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От теорий социетальной эволюции к анализу глобального общества: альтернативные интерпретации и перспективы синтеза
Одна из социологических «главных книг» начинается ироничной, хотя и исполненной видимого сожаления цитатой: «Кто сейчас читает Спенсера?», расшифровываемой как подтверждение того, что «Спенсер умер <как олицетворение определенного типа социальной теории - И.Д.>» [34, vol.1, p.3]. Однако сам Т. Парсонс как автор этой книги определенно поддался в своих более поздних работах  интеллектуальному очарованию спенсеровской «универсальной эволюции» — «ревнивого бога», жертвой отмщения которого стал, предположительно, Г. Спенсер. 
Некоторые современные авторы видят признаки непреходящей актуальности спенсеровского социологического наследия для так называемых «нормативистских» решений проблемы социального порядка – как в индивидуалистской теории рационального выбора, так и в неоэволюционизме. Также отмечается, что предложенная Спенсером картина эволюционного развития не являлась, вопреки стандартным формулам учебников прошедшего века, ни однофакторной, ни однолинейной [5; 51]
. Спор о теоретическом наследии Спенсера не завершен, но здесь нам достаточно отметить, что хотя взгляды Спенсера в чем-то устарели, многие предложенные им теоретические конструкты прямо или опосредованно повлияли на ключевые понятия и объяснительные модели междисциплинарного неоэволюционного синтеза, формирующегося в последние годы.
В данной статье мы пытаемся решить две сравнительно простые задачи: во-первых, очертить главные идеи и направления неоэволюционистского анализа становления человеческой социальности, уделив особое внимание актуальному и потенциальному вкладу социологии в этот междисциплинарный синтез (охарактеризовав, однако, и некоторые достижения и результаты других наук, участвовавших в создании фундамента для него) и, во-вторых, наметить перспективы дальнейшего применения ресурсов эволюционного теоретизирования к исследованию контуров глобального общества, трактуемого некоторыми социальными теоретиками как неотменяемая реальность, однако пока остающегося скорее образом будущего, идеологическим конструктом или, если принять хорошо обоснованную точку зрения Дж. Александера, незавершенной и оспариваемой социальной репрезентацией [14]. 
В широком смысле под социетальной эволюцией понимается расширенный процесс изменения или  трансформации социокультурных систем, в ходе которого последующие стадии или состояния постепенно  развиваются из предыдущих. Таким образом, социальная, культурная, экономическая эволюция ─ лишь частные случаи  более общего явления. Некоторые определения эволюции биологических, социокультурных и экономических систем подчеркивают их общую существенную черту – рост организации, связанный с ростом количества информации, циркулирующей в эволюционирующей системе. Однако если биологическая эволюция основана на росте биологического разнообразия и возможностей гибкого контроля над поведением организмов, передача которых обеспечивается постепенными изменениями в генетическом коде, то социокультурная эволюция базируется на растущей способности к обучению как приобретению информации с неограниченным потенциалом модификации поведения. Ключевую роль в передаче социокультурной информации играют символические системы, прежде всего устная речь, выступающие своеобразным «культурным эквивалентом» генетического кода. При этом исключительная способность оперировать символами, присущая людям как биологическому виду, сама является важнейшим достижением биологической эволюции. Стартовое событие истории «больших» человеческих обществ — аграрная революция, приведшая к появлению первых неолитических поселений в ближневосточном регионе примерно 10 тыс. лет назад, — стало возможным благодаря межпоколенческой передаче принципиально новой культурной информации о способах разведения одомашненного скота и о первых земледельческих технологиях. Однако этой впечатляющей революции в  технологиях сельскохозяйственного производства предшествовала значительно более длительная эпоха кумулятивной эволюции, длившаяся сотни тысяч лет, в ходе которой наши предки обрели способность к социальному поведению, во многом превосходящую способности иных социальных животных — от общественных насекомых до приматов. Сама возможность перехода от столь длительного периода жизни в небольших родственных группах, интегрированных отношениями родства и реципрокации, к жизни в огромных обществах, регулируемой всё более сложными институтами, представляет собой, по справедливому замечанию П. Ричерсона и Р. Бойда, подлинную «эволюционную головоломку» [38, p. 197]. 
Результаты, полученные в последние десятилетия эволюционной биологией, палеоантропологией, археологией и эволюционной психологией, позволяют заполнить лишь некоторые ключевые фрагменты этой головоломки, однако и эти фрагменты приближают нас к пониманию природы человеческой «ультрасоциальности», ставшей фундаментом для собственно социетальной эволюции. 
Можно утверждать, что к средине верхнего (позднего) плейстоцена (примерно 50 тыс. лет до н.э.) большинство представителей вида Homo sapiens sapiens уже образовывали сообщества, обладавшие минимальным набором социальных институтов. Однако даже 15 тыс. лет назад, когда многие группы охотников и собирателей открыли для себя преимущества сравнительно оседлого образа жизни, они всё ещё жили в эгалитарных, акефальных группах, несопоставимых по уровню организационной сложности не только с современными, но и самыми ранними историческими обществами. Природно-климатические условия конца плейстоцена всё ещё исключали эффективное земледелие на всех обитаемых территориях — и из-за крайней неустойчивости и засушливости климата в конце последней ледниковой эпохи, и из-за пониженного содержания углекислого газа в атмосфере [18; 38]. Однако начало более благоприятного (и продолжающегося до сих пор) межледникового периода люди встретили во всеоружии «социальных инстинктов», послуживших базой для становления более сложных социетальных институтов племенного уровня. «Социальные инстинкты» здесь - условное обозначение уникальных восприимчивости и способности к обучению, использованию символов и подражанию, отличающих человека от других социальных животных (в том числе, от других приматов) [37, p. 14]. 
Современное неоэволюционное теоретизирование, в отличие от более ранних версий неоэволюционизма в социальных науках, концентрировавшихся на роли технологических инноваций на разных стадиях мультилинейного эволюционного процесса (прежде всего, [48]), пытается найти ответы на более сложные вопросы, во-первых, о генезисе и специфике  исходных  «социальных инстинктов» человечества, нередко противоречащих более древним механизмам и инстинктам социального поведения, наблюдаемым уже о животных (родственный отбор, реципрокация), и, во-вторых, о механизмах, обеспечивших эволюцию институтов сложных обществ, которые, в свою очередь, зачастую используют или обходят эти «социальные инстинкты». Релевантность созданных неоэволюционной социальной теорией понятий и объяснительных моделей для анализа текущего социального перехода, с большей или меньшей степенью условности обозначаемого термином «глобализация», достаточно очевидна в ситуации кризиса многих социальных, экономических и культурных институтов, сравнительно успешно переживших более ранние исторические эпохи, однако конкретная оценка диапазона возможных приложений новейших теорий социетальной эволюции к анализу самой поздней из множественных «современностей» требует более близкого знакомства с основными идеями и дискуссиями, обозначившимися в этой области. Поскольку представленный в данной статье анализ по необходимости не может быть полным или детализированным, мы сосредоточимся на наиболее существенных новых  теориях и эмпирических результатах, позволяющих дать первые приблизительные ответы на сформулированные выше два типа вопросов.
Природа «социальных инстинктов»: основные гипотезы
Происхождение человеческой ультрасоциальности — область эволюционной психологии и социальной теории, в наибольшей мере демонстрирующая преемственность по отношению к идеям Дарвина и их современной интерпретации биологами-эволюционистами. 
Биологи, исследовавшие механизмы социального поведения животных, показали, что существенную роль в становлении сотрудничества и разделения труда у других видов со сложным социальным поведением (муравьи, пчёлы, некоторые млекопитающие) играет родственный отбор. Идея родственного отбора возникла для объяснения «альтруистического» поведения у животных
, существование которого не может быть объяснено с точки зрения стандартных моделей естественного отбора (например, «отказ» от размножения у рабочих пчёл), поскольку давление естественного отбора препятствует избирательному выживанию прямого потомства животных-доноров.  Роль родственного отбора (единицей которого являются не особи, а гены) как механизма социального поведения в начале 1960-х была обоснована в работах У. Хэмилтона на примере пчёл [25] и в дальнейшем была подтверждена на других примерах. Он же предложил общую формулу, связывающую издержки и выгоды альтруистического поведения со степенью родства организма-донора с организмом-реципиентом (суммарный репродуктивный успех, измеряющий приспособительную эффективность поведения, для организма-донора тем выше, чем выше совпадение его генетического набора с генетическим набором тех сородичей, которые получают репродуктивную выгоду от его «самопожертвования»).  Позднее идеи родственного отбора были популяризованы Р. Доукинзом в серии работ, наиболее известной из которых стала книга [4].  
Можно предположить, что при соблюдении некоторых специальных условий (небольшие дисперсные популяции, имеющие различия в распределении релевантных генетически детерминированных черт, брачная изоляция), имевших место на протяжении длительных – порядка десятков тысяч лет –  периодов эволюции Homo sapiens в плейстоцене, родственный отбор мог играть некоторую роль в формировании уникальных особенностей нашего вида, подобных навыкам распознавания эмоций, повышенной (т.е. значительно отличающей современного человека даже от гоминид) чувствительности к поощрениям и наказаниям, языковых способностей и т.д. Однако попытки применить эту же теоретическую модель к анализу ранней эволюции более сложных форм координации и кооперации сталкиваются с серьёзными трудностями: судя по археологическим и этнографическим данным, даже конкурирующие и воюющие племена часто характеризуются открытым подбором партнера, да и подлинная брачная изоляция является, видимо, большей редкостью, нежели межплеменные браки, что делает маловероятными масштабные эффекты родственного отбора (даже если оставить в стороне вопрос о временных рамках, в которых имело бы смысл говорить об их проявлении). Вместе с тем, возникающие позднее более сложные вторичные механизмы культурного отбора, о которых будет сказано ниже, могут действовать и в противоположном направлении, изолируя группы и создавая символические маркеры родства: люди, говорящие на одном диалекте, использующие сходные ритуалы и элементы материальной культуры, часто (но не всегда) характеризуются большей степенью генетического сходства [45]. Таким образом, возникающие культурные границы могут способствовать проявлению эффектов родственного отбора и в тех обществах, в которых семья не является ключевым институтом социальной интеграции.    
Ещё один потенциальный механизм возникновения элементарной координации и кооперации в ходе эволюции социального поведения приматов и человека — реципрокный (взаимовыгодный)  альтруизм. Идея реципрокного альтруизма как прямого обмена полезными объектами или действиями (от взаимных почёсываний до передачи части добычи) хорошо подкреплена этологическими наблюдениями. Р. Триверс указал на возможность истолкования непосредственной реципрокации как не зависящего от родства источника эволюции альтруизма и кооперации [44]. Применение теоретико-игровых моделей сотрудничества и координации позволило позднее исследовать условия, при которых реципрокный альтруизм может оказаться эволюционно стабильной стратегией. Эти условия были уточнены в работах Р. Акселрода, У. Хэмилтона,  Дж. Мейнард Смита [15; 16; 33]. К ним относятся небольшая численность участников взаимодействия, относительная изоляция, возможности контроля над честностью обмена и  наказания обманщиков. Иными словами, роль прямой реципрокации ограничена рамками небольших групп и явно недостаточна для объяснения эволюции социальных институтов даже племенного уровня. 
 Таким образом, обеспечиваемые родственным отбором и реципрокным альтруизмом способности к координации и кооперации, играя чрезвычайно важную роль для обеспечения «стартовой» возможности к жизни в организованных семейных группах и влияя на модели группового поведения современных людей, не могут служить объяснением для возникновения как первых социальных институтов племенного уровня, так и более сложных обществ. Однако они оказывали и продолжают оказывать существенное влияние на институциональную эволюцию исторических обществ. Последнее обстоятельство делает ущербным любой теоретический анализ, игнорирующий это влияние под модными в недавнем прошлом, но изрядно обветшавшими лозунгами борьбы с «биологическим редукционизмом/эссенциализмом» (о генезисе этой идеологической позиции и её влиянии на науки о человеке см.: [35]). Древнейшие из «социальных инстинктов», основанные на родственном отборе и прямом реципрокном альтруизме, как справедливо отмечают Ричерсон и Бойд, не только служат фундаментом социетальной эволюции, но и нередко конфликтуют с более сложными формами социального поведения: «Племенные инстинкты расположены поверх более древних социальных инстинктов, укоренённых в родственном отборе и реципрокном альтруизме. Эти древние социальные инстинкты конфликтуют с племенными. Мы одновременно привержены племенам, семьям и самим себе, пусть даже конфликтующие требования весьма часто ввергают нас в большие страдания, подобные тем, которые Фрейд описал в “Неудовлетворенности культурой” или Грэм Грин изобразил в романах, подобных “Почетному консулу”»[38].        
Однако возможности эволюционных объяснений кооперации и альтуризма в человеческих группах не сводятся к анализу классических механизмов естественного отбора. Идея группового отбора просоциальных культурных норм и образцов поведения первоначально была сформулирована ещё Ч. Дарвином в «Происхождении человека» (1871  [1, гл. 5]. Дарвин осознавал, что жертвенное и альтруистическое поведение может давать репродуктивное преимущество на групповом уровне лишь за счёт вымирания индивидуальных носителей альтруистических черт, однако он не располагал такой теорией наследственности, которая позволила бы точнее описать условия, при которых общая динамика репродуктивного успеха группы оставалась бы положительной. Более поздние попытки построить неодарвинистскую теорию группового отбора [50] столкнулись с серьёзными трудностями в этом направлении, поскольку, согласно предсказаниям обобщенной модели, численность носителей «альтруистических» генов должно была  в долговременной перспективе уступать численности потомства более «эгоистичных» членов группы  [32]. Несмотря на то, что в последние годы появились аргументы в пользу того, что в определенных условиях групповой отбор может не уступать по своей эволюционной значимости родственному (рассматриваемому как частный случай первого), вопрос о роли группового отбора многими биологами  рассматривается как спорный
.  
В теориях социетальной эволюции идея группового отбора получила принципиально новую трактовку, выходящую за рамки естественного отбора генов, прямо детерминирующих просоциальное поведение на индивидуальном уровне. Знаменитый психолог и методолог социальных  наук Д.Т. Кэмпбелл, развивая выдвинутый К. Поппером проект эволюционной эпистемологии
 (сам термин был предложен Кэмпбеллом), убедительно обосновал тезис о том, что релевантность идей Ч. Дарвина для социальных наук и наук о поведении заключается не в воображаемой возможности номологической редукции к биологическому уровню объяснения (т.е. не в возможности сведения социальных или психологических закономерностей к закономерностям биологическим), а в принятии дарвиновской модели нетелеологического объяснения целерациональных результатов отбора случайных вариаций
. С точки зрения Кэмпбелла, эта модель применима не только к объяснению биологической эволюции нейрофизиологического субстрата когнитивных способностей человека, но и к объяснению случайной вариативности в возникновении и избирательности в сохранении идей и культурных образцов   [19; 7]. 
Широкую известность приобрела предложенная Р. Доукинсом трактовка культурного отбора как процесса передачи и избирательного сохранения социальных навыков, убеждений и образцов по аналогии с передачей и сохранением генов как единиц естественного отбора. Подобно тому, как отдельные гены служат репликаторами в естественном отборе, единицы культурной эволюции, передаваемые от индивида к индивиду с помощью имитации или обучения, сохраняются или исчезают на групповом уровне в зависимости от их психологической привлекательности и позитивных последствий для носителей с точки зрения взаимодействия с текущим окружением.   Доукинс предложил именовать этот новый тип репликаторов «мемами»
. Мемы («мелодии, идеи, модные словечки и выражения, способы варки похлебки или сооружения арок»), соответствуют элементарным единицам культурной информации, сохраняемой мозгом в результате имитации или явного обучения. Они обладают пластичностью и вариативностью и могут, при благоприятных условиях, сохраняться в составе более обширных мемокомплексов на протяжении длительного исторического времени (особо удачные культурные навыки, доктрины или поведенческие образцы могут, таким образом, сохранять в веках память о своих создателях, в отличие от «эгоистичных» генов, не сохраняющих в длительной перспективе уникальный генетический набор своего первого индивидуального носителя). Взгляды Доукинса приобрели популярность и в академических, и, даже в большей мере, в неакадемических кругах, однако многие фундаментальные понятия в формирующемся направлении эволюционной меметики пока остаются спорными и недостаточно проясненными. В частности, внешние и внутренние критерии выделения элементарных мемов остаются спорными и зависящими от способа определения передаваемой информации: даже в широких рамках одной культуры то, что составляет осмысленный «сигнал» для одного индивида (от фонемы до теоремы), может восприниматься как «шум» другим; попытки же связать мемы с узлами семантической памяти и соответствующими им нейронными сетями (Э. Уилсон) пока сохраняют спекулятивный характер, поскольку современная наука о мозге всё ещё не обладает достаточными доказательствами того, что существующие представления о сетевой организации семантической памяти являются чем-то большим, нежели удобным языком модельного описания. Однако сама идея культурного отбора сохраняет свои объяснительные возможности, даже если вопрос об элементарных единицах передачи культурной информации ещё некоторое время останется спорным (как оставался спорным вопрос о единицах естественного отбора до того, как молекулярная биология смогла идентифицировать генетические механизмы наследственности и изменчивости). С этой точки зрения, можно признать несправедливыми выдвигаемые противниками этой идеи. Как полемически замечает У. Рансимен: «Сколь ни трудно в случаях, когда поведение является фенотипическим выражением информации, передаваемой через подражание или обучение, сказать, какие в точности единицы или пакеты информации, переходящие от разума к разуму, соревновательно отбираются (или нет), их мутации и рекомбинации являются действительными в не менее буквальном смысле, чем последствия перестановки и склеивания программных кодов программистом, выясняющим, насколько удачными будут последствия»  [41, p. 5].        
Более существенным, нежели споры о «веществе культурной наследственности», является то, что типичными носителями, хранителями и распространителями мемов и их комплексов являются не только индивиды, но и группы — неразделённые идеи, приватные символы и идиосинкратические паттерны поведения, не будучи транслированными, не являются мемами по определению. Боле того, именно совокупность мемов зачастую служит символической границей группы, определяя принадлежность к ней (маркировать границу могут и лингвистических либо экстралингвистических «шибболеты», и легко идентифицируемые в системе «свой — чужой» предметы материальной культуры, подобные наконечникам стрел — см., например, [49; цит. по: 36]). Даже если считать основные понятия меметики плохо определенными и требующими уточнения, это не предполагает отказа от центральной идеи культурного отбора убеждений, верований, технологических навыков, художественных форм и т.п., основанного на избирательном «выживании» и распространении  групп-носителей этой социокультурной информации. Или, как сформулировал эту идею У. Рансимен, эволюционные сдвиги социетального уровня происходят, когда «информация, влияющая на фенотип, закодирована в правилосообразных (rule-governed) практиках, поддерживаемых парными или более широкими комбинациями институциональных ролей» [41, p.3]. Эти сдвиги могут, при определенных условиях, инициироваться или поддерживаться (а иногда — блокироваться) на «нижележащих» уровнях эволюции, например, с помощью хорошо описанных эволюционной психологией закономерностей полового отбора, оказывающих выраженное влияние на выбор брачного партнера [см., например, 8]. При прочих равных, долговременное давление отбора будет направлено против индивидов, неспособных к соблюдению социальных норм в силу своих когнитивных, эмоциональных и иных качеств, отчасти закрепленных в их генотипе.  Хотя идея отбора просоциальных качеств на индивидуальном уровне многими воспринимается как этически спорная и интуитивно неочевидная, в некоторых случаях она может быть проиллюстрирована даже без обращения к идеям полового отбора: если рассматривать правила дорожного движения как достаточно типичный пример простых и хорошо кодифицированных социальных норм, индивиды, которые нарушают их грубо и систематически (езда на красный свет, выезд на встречную полосу, управление транспортным средством в нетрезвом состоянии и т.п.), очевидным образом будут иметь меньшие шансы передать свой генотип потомкам
.   
Таким образом, при всей своей незавершенности, концепция культурного группового отбора как механизма социетальной эволюции обладает правдоподобием и, как небезуспешно стремятся показать в последние годы её сторонники, значительными объяснительными возможностями (см., например, [39]).
Описанные механизмы, обеспечивающие кооперацию и социальную интеграцию на уровне семейной группы и племени, существовали, как уже было сказано, по меньшей мере, к концу плейстоцена. Однако объяснение возникновения сложных обществ требует существенного расширения и дополнения общей модели культурного  отбора на групповом уровне, поскольку описанные до сих пор процессы и механизмы максимально эффективны для небольших, локально распределенных популяций. Причины таких ограничений связаны с пространственными и временными факторами, воздействующими на вероятность и интенсивность межличностной коммуникации и обмена в большинстве известных обществ. Лишь революция в средствах транспортировки и коммуникации, произошедшая во второй половине двадцатого века, уменьшила роль коммуникативных посредников в больших популяциях и  увеличила вероятность формирования «новых трайбалистских лояльностей» и групповых идентичностей, не совпадающих с границами территориальных сообществ. Последнее обстоятельство неожиданно вернуло значимость древним «социальным инстинктам» и механизмам координации, кооперации и интеграции, характерным для ранних обществ, породив у многих социальных теоретиков представление о принципиально новом, «сетевом» типе социальной организации, преобладающем в глобальном обществе (см. далее).      
Механизмы институциональной эволюции
Ричерсон и Бойд предложили гипотезу институциональной эволюции сложных обществ голоцена как результата ряда «временных приспособлений», обходных путей (work-around), позволяющих отчасти использовать более древние социальные инстинкты, отчасти – обойти их. По их мнению, возникновение стратифицированных, обладающих политической организацией обществ около 5000 лет назад, нуждавшихся, по мере роста разделения труда, во всё более сложных и иерархических институтах управления, координации и контроля, стало серьёзным испытанием для сложившихся в течение десятков тысячелетий «социальных инстинктов», которые позволяли (и по сей день позволяют) людям переносить лишь минимальное количество неравенства, принуждения и контроля. «Культурная эволюция сложных обществ в эпоху голоцена должна была обойти (to work around) эти неудобные реальности наших древнейших и племенных [социальных] инстинктов, используя содержащиеся в них просоциальные элементы, и при этом ловко обогнуть элементы, не отвечающие требованиям больших социальных систем» [38, p. 200]. К главным типам таких институциональных «обходных путей» эти авторы относят:

— Принудительное господство, позволяющее обществу-победителю навязать власть и контроль группе побежденных, «привязанных» к завоеванной территории способом поддержания существования (так, например, кочевые империи обретали власть над оседлыми аграрными обществами) [20; 21; 6]. Разумеется, насилие и принуждение распространены и в племенных обществах (например, для поддержания равенства в доступе к ресурсам), однако масштабы этого явления ограничены. Формальные и обезличенные институты более эффективны для принудительного поддержания порядка в сложных обществах. Они  предполагают высокую степень организации и разделения труда, однако возникновение ролей, каст или классов, специализирующихся на выполнении «силовых» функций, может порождать риски злоупотребления ими властью в узкоэгоистических целях, что, в конечном счете, усиливает социально-экономическое неравенство в масштабах, делающих вероятным открытый конфликт.  
— Сегментарную иерархию управления и контроля, использующую в разных сочетаниях аскриптивные и меритократические принципы заполнения позиций в формальной политической системе. Каждый из уровней иерархии воспроизводит некоторые существенные черты небольшого клана, т.е. основан на описанных выше социальных механизмам реципрокации, группового отбора, а также на способности лидеров сохранять свою легитимность на уровне личного взаимодействия с ближайшим кругом соратников
. С неизбежным в больших обществах увеличением числа звеньев такой вложенной иерархии управления и контроля возрастают риски конфликта интересов между верхними и нижними «этажами», а также утраты управляемости из-за недостаточной легитимности локального лидера в наиболее слабом звене (в этой ситуации низы с большой вероятностью будут рассматривать его как марионетку, выполняющую волю вышестоящих лидеров). Преимущества сегментарных иерархий не менее очевидны, чем их недостатки: сохранение неформального авторитета лидеров на всех уровнях служит важнейшим источником легитимности политической организации в целом, однако оно же остаётся причиной её уязвимости. Формализация же властных отношений стабилизирует управление и контроль, но с большой вероятностью ведёт к возникновению жёстких барьеров на пути одаренных «низовых» лидеров в элиту, порождая условия для появления организованной оппозиции в случае социального недовольства масс [38, p. 201-202].
— Использование символических систем. Уже позднепалеолитические охотники и собиратели демонстрировали выраженные региональные различия в материальной культуре, ритуалах и т.п. Экспрессивные символы маркировали границы родственного клана, облегчая распознавание «своих» и делая более эффективной работу описанных выше древних «социальных инстинктов», в том числе механизмов родственного отбора. Этнографические данные об охотниках и собирателях также подтверждают роль локальных культурных символов в проведении границ между группами [например, 27; 49]. Таким образом, уже в ранний период символически очерченные границы между группами начинают играть ведущую роль в процессах социальной интеграции и дифференциации, надстраиваясь над более древними эволюционными механизмами, обеспечивающими возникновение и поддержание семейных и племенных связей, а иногда и заменяя их.   Усложнение политической и социальной организации первых аграрных обществ сопровождалось ростом роли символов, прежде всего религиозных, подобных всё более монументальным храмовым и ритуальным комплексам, которые служили культурными и идеологическими центрами первых городов-государств Междуречья и Египта. Расширение границ усложнявшихся территориальных сообществ вело к постоянному росту гетерогенности социального окружения, т.е. к ситуации, когда абсолютное большинство индивидов взаимодействовало скорее с «чужаками», нежели со «своими» с точки зрения родства и общности происхождения. Это вело к возникновению всё более сложных и изощрённых способов использования возникших в древности «временных приспособлений» символического маркирования границ между своей группой и чужими группами для укрепления новых солидарностей и новых групповых лояльностей, а также для поддержания культурно-идеологических барьеров между сообществами. Возможности инструментального использования и даже преднамеренной эксплуатации культурного символизма, задающего территориальные рамки того, что позднее превратится в «этнический феномен» [45], неоднократно описывались, в том числе в работах, в которых само присутствие в индустриальных обществах механизмов этнической интеграции, основанных на структурах родства, ставится под сомнение или даже объявляется результатом социального конструирования
.   Социально-психологические исследования прекрасно иллюстрируют и силу, и опасности межгрупповой дискриминации, проводимой зачастую на основании случайных когнитивных признаков категоризации, идентифицирующих свою и чужую группы [43; 9]. В современных обществах нетрудно найти иллюстрации значимости символических границ и культурных маркеров, относящиеся к языковым диалектам или религиозным и субкультурным символам, а также обнаружить примеры их воздействия на групповой фаворитизм и дискриминацию чужаков. Как отмечают Ричерсон и Бойд, возникновение глобальных движений, угрожающих сложившейся системе межгосударственных отношений и формирующих свою идентичность на основании изменчивого набора религиозных, культурных или идеологических символов, указывает на границы эффективности «временных решений», найденных до сих пор в процессе культурной эволюции [38]. 
— Легитимные институты. В этой наименее проработанной части теории институциональной эволюции речь идёт о легитимации существующих социальных сегментов, символических институтов и властных иерархий в глазах большинства. Эта легитимация достигается и закрепляется с помощью кодификации права, рационально организованной бюрократии, социально эффективного распределения прав собственности и тех или иных форм политического участия. Ощущение справедливости и правильности существующего институционального порядка может достигаться разными средствами  — от политического участия и влияния на представительство в законодательной и исполнительной власти в индустриальных и постиндустриальных обществах до прямого участия в работе советов деревенских старейшин или народных собраниях, возможности прямого обращения к вождям или религиозным лидерам и т.п. в сложных обществах древности. Легитимные институты, в отличие от принудительных, основаны на совместности норм, равно обязывающих тех, кто получает выгоду от их соблюдения, и всех остальных, что предполагает некоторую общность интересов со стороны первых и вторых.  Отсутствие общественного доверия («фидуциарной установки», в терминах Парсонса) по отношению к существующему  институциональному порядку может порождать кризис легитимации и революционную мобилизацию масс. Другой проблемой легитимных институтов является их внутренняя уязвимость для инструментального использования специальными группами интереса, всё более очевидная в современных демократиях и требующая поиска новых «обходных путей». Легитимные институты представляют собой интересный пример исторической вариативности дизайна и трудностей воспроизводства однажды найденных институциональных инноваций: так, модель бюрократической системы правления, основанной на меритократическом принципе отбора персонала, была впервые опробована две с небольшим тысячи лет назад в период правления династии Хань в Китае и просуществовала до эпохи Тан, т.е. до седьмого века нашей эры. Попытки воспроизвести эту систему предпринимались во многих современных обществах, никогда не достигая эффективности исходного образца [ibid]. 
Концепция институциональных «обходных путей» позволяет, судя по некоторым приведённым примерам, обрисовать и истоки универсализма ряда институциональных решений, сохраняющих свои контуры в многообразии сложных обществ, и причины исторической изменчивости и ограниченной (во времени и пространстве) эффективности ранее найденных временных решений. Она, однако, пока не включает в себя явным образом социально-географическое и временное измерения, позволяющие увидеть внутренние механизмы институциональной эволюции в разных типах сложных обществ, существовавших параллельно или последовательно сменявших друг друга.
Что эволюционирует?

Очень близкая, на наш взгляд, к описанным выше представлениям о механизмах институциональной эволюции теоретическая модель   использована в концепции сетей социальной власти М. Манна.  Принудительному господству и сегментарной иерархии как институциональным решениям, сохраняющим своё значение в становлении и развитии всех сложных обществ, в концепции М. Манна соответствуют военная и политическая организационная власть. Более диффузными и экстенсивными по своему радиусу действия и инфраструктуре, согласно Манну, являются идеологическая (символическая, в терминах Ричерсона и Бойда) и экономическая власть.
Принципиальная новизна вклада М. Манна в анализ и доисторических, и исторических обществ связана, однако, с попыткой переосмысления (или, вернее, уточнения) представления о том, что, собственно, эволюционирует
.
Манн стремится преодолеть характерный для многих эволюционных и историко-социологических теорий «государственнический» подход к описанию доисторических и ранних исторических обществ, связанный с осознанным или неосознанным перенесением на них типичного для Нового времени представления об обществе как унитарной социальной, политической и культурной целостности, идеальным воплощением которой может служить национальное государство эпохи модерна. Такая целостность должна иметь центр, отчетливые территориальные границы и систему статусов, позволяющую отчетливо определять внутреннюю либо внешнюю принадлежность индивидов и групп. Это представление едва ли совместимо с описанием реалий процесса глобализации
; оно также не очень применимо к  кочевым группам и племенам, в том числе сохраняющимся поныне, поскольку последние обладают лишь относительно стабильным «членством», фиксируемым с помощью родства, и крайне слабой степенью централизации. Однако  в современной исторической социологии идея о децентрализованном и «размытом» характере социального взаимодействия и власти все шире применяется и к анализу обществ и эпох, далеких и от доисторического состояния, и от реалий глобального мира. В разрабатываемой Манном концепции «сетей власти» как единиц описания процессов эволюции и инволюции [30;31]
 идеи интерсоциетальной связанности, «социальной, но не социетальной» природы человека и конфедеративной природы государств получили наиболее последовательное выражение. Доиндустриальные общества, согласно Манну, это весьма «беспорядочные» сущности, далекие от ясно очерченных тотальностей классической социальной теории. Для того чтобы понять логику и причины их изменений, нужно принять предположение, что эволюционируют не общества, а сети власти: «Общества конституируются множественными перекрывающимися и пересекающимися социопространственными сетями власти» [30, p.1]. Манн, по сути, вносит небольшое  уточнение в предложенное Парсонсом понимание общества как такой социальной системы, которая обладает максимальной самодостаточностью по отношению к своему окружению, заменяя «избыточное» употребление понятия системы понятием сети социального взаимодействия: «Общество – это сеть социального взаимодействия, на границах которой наличествует определённый уровень расщепления во взаимодействии между нею и её окружением» [ibid., p. 13]. 
Отказавшись от идеи анализа стадий социетальной эволюции, Манн предпринял беспрецедентную по глубине и хронологическому охвату попытку анализа эволюции сетей власти «от начала до 1760 г.».  Индивидуальные и групповые статусы и субъективные идентичности определяются, согласно Манну, сложным паттерном моральной, культурной, социальной и экономической принадлежности к сообществам, центры и границы которых в общем случае далеки от того дисциплинированного совпадения, которое, по меткому наблюдению Дж. Мандалиоса, является наследием мифа о «вмещающих [личности] без остатка» культурах, а также «германского прославления Volk Kultur в работах философов-идеалистов, пытавшихся (как, например, И.Г. Гердер) извлечь сущность исключительно немецкой культуры» [29].

Социальная власть для Манна, следующего здесь Парсонсу,  — это «‘генерализованное средство’ для достижения любых желаемых целей», эмерджентно возникающие в организациях (коллективных действиях) [30, p.6]. Власть не является, вообще говоря, ресурсом или автономным мотивом действия: «ресурсы — посредники для достижения власти». Таким образом, разрабатываемые Манном представления о социальной власти и о методологии ее исследования отражают некоторый синтез нескольких теорий власти, прежде всего — взглядов Т. Парсонса и К. Маркса (идея дуальности властного отношения и имманентного присутствия в нем сопротивления в чем-то напоминает концепцию власти М.Фуко) [подробнее о различных «образах власти» у Маркса, Парсонса и Фуко см.: 2, с. 69-74].  Соответственно власть носит либо коллективный характер в смысле Парсонса, либо является диктаторской (authoritative) и дистрибутивной по Марксу. 
«Отношения между ними носят диалектический характер. Более точными терминами для названных идеализированных типов власти, как нам представляется, является теоретико-игровое противопоставление антагонистических и кооперативных игр (игр с нулевой и ненулевой суммой соответственно). Преследуя свои цели, люди вступают друг с другом в кооперативные, коллективные отношения власти. Но в процессе реализации коллективных целей устанавливаются социальная организация и разделение труда. Организация и разделение функций несут в себе внутренне присущую им тенденцию к дистрибутивной власти, получаемой из надзора и координации. Ведь разделение труда обманчиво: хотя оно включает в себя функциональную специализацию на всех уровнях, верхушка следит за целым и направляет его. <…> Немногие, находящиеся на вершине, могут держать массы внизу в послушании при условии, что их контроль институциализирован в законах и нормах данной социальной группы. Институциализация
 необходима для достижения рутинных целей, и, таким образом,  дистрибутивная власть, т.е. социальная стратификация, также становится институциализированной чертой социальной жизни. Существует, таким образом, простой ответ на вопрос, почему массы не восстают — исконный вопрос социальной стратификации — и он не касается ценностного консенсуса, силы или обмена в обычном смысле этих традиционных социологических объяснений. Массы покорны, поскольку им не хватает коллективной организации для того, чтобы поступать иначе, поскольку они вмурованы внутрь организаций коллективной и дистрибутивной власти, контролируемых другими. Они организационно переиграны (outflanked) …»  [30, p.7]. 

Поскольку источники организационной власти связаны с разными типами побуждений и коллективных действий, пространство социальной власти в общем случае не бывает унитарным и моноцентричным: носители власти, «элиты», не соревнуются «на одном поле». Новые сети взаимодействия и, в результате, власти формируются «над» и «между» уже институциализированными. Манн приводит в качестве раннего примера использования этой объяснительной модели Марксов анализ буржуазии, по сути отличающийся от его  же трактовки движущих сил революции. Буржуазия возникала «в расщелинах», «между пор» феодального общества: «Буржуазия, сконцентрированная в городах, связывалась с землевладельцами, с земледельцами-арендаторами и богатыми крестьянами, рассматривая их экономические ресурсы в качестве преимуществ для создания новых сетей экономического взаимодействия — капиталистических сетей. В действительности … это позволило создать две различных частично пересекающихся сети: одну, ограниченную территорией средних по размеру государств, и другую, куда более протяженную, которую Уоллерстайн обозначил как ‘мир-систему’. Буржуазная революция не изменила природу существующего общества, она создала новые общества» [ibid., p.15-16]. 

Другим примером сложного паттерна власти и взаимозависимости могут служить отношения между номадами и оседлыми цивилизациями Евразии. Эти отношения в большинстве случаев отнюдь не были взаимодополняющим сотрудничеством-«симбиозом» унитарных обществ: даже собственно торговые связи редко обладали самостоятельной ценностью для оседлого населения, хотя и были незаменимы для номадов. В основном же номады занимались нерегулярной или эпизодической эксплуатацией жителей аграрных государств, основанной на применении военной силы. Земледельческо-городские цивилизации, в свою очередь, использовали торговые связи как средство политического контроля кочевников, а иногда и как стратегию опосредованного внешнеполитического воздействия на соперничающие оседлые общества. С другой стороны, кочевники время от времени служили посредниками в распространении культурных инноваций среди народов, находившихся на более ранних ступенях технологического развития, выступая в некотором роде «переносчиками» технологий, идей и культурных образцов, зарождавшихся в развитых аграрных обществах. Современные исследователи нередко делают вывод о невозможности провести жесткую границу между цивилизациями. Так, например, номадизм «кочевых империй» (подобных империи Хунну или племенным союзам их потомков-гуннов в Европе) трактуется многими авторами как сложный баланс военной, политической и экономической власти, как квазиимперская племенная конфедерация или даже завоевательная полития, основанная на «экзополитарном, или ксенократическом, способе производства» [6, с. 248-250]. Описание и теоретическое осмысление сложных паттернов взаимодействия,  складывавшихся во Всемирной истории, требует пересмотра сложившихся разделений на унитарные государства и изолированные цивилизации. Для очень многих людей в самые разные исторические периоды на вопрос: «В каком обществе Вы живете?» не существовало  простого ответа [30, p.16-17].      

Власть, таким образом, рождается из организованного взаимодействия между людьми. Сети власти, согласно Манну, могут быть классифицированы по своим организационным источникам [ibid., p.22-28]:
1) Идеологическая власть зарождается из трех источников: потребности в категоризации и концептуализации опыта посредством системы коммуникативных значений, т.е. языка; необходимости в координирующих коллективное действие и сотрудничество нормах, которые должны получить некоторое дискурсивное обоснование; из недискурсивных эстетических/ритуальных практик. Значения, нормы и эстетические и ритуальные практики могут быть монополизированы отдельными группами, открывая для них возможности интенсивной и экстенсивной власти. Религиозные движения представляют собой яркий пример идеологической власти.  Идеология при этом не понимается Манном в марксистском ключе — как маска для материального господства. Речь идет лишь о том, что все масштабные идеологии имеют непроверяемый и неэмпирический мировоззренческий «остаток». Кроме того, идеологии не обязательно являются ложными: сама их привлекательность в немалой степени связана с возможностью продемонстрировать частичную обоснованность составляющих их идей. Носителями идеологии оказываются идеологические организации. Наиболее автономными являются трансцендентные в пространственно-социальном смысле идеологические организации (сакральные и профанные), использующие преимущественно диффузные техники власти и решающие социальные проблемы вне рамок локальной политической или экономической власти. Они создают существующие «между тканями» политических и военных организаций религиозные или культурные сообщества, широко использующие «универсальные инфраструктуры» грамотности, денежной системы, рынка. Яркие примеры трансцендентных идеологий — критические и рефлексивные системы мышления, возникшие в «осевое время» в Древних Израиле и Греции, Северном Китае и Индии (в очень примерных рамках, в первой трети - средине первого тысячелетия д.н.э.), которые способствовали относительной автономизации морального, политического, космического и религиозного порядков [17].      Имманентные идеологии, напротив, усиливают сплоченность, веру и, следовательно, власть уже существующих социальных групп. Они менее автономны, поскольку защищают то, что уже институциализировано и. следовательно, во многом опираются на другие сети власти (примером могут служить государственные религии или идеология политического национализма). 
2) Экономическая власть возникает из удовлетворения жизненных потребностей посредством социально организованных извлечения, преобразования, распределения и потребления природных объектов. Группы, формирующиеся в процессе производства, распределения, обмена и потребления, это экономические классы. Те из них, кто монополизирует контроль над описанными процессами —  господствующие классы — также обретают значительную диктаторскую и дистрибутивную социальную власть. Экономическая власть преимущественно диффузна (не контролируется из единого «центра власти»), она существует и в интенсивной (производство), и в экстенсивной (обмен) формах. Экономические организации осуществляют «циклы практики», включающие в себя интенсивный повседневный труд больших людских масс.  

3) Военная власть возникает из потребности в организованной защите и в дальнейшей экспансии. Она создает прямой контроль в центре и зоны неявного принуждения на периферии. Военные элиты могут накапливать не только дистрибутивную, но и коллективную власть. По мнению Манна, военная власть незаслуженно игнорировалась социальной теорией второй половины XX века. Его собственный анализ развития сетей социальной власти содержит прекрасные примеры использования концепции сети военной власти в объяснении исторических изменений. В частности, именно возрастание милитаризма и расширение границ взаимодействия привело, как детально показывает Манн, к образованию первой в письменной истории человечества «империи господства», основанной Саргоном Аккадским (конец XXIV – начало XXIII в. д. н. э.) на месте примерно дюжины городов-государств Месопотамии.  

4) Политическая власть возникает из контроля над территорией и населением с помощью централизованного управления и санкций. Концентрированным организационным выражение политической власти является государство. Политическая власть существует в двух социально-пространственных формах: территориальной централизации и политической дипломатии.

Манн, как уже говорилось, на огромном историческом материале показывает, как социальная динамика возникает из диалектических взаимопереходов и переплетений сетей власти. В общем случае, эта диалектическая динамика выглядит следующим образом: ведущая и наиболее сильная сеть поначалу институциализируется в качестве доминантной; другие сети частично «втягиваются» в нее; «недоминантные» в текущий момент сети и отдельные части доминантной сети формируются «в промежутках» господствующего паттерна власти; в результате такого «промежуточного» взаимодействия формируются более сильные сети, которые становятся господствующими и т.д. 
Неоэволюционная теория и анализ глобального общества: некоторые перспективы

Среди множества трактовок понятия глобализации в социальной теории наименее спорными представляются те, которые выдвигают на первый план такие аспекты глобализации, как увеличение связности и, возможно, степени интеграции человечества как целого,  детерриториализацию как снижение значимости пространственно-временных характеристик социального взаимодействия и, наконец (по порядку, но не по значению), научно-техническую революцию в транспортных и коммуникационных технологиях, которая и создала  новую децентрализованную инфраструктуру, сделавшую возможными вышеупомянутые изменения. Характеризуя источники и  потенциальные «пусковые механизмы» глобализации, ранее мы отмечали [3], что в своём предельном смысле, глобальное общество – это единые общество, экономика и культура, занимающие весь Земной шар. Причем «единое» отнюдь не значит полностью интегрированное. Как заметил один из первых современных теоретиков глобализации Р. Робертсон, единое общество или единая культура могут быть раздираемы конфликтами, а единая экономика может быть полем беспощадной конкуренции монополизирующих групп [40, p.25-31]. Представление о мире как «едином» означает наличие соотнесенности, универсальной системы координат, позволяющей описывать даже непримиримые и воинствующие идеологии или группы в этих общих рамках. В частности, даже фундаменталистские антизападные и/или антикапиталистические течения вынуждены пусть негативно, но соотносить себя с Западом и капитализмом, т.е., в терминах Робертсона, релятивизировать себя. В конце концов, такая релятивизация, расположение всего мира «рядом», делает невозможным радикальный изоляционизм. Глобализация, в данной перспективе, это прежде всего невозможность «не знать ничего другого», поскольку даже практическое применение самых жёстких о-граничивающих предписаний в едином мире требует их интерпретации с точки зрения всепроникающих реалий этого мира. М.Уотерс прямо определяет глобализацию как «процесс, в котором географические ограничения, налагаемые на социальные и культурные установления, отступают, и в ходе которого люди всё более осознают, что эти ограничения отступают» [47, p.3]. 
Как в новых условиях проявляют себя описанные выше механизмы институциональной эволюции? Здесь мы укажем лишь на некоторые возможности дальнейшего исследования, оставляя в стороне уже получившие основательное освещение в работах других авторов аспекты экономической глобализации. 

 Очевидно, не связанный с географическими и политическими границами обмен информацией ведёт не только к формированию новых символических границ и групповых идентичностей, но и к реконструкции старых. Практически каждая из вновь возникающих версий религиозного фундаментализма или политического национализма использует открывающиеся коммуникативные возможности для консолидации, а иногда и уточнения разграничительных линий между мы-группой и они-группой, однако очерчивание границ не исключает увеличения сходства.  Нормативные, принудительные и подражательные механизмы институционального изоморфизма [23] ведут к распространению единых организационных шаблонов, механизмов контроля над отклонениями и риторических приёмов «защиты и нападения», так что идейные противники превращаются во всё более унифицированных акторов в сетях идеологической или политической власти, отличающихся друг от друга лишь довольно алеаторным набором начальных параметров. В случаях, когда в число начальных параметров входят реальные или воображаемые примордиальные идентичности индивидов-участников, это открывает возможности нового использования старых эволюционных механизмов (яркий пример – рекрутирование террористов-самоубийц в этнизированном исламе, иллюстрирующее эффекты родственного отбора, о которых предтеча неоэволюционного синтеза, биолог Дж.Б.С. Холдейн говорил в первой половине ушедшего века: «<Не желая жертвовать жизнью за брата своего> я отдам  жизнь за двух братьев или восемь кузенов»).     
Ещё более явной тенденцией является ускорение темпов («акселерация») культурного отбора. Электронные медиа уже в последней трети двадцатого века продемонстрировали неограниченные возможности почти мгновенной диффузии культурных паттернов поверх политических границ и идеологических барьеров: поначалу на примерах массовой культуры (прежде всего, визуальной и музыкальной) и моды. Позднее, с превращением Интернета в ведущий форум для обмена идеологическими, политическими и иными интеллектуально значимыми или эстетически ценными высказываниями, — на примерах почти мгновенного преобразования уникальных институциональных образцов политического действия, идеологической мобилизации, религиозного дискурса, научной аргументации или, если уж на то пошло, личностного самовыражения, в широко воспроизводимые (иногда – столь же быстро исчезающие именно в силу массового распространения) стереотипы и шаблоны (собственно, последние два термина – лишь оценочные эквиваленты культурных «мемов», о которых говорилось выше).     Цифровая революция в средствах коммуникации привела к децентрализации медиа, открыв перед миллионами прежде «безгласных» индивидов и меньшинств практически неограниченные возможности самостоятельного выражения своих интересов, самопрезентации и самоописания и, заметим,  поставив социологию в ситуацию такого переизбытка требующих теоретического осмысления «этнографических фактов», к какому не смогли бы привести и двести лет систематического применения так называемых качественных методов. 
Повсеместное распространение функциональной грамотности и доступа индивидов к средствам коммуникации с потенциально неограниченной  аудиторией позволяет находить единомышленников и заинтересованных слушателей, зрителей и читателей практически без всяких «входных ценовых барьеров», что способствует всё более широкой циркуляции информации о самых экзотических убеждениях, пристрастиях и культурных навыках. Цифровая вселенная гипертекста содержит в себе не только неограниченные ресурсы идеологической, культурной и иной риторики, но и множество эффективных и публично доступных средств создания организационной инфраструктуры, нужной для формирования новых групп интереса, новых солидарностей и лояльностей. Обратная сторона этого процесса – расширение «пространства борьбы», возникновение новых форумов для конфронтации символически маркированных групп, которые прежде не только не могли консолидироваться в качестве реальных групп членства (а не некоторых референтных сообществ с неопределенными границами), но и почти не имели шансов вступить друг с другом в конфликтную коммуникацию - за исключением, пожалуй, коммунитарной (т.е. «анти-структурной» в смысле В. Тёрнера [13]) ситуации революционного восстания масс. Сегодня Интернет превратился в исключительно эффективный экстерриториальный форум для политической и идеологической мобилизации, позволяющий даже маргинальным движениям с минимальными издержками проводить идейную индоктринацию и эмоциональную «месмеризацию» потенциальных сторонников, необходимую для организации локализованных «прямых действий». (Одна из жертв подобных «прямых действий» справедливо отмечает в газетном интервью: «Половина преступлений у нас происходит потому, что люди общаются с неподобающими компаниями. А Интернет – как раз то место, где ты постоянно тусуешься с людьми, с которыми бы никогда не стал общаться в реальной жизни – там же полно всяких экстремистов и просто больных. В Интернете все видят и знают своих врагов и открыто друг друга ненавидят» (Кулик И., Сальников А. «Искусствоведы в черном» // Коммерсантъ. 23 октября 2006 г., № 198/П).   
Можно с уверенностью предположить, что в течение ближайшего десятилетия станет реальностью и казавшаяся ещё недавно утопической идея «прямой демократии», т.е. прямого и не нуждающегося в централизации и квалифицированном посредничестве выражения индивидуальных мнений по вопросам, затрагивающим интересы каждого. Эта неизбежная революция в способах политического участия подвергнет испытанию и существующие институциональные механизмы принудительного господства, и институты легитимации. Осуществление принудительного господства всегда требовало некоторого территориального «замыкания» контролируемого населения или ключевых ресурсов – условие, реализация которого становится всё более проблематичной, в ситуации уменьшения роли национальных государств и де-территориализации многих экономических, политических, культурных процессов [подробнее от этом, например, 3]. На смену сохранявшим свою эффективность в течение нескольких тысячелетий механизмам принудительного господства, как можно предположить, придут новые формы сегментированных иерархий, однако сама их растущая (в силу увеличения плотности социальных взаимосвязей) множественность потребует сложных и принципиально новых, «гетерархических» координационных и управленческих решений, которые, в свою очередь, будут нуждаться в новых институтах легитимации.  
Здесь мы лишь наметили некоторые направления дальнейших исследований феномена глобализации, которые могли бы существенно выиграть в результате активного освоения теоретических ресурсов неоэволюционного синтеза. Однако на этом пути существуют определенные препятствия, связанные с различными, нередко необоснованными, предрассудками по отношению к макросоциологическим объяснительным моделям и теориям социетальной эволюции. Некоторые из таких предрассудков и предубеждений, как мы покажем ниже, имеют не столько исторически сложившуюся или основанную на рациональных аргументах, сколько политико-идеологическую природу. 
В последней четверти двадцатого века постмодернистские, феминистские и постколониалистские критики неоэволюционистского подхода к исследованию исторических социальных систем, активно продвигавшие партикуляристские и историцистские позиции в социальных науках на волне критики универсализма, рационализма и модернизма, спровоцировали  род «интеллектуального невроза» среди тех, кто занимается сравнительной и исторической социологией. Всякая попытка описания в абстрактных терминах механизмов институциональной эволюции или устройства локальных социальных систем вызывает опасения быть обвиненным в вестернизме, ориентализме, неоколониализме, установлении идеологической гегемонии и т.п. Недавний пример сохраняющейся актуальности такого рода обвинений и разоблачений абстрактного теоретизирования «с позиций геополитического господства» – удивительная по своему идеологическому накалу и узнаваемой политической риторике работа Р. Коннелл, обнаружившей в трудах Дж.С. Коулмена, Э. Гидденса и П. Бурдье новое идеологическое извращение монологической и абстрактной «северной теории», прокравшееся даже в её собственную раннюю работу о гендере и власти [22]. Навязчивое подчеркивание историчности, туземной специфичности и локальности, противопоставляемое попыткам концептуализации и, с необходимостью, обобщенного и системного описания социальных изменений, создаёт ложную и непродуктивную антиномию. Как c справедливо замечает И. Уоллерстайн: «Недавние попытки критики универсализма предлагают одно объяснение. Говорится, что универсализм — это утверждения, которые защищают властные позиции в реальном мире. Это вполне верно. Но это в равной степени верно и относительно локализма или партикуляризма. На самом деле, настаивание на каждом из полюсов антиномии позволяет группам, контролирующим структуры знания, ставить пределы тому, что предположительно может быть обнаружено в исследовании, какого рода результаты рассматриваются как правдоподобные и, следовательно, приемлемые, а также какого рода политические следствия могут быть выведены из этого знания. Это весьма мощные средства на политической арене именно потому, что они выдвигаются в качестве интеллектуальных, а не моральных и, тем более не политических аргументов» [.46, p.21-22]. Успехи неоэволюционной теории позволяют надеяться на то, что в ближайшем будущем она будет порождать в большей степени интеллектуальные, нежели политические или идеологические споры.  
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� В частности, А.Д. Ковалёв проницательно отмечает: «Подобно неоэволюционистам нашего века Спенсер представлял эволюцию не как один глобальный процесс, а как совокупность дивергентных, особенных, относительно автономных процессов, включая процессы регрессивного упрощения организации некоторых сообществ и институтов» [5, т.2, с.237]. Хотя прояснение и уточнение основных идей Спенсера не являются самостоятельными целями данной работы, отметим также, что Спенсер выделял первичные и производные факторы эволюционного процесса, которые, в свою очередь, подразделял также на внешние и внутренние факторы. Влияние первичных факторов максимально на ранних стадиях эволюции: природная среда (первичные внешние факторы) определяет и то, каковы открытые для первобытных охотников и собирателей возможности изобретения/применения различных стратегий добычи пищи, и доступность тех или иных видов растений и животных для потенциального одомашнивания, и характер приспособления к локальным климатическим условиям (положения, с которыми согласятся и современные специалисты по палеоантропологии и истории древнейших обществ)


� Под альтруистическим здесь подразумевается любое поведение, последствия которого благоприятны для организмов-реципиентов и связаны с издержками для донора.


� Вместе с тем, в эволюционной психологии существуют эмпирически обоснованные концепции, подчеркивающие роль группового отбора в возникновении человеческой ультрасоциальности [24].       


� Лишь недостаток места не позволяет мне подробнее охарактеризовать здесь вклад самого К. Поппера в «эпистемологическую реабилитацию» исследовательской программы дарвинизма. Поппер в ранний период поддерживал популярную в первой половине прошедшего века критику эволюционной теории, видевшую в ней лишь пример тавтологического объяснения и считавшую саму полемику вокруг идей Дарвина и Спенсера «бурей в викторианской чашке чая», однако уже в «Объективном знании» он не только явным образом признал, что эта позиция была основана на неадекватном понимании, но и положил идеи Дарвина и его последователей в основу собственной теории эволюции разума и сознания, которую он развивал в своих более поздних работах [11, с. 233-234 и далее; 10, с. 75-91]  


� Сходная модель не основанного на телеологии причинного объяснения системных функциональных последствий непреднамеренных действий была предложена Р.К. Мертоном и  формализована А. Стинчкомом и др. [см.: 2, с. 41-45]. В бихевиористской модели объяснения также может быть обнаружена своеобразная эволюционная логика, действующая на онтогенетическом уровне: «случайные пробы – последствия для индивида – закрепление целеориентированного и элиминация ошибочного поведения» [там же, с. 34-38]. 


� Или «мимами», в соответствии с английским произношением, но с утратой сходства с русскими «генами» (не совсем корректное сокращение от греч. μνήμη).


� Очевидно, что такого рода асоциальное поведение сопряжено с риском и для окружающих, в том числе вполне невинных жертв злостных нарушителей, однако среди последних генетически предопределенные характеристики агрессивного поведения на дороге (от плохой обучаемости до эгоцентризма) будут распределены случайным образом.


� Т.е. в пределах каждого вложенного звена иерархии лидерство будет отчасти формально закрепленным, отчасти - демократическим , напоминающим модель слабого лидерства, характерную для мужских военных и охотничьих союзов в племенных обществах, не обладающих сложной политической организацией [см., например, 2, с.43-44]. Неприятные стороны ролей бигмэна и вождя, поддерживающих свой авторитет  за счёт уникальных умений, знаний или материальных ресурсов в соревновании с другими возможными лидерами, ярко проиллюстрированы М. Салинзом, приводящим фрагмент отчета миссионеров XVIII в., в котором комментируются жалобы таитянского вождя на недостаточность экономической поддержки с их стороны: «Все дело в том, что все, получаемое им, он немедленно раздавал друзьям и подчиненным; таким образом, получив многочисленные подарки, он не мог похвастаться ничем, кроме глянцевой шляпы, пары штанов и старой черной куртки, которую он украсил оторочкой из красных перьев. И он придерживается такого расточительного поведения, мотивируя это тем, что в противном случае он бы никогда не стал правителем и вообще не остался бы вождем того или иного ранга» [12, c.128]. См. также: [42].


� Здесь мы не можем уделить достаточное внимание аргументам, выдвигаемым в продолжающихся спорах о сравнительной роли «примордиалистских», т.е. основанных на прочном эволюционном фундаменте родства, и «инструменталистских», т.е. основанных на политически интегрированных и культурно очерченных формах идентичности, механизмов этнической интеграции, но отметим, вслед за Дж. Лопреато и Т. Криспеном, сохраняющуюся роль семьи и родства как эволюционного «ядра», вокруг которого организуются множество солидарностей в современных культурах: «В течение прошедших 10000 лет наш вид неуклонно двигался прочь от клана как главной формы социетальной организации. Сегодня мы живём в обществах, население которых исчисляется сотнями тысяч, миллионов, или, как минимум в одном случае, более чем миллиардом. Мы буквально не соответствуем ситуации, поскольку должны передвигаться в этих всё более усложняющихся социальных мирах, будучи оснащёнными мозгом, предназначенным для эффективного управления поведением организма в окружении, характерном для эпохи охотников и собирателей. Если наши предки проводили жёсткое различие между ин-группой и аут-группой, мы склонны поступать сходным образом, поскольку мозг до сих пор живёт в клане. Однако ответ на вопрос «Кто я?» нам сформулировать куда сложнее. <…> Демографические и культурные разрывы продолжались тысячелетиями. Достаточно вспомнить такие недавние феномены, как завоевание Нового Света, интерсоциетальные эффекты Реформации, расширение и окончательное разрушение европейских империй, развитие глобальной работорговли, массовые миграции, возникновение современных национальных государств, гигантский рост городов и промышленных отраслей, а также бесчисленные войны, ведшие к опустошению и дезорганизации. Сопровождавшее эти процессы перемещение людей крайне затруднило ответ на вопрос: «Какой народ мой? (Who are my people?)». Нам приходилось отвечать на него множеством несовершенных способов, однако мы всегда стремились каким-то образом идентифицировать свой клан. Будучи адаптированными к требованиям окружения, в котором жили наши предки, мы побуждаемы к идентификации того, что социологи называют «первичной группой». Мы пытаемся выделить узкий и поддающийся контролю диапазон тех, кто в каком-то значимом смысле отвечают на шепчущий внутренний голос [родства]. Если уж комфорт пребывания с теми, кто свой в прямом смысле, для нас недостижим, мы по крайней мере удовлетворяем потребность быть с теми, чьи обычаи дают нам возможность, в той или иной мере, подражать родственным чувствам. Именно этнические связи позволяют удовлетворять эту потребность, как ничто другое за пределами семьи» [27, p. 268-269].    


� Манн принимает возможность анализа локальных паттернов «специфической эволюции», однако не соглашается с принимаемой большинством неоэволюционистов идеей «общей эволюции» (М. Салинз и Э. Сервис). Он считает, что развитие унитарной политической иерархии и не связанное с экзогенными факторами преодоление «цивилизационного порога», включающего в себя три социальных института: города, письменность, церемониальные центры, должно описываться как результат специфической эволюции, который более (Шумеро-Аккадская цивилизация в Междуречье) или менее (цивилизация Древнего Египета в долине Нила, цивилизация долины Инда, цивилизации долины Хуанхэ) автономно был достигнут считанное число раз в истории человечества в результате уникального сочетания факторов, способствовавших развитию аллювиального и ирригационного земледелия. (В качестве более спорных, с точки зрения уровня развития письменности, случаев, могут быть упомянуты также цивилизации доколумбовой Мезоамерики и Перу). Более простые типы социальной организации, как он стремится показать на обширном археологическом и этнографическом материале, не могут спонтанно «перерасти» в централизованные государства, многократно проходя циклы от эгалитарной до ранговой и/или стратифицированной политической организации и обратно, но не достигая стабильной централизации принудительной власти вплоть до момента исторического контакта с первыми цивилизациями (в форме завоевания, диффузии, интрасоциетального соперничества).


� Как было показано нами ранее [3], этот тезис может быть убедительно проиллюстрирован на примере теорий глобализации и мир-системной теории И. Уоллерстайна. Подтверждение этой точке зрения мы также найдем, если обратимся к взглядам Н. Лумана: «[Наконец] сегодня единство общества вообще не может быть определено на материальном уровне, поскольку общество включает в себя все, что любым способом соединяет людей друг с другом. Скоординированные с каждой из подсистем перспективы становятся слишком автономными и, следовательно, неспособными репрезентировать общество как целое. <…> Неопределяемое более в своем единстве … общество стало возможным лишь как мировое общество» [28, p. 3 48-349, 354; цит. по: 26, p.127-128]. 


� Другим примером этой тенденции могут служить работы американского историка религии, науки и культуры Б. Нелсона, который, отказавшись от традиционных рамок цивилизационного анализа социально и политически разграниченных цивилизаций («Китай», «Индия», «Европа»), сохраняющихся даже в трудах такого проницательного исторического социолога как Н. Элиас, пришел к описанию и анализу межцивилизационных связей и амальгам гетерогенных этнических субкультур, обозначаемых им как «цивилизационные комплексы». 


� «Тенденции к формированию единичных сетей порождается возникающей потребностью в институциализации социальных отношений. Вопросы экономического производства, вооруженной защиты, правового урегулирования не вполне независимы друг от друга. <…> Данная совокупность производственных отношений потребует нормативного и юридического пониманий, потребует защитной и правовой регуляции. Чем более институциализированы эти отношения, тем больше разнообразные сети власти стремятся к унитарному обществу». Однако «движущей силой человеческого общества является не институциализация. История возникает из неугомонных желаний, порождающих экстенсивные и интенсивные отношения власти» [30, p.14-15].





