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Средний класс и тенденции изменения социально-профессиональной структуры России

Сегодня, в условиях глобальности и открытости рынков, российскую экономику ждут новые вызовы. И успех на международной экономической арене многие связывают с тем, какова будет модель социально-профессиональной структуры того или иного общества, насколько органично и «на каких правах» она будет встроена в структуру занятости глобальной экономики.
С повышением роли человеческого капитала в экономике многие исследователи заостряют внимание на особой роли компетенции, квалификации в новом мире
. Так, Д. Белл характеризует настоящее и ближайшее будущее развитие западного, преимущественно американского, общества как постиндустриальное развитие. Власть в подобном обществе основывается на знании и компетенции, в котором ключевыми детерминантами класса выступают уже не собственность, а профессии, представленные учеными, инженерами и работниками культуры
.
Другие же исследователи говорят о том, что физический капитал не утрачивает своей значимости, а высококвалифицированные профессионалы – всего лишь слой, которой обслуживает капиталистов. Так, в очередном выпуске «World Economic Outlook – 2007» приводятся данные исследования МВФ
, которые вызвали весьма оживлённую дискуссию в мировой общественности. В качестве примера такого рода откликов можно привести статью, опубликованную в журнале «The Economist» 5-го апреля 2007 года
. По результатам анализа приводимых в этом отчёте данных, её авторы делают вывод о том, что новый социально-экономический порядок, который устанавливается в условиях глобализации, оказывается в действительности выгодным лишь капиталистам, оставляя позади не только представителей физического труда, но также и профессионалов.
В отчете анализируется, каким образом торговля, технологии и миграция буквально сшили между собой мировые рынки труда, так что работники богатых стран не чувствуют себя в уверенности на отечественных рынках труда. Глобальное предложение труда выросло в 4 раза с 1980-х годов, когда были открыты экономики Китая, Индии, а также некоторых посткоммунистических стран. Разумеется, большинство работников из этих стран имеют образование не выше уровня средней школы, однако доля высококвалифицированных специалистов в них всё же достаточно велика для того, чтобы можно было говорить о новом типе конкуренции – конкуренции между высококвалифицированными работниками разных стран – как о новой реальности. Основной тезис доклада заключается в том, что технологические изменения и глобализация рынков труда снижают долю оплаты труда в ВВП во всех промышленно развитых странах.

К похожим выводам приходят и известные социальные теоретики. Так, Дж. Голдторп, как и Э. Соренсен, говорит о проблеме нарастания масштабов практики, когда работодатели, всё больше ощущая давление глобальной конкуренции и находясь в условиях непредсказуемых колебаний фондовых рынков, вынуждены элиминировать трудовые ренты (employment rents)
. И работодатели пытаются это делать в основном за счёт избегания типов трудовых соглашений, подразумевающих подобные ренты
, то есть посредством перехода на «спотовые» контракты (spot contracts), характерные для ситуации совершенной конкуренции
. 

Более радикально представляемую точку зрения отстаивают марксисты, однако – с несколько другими акцентами. Если в выпуске WEO’2007 основная опасность для квалифицированной рабочей силы развитых стран воспринимается как идущая со стороны глобализации и технологического прогресса, то марксисты видят угрозу в крупных бюрократических организациях, в которых специалисты становятся рабочими, подвергаясь деквалификации, – отсюда тезис марксистов о пролетаризации профессионалов в современных капиталистических обществах. Однако, такие радикальные взгляды не нашли пока широкой поддержки. Так, Р. Мёрфи, вступая в полемику с марксистскими теоретиками (например, с Ларсоном) относительно изменения природы профессий в современном капитализме, опровергает тезис о разрушении профессиональной монополии
.
Так или иначе, картина ясна. Знание как специфический актив продолжает пока играть важнейшую роль в распределении доходов. Наиболее красноречиво об этом свидетельствует зафиксированный экономистами в конце 1990-х годов и плавно увеличивающийся ещё с 1979 года разрыв в оплате высококвалифицированного и неквалифицированного труда
 в развитых странах, преимущественно в США. Именно неквалифицированный и малоквалифицированный труд в развитых странах в первую очередь пострадал от глобализации рынков труда.
Менее понятна динамика ситуации в этой области в России. Вот почему тенденциям изменения социально-профессиональной структуры российского общества, а также тем выводам, которые следуют из тенденций для характеристики состава и будущего российского среднего класса, и посвящена данная статья.
1. Специфика социально-профессиональной структуры в России
Каковы же тенденции изменения ситуации с профессионалами в России? Что в этом контексте можно сказать о перспективах формирования и расширения среднего класса, учитывая условия глобальной конкуренции на рынках труда? И кто образует сегодня, с точки зрения их социально-профессиональных статусов, основу среднего класса в России, ведь согласно западноевропейской традиции, основную долю среднего класса должны образовывать профессионалы, представители квалифицированного и высококвалифицированного умственного труда? Какова доля профессионалов в современном российском обществе? Наконец, что представляют собой российские профессионалы и насколько в этой связи конкурентоспособна российская экономика? 
Для получения ответа на эти вопросы обратимся сначала к данным государственной статистики по статусам занятости, классификация которых в России во многом соотнесена с кодификатором профессий ISCO-88 (используемом также в широко известном панельном исследовании RLMS)
. Согласно ФСГС, доля руководителей высшего звена за пять лет увеличилась в России почти вдвое (с 4 до 7% - см. табл. 1.). Более того, судя по данным статистики, в последние годы отмечается рост доли специалистов с высшим образованием и занятых в третичном секторе (сфере бытовых услуг). Например, с 2000 по 2005 гг. число занятых в жилищно-коммунальном хозяйстве, обслуживании, торговле и родственных профессиях (группа 5), увеличилось с 12,2% до 13,9%, а специалистов с высшим образованием (группа 2) с 15,9% до 17,3%.
Таблица 1
Структура распределения занятого населения России в 2000-2005 гг., в % (по данным ФСГС) 

	класс
	Профессиональные статусы
	2000
	2005

	1
	Руководители (представители) органов власти и управления всех уровней, включая руководителей учреждений, организаций, предприятий и их структурных подразделений (служб)
	4,2
	7,0

	2
	Специалисты высшего уровня квалификации
	15,9
	17,3

	3
	Специалисты среднего уровня квалификации
	15,1
	14,1

	4
	Работники, занятые подготовкой информации, оформлением документации, учетом и обслуживанием
	3,3
	3,2

	5
	Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства и торговли
	12,2
	13,9

	6
	Квалифицированные рабочие промышленных предприятий, строительства, транспорта, связи, геологии и разведки недр, сельского, лесного, охотничьего хозяйств, рыболовства и рыбоводства
	22,2
	20,7

	7
	Операторы, аппаратчики и машинисты  установок и машин
	13,8
	12,6

	8
	Неквалифицированные рабочие
	13,4
	11,0


Из таблицы 1 видно, что с годами снижается численность функциональных и неквалифицированных работников (на 1,2% в 7-й группе и на 2,4% в 8 группе). Поскольку кодировка этих групп достаточно прозрачна, можно сделать предположение о медленном сужении низших сегментов первичного сектора российской экономики (использующих низко квалифицированный труд).
При кажущейся незначительности всех этих изменений на самом деле речь идёт не только о миллионах людей, изменивших свой социально-профессиональный статус на микро-уровне, но и о векторе развития российской экономики в целом. Векторе, предполагающем рост третичного и четвертичного сектора экономики и сокращение в ней рабочих мест неквалифицированного труда, а, следовательно, и переход её от экономики индустриального типа к позднеиндустриальной и даже постиндустриальной экономике. Вот почему так важно понять, действительно ли в российском обществе растёт доля профессионалов и занятых в секторе «бытовых» услуг и сокращаются наименее привлекательные рабочие места.
На поставленный вопрос мы и попытаемся ответить, используя для этого данные непосредственно самого классификатора ISCO-88, реализованного в панельном исследовании Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (RLMS). Данные RLMS основаны на репрезентативной выборке, насчитывающей более 10 тысяч респондентов. В рамках настоящей работы используются данные 5-14 раундов этого исследования (1994-2005 гг.).
Однако, когда мы говорим о данных классификатора профессий ISCO-88 применительно к условиям России, особенно в части тех групп, которые традиционно составляют средний класс, возникает много непростых методологических проблем, одна из которых – необходимость перекодировки некоторых профессий.
Об актуальности проблемы перекодировки ISCO-88 говорится уже давно
. Не останавливаясь подробно на этом вопросе и использованной в нашем исследовании методике
, отметим лишь, что данный вопрос лежит в русле проблематики измерения социально-профессиональных статусов и применимости в России принципов классификации, характерных для промышленно развитых стран. Проблема адекватного подсчета различных групп занятых упирается в объективную необходимость учитывать как относительную открытость отечественных рынков труда (с точки зрения  формализации барьеров на вход), так и развитую структуру социальных сетей в российском обществе, искажающих сигналы и симметрию информации
, а также особенности институционализации инновационных практик, стандартов и этических профессиональных кодов. 
В России неоднократно делались (и делаются) попытки «нащупать» социально-профессиональную структуру и выявить в ней гомогенные группы, слои. В этой связи нельзя не отметить, что исследования отечественной социальной структуры занятого населения предпринимались ещё в советские времена (Ю. Арутюняном, Т. Заславской, Л. Гордоном, О. Шкаратаном и др.), и основной упор в них делался на социально-профессиональных критериях статуса (уровень образования и квалификации, род деятельности, занятий) и содержании труда индивидов. В современной же России исследований социально-профессиональной структуры немного. Стоит отметить работу О.И. Шкаратана
, исследование В.И. Ильина
. Также заслуживают внимания этнографические исследования профессий
. Из числа более свежих работ по исследованию социально-профессиональной структуры можно отметить попытки адаптации к российским условиям методики социально-профессиональной классификации экономически активного населения, принятого Европейским обществом по вопросам общественного мнения и маркетинговым исследованиям (ESOMAR), представленные в монографии Н.Е. Тихоновой
. Также нельзя обойти стороной исследование В.Ф. Анурина, посвященное проблемам эмпирического измерения профессиональной стратификации
. 

Однако стоит признать, что большинство этих и других работ всерьёз не затрагивают вопрос о полномасштабной кодификации многочисленных занятий с учётом российских реалий. Единственным исключением являются последние работы О.И. Шкаратана, где представлен положительный российский опыт независимой национальной социально-профессиональной классификации 
. 
Таким образом, серьёзных попыток перекодировки ISCO-88, несмотря на острую необходимость в ней, в России никто не предпринимал. С учетом этого тем интереснее было бы рассмотреть не только динамику численности россиян, классифицированных по роду занятий, посчитанную на данных RLMS до перекодировки ISCO-88, но и сравнить её с картиной после перекодировки (см Приложение 2.). Как оказалось, адаптация ISCO-88 к российским условиям приводит к резкому сокращению числа профессионалов. В настоящее время профессионалы составляют не более 12% от всех занятых россиян (если брать ядро профессионалов, то есть специалистов с высшим образованием, хотя бы раз в год пользовавшихся ПК, то их число ещё меньше – 8,5%). Полупрофессионалы составляют 1/5 населения, офисных работников (клерков) относительно немного – 7%, доля работников сферы обслуживания и торговли не превышает 11,5%. Остальная часть занятых приходится на рабочих разных типов.
Если брать срез занятых по интересующим нас сферам экономической деятельности, то, по данным RLMS 2005г., в сфере торговли и бытовом обслуживании было занято почти 18%. В сфере услуг, в том числе интеллектуальных (консалтинг, маркетинг и т.п.), – 0,2%. Видно, что основную долю занятых в третичном секторе составляют именно представители торговли, причем доля работников со специальным профессиональным образованием в третичном секторе составляла всего 7%.
Среди чиновников, управляющих и предпринимателей в 2005 году более половины (54%) имели высшее образование. Судя по имеющимся данным статистической связи (Adj. Res. = 10,5)
, высшее образование сильно связано с иерархической позицией в системе власти. Среди полупрофессионалов доля людей с высшим образованием составила на 2005 год 36%. Обладатели диплома о законченном высшем образовании встречаются также среди офисных работников (14%).
В общем, сравнительно невысокий процент людей с высшим образованием как среди управленцев (54%), так и среди белых воротничков (если не брать в расчёт профессионалов, то это 30%) позволяет говорить о проблеме качества человеческого капитала в современной России. В результате, тот тип социально-профессиональной структуры, который сложился в России на 2005 год, не позволяет российскому обществу выдерживать конкуренцию с промышленно развитыми обществами, такими как Германия, Швеция, Англия и США, где подобные статусы предполагают высшее образование хотя бы 1 ступени.
Тезис о «неконкурентоспособности» отечественной экономики, отражающейся в её социально-профессиональной структуре, не видится таким уж беспочвенным, если учесть глобальные тенденции информатизации экономик, когда знание выступает как специфический актив, определяющий классовую ситуацию и поляризирующий статусы тех, кто этим активом обладает, и тех, кто его не имеет.
Проблемы, связанные с перспективой развития российской социально-профессиональной структуры, становятся более понятными, если в качестве дифференцирующего критерия, помимо образования, взять другие переменные (тип населённого пункта, регион, отрасль). Как показали результаты исследования, умственный труд характерен в основном для жителей областных центров (66% представителей «ядра профессионалов» проживают в областных центрах при 48% среди полупрофессионалов и офисных работников). Вместе с тем, занятость в третичном секторе и сфере торговли не связана с типом населённого пункта. Однако если не учитывать россиян, занятых в третичном секторе, то можно говорить о регионализации социально-профессиональной структуры, которая сложилась в российском обществе к 2005 году. Это видно при двух срезах: территориальном и отраслевом. Так, с одной стороны, наибольшее количество профессионалов сосредоточено в крупных городах – Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Саратове, Красноярске, в то время как представителей физического труда чаще можно встретить в Ленинградской, Пензенской, Краснодарской и Амурской областях. С другой стороны, «синие воротнички», занятые в промышленности, работают в отраслях, предприятия которых чаще всего имеют региональную привязку (к месторождениям или инфраструктуре), – нефтяная промышленность, гражданское машиностроение, тяжёлая промышленность, транспорт, строительство. Профессионалов же чаще всего можно встретить в системе образования (32% от доли профессионалов), здравоохранения (12%), науке и культуре (10%), финансах (4%), органах государственного управления (4%) и ВПК (4%). 

Регионализация распределения статусов социально-профессиональной иерархии российского общества, хотя и является отчасти следствием процесса неравномерного развития регионов, но, выливаясь в независимый феномен, сама по себе может привести к закреплению классовых позиций по регионально-территориальному признаку.
2. Динамика социально-профессиональной структуры российского общества
Анализ динамики показателей занятости на материалах RLMS свидетельствует о снижении доли профессионалов в российской экономике (см. рис. 1), что расходится с вышеописанными официальными данными статистики ФСГС. В 2005 году профессионалов было меньше, чем в 1994 году, на 16% (2,3 процентных пункта). И хотя основное падение показателя пришлось на первую половину 1990-х годов
, в 2000-х годах не произошло сравнимой по амплитуде его коррекции, несмотря на наблюдаемые в последние годы высокие темпы развития российской экономики.
Вместе с тем, наряду с падением общей численности профессионалов, «ядро» этой группы, выделенное из специалистов с законченным высшим образованием по признаку включенности в информационные системы («использование ПК хотя бы раз в год»), с годами постепенно расширяется. Так, с 2000 по 2005 год доля ядра профессионалов выросла на 27% (1,8 процентных пункта). 
Рисунок 1
Динамика доли некоторых профессиональных групп в структуре занятой части экономически активного населения России 
(по данным RLMS, ISCO-88 после перекодировки), в %
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Примечание: из рисунка исключены следующие профессиональные группы – военнослужащие, офисные служащие (клерки), квалифицированные работники сельского хозяйства, разнорабочие (представители элементарной формы занятости).
Тем не менее, среди профессионалов до сих пор 29% не используют компьютер, и, учитывая процесс регионализации российской социально-профессиональной структуры, расширение ядра профессионалов можно воспринимать как следствие компьютеризации крупных областных центров (в среднем по России доля использовавших хотя бы раз в год ПК увеличилась с 2000 года с 24% до 35%, то есть почти в полтора раза (цифры взяты не в cross-section-пропорциях, а в рамках объединённой панели)). 

Обратные тенденции наблюдаются в среде полупрофессионалов. Данные, представленные на рисунке 1, позволяют вновь говорить о расхождении в цифрах с ФСГС (ср. с табл. 1). Если статистика говорит нам о плавном снижении доли полупрофессионалов (с 15,1% до 14,1% в период с 2000 по 2005 гг.), то данные RLMS, взятые на тот же период, указывают на увеличение численности этой группы (с 15,8% до 17,7%). Более того, на данных RLMS видно достаточно яркое проявление этой динамики: с 1994 года доля полупрофессионалов в российском обществе выросла на 26% (в относительных единицах).
Для того чтобы понять, что стоит за этими результатами, перейдём от сравнения между раундами (т.е. от уровня cross-section-пропорций) на уровень отдельных индивидов, то есть к панели, выделенной путём добавления переменных по отсортированному индивидуальному идентификатору каждой волны (т.е. к панели «индивидуальных историй»).
Из рисунка 2 видно, что изменения показателей численности основных социально-профессиональных групп сохранили свой профиль, и отмеченные выше особенности динамики профессиональных статусов в отдельных случаях стали даже ярче (ср. с рис. 1). Это особенно заметно, если рассматривать не абсолютные, а относительные изменения показателей численности групп, сравнение которых можно провести на данных Приложения 3-4.

Как видим, все выделенные выше тенденции (и сокращение доли профессионалов, и рост занятых в торговле) в этом случае проявляют себя ещё нагляднее.
Рисунок 2
Динамика доли укрупнённых профессиональных групп 
(по данным RLMS, ISCO-88 после перекодировки), 
на панели по индивидам, в %
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Однако прежде чем перейти к детальному анализу динамики основных социально-профессиональных групп, приведём данные по социально-профессиональному составу среднего класса.
3. Специфика социально-профессиональной структуры среднего класса

Средний класс может выделяться на основе различных критериев. В данном случае нами были выбраны следующие критерии отнесения к среднему классу:
· характеристики социально-профессионального статуса (критерий нефизического характера труда или принадлежность к высококвалифицированным рабочим, а также предпринимательская деятельность в качестве основного занятия, приносящего доход);
· образование (наличие как минимум среднего специального образования);
· уровень благосостояния (показатели среднемесячных душевых доходов не ниже их медианных значений для данного типа поселения и количество имеющихся товаров длительного пользования не ниже медианного значения по населению в целом);
· показатель самоидентификации (интегральная самооценка индивидом своего положения в обществе по девятибалльной шкале с 3 по 7 баллов включительно).
К группе предпринимателей, кроме источников дохода, других критериев не применялось, поскольку они традиционно относятся в стратификационных исследованиях к среднему классу, составляя «старый» средний класс – вне зависимости от их уровня образования, благосостояния или оценки своего статуса.
Численность выделенного таким образом на массиве RLMS 2005 года среднего класса составила 14%, его периферии, которой для попадания в средний класс не хватило лишь одного признака, – 18%, прочих – 68%.
Рассмотрим социально-профессиональный состав среднего класса. Объединённая панель индивидуальных историй позволяет построить динамику социально-профессиональной структуры среднего класса, отражённую на рисунке 3. Приведённые данные позволяют понять, насколько стабильна социально-профессиональная структура среднего класса. На нём изображены доли основных социально-профессиональных групп за период с 1994 по 2005 гг. в составе среднего класса 2005 года. По сути, мы можем видеть, насколько структура среднего класса в 2005 году определяется социально-профессиональным статусом его членов 1994 года и последующих 10 лет.

Рисунок 3
Динамика социально-профессионального состава среднего класса, в % от среднего класса 2005 года 
(по данным RLMS)
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Из рисунка 3 видно, что сегодня основную долю среднего класса образовывают полупрофессионалы (на 2005 год почти 40%). Доля профессионалов в среднем классе не превышает четверти. Около 10% приходится на занятых в торговле и секторе бытовых услуг, столько же на клерков и прочих офисных работников, чуть более (11,4%) – на чиновников, руководителей и предпринимателей. Остальные – самозанятые, зарабатывающие физическим трудом. 

Вместе с тем, соотношения долей рассматриваемых социально-профессиональных групп предыдущих лет отличаются от пропорций, сложившихся к 2005 году. Причём наиболее значимые отличия (и динамика) приходятся на типы занятости, которые в большей степени связаны с занятостью в торговле, управлении и предпринимательстве. Профиль динамики изменения численности управленцев повторяет траекторию изменения численности этой группы, которая наблюдается в целом по обществу. Единственное отличие в том, что в современном среднем классе эти изменения более выпуклые. Так, если доля управленцев в 1996 году в составе среднего класса составляла 3,7%, то в 2001 году – 12,3% (то есть она выросла более чем в 3 раза, в то время как в обществе в целом этот показатель за тот же период увеличился в 2 раза), в 2003– 8,7%, а в 2005 – 11,4%. Получается, что руководители, являясь примером крайне нестабильной формы занятости, по отношению к среднему классу выступают ещё более неустойчивой социально-профессиональной группой. Видимо, формирование среднего класса за счет управленцев, чиновников и крупных предпринимателей в перспективе во многом будет зависеть от процессов, происходящих внутри самих этих групп.
Вместе с тем, профиль динамики численности занятости в секторе обслуживания и торговле в структуре среднего класса заметно отличается от вектора изменения этого же показателя, наблюдаемого в рамках российского общества в целом. Из рисунка 2 видно, что доля этого типа занятости в обществе уверенно растёт, а в среднем классе заметно колеблется вокруг значения в 10% (см. рис. 3). Видимо, для среднего класса данный тип занятости является не совсем типичным, а точнее, – неустойчивым видом занятости.
Что же касается профессионалов, то при внимательном рассмотрении мы обнаруживаем, что профиль динамики численности профессионалов в среднем классе в некоторых точках является как бы гиперболизированной копией изменения численности профессионалов в обществе в целом. Вместе с тем, из рисунка 3 видно, что 1998 год стал переломным для динамики численности профессионалов в современном среднем классе. Так, с 1994 по 1998 год доля профессионалов сократилась с 29 до 22 процентов. В то же время, именно с 1998 года отмечается рост доли профессионалов в составе среднего класса. Однако и в 2005 г. доминирующей группой среднего класса является вовсе не слой профессионалов, а их так называемые помощники – полупрофессионалы.
Что же касается самозанятых, то из рисунка 3 видно, что доля самозанятых в 1994 году в современной структуре среднего класса более чем в 3 раза сократилась. Эта динамика лежит в русле общественных изменений, связанных с данной социально-профессиональной группой. Из Приложений видно, что доля представителей ручного труда с годами снижается сравнимыми темпами. 

4. Тенденции изменения основных социально-профессиональных групп 
Чтобы понять, что же стоит за спецификой социально-профессиональной структуры среднего класса, обратимся к более глубокому анализу основных образующих его социально-профессиональных групп.
Начнём с управленцев. После объединения данных по индивидуальному идентификатору, тенденции в среде управленцев стали более «выпуклыми», в частности стал более заметен рост доли этой группы с 2003 года (ср. рис. 1 и 2). О нестабильности данной группы свидетельствует, в частности, тот факт, что доля управленцев 2004 года в группе управленцев 2005 года составляла не более 57 процентов (доля 1994 года – 16%
). То есть, с начала 90-х годов слой чиновников, руководителей и предпринимателей практически полностью обновился, и, видимо, этот процесс ещё не завершился (ниже мы подробнее рассмотрим, за счёт каких социально-профессиональных групп обновляется сегодня слой управленцев). С точки зрения макроэкономики, наблюдаемые колебания можно воспринимать как поиск «оптимальности», диктуемый ужесточающейся конкуренцией (перераспределение ресурсов, смена «старых кадров» и т.п.). Однако вряд ли это так, если учитывать, что данные колебания связаны статистически значимой связью с динамикой численности профессионалов (подробнее о характере связи будет сказано ниже).
Чтобы в данных условиях лучше понять тенденции, связанные со статусом занятости руководителей и предпринимателей, необходимо вернуться к вопросу о качестве человеческого капитала и динамике его воспроизводства в данной группе. Как отмечалось ранее, в 2005 г. высшее образование имели 54% чиновников, руководителей и предпринимателей. Это уровень приблизительно 1990-х годов (54% в 1994, 1996) – и он достаточно высокий по сравнению с периодом начала 2000-х и середины 1990-х – в 1995 и 2000 годах доля россиян с высшим образованием среди управленцев опускалась до 41%. Из рисунков 1 и 2 (а также Приложений 3-4) следует, что и на 1995, и на 2000 год пришёлся подъём в занятости этой социально-профессиональной группы. За счёт представителей каких образовательных уровней пополнялась численность управленцев, если доля обладателей высшего образования в данной группе в эти годы составляла 41%? 
Анализ образовательных срезов показал, что в 1995 году в составе данной социально-профессиональной группы увеличилась доля тех, кто на момент опроса имел среднее специальное образование (с 34% в 1994-м до 37% в 1995-м, с последующим снижением до 34% в 1996-м году). В то же время в 1998 и 2000 годах доля имеющих среднее специальное образование в составе управленцев не превышала 30 процентов. Однако и в 1998, и в 2001 году доля россиян с высшим образованием в составе чиновников, руководителей и предпринимателей составляла 50%, что заставляет нас более пристально рассматривать динамику доли занятых со средним общим образованием в составе руководителей. И, действительно, заметный положительный скачок в изменении доли россиян со средним общим образованием в составе управленцев наблюдался, как минимум, трижды: с 1994 по 1995 год (с 10% до 19%), с 1998 по 2000 (с 17% до 27%) и с 2001 по 2002 год (с 15% до 23%). 
Положительные всплески первых двух периодов совпадают с периодами роста показателя занятости в слое управленцев. Скачок же 2001-2002 года совпадает с переломной фазой смены позитивной динамики на негативную в численности группы руководителей, чиновников и крупных предпринимателей. Последний период характеризуется значимым падением доли обладателей законченного высшего образования в данной группе (с 50% до 47%). Причем, если в постсоветский период (1994-1995 гг.) наряду с ростом числа обладателей среднего общего образования в составе руководителей росла также доля россиян, обладающих средним специальным образованием, то в начале 2000-х годов доля специалистов со средним специальным образованием уже не увеличивалась. Это возможно лишь в случае миграции в 2001-2002 годах части руководителей, чиновников и крупных предпринимателей с высшим образованием в другие социально-профессиональные группы.
Рост же числа управленцев в постсоветские годы (середина 1990-х), а также в послекризисный период (1998-2000 гг.), обеспечивался за счёт россиян, у которых за плечами было лишь общее среднее образование. Тем не менее, нельзя сказать, что данная ситуация для управленцев является типичной, – общее среднее образование связано с рассматриваемым социально-профессиональным статусом негативной статистически значимой связью (то есть, для руководителей не свойственно иметь среднее общее образование). Собственно, это говорит о том, что внутри данной группы достаточно быстро должна происходить смена образовательного уровня её субъектов, что видно на примере снижения доли россиян со средним общим образованием в составе руководителей, например, с 2000 по 2001 год (с 27% до 15%). Такие спады числа россиян, обладающих средним общим образованием в составе руководителей, с одной стороны, иллюстрируют внутригрупповые процессы по нивелированию нетипичного для этой формы занятости уровня образования, а с другой, говорят о том, что данная группа (при всей её неоднородности и неустойчивости) имеет ресурсы для повышения образовательного уровня.
В целом же, крайняя неустойчивость занятости в среде руководителей, обеспечение роста численности управленцев за счёт россиян с невысоким уровнем образования, а также эпизодические случаи миграции высокообразованных руководителей в другие социально-профессиональные группы, даже учитывая, что высшее образование для управленцев является доминирующим уровнем образования, не позволяют говорить об однородности человеческого капитала в среде управленцев или о его высоком качестве.
Этот вывод косвенно подтверждают и другие данные исследования, согласно которым в постсоветские годы структура управленцев, чиновников и крупных предпринимателей претерпела изменения (во многом связанные с установлением нового экономического порядка), повлекшие снижение интенсивности миграции в данную социально-профессиональную группу квалифицированных работников умственного труда. Так, доля профессионалов 1994 года в структуре руководителей 2005 года составляет 28%, в то время как доля профессионалов 2004 года не превышает и 18%, то есть наблюдается падение числа «прошлых» профессионалов в составе современных управленцев. 
Похожим образом связан с управленцами слой полупрофессионалов. Пик миграции полупрофессионалов в состав руководителей пришёлся на 1996 год (полупрофессионалы 1996 года составляют 20% от числа современных руководителей). Со временем интенсивность перехода полупрофессионалов в состав управленцев, как и в случае со специалистами с высшим образованием, заметно упала.
Исключение составляют лишь последние два года (см. рис. 2, а также Приложение 4), характеризующие положительной динамикой занятости в среде управленцев. Именно с 2003 года наблюдается медленное увеличение доли профессионалов в составе чиновников, руководителей и предпринимателей, что позволяет, на фоне обозначенных закономерностей воспроизводства человеческого капитала в этом слое, воспринимать данный временной период как новый этап в его формировании, – а именно формирование слоя «профессиональных» управленцев. Единственное опасение, убавляющее оптимизм связанных с этим обстоятельством прогнозов, заключается в крайней неустойчивости данного типа занятости, о чём уже говорилось выше. И всё же, хотя высказанное опасение пока не позволяет давать долгосрочных прогнозов, сегодня мы можем говорить о произошедшем в 2003 году сломе принципов формирования состава управленцев, что обусловило и рост доли последних в среднем классе.
Оптимизм последнего тезиса подкрепляется также данными за 10 лет по количеству профессионалов, перешедших на позиции руководителей (см. рис. 4).
Рисунок 4
Динамика доли профессионалов, перешедших в состав руководителей, полупрофессионалов, сектор бытовых услуг и торговли в 1994-2004 гг., в % от числа профессионалов 
за соответствующий год
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На фоне падения интенсивности миграции профессионалов в состав управленцев, пришедшегося на 1996-2002 гг. (с 10,2% до 3,7% от числа профессионалов), показатель в 6,1-6,4% в 2003-2004 гг. можно рассматривать как «новый виток» в сторону увеличения миграции профессионалов в слой управленцев.
Вместе с тем, именно профессионалы, как никакой другой социальный слой, могли бы рассматриваться как потенциальный источник «кадров» для чиновников, руководителей и предпринимателей. Так, на рисунке 2 можно видеть, что в годы наибольшего прироста числа занятых среди управленцев (1995 и 2000 годы), доля профессионалов снижалась (на 15% и 16%, соответственно). Куда же, помимо позиций, связанных с административным руководством, уходили (и уходят) специалисты с высшим образованием?
В связи с расширением третичного сектора и торговли, а также слоя полупрофессионалов, можно предположить, что эта динамика сопровождалась миграцией части профессионалов именно в эти группы занятости. Из рисунка 4 видно, что на протяжении 10 лет профессионалы действительно стабильно «перетекали» в состав современных полупрофессионалов (в диапазоне от 8% в 1996 г. до 11,3% в 2001 г., причем с 1998 года в состав руководителей стало переходить меньшее их число, чем в состав полупрофессионалов). Однако отсутствие статистически значимой связи между количеством профессионалов, перешедших в эту более низкую статусную группу, и численностью занятых в данной группе, говорит о том, что увеличение доли полупрофессионалов не «потянет» за собой большее число специалистов с высшим образованием. Миграция же профессионалов на уровне 8-11% в состав полупрофессионалов, наблюдаемая в течение 10 лет, свидетельствует лишь о том, что человеческий капитал, как минимум, десятой части российских профессионалов не соответствуют уровню, присущему этому слою, что вынуждает их к нисходящей социальной мобильности.
Другими словами, наблюдаемая миграция профессионалов является не столько результатом движения российской социально-профессиональной структуры к её оптимальному состоянию (под влиянием мировых тенденций и развития отечественной экономики), сколько следствием проблемы человеческого капитала для части профессионалов. Если миграцию в слой управленцев можно связать с перспективами, которые открываются при административной работе (и, следовательно, возможностями восходящей социальной мобильности), то переход профессионалов на низшие ступени социальной иерархии говорит о несоответствии качества человеческого капитала части специалистов с высшим образованием квалификационным требованиям занимаемых ранее позиций. В пользу последнего тезиса говорит также тот факт, что 45% (!) профессионалов не попали даже в ядро среднего класса (40% попали в периферию, 5% вообще не набрали ни одного признака).
Рисунок 5
Динамика доли полупрофессионалов, перешедших в состав офисных работников, а также занятых в секторе обслуживания и торговли  в 1994-2004 гг., в % от числа полупрофессионалов 
за соответствующий год
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Вместе с тем, стоит отметить, что качество человеческого капитала в группе профессионалов является достаточным для перехода этих россиян именно в число полупрофессионалов, а не ниже, – так, считанные проценты уходят в торговлю и лишь единицы пополняют состав функциональных работников (клерков и т.п.). Например, из рисунка 5 видно, что за 10 лет наибольшая доля специалистов с высшим образованием, которые перешли в состав занятых в торговле, не превышает 4%
.

Что касается полупрофессионалов, то они также «неохотно» переходят и в состав линейного персонала и занятых в секторе бытовых услуг и торговли. При этом в третичный сектор помощники профессионалов уходят в два раза чаще, чем сами профессионалы (ср. данные рис.4 и рис. 5). Из рисунка 5 также можно видеть, что полупрофессионалам более свойственно переходить в третичный сектор, чем занимать рабочие места линейного персонала.
Особое внимание стоит обратить на то, что интенсивность миграции полупрофессионалов в третичный сектор с годами падает (причем основной спад пришёлся на 1995-1996 годы). В условиях отсутствия статистически значимой связи между числом помощников профессионалов и занятыми в сфере обслуживания и торговли обозначенная закономерность может быть следствием стабилизации структуры занятости. В этом случае внутренние метаморфозы, происходящие с россиянами, занятыми в сфере бытового обслуживания и торговле, не должны сказываться на уровне миграции полупрофессионалов в этот социальный слой.
И всё же, поскольку занятость в слое полупрофессионалов стабильно растёт (доля занятых 1994 года – почти 59%, 2004 года – более 77%) снижение уровня миграции полупрофессионалов в эту группу может быть связано со снижением перспективности третичного сектора и торговли. Об этом говорит тот факт, что среди представителей этой социально-профессиональной группы часто можно встретить бывших конторских служащих, перешедших в этот социально-профессиональный слой ещё в 1990-х: так, доля клерков 1994 года составляет в нем 14%, 1996 года – 17%. В те годы большинство конторских служащих (53% в 1994, 62% в 1996) имели среднее общее образование. Остальные (27% в 1994, 25% в 1996) – среднее специальное, и лишь некоторые (7% в 1994, 8% в 1996) – законченное высшее.
Вместе с тем, стоит обратить внимание на то, что с 1998 года отмечается снижение интенсивности перехода конторских служащих в третичный сектор и торговлю, а также смена знака статистически значимой связи. Это связано с тем, что с конца 1990-х годов происходит обновление офисных служащих и занятых в секторе бытовых услуг и торговли: сегодняшняя структура этих социально-профессиональных слоёв являет собой результат сравнительно недавнего прошлого. Так, большую часть современных офисных работников образуют офисные работники 2000-х годов: доля «клерков» 1994-1998 гг. колеблется в районе 41%-53%. Похожую ситуацию мы можем наблюдать также среди россиян, занятых в сфере обслуживания и торговле. 
Вкупе с тем, что занятость в сфере услуг и торговле положительно связана с крайне негативными оценками собственных возможностей профессионального роста (наряду с невысоким уровнем удовлетворённости своей жизнью, не свойственным офисным работникам), это свидетельствует о сохраняющемся «кризисном» характере данного типа занятости. С другой стороны, это обстоятельство позволяет говорить о том, что кадровый состав сферы обслуживания и торговли пока находится в стадии своего становления. То же можно сказать про конторских служащих, в составе которых с годами растёт доля россиян с высшим образованием (с 7% в 1994 до 14% в 2005 гг.). Однако здесь практически нет поводов для оптимизма, поскольку рост доли россиян, обладающих высшим образованием, в рассматриваемых социально-профессиональных группах связан со снижением спроса на человеческий капитал этих людей в сферах с более высокой долей интеллектуального труда. Более того, отмеченное увеличение доли занятых в сфере обслуживания и торговле, наряду с тем, что в составе среднего класса доля этих работников колеблется вокруг одного значения, свидетельствует о доминировании тенденции нисходящей социальной мобильности среди россиян, переходящих в сектор обслуживания и торговлю.
Самой же стабильной группой, согласно данным исследования, являются «синие воротнички», а именно промышленные рабочие (операторы и водители) и рабочие, занятые ручным трудом. Причём, как показал анализ, ручной труд связан с большей стабильностью занятости операторов промышленных установок и водителей 2004 года, составляющих 84% в составе промышленных рабочих 2005 г., в то время как аналогичный показатель у рабочих, занятых ручным трудом, составлял 78%.
Стоит заметить, что с годами падает взаимопроникновение статусов промышленных рабочих и разнорабочих (с 25% в середине 1990-х до 5-6% в 2004-2005 гг.). Это говорит о том, что статусы становятся более чёткими, даже несмотря на весьма невысокие квалификационные и образовательные требования большинства позиций, которые занимают эти рабочие. Этому способствуют и меры по перенесению в Россию производств, предполагающих наличие у рабочих технологической культуры. Как показывает практика, таким заводам проще нанимать на позиции сборщиков/операторов специалистов с образованием не ниже среднего специального, чем инвестировать в переобучение рабочих невысокой квалификации. К слову сказать, наличие таких производств (к которым относятся и производства ВПК) отчасти позволяет объяснить присутствие специалистов с высшим образованием на позициях «синих воротничков». Вполне возможно, что именно эта незначительная группа высококвалифицированных рабочих будет востребована российской промышленностью, если на территории России сохранятся тенденции формирования так называемых «розовых рынков».
С точки зрения прогнозирования изменений социально-профессиональной структуры и будущего среднего класса, это может привести к двум следствиям. Первое связано с отрицательной динамикой числа промышленных рабочих. Из Приложения 3 видно, что с 2000 года происходит увеличение доли разнорабочих с одновременным снижением доли операторов и водителей, что может быть связано с обесценением труда традиционных промышленных рабочих и последующей их деквалификацией
. Второе связано с понижением статуса части «белых воротничков» до статуса работников физического труда. На рисунке 2 видно, что наиболее вероятный источник для будущих квалифицированных рабочих, – это офисные работники, клерки, линейный персонал.
Обсуждение. Выводы
В общем и целом, понижение профессионального статуса части такого многочисленного отряда в составе среднего класса как представителей «белых воротничков» (переход их в разряд представителей физического труда) может иметь вполне объективные основания – сравнительно высокие доходы в некоторых отраслях российской промышленности (причем не только в сырьевом секторе). Так, например, согласно проведённому в 2006 году кадровым агентством «Автокадр» исследованию, средняя зарплата в автомобильном бизнесе в России на 2006 г. составляла около $1000
. Согласно агентству, эти деньги получают автомеханики, установщики дополнительного оборудования, маляры, автожестянщики. По данным исследования, также нередко встречается зарплата в пределах $1400–1600, которую зарабатывают мастера слесарного и кузовного цехов. Для сравнения – среднестатистический аналитик с высшим образованием, который был бы причислен нами согласно методике ISCO-88 к числу профессионалов, на московском рынке труда получает в районе $1100–1500.

Однако отличие состоит в том, что позиция аналитика предусматривает, как правило, скрытые компенсационные формы выплат – инвестирование за счёт работодателя в общие и специфические навыки, социальный капитал и т.п. Поэтому, несмотря на, казалось бы, невысокую зарплату, по сравнению с вознаграждениями в автомобильной промышленности, позиция аналитика предусматривает, как правило, более жёсткий конкурсный отбор.
Тем не менее, судя по продемонстрированным выше тенденциям, Россия подходит к ситуации, когда экономика, в условиях одинаковой ценности труда квалифицированных специалистов и обычных рабочих, готова платить ренту, прежде всего, на специфический человеческий капитал. В связи с этим наши результаты, согласно которым доля профессионалов медленно снижается (более того, согласно исследованиям О.И. Шкаратана, за последние 10 лет резко снизилась доля высококвалифицированных профессионалов
) должны насторожить законодателей, в чью компетенцию входит регуляция рынка труда.
По мотивам всего вышеизложенного, хотелось бы ещё раз более четко обозначить проблемные точки как для будущего среднего класса, так и для конкурентоспособности российского общества в целом. Главным образом, стоит обратить внимание на относительное снижение в структуре занятости за последние годы доли профессионалов. Особую тревогу вызывает наметившееся в 2004 году резкое снижение доли профессионалов в составе среднего класса, что ставит под сомнение качество его человеческого капитала и его соответствие запросам современной экономики. На фоне хороших экономических показателей тревожным также выглядит тенденция формирования среднего класса, прежде всего, за счёт полупрофессионалов (55% их входит в состав ядра среднего класса). Это свидетельствует о том, что экономике не нужны высококвалифицированные кадры даже в том количестве, в котором они уже имеются в российском обществе
.
Тем не менее, хотелось бы закончить наш анализ на позитивной ноте, благо основания для этого всё же есть. Во-первых, в последнее время социально-профессиональная структура российского общества в целом стабилизировалась, что находит подтверждение в альтернативных исследованиях
.
Во-вторых, стоит отметить, что средний класс не впитал в себя часть негативных тенденций, связанных со спецификой отечественной социально-профессиональной структуры. Это главным образом касается роста сектора обслуживания и торговли.
В-третьих, стоит сказать об уверенной положительной динамике доли управленцев в среднем классе, как и во всем обществе, в последние годы. Это может свидетельствовать, с одной стороны, о постепенном подъеме качества человеческого капитала в данной группе, а с другой – о том, что этот капитал является востребованным (ведь позиция в ядре среднего класса определяется сочетанием сразу нескольких видов ресурсов).
В-четвертых, в российском обществе происходит сужение числа промышленных рабочих на фоне продолжающегося по кризисному типу роста торговли и бытового обслуживания.
Общий же вывод работы состоит в том, что тип социально-профессиональной структуры, а также логика формирования среднего класса, которые сложились сегодня в России, не позволяют российской экономике эффективно конкурировать с наиболее развитыми обществами или говорить о тенденции развития ее в сторону экономик постиндустриального типа. Говорить о полной утрате шансов пока преждевременно, но частичная утрата возможностей происходит на наших глазах, и если не озаботиться этой проблемой сейчас, то завтра говорить об этой проблеме будет уже поздно. Что же касается российского среднего класса, то его состав и динамика не позволяют пока говорить о нём как о субъекте, способном обеспечить переход российской экономики к модели «экономики знания».
Приложение 1
Распределение укрупнённых профессиональных групп
 в 1994-2005 гг., в % 
от занятой части экономически активного населения России
(по данным RLMS, ISCO-88 до перекодировки)

	Профессиональные статусы
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	0. Военнослужащие
	0,7
	1,3
	1,3
	1,1
	1,0
	0,7
	0,6
	0,6
	0,7
	0,5

	1. Чиновники, руководители, предприниматели
	1,8
	3,8
	1,1
	5
	6,3
	7,4
	7,0
	5,4
	5,6
	5,6

	2. Профессионалы 
	19,4
	14,7
	18,1
	17,8
	16,4
	16,8
	16,3
	17,4
	16,8
	15,4

	3. Полупрофессионалы 
	14,7
	15,5
	15,5
	14,8
	14,8
	14,4
	15,9
	15,7
	15,9
	16,9

	4. Офисные работники (клерки)
	6,2
	7
	6,8
	6
	5,5
	5,6
	6,2
	5
	5,8
	6

	5. Занятые в сфере обслуживания и торговли
	7,2
	8,3
	7,8
	9,4
	10,7
	10,4
	10,0
	11,4
	10,8
	11,5

	6. Квалиф-ные работники с/х и рыболовства
	0,6
	0,4
	0,7
	0,4
	0,7
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5
	0,5

	7. Рабочие, занятые физическим трудом
	19
	16,8
	16,7
	13,9
	14,4
	13,7
	13,6
	13,5
	13,8
	14

	8. Операторы и водители
	18,2
	18,7
	18,4
	18,8
	18,3
	17,8
	17,4
	17
	17,8
	17,2

	9. Разнорабочие (представители элементарных форм занятости)
	12,1
	13,0
	13,4
	12,5
	11,9
	12,4
	12,2
	13,3
	12,0
	12,3

	99. Missing values (сумма)
	0
	0,7
	0,3
	0,2
	0,1
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0


Приложение 2
Укрупненные профессиональные группировки для 2005 года, в % 
(RLMS, до и после перекодировки ISCO-88) 
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Примечание: «Просто профессионалы» или так называемые «условные профессионалы» - это специалисты с законченным высшим образованием, содержание и условия труда которых соответствуют требованиям группы «профессионалы». «Ядро профессионалов» образуют занятые россияне из числа специалистов с законченным высшим образованием, которые хотя бы раз в год пользуются ПК.
Приложение 3 
Динамика распределения укрупнённых профессиональных групп в 1994-2005 гг., в % 
от занятой части экономически активного населения России
(по данным RLMS, ISCO-88 после перекодировки), 
с добавлением переменных 5-13 волн в 14-й раунд (по индивидам)

	Профессиональные статусы
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	0. Военнослужащие
	0,6
	0,9
	0,9
	0,9
	0,6
	0,5
	0,4
	0,4
	0,6
	0,5

	1. Чиновники, руководители, предприниматели
	2,6
	3,2
	2,5
	3,2
	4,6
	5,4
	5,2
	3,5
	4
	4,4

	2. Профессионалы 
	12,7
	11,4
	11,9
	11,6
	11,5
	12,1
	11,3
	12,3
	12,6
	11,9

	3. Полупрофессионалы 
	14,7
	14,6
	15,6
	16,3
	16
	16
	17,1
	16,8
	16,8
	17,7

	4. Офисные работники (клерки)
	8,5
	8,3
	9
	8,8
	7,9
	8
	8
	7,9
	7,1
	7

	5. Занятые в сфере обслуживания и торговли
	8,6
	8,9
	9,5
	9,9
	10,6
	10,5
	10,2
	11,5
	11,3
	11,4

	6. Квалиф-ные работники с/х и рыболовства
	0,6
	0,4
	0,4
	0,5
	0,7
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	7. Рабочие, занятые физическим трудом
	15,1
	15,7
	15,1
	14,3
	14,2
	14
	13,8
	13,5
	14,1
	14

	8. Операторы и водители
	20,6
	21,3
	19,1
	19,5
	19,3
	18,9
	19,2
	17,7
	18,7
	17,7

	9. Разнорабочие 
(представители элементарных форм занятости)
	15,7
	14,9
	15,8
	14,9
	14,4
	13,8
	14,2
	15,6
	14,3
	14,7

	99. Missing values (сумма)
	0,3
	0,4
	0,2
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1
	0,3
	0,1
	0,1


Приложение 4
Динамика укрупнённых профессиональных групп по отношению к уровню 1994 года (RLMS, ISCO-88 после перекодировки, по индивидам), в %
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� Статья подготовлена в рамках работы по проектам № 06-04-0043 (Научный фонд ГУ-ВШЭ) и № 06-03-00558 (грант РГНФ). 
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� По мнению автора монографии «Globalization and Employment Conditions Study» Д. Брауна, в США с 1979 по 1995 год реальная заработная плата работников, которые не окончили среднюю школу, упала более чем на 20 процентных пунктов. В то же время, реальная зарплата выпускников школ, не имеющих высшего и среднего специального образования, сократилась более чем на 13 процентных пунктов, а работников с 16 годами обучения и более, наоборот, выросла на 3,4 процента. Автор отмечает, что с того момента, когда экономисты зафиксировали этот разрыв в оплате квалифицированного и неквалифицированного труда, началась дискуссия о том, какие факторы оказывают решающие воздействие на его увеличение. Различными исследователями в качестве объясняющих переменных рассматриваются: международная торговля (особенно в результате открытия рынков развивающихся стран), технологический прогресс, либерализация торговли (стимулирующая фирмы-импортёры к конкуренции), экспорт сам по себе. Более подробный обзор моделей представлен в работе Brown D.K. Globalization and Employment Conditions Study // Social Protection Discussion Paper No. 0708, April 2007. – Washington D.C.: The World Bank, 2007, pp. 18-24.  


� В России при квалификации занятых по роду деятельности используются понятия и определения, соответствующие Международной классификации статуса занятых, принятой на 15-й Международной конференции статистиков труда 1993 года, где за основу взята классификация, получившая название ISCO-88. Группировки ОКЗ (Общероссийского классификатора занятий), который применялся в 1997-2002 годах, сопоставимы с классификацией ISCO-88. Тем не менее, для Всероссийской переписи населения 2002 года на основе ОКЗ и ISCO-88 был разработан «Классификатор занятий» (КЗ-2002), который стал применяться в российской Статистике с 2003 года. По сравнению с ОКЗ, в структуру КЗ-2002 введено 47 дополнительных групп занятий. Подробнее см. Рыжикова З.А. Современная статистика занятости: проблемы и перспективы развития. Материалы доклада на Семинаре Центра Трудовых исследований (ЦеТИ) ГУ-ВШЭ «Проблемы рынка труда», 23 марта 2004.


�  Рисунок построен на основе данных различных пунктов раздела «Труд» официального сайта Федеральной службы гос. статистики.  (� HYPERLINK "http://www.gks.ru/wps/portal/!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_32U/_th/J_0_69/_s.7_0_A/7_0_32U/_s.7_0_A/7_0_32U" �http://www.gks.ru/wps/portal/!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_32U/_th/J_0_69/_s.7_0_A/7_0_32U/_s.7_0_A/7_0_32U�). Позиции укреплены также в соответствии с рекомендациями ФСГС  


� Хотя большинство национальных систем классификации занятий построены на коде ISCO-88, во многих странах вставали и проблемы практического применения этой классификации. По данным Института исследования занятости Варвика в Великобритании (Warwick Institute for Employment Research – IER), проблемы адаптации ISCO-88 достаточно типичны, что обусловливает необходимость модернизировать классификатор. Так, согласно резолюции, принятой в рамках 17-й Международной Конференции Специалистов по Статистике Труда (ICLS), обязавшей МОТ к концу 2007 года внести коррективы в ISCO-88 (с сохранением базовых принципов и основной структуры), есть 3 причинные необходимости модификации и обновления ISCO-88: 1) с того момента, когда была принята классификация ISCO-88 (14-я Конференция Специалистов по Статистике Труда), прошло больше 16 лет. Очевидна необходимость некоторых изменений в принципах классификации в целях наиболее адекватного отражения изменений, являющих собой результат прогресса в информационных и коммуникационных технологиях; 2) необходимо отразить важнейшие изменения, произошедшие за это время в трудовой сфере; 3) классификатор ISCO-88 связан с разработанной ООН Международной Стандартной Промышленной Классификацией (International Standard Industrial Classification – ISIC). 


� Отметим лишь, что логика перекодировки ISCO-88 в рамках данной работы осуществлялась в соответствии с официальными принципами построения ISCO-88: а) уровень образования и б) квалификационная специализация. При этом в качестве критериев рассматривались следующие позиции: 1) Диплом о высшем образовании (в российских реалиях, диплом об окончании высшего учебного заведения является более показательным и чётким критерием отнесения россиян к числу профессионалов (специалистам с высшим образованием), чем длительность обучения). Уровень образования выступал решающим критерием для представителей групп кода 2 и 3. Например, отсутствие среднего образования у продавцов в киоске, а также у демонстраторов товара, влекло для них смену профессионального статуса: из пятого класса («работники сферы обслуживания и торговли») они были перемещены в девятый класс – к «разнорабочим», в числе которых есть профессии типа «продавец с лотка», наиболее объективно описывающие ту классовую ситуацию, в которой находятся эти люди исходя из их уровня образования и квалификационной специализации; 2) использование ПК в течение года хотя бы 1 раз (являлся решающим фактором на стадии отбора «ядра профессионалов»); 3) Наличие более 5 подчинённых (критерий для управленцев – необходимое условие попадания в класс 1).
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� Здесь и далее, при интерпретации значений таблиц сопряжённости, приводятся только статистически значимые результаты. Критерием значимости служило значение отклонения наблюдаемой частоты от ожидаемой, измеренной в числе стандартных отклонений (Adjusted Residual). Если Adj. Res. ≥ 2.0, то это соответствовало уровню значимости принятия нулевой гипотезы о том, что связи нет с вероятностью 5%, p < 0.05; если  Adj. Res. ≥ 2.6, то p < 0.01; при Adj. Res. ≥ 3.3 уровень значимости принятия гипотезы о том, что связи нет, p < 0.001. Вместе с тем, отметим, что этот критерий не позволяет дать точную оценку, как t-тест, однако позволяет избежать грубых ошибок. Его функциональность привлекательна, особенно, когда речь идёт о больших значениях скорректированных стандартных остатков.


� Это падение можно связать, прежде всего, с кризисом в этот период российской экономики и, отчасти, с массовой миграцией высококвалифицированных работников умственного труда в другие страны, которая пришлась на рассматриваемый период. Подробнее см. Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроизводство в современной России: Предварительные итоги представительного опроса экономически активного населения России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика общественного выбора). – М.: ГУ ВШЭ, 2007; Топилин А.В., Малаха И.А. Сдвиги в занятости и миграция высококвалифицированных научных кадров в России // Социологические исследования, № 11, 2004.; De Tinguy A. La grande migration. La Russie et les Russes depuis l’ouverture du rideau de fer. – Paris: Plon, 2004.


� Близкие результаты можно получить при хорошо специфицированной модели полиномиальной логистической регрессии, построение которой (как в однофакторном, так и многофакторном варианте) становится возможным на «панели индивидуальных историй». Тем не менее, в данном случае мы обходимся частотными распределениями, поскольку по смыслу они предполагают те же предельные эффекты, однако являются более простым и наглядным механизмом оценки связи между номинальными признаками при решении задачи выявления основных закономерностей.


� Несмотря на то, что типичным уровнем образования среди занятых в сфере бытовых услуг и торговле является законченное общее среднее образование, в данной группе постепенно происходит повышение качества человеческого капитала, которое стало особенно заметным в 2000-х годах. Так, с 2000 по 2005 год доля россиян с высшим образованием, занятых в сфере услуг и торговле, увеличилась с 3% до 7,4%, при том, что доля россиян с общим средним образованием сократилась с 63% в 2000 году до 60% в 2005 году.


� Это подтверждается на данных исследования другого типа экономических агентов – предприятий российской промышленности. Так, согласно опросам РЭБ за 1996-2005 гг., перелив рабочей силы вёл к улучшению качества персонала на каждом10-м предприятии, к ухудшению качества – на каждом 3-м предприятии. По мнению Р.И. Капелюшникова, это свидетельствует о прогрессирующей деквалификации промышленного персонала. См. подробнее: Капелюшников Р.И. Российский рынок труда сквозь призму предпринимательских опросов: ретроспективный анализ. – М.: ИМЭМО РАН, 2006, с. 50-51. 


� См подробнее электронную версию на сайте издания «Автосфера»: � HYPERLINK "http://www.autosphere.ru/2007-04-26/28/" ��http://www.autosphere.ru/2007-04-26/28/� 


� Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроизводство в современной России: Предварительные итоги представительного опроса экономически активного населения России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика общественного выбора). – М.: ГУ ВШЭ, 2007.


� К похожим рассуждениям приходит также виднейшие политики современности (например, см.: Явлинский Г. Периферийный капитализм. – М., 2004).


� Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроизводство в современной России: Предварительные итоги представительного опроса экономически активного населения России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика общественного выбора). – М.: ГУ ВШЭ, 2007.


� Названия укрупнённых профессиональных групп, предлагаемые при официальной кодировке ISCO-88, являются «рабочими» и не носят строгий характер, что позволяет исследователю проявить некоторую вольность в «лингвистическом» определении профессиональных категорий. Руководствуясь официальной логикой составления кода, мы предложили свой вариант названий профессий, который позволяет более ясно понять, что за этими названиями стоит.


� Пропущенных значений – 0,1%. Военнослужащие, доля которых во всех трёх случаях составляла 0,5%, на рисунке не показаны.
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