Грановская Мария, Лиджиева Айса, Селезнёва Елена
.

Мобильный телефон в жизни студента: роскошь или средство связи?

Мобильные телефоны появились в нашей жизни сравнительно недавно, однако распространились среди российских потребителей достаточно быстро. Еще 5-10 лет назад это средство связи у большинства наших граждан ассоциировалось с образом «нового русского», человека зажиточного и стремящегося выставить напоказ и подчеркнуть свой уровень благосостояния. Сегодня мобильный телефон можно увидеть и в руках инженера, мелкого торговца, школьника, жителей больших и малых городов.

Отдельного упоминания требуют студенты. Кажется, что сейчас было бы невероятно трудно отыскать студента, у которого нет мобильного телефона. Рынок мобильных товаров и услуг значительно вырос за последние несколько лет. Производители разрабатывают новые модели телефонов, снабженных огромным количеством функций, активно работают над дизайном продукта. Весь спектр предлагаемых новинок, а также тот факт, что стоят они, как правило, не дешево, создают прекрасную возможность для развития престижного потребления в интересующей нас сфере.

Студенты в своем большинстве – молодые люди. В этом возрасте происходит активная социализация индивида, испытывающего относительно сильное влияние референтных групп; достаточно сильно проявляется проблема самопрезентации. Все это приводит к следующим выводам. Возможно, для общества в целом мобильный телефон перестал быть предметом престижного потребления, однако для студентов он продолжает оставаться таковым.

С другой стороны, в своей массе студенты представляют собой не самую обеспеченную социальную группу в нашей стране, а значит, престижное потребление, которое еще Т.Веблен
 связывал в основном с образом жизни зажиточных слоев, относительно мобильных телефонов не будет распространено в студенческой среде. Кроме того, студенты, зачастую находящиеся вдали от дома, в силу своей недостаточной самостоятельности (по возрасту либо экономической) испытывают особую потребность в мобильной связи. В связи с этим логично предположить, что они приобретают сотовый телефон в большей степени по объективной необходимости, нежели из мотива повышения своего социального статуса.

Таким образом, наше исследование призвано выяснить, чем в большей степени является мобильный телефон в жизни студента: предметом функциональной необходимости или престижного потребления
.

В качестве объекта исследования мы выбрали студентов московских и региональных ПТУ и вузов, обучающихся по гуманитарным и техническим специальностям. 

Предметом нашего исследования являются потребительские предпочтения студентов относительно мобильных товаров и услуг.

Деление нашего объекта на названные категории вызвано тем, что мы предполагаем различия в содержании предмета у молодежи Москвы и регионов, студентов высших учебных заведений и ПТУ, гуманитарных и технических факультетов вузов. 

Цель нашего проекта состоит в исследовании потребительских предпочтений студентов вузов и ПТУ относительно мобильных телефонов и связанных с ними товаров с тем, чтобы ответить на вопрос: чем в большей степени для объекта является мобильный телефон – предметом необходимости или престижного потребления?

Цель исследования распадается на ряд задач:

1.1.  Определить потребительские предпочтения студентов в области мобильных товаров: мобильных телефонов, аксессуаров.

1.2. Получить представление о размерах расходов студентов на услуги сотовой связи.

2. Выяснить, насколько влияют на рассматриваемые потребительские предпочтения социальные поля, в которые вовлечен студент, социально демографические характеристики студента.

3. Выявить латентные факторы, определяющие выбор студента относительно мобильного телефона, оператора связи и тарифного плана, использования аксессуаров.

4. Выделить типы студентов-потребителей и выяснить, как социально-демографические характеристики респондентов и параметры социальных полей, к которым они принадлежат, влияют на принадлежность студентов к тому или иному типу.

5. На основе анализа потребительских предпочтений студентов в сфере мобильных товаров и услуг сотовой связи ответить на вопрос: в жизни студента мобильный телефон в большей степени является предметом необходимости или престижного потребления? 

Обзор публикаций, посвященных потреблению мобильных товаров и услуг сотовой связи, не позволил собрать достаточного количества информации, которое позволило бы ответить на интересующие нас вопросы. Опубликованные результаты исследований ROMIR Monitoring
  и Mobile Research Group
 позволяют судить лишь о масштабах рынка сотовой связи в России и мотивах приобретения мобильных телефонов населения страны в целом. Такая группа, как студенты, исследователями не выделяется.

Для получения нужной нам информации было решено провести опрос среди студентов высших учебных заведений и ПТУ, проживающих в городах Москва, Элиста (Республика Калмыкия) и Глазов (Удмуртская республика). Была построена многоступенчатая стратифицированная выборка. Чтобы обеспечить попадание в выборку студентов из семей разной обеспеченности (при изучении потребления этот фактор является одним из ключевых), нужно было опросить молодежь, обучающуюся не только в столице, но и в регионах (в нашем случае это будут Республики Калмыкия и Удмуртия), а также в вузах разного уровня престижности. Кроме того, так как мы предположили влияние специальности обучения (гуманитарной или технической) на интерес к новинкам рынка телефонов и услуг сотовой связи, необходимо было обеспечить равную возможность попадания в выборку студентов, как первых, так и вторых специальностей.

Опрос проводился с 6 по 18 марта 2006 года. Анкеты доставлялись к месту учебы студентов и заполнялись респондентами самостоятельно во время занятий. В результате было опрошено 279 человек.

Результаты исследования.

1. Потребительские предпочтения и факторы, их определяющие.

1.1 Уровень телефонизации.

Одним из самых главных показателей распространенности мобильных телефонов среди студентов является уровень «телефонизации» - доля студентов, у которых есть сотовый.

В ходе опроса удалось выяснить, что доля студентов, у которых есть мобильный телефон, довольно высока. 88,4% ответивших (87,8% опрошенных) имели телефон на момент опроса.

Однако у нас есть основания считать, что эта цифра несколько завышена. Некоторые студенты отказывались принимать участие в опросе, мотивируя это тем, что у них нет мобильного телефона, и даже при заверении, что и для них найдутся вопросы, не соглашались взять анкету.

Вместе с тем, даже если принимать во внимание факт смещение, вывод очевиден: мобильный телефон в руках студента отнюдь не редкость, а потому более вероятно, что среди молодежи это средство связи (сам факт обладания им) не является чем-то редким, предметом престижного потребления. Ведь если что-то есть у большинства, трудно выделиться, обратить на себя внимание, приобретя этот предмет.

Итак, большая часть студентов имеет мобильный телефон, однако 12,2% респондентов на момент опроса оставались «нетелефонизированными». От чего же зависит факт обладания сотовым и какими характеристиками обладает молодежь, не имеющая это средство связи?

Несмотря на то, что в молодежной среде желание приобрести тот или иной товар часто бывает обусловлено тем, что этот предмет уже есть у сверстников, нельзя игнорировать и тот факт, что не желание, а материальные возможности определяют в итоге, будет куплено данное благо или нет. В случае с мобильным телефоном это утверждение видится весьма очевидным, так как его приобретение является довольно крупной покупкой, по крайней мере, для малообеспеченных семей.

Вопреки ожиданиям, гипотеза о наличии связи между фактом обладания телефоном с одной стороны и, с другой стороны, материальной обеспеченностью, платностью обучения, регионом проживания, типом учебного заведения оказалось неверной. Доля молодых людей, имеющих мобильный телефон приблизительно одинакова среди студентов из мало-, средне- и хорошо обеспеченных семей, обучающихся на платной и бесплатной основе, в вузах и ПТУ, проживающих в Москве, республиках Калмыкия и Удмуртия. Следовательно, мобильные телефоны приобретает как молодежь, которой сотовый вполне по карману, так и студенты, испытывающие материальные затруднения при покупке заветного средства связи, что в некотором роде указывает на престижный характер потребления данного блага.

Интересно, что статистически значимой оказалось влияние переменной «специальность». Доля студентов высших учебных заведений, имеющих телефон, выше среди тех, кто обучается по техническим специальностям. Возможно, сказывается больший интерес вторых как к новинкам техники вообще, так и к мобильным телефонам в частности.

1.2. Решение о смене телефона.

Одной из особенностей товаров, связанных с цифровыми технологиями, является быстрое обновления ассортимента предложения. То или иное техническое усовершенствование (часто незначительное) специально подчеркивается, создается реклама, которая пытается убедить приобрести новую модель с усовершенствованным дизайном или оригинальной функцией. В результате у потребителя формируется желание сменить мобильный телефон, купить более «продвинутый», даже если прежний еще вполне пригоден для использования.

Среди опрошенных студентов на вопрос: «Какой по счету у вас мобильный телефон?» самым распространенным был ответ «первый». Однако его выбрало не абсолютное большинство респондентов – только 27,2%. У 24,4% студентов телефон второй, у 15,1% - третий. Встречались и другие ответы (см. табл. 1), однако утверждения респондентов о том, что у них девятый и более сотовый по счету, вызывают некоторые сомнения относительно своей достоверности.

Таблица 1.

Распределение ответов на вопрос: «Какой по счету у вас мобильный телефон?».

	Телефон по счету
	Процент ответивших

	1
	27,2%

	2
	24,4%

	3
	15,1%

	4
	10,4%

	5
	3,2%

	6
	2,2%

	7
	2,2%

	9 и более
	2,6%

	Всего ответили на вопрос
	87,5%


Чем более материально обеспеченной является семья студента, тем больше вероятность того, что телефон у него не первый. Таким же образом на рассматриваемую нами переменную влияет и тип учебного заведения. Так как, по результатам нашего пороса, в вузах учатся более состоятельные студенты, среди них оказалось больше тех, у кого второй и более телефон по счету. В региональных вузах больше людей, которые приобретали мобильный телефон только 1 раз. Среди студентов бесплатных отделений больше вероятность отыскать тех, у кого имеющийся мобильный телефон первый по счету. Однако платность обучения, хотя и связана в нашем случае с большим уровнем материальной обеспеченности, но зависимость эта статистически не значима.

Что касается влияния пола студента, то, как показывает наш опрос, девушки меняют телефоны несколько чаще молодых людей.

На вопрос о том, собираются ли наши респонденты купить новый мобильный телефон и когда, почти половина (47% опрошенных) ответили отрицательно, 31,9% собираются сделать это в текущем году, 7,2% - в текущем месяце и 2,5% - на текущей неделе. Причем большая часть студентов Москвы и Глазова ответила на этот вопрос отрицательно в противовес 62,3% студентам из Элисты, которые собираются купить новый телефон в ближайшем месяце или в ближайшем году. Так как, по данным нашего опроса, население этого региона не является более обеспеченным, по сравнению с москвичами и глазовчанами, описанный факт определяется не доходом, а другими соображениями, возможно, вопросом престижа.

Платность обучения в нашем случае также сочетается со стремлением приобрести новые телефон.

На наш взгляд, нельзя утверждать, что мобильный телефон является исключительно средством связи и не подвержен веяниям моды, призывам рекламы приобрести более новую модель. Следовательно, потребление рассматриваемого товара все-таки связано с вопросами престижа. Возможно, купить первый телефон студентов побуждает функциональная необходимость. Безусловно, нельзя отрицать того, что второй, третий и так долее сотовый пришлось приобрести взамен потерянного или украденного (к сожалению, наш опрос не предоставляет возможности узнать мотива приобретения более нового телефона). Однако тот факт, что довольно ощутимое количество респондентов пользуются в данный момент третьим, четвертым, пятым и даже более телефоном по счету, а более состоятельные стремятся чаще «обновлять» модель своего сотового, подкрепляет представление о мобильном телефоне как предмете престижного потребления.

1.3. Модель телефона.

Самыми популярными среди студентов оказались телефоны марок Nokia (ее выбрали 17,9 % опрошенных), Siemens (17,2%), Samsung (15,1%) и Motorola (12,5%) .

Чтобы выяснить, кто влияет на выбор телефона, мы попытались установить, насколько часто совпадает производитель телефона студента, его родителей и друзей.

Выявить статистически значимую зависимость между моделями телефонов у студента и у его родителей не удалось. Следовательно, при выборе той или иной марки телефона молодые люди ориентируются вовсе не на мать и отца. 

Вместе с тем, по утверждениям самих студентов, среди их друзей также популярны телефоны Nokia, Siemens, Samsung. Это дает основания предполагать, что при выборе телефона студент руководствуется не только соображениями цены и качества, но и ориентируется на свое окружение. 

Однако говорить о том, что молодежь покупает телефоны этих марок только потому, что они уже есть у их друзей, нельзя. Возможно, популярность этих марок среди студентов объясняется их общей распространенностью на российском рынке, доступной ценой.

1.4. Использование аксессуаров.
На наш взгляд, в защиту точки зрения, что мобильный телефон является не только средством связи, но и предметом моды, престижного потребления, можно привести существование аксессуаров. Стоит, конечно, различать функциональные аксессуары (чехлы, проводная гарнитура, Blue Tooth) и аксессуары-украшения (сменные панели, брелки, наклейки, стразы).

Как мы и ожидали, самыми распространенными аксессуарами среди студентов являются чехлы. Они есть почти у половины опрошенных (см. табл. 2). На втором месте по популярности проводная гарнитура, на третьем – брелки. Таким образом, в большинстве своем студенты приобретают функциональные аксессуары, аксессуары-украшения есть лишь у некоторых.

По данным нашего опроса, студент имеет в среднем по одному-двум видам аксессуаров, что несколько ниже, чем мы ожидали, считая телефон предметом престижного потребления.

Также вопреки предположениям, ни от материального положения, ни от региона проживания, ни от возраста респондента разнообразие набора аксессуаров, которыми обладает студент, не зависит. То есть наборы аксессуаров приблизительно одинаковы у состоятельного и малообеспеченного студента, у респондента из Москвы и регионов, у молодежи 17-18 лет и студентов постарше. 

Таблица 2.

Популярность аксессуаров среди студентов.

	Аксессуар
	Процент ответивших студентов, его использующих

	Чехлы
	43,9

	Проводная гарнитура
	29,9

	Брелки
	28,3

	Шнурки
	25,8

	Blue Tooth
	13,9

	Сменные панели
	12,7

	Наклейки и стразы
	7,8


Зато статистически значимой является связь разнообразия используемых аксессуаров с полом студента и платностью обучения.

В целом у девушек несколько более богатый набор аксессуаров (1,89 при 1,35 у молодых людей). Кроме того, аксессуары-украшения (брелки, сменные панели, стразы, наклейки) есть у 68% ответивших на этот вопрос девушек и только у 29% молодых людей. Что же касается функциональных аксессуаров (чехлов, проводной и беспроводной гарнитуры, шнурков), то статистически значимых различий по полу нет.

Среднее количество аксессуаров у «платников» почти в 2 раза превышает это число у студентов бесплатных отделений. В распоряжении первых больше и аксессуаров-украшений и функциональных аксессуаров.

Итак, хотя сам факт существования аксессуаров, казалось бы, говорит том, что мобильный телефон является чем-то большим, чем просто средство связи, молодые люди потребляют это благо в довольно умеренном количестве. Чаще всего они используют аксессуары для того, чтобы защитить свой сотовый от повреждений, увеличить удобство его использования. Исходя из этого, телефон для студентов, в первую очередь, является средством связи, а уж затем предметом, украшения которого могут служить показателем статуса его обладателя.

1.5. Использование функций телефона.
Как уже отмечалось, мы не задавали вопрос о номере модели телефона, и поэтому получили информацию лишь о производителях, чьи телефоны популярны среди студентов. Получить примерное представление о том, насколько «продвинутыми» являются телефоны студентов, позволяют вопросы о располагаемых и используемых функциях сотового.

Использование базовых функций (калькулятора, часов, календаря, будильника, записной книжки, игр) статистически значимо не зависит ни от пола, ни от материального положения. Эти функции есть практически во всех телефонах, и доступ к ним имеется как у бедных студентов, так и у богатых.

Телефон с инновационными функциями (камерой, фотоаппаратом, MP3-плеером, радио, Blue Tooth), как правило, стоит дороже. Поэтому, по данным нашего опроса, такими функциями снабжены сотовые студентов из более состоятельных семей. Однако удалось выяснить, что доли тех, у кого в телефоне есть инновационные функции, и тех, кто их использует, приблизительно равны, чего нельзя сказать о некоторых базовых функциях. Значит, если студент хочет и может приобрести телефон, скажем, с камерой или МР3-плеером, то это вовсе не значит, что он хочет просто похвастаться этими новшествами перед друзьями. Возможно, ему действительно нужны МР3-плеер или фотокамера.

1.6. Расходы на мобильные товары и услуги сотовой связи.

Изучая потребление, нельзя обойти такой важный его аспект, как расходы. Расходы на сотовую связь начинаются с затрат на покупку самого телефона.

Большинство студентов (47,7%) считают, что приемлемая цена для нового телефона – 100-300$. При этом, чем более обеспеченной является семья студента, тем более высокую цену он считает приемлемой.

Московские студенты в среднем готовы заплатить за телефон больше, чем студенты в регионах. Это связано с тем, что материальное положение московских студентов, по сравнению со студентами в регионах выше, а значит, они могут позволить себе более дорогой телефон.

Престижность учебного заведения находится в прямой зависимости от материальной обеспеченности семьи студента, поэтому студенты вузов, тем более престижных, готовы заплатить за телефон больше, чем студенты ПТУ или непрестижных ВУЗов. 

Если студент обучается платно, вероятность того, что он согласится заплатить за мобильный телефон более высокую цену, тоже увеличивается.

Если студент работает, увеличивается его личный доход, что увеличивает приемлемую, с его точки зрения, цену за телефон.

В противовес размеру трат на покупку телефона, расходы на мобильную связь ни от материальной обеспеченности семьи студента, ни от платности его обучения не зависят. 

Однако удалось установить зависимость от пола и региона. Так девушки тратят на связь в среднем в 2 раза меньше, чем юноши (354,71 против 601,81 рублей). С большой долей вероятности можно утверждать, что регионы различаются по затратам на связь: больше всего студенты расходуют в Москве, меньше всего в Удмуртской республике. Последнее может объясняться различиями, как в интенсивности использования телефона, так и в стоимости услуг связи.

Итак, чем состоятельнее студент, тем более дорогой телефон он готов купить. Однако расходы на связь не так привязаны к материальной обеспеченности. Следовательно, звонить по мобильному среди студентов не является действием престижного характера (иначе те, кто может тратить на звонки больше, звонили бы больше). Престижным, возможно, является купить более дорогой телефон.

2. Скрытые факторы потребительского выбора в области товаров и услуг сотовой связи.
Итак, мы получили представление о потребительских предпочтениях студентов относительно мобильных телефонов, а также о характере влияния на эти предпочтения предложенных факторов. Однако при сборе информации респонденты отвечали на предложенные нами вопросы, и их ответы являлись отражением неких скрытых, более общих стратегий потребительского поведения в интересующей нас сфере. Выявить эти стратегии позволяет факторный анализ.

По шкале от 1 до 5 студентам предлагалось оценить важность ряда распространенных требований к приобретаемым мобильному телефону и аксессуарам, обслуживающему оператору и используемому тарифному плану. В результате факторного анализа удалось выявить следующие потребительские стратегии.

По данным нашего опроса, потребительское поведение студентов в сфере товаров и услуг сотовой связи описывают четыре основные стратегии. 

· «Ориентация на элитарность», которая предполагает выбор достаточно дорогого телефона с наличием таких функций, как камера, Мр3-плеер, полифония, новой и популярной модели. При этом имеет значение удобство меню, стабильный прием сигнала; при выборе оператора и тарифного плана эта стратегия выражается в требованиях к широте роуминга. 

· «Функциональная практичность» подразумевает, что потребителя в первую очередь интересуют функции, имеющиеся в телефоне (причем, как инновационные, так и базовые) и различные характеристики телефона (внешний вид, год выпуска, срок службы, размер и вес телефона, прочность его корпуса, удобное меню). Предполагается также, что потребители, руководствующиеся такой стратегией при выборе телефона, обращают внимание на качество связи и обслуживания, стоимость звонков, популярность и оригинальность рекламы, когда принимают решение о подключении к тому или иному тарифному плану.

· «Экономная практичность», так же, как и функциональная, предполагает интерес не столько к модели телефона, сколько к его характеристикам. Однако «экономная практичность», в отличие от функциональной, не предполагает важности разнообразия функций в телефоне. Для «экономных практиков» важна низкая цена, которая в реальности не может соседствовать с богатым набором функций («продвинутые» телефоны, как правило, дороги). Среди характеристик телефона для таких потребителей являются важными емкость аккумулятора, производитель телефона, страна сборки. Вместе с тем для таких студентов является предпочтительным цветной дисплей. При выборе же оператора и тарифного плана эти люди обращают внимание на привлекательность специальных предложений, которые, очевидно, также позволяют сэкономить.

· Еще одна стратегия связана с выбором аксессуаров. Потребительское поведение относительно этого вида товаров не связано с предпочтениями относительно телефонов, операторов и тарифных планов. Значимой является положительная корреляция этой переменной с «анти-утилитаризмом» при выборе телефона. Возможно, она отражает стремление украсить свой сотовый или увеличить удобство его использования с минимальными затратами. 

Интересно, что «ориентация на элитарность» сильнее выражена у малообеспеченных студентов, что подтверждает представление о мобильном телефоне как предмете престижного потребления. 
3. Типология студентов-потребителей мобильных товаров и услуг сотовой связи.

Итак, мы выяснили, что выбор студента-потребителя в сфере мобильных товаров и услуг сотовой связи определяется четырьмя латентными переменными: ориентацией на элитарность, функциональной практичностью, экономной практичностью, а также вниманием к различным характеристикам аксессуаров. У любого из наших респондентов каждая из перечисленных стратегий выражена в разной степени. Чтобы выделить типы студентов-потребителей по отношению к тому, какие стратегии наиболее характерны для них, мы провели кластерный анализ. На основе информации, собранной в ходе нашего опроса, удалось выделить 4 типа студентов:

1 тип – «функционалист». К данному типу принадлежат студенты, которые стремятся приобрести телефон с большим количеством инновационных функций и, по сравнению с другими типами студентов,  высоко оценивают такие характеристики телефона, как наличие фотоаппарата, МР3-плеера, обращают внимание на производителя продукта. Еще одной отличительной чертой подобных потребителей являются относительно низкие требования относительно цены телефона: с одной стороны, они, очевидно, не стремятся сэкономить, указывая на низкую цену телефона как на характеристику не первостепенной важности; с другой стороны, для них не характерно желание отличиться, приобретя дорогой телефон. «Функционалисты» также обращают внимание на внешний вид телефона при его покупке, а также на год выпуска и срок службы телефона.

2 тип – «практичный». Как и представители прочих типов, студенты, принадлежащие к этой группе потребителей, придают большое значение качеству обслуживания оператора, качеству связи, привлекательности специальных предложений оператора. При этом для них практически не имеет значения, снабжен ли телефон камерой и МР3-плеером, радио, предлагает ли оператор дополнительные услуги, является ли его реклама запоминающейся. «Практичного», как и «функционалиста», не интересует новизна и популярность модели телефона.

3 тип – «эстет». Эстет, как и «функционалист», предает большое значение внешнему виду телефона. Однако, в отличие от представителей 1 типа, для него важно, чтобы модель телефона была новой и популярной, а сам сотовый был снабжен полифонией, не лишним было бы наличие камеры и МР3-плеера. С «практичным» потребителя этого типа роднит повышенное внимание к размеру и весу телефона. От представителей других типов эстета отличают такие требования к оператору, как популярность, ассортимент дополнительных услуг, запоминающаяся реклама. Подобные студенты больше, чем представители других типов, считают, что телефон, как и аксессуар, не должен быть слишком дешевым. «Эстеты» в целом придают большее значение характеристикам аксессуаров – латентная переменная, связанная с выбором этого вида товаров, имеет у таких студентов достаточно высокое значение. Однако аксессуары рассматриваются «эстетами» не только как украшения: для представителей этого типа крайне важно, причем, больше, чем для представителей других типов, чтобы аксессуар защищал телефон от повреждений.

4 тип – «непритязательный». Представителей этого типа отличают более низкие оценки важности по всем предложенным параметрам. Иерархия требований в целом повторяет ту, что мы уже описывали для «практичного» потребителя: важность технических характеристик и относительно равнодушное отношение к разного рода дополнениям, инновационным функциям, аксессуарам. Но в каждом случае оценки на 1-2 балла (по 5-балльной шкале) были ниже. Этот тип потребителей мы назвали «непритязательный», имея в виду студентов, которые покупают телефон лишь для того, чтобы звонить, остальные же параметры сотового для них, в принципе, не важны. Однако возможно, что «непритязательные» - это «практичные», которые, всего-навсего по-другому воспринимают шкалу оценок важности параметров, которую мы им предложили.

Распределение студентов по перечисленным типам представлено в таблице 3. Больше всего студентов принадлежат к типу «эстет». Но доли «практичных» и «функционалистов» не намного меньше. Самым редким среди студентов является тип «непритязательный».

Таблица 3.

Распределение студентов в типологии потребителей.

	Тип
	Доля студентов

	1
	«Функционалист»
	17%

	2
	«Практичный»
	18%

	3
	«Эстет»
	24%

	4
	«Непритязательный»
	6%

	
	Пропущенных ответов
	33%

	
	Всего
	100%


Отметим некоторый недостаток нашей типологии. Ею удалось охватить лишь две трети выборки, остальные студенты не дали ответов на вопросы, которые мы задавали специально для кластерного анализа. В связи с этим возможны некоторые смещения.

Для того чтобы определить, от чего зависит тип потребительского поведения студента в области мобильных товаров и услуг сотовой связи, мы использовали мультиноминальную регрессию. В результате анализа удалось выяснить, что принадлежность к тому или иному типу зависит от пола респондента, региона, в котором он обучается, а также того, оплачивает он свое обучение или нет. Так, по сравнению с теми, кто учится в Москве, студенты Удмуртии с меньшей вероятностью являются «функционалистами» и «непритязательными», но с большей вероятностью будут вести себя, как «эстеты». С несколько меньшей долей уверенности можно предположить, что студент не является «непритязательным», если он учится в Калмыкии.

Таким образом, провинциальные студенты менее склонны относиться к сотовому телефону исключительно как к средству связи. На наш взгляд, этому можно найти следующее объяснение. Студенты, обучающиеся в Москве (москвичи и особенно иногородние) имеют больше необходимости быть всегда «на связи». Приезжих через мобильный телефон контролируют родители. Те же, кто учится дома, в небольших городах, имеют возможность пользоваться домашним, стационарным телефоном. Для них, очевидно, мобильная связь не является такой необходимой, и при приобретении сотового они, возможно, руководствуются чаще желанием не отставать от моды, технического прогресса, чем функциональной необходимостью.

Если студент мужского пола, то гораздо вероятнее, что он будет принадлежать к типу «практичных», чем «эстетов». Очевидно, желание иметь телефон-украшение больше свойственно девушкам, молодые люди более склонны покупать сотовый для связи.

Если студент обучается платно, он скорее окажется «функционалистом», чем «эстетом». Это может объясняться тем, что желание иметь «продвинутый» телефон, характерное для «функционалистов», сопряжено с более широкими материальными возможностями. Мы уже отмечали, что телефон с большим количеством функций, как правило, стоит дороже. А большим доходом обладают именно «платники».

Статистически значимой зависимости типа потребительского поведения от других переменных (тип учебного заведения, возраст, образование матери и отца, материальное положение семьи, занятость студента, размер расходов на мобильную связь) выявить не удалось.

Таковы факторы, определяющие тип потребительского поведения. А каковы различия в потребительских предпочтениях у студентов разных типов?

У «практичных» студентов имеющийся мобильный телефон, как правило, первый по счету. Их, вероятно, удовлетворяет их сотовый, так как позволяет поддерживать связь с близким и знакомыми. Приобретение новой модели они могут считать экономически не оправданным поступком. Среди тех, у кого телефон второй или третий по счету, больше всего «эстетов», и их стремление купить более новую, а значит, и более модную, модель понятно. Студенты, которые в данный момент пользуются ужу четвертым и более по счету телефоном с большей вероятностью «функционалисты», которым, очевидно, чтобы успевать за появлением технологических новинок, требуется еще чаще менять сотовый.

«Функционалисты» готовы заплатить за телефон большую цену, чем представители других типов. При этом у «эстетов» диапазон приемлемых цен шире, чем у «практичных» в сторону более низких сумм.

Обращаясь к главному вопросу нашего исследования о роли мобильного телефона в жизни студента, по поводу описанной типологии можно заметить следующее. Различные студенты ведут себя по-разному. Однако, на наш взгляд, для большинства молодых людей телефон является в первую очередь средством связи. Но если одни, подобно «практичным», считают, что на этом функции мобильного телефона заканчиваются, то другие считают, что их сотовый должен быть не просто телефоном, но и красивой вещью. Студенты, которые располагают большими материальными возможностями, предпочли бы приобрести сотовый с дополнительными функциями, ведь современные мобильные телефоны представляют собой нечто большее, чем просто аппарат для звонков.

Итак, подведем итоги.

В ходе исследования удалось выяснить, что мобильный телефон имеется у большинства студентов, как богатых, так и менее состоятельных, как Москвичей, так и жителей регионов. При этом меняют телефон, покупают сотовый более современной модели молодые люди из более обеспеченных семей, для которых способность телефона выступать исключительно как средства связи является недостаточной, важны также новизна модели, наличие дополнительных функций.

При приобретении мобильного телефона более состоятельные студенты согласны заплатить большую сумму денег, однако на связь расходуют практически столько же, сколько и их менее состоятельные сверстники. Следовательно, если телефон и является предметом престижного потребления, то демонстрируется модель телефона, исполняемые им функции, а не сам факт наличия сотового и звонки по мобильному.

При выборе модели мобильного телефона студент, очевидно, ориентируется на выбор своих друзей. С родителями же модели совпадают нечасто.

Студенты проявляют интерес к разного рода аксессуарам. Однако среди студентов они распространены далеко не повсеместно, более популярными являются функциональные аксессуары, а не украшения.

При разработке исследования мы исходили из модели социального поля, согласно которой, потребительское поведение студентов диктуется образцами и возможностями того или иного социального поля, к которому принадлежит студент. Описанные особенности потребительского поведения, не противоречат данной теории: более богатые студенты склонны приобретать более дорогие телефоны, выбор модели определяется выбором друзей. Однако подобные зависимости, как можно заметить, удается установить не всегда. На наш взгляд, при изучении потребительских предпочтений в области сотовой связи стоит разделять сферу базового и дополнительного.

Так, с одной стороны, в наше время мобильный телефон сам по себе перестал восприниматься как предмет роскоши. Его, как мы уже отметили, могут позволить (или имеют возможность изыскать средства) себе студенты практически любого достатка. Качество связи одинаково признается важным аспектом всеми студентами.

С другой стороны, в последнее время производителями предлагается огромное количество дополнительных услуг, телефонов с дополнительными функциями. И именно в этой сфере начинают проявляться различия в потребительских предпочтениях студентов, обусловленные, в том числе и влиянием социальных полей. Не все могут себе позволить, а другие просто не имеют желания, обращаться к дополнительным предложениям, доплачивать за эксклюзивный дизайн, редкую услугу или уникальную функцию. Правда, напомним, что подобная «ориентация на элитарность» характерна, в первую очередь, именно для малообеспеченных студентов. Следовательно, если мобильный телефон и является предметом престижного потребления, то возникает оно именно в сфере дополнительного.

Таким различениям вполне соответствует наша типология студентов-потребителей. «Непритязательный» и «практичный» относятся к категории людей, для которых телефон важен лишь как часть сферы базового. «Функционалист» и «эстет» активные потребители товаров и услуг сферы дополнительного. Но если первый, в большей степени обращает внимание на технологические новшества, то поведение второго определяется значимостью дизайна, соответствия моде.

Таким образом, наличие сферы базового доказывает, что мобильный телефон для студента является средством связи, не зависимо от того, какое влияние социальных полей он испытывает. Для молодежи, проявляющей интерес к сфере дополнительного, сотовый вполне может стать предметом престижного потребления, если интерес этот обусловлен намерением повысить свой статус.

Таковы результаты нашего исследования. Они позволяют получить некоторое представление относительно роли мобильного телефона в жизни студента. Однако, на наш взгляд, о мотивах приобретения телефона, степени, в которой студент ориентируется на мнение окружающих в использовании товаров и услуг связи, можно было бы получить дополнительную информацию, проведя качественное исследование, интервью или фокус-группу. Именно в этой области, по нашему мнению, стоит продолжать исследования в данной области.

� Мы хотели бы выразить благодарность нашему куратору Рощиной Яне Михайловне, а также преподавателям кафедры экономической социологии Сусоколову Александру Александровичу и Стребкову Денису Олеговичу за оказанную помощь в разработке и проведении исследования.


� Веблен Т. Теория праздного класса. М.: Прогресс, 1984.


� Сразу стоит объяснить формулировку темы. Так как в нашем обществе часто задаются сходным вопросом относительно автомобилей, мы решили подчеркнуть эту параллель в названии своего исследования. Лишь этим объясняется использование слова «роскошь», которая в социологии и экономической теории употребляется в несколько ином значении, чем предметы престижного потребления (таковыми обычно называют блага, спрос на которые возрастает при увеличении цены). В рамках же данного исследования особенности спроса на мобильные телефоны как такового нас интересовать не будут.





� См.: � HYPERLINK "http://www.rmh.ru/news/res_results/" ��http://www.rmh.ru/news/res_results/� .


� См.: http://www.mobile-analytics.ru/.





