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План выступления
Вступление
Два типа адвокатского вознаграждения
«Гонорар успеха». Аргументы «за» и «против»
«Гонорар успеха». Подходы к анализу
Моделирование
Модель 1. Почасовая оплата и «гонорар успеха». 
Первый тип агентских издержек
Модель 2. Вводимые законодательством
ограничения. Второй тип агентских издержек

Стимулы к осторожности ответчика ex-ante. 
Конфликт интересов истца и адвоката ex-
post. Гипотезы
Заметка об эмпирических исследованиях



3

Вступление
Проблема недостатка и асимметрии
информации на рынке адвокатских услуг
стоит особенно остро
Адвокат лучше осведомлен о производимых
затратах, о качестве услуг и, возможно, о
перспективах выигрыша в суде
Клиент – насчет обстоятельств собственного
дела

Этический характер споров относительно
практики «гонорара за успех»
Необычная природа «выпуска» – возмещение
ущерба по суду
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Контракт с адвокатом

В целом, заключаемые контракты можно
разделить на два типа

1. Привязка к затратам
(фиксированная/почасовая оплата)
Предъявление иска
Представительство в суде
Количество потраченных часов

2. Привязка к результату («гонорар успеха»)
Доля от полученной по суду суммы
Наценка к оплате в случае выигрыша
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«Гонорар успеха»…
Широко практикуется

В странах с Англосаксонской системой права
(Англия, США, Канада, Австралия)
Как правило, в делах о причинении личного вреда, о
медицинской небрежности, исках по контрактам, 
имущественных спорах, конкурсном производстве
Со стороны, представляющей интересы истца

Редко встречается/не приветствуется/запрещен
В странах с романо-германской системой права
(Франция, Германия)
В уголовных и бракоразводных процессах
Со стороны защиты

В России с недавнего времени постановлением КС
также признан незаконным
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«Гонорар успеха»: pro…

Существует несколько
распространенных аргументов в пользу
«гонорара успеха»
Создает экономический стимул действовать
в интересах клиента
Открывает малоимущим доступ к
правосудию
Способствует эффективному распределению
риска между клиентом и адвокатом
Смягчает проблему принципал-агент
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…et contra
Однако есть также несколько
соображений против этой практики
Выигрыш процесса не является результатом
адвокатских усилий
Подталкивает к сговору с судьями; формирует
почву для коррупции
Создает у адвоката «спекулятивный интерес»
Может быть причиной других конфликтов
интересов принципала и агента
Может провоцировать беспочвенные иски
Возможно, приводит к росту стоимости
юридических услуг в целом



8

Подходы к анализу
Можно выделить несколько направлений
исследования в области адвокатских
вознаграждений

Ценообразование
Arnould (1972), Cox et al. (1982), Shukaitis (1987)

Сигнальные модели
Rubinfeld & Scotchmer (1993), Smith & Cox (1985)

Переговорные модели
Bebchuk (1984), Reinganum & Wilde (1986), P’nG
(1987), Spier (1992)

Проблема экспертного знания (expertise problem)
Dana & Spier (1993), Emons (2000)

Проблема морального риска (moral hazard)
Schwartz & Mitchell (1970), Danzon (1983), Halpern & 
Turnbull (1983), Hay (1996), Santore & Viard (2001)
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Проблема морального риска

Для нас первостепенный интерес
представляют два вопроса:

1. В какой степени тот или иной тип контракта
служит согласованию интересов принципала
и агента, будь то количество приложенных
усилий или решение обратиться в суд

2. Насколько контракт, заключенный между
истцом и адвокатом, в состоянии
воздействовать на поведение потенциального
ответчика



10

Модель 1.
Почасовая оплата vs «гонорар успеха»

Одной из первых попыток
формализованного анализа было
сравнение почасовой оплаты и
«гонорара за успех»

Schwartz & Mitchell, 1970
Danzon, 1983
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Модель 1.
Обозначения

– вероятность выигрыша в суде
– величина возмещенного ущерба
– почасовая ставка
– норма «гонорара успеха»
– время, затраченное на ведéние

дела
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Модель 1.
Предпосылки

Клиент и адвокат максимизируют свою прибыль
Рынок адвокатских услуг описывается моделью
совершенной конкуренции
Необходимо понести минимальные затраты
времени на работу над делом, 
Положительная и убывающая отдача
ожидаемого возмещения от усилий:

Решение нанять адвоката и обратиться в суд
воспринимается как данность
Клиент и адвокат нейтральны к риску
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Модель 1.
Почасовая оплата. Информированный клиент

Обладая ничего не стоящим знанием платежной
функции , клиент выберет , 
приравнивая предельный продукт адвокатских
усилий к почасовой ставке
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Задача:

Условие первого порядка:
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Ожидаемая чистая
прибыль истца

Вознаграждение
адвоката

0e

Ожидаемая величина
отсуженной суммы

Модель 1.
Иллюстрация
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Модель 1.
Неинформированный клиент. «Гонорар успеха»

Теперь предположим
функция и затраченное адвокатом
являются ненаблюдаемыми для клиента
Клиент платит своему адвокату гонорар в
размере ,
У адвоката есть возможность работать над
другими делами, получая

Задача:

Условие первого порядка:
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Модель 1.
Иллюстрация
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Модель 1.
Некоторые выводы

Вклад адвоката является условно
оптимальным по отношению к тому, чтó
бы предпочел информированный клиент
Согласно предсказаниям модели, при
«гонораре успеха»
Количество рабочих часов, потраченных
адвокатом на каждое конкретное дело, 
сокращается
Ожидаемое возмещение по суду становится
меньше
Совокупные заработки юристов падают
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Модель 1.
Критика

Проблема состоит в том, что все три вывода
противоречат расхожим представлениям о
последствиях практики «гонораров за успех»
Согласно мнению одного из авторов (Danzon, 1983), 
неприемлемой является неявно принятая предпосылка
относительно конкуренции

В действительности, при заключении любого контракта с
адвокатом так или иначе оговаривается сумма, которую
предполагается получить по суду: если все, что адвокат
в состоянии предложить клиенту – это более низкую , 
то как последний сможет оценить, насколько это будет
ему выгодно, не зная ни , ни ?

σ

( )pA • e
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Модель 1.
Альтернативная формулировка конкуренции

Если мы будем считать, что адвокаты стремятся
предложить клиентам наибольший ожидаемый чистый
доход, (чтó неявно предполагает различный
выбор ), – тогда равновесие будет совпадать с
гипотетическим случаем полной и симметричной
информации…

…за исключением того, как, в конечном счете, будет
распределяться доход между истцом и его поверенным

e
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Модель 1.
Альтернативная формулировка конкуренции

Такая формулировка в большей степени
согласуется с эмпирическими фактами
Если мы рассмотрим, как под воздействием
изменения меняется , то, согласно
первой формулировке, они всегда
пропорционально изменяются, в то время как
при второй ответного изменения может
вообще не произойти
Если мы будем моделировать неприятие риска
со стороны истца, то придем к выводу, что при
«гонорарах успеха» потраченное адвокатами
время на каждое конкретное дело возрастает, 
равно как и ожидаемое возмещение по суду

w σ

σ
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Модель 2.
Вступительное слово

В отличие от ситуации в ранее
рассмотренной модели, авторы (Santore, 
Viard, 2001)
Не расценивают почасовую ставку в качестве
альтернативных издержек
Рассматривают возможность «смешанного»
вознаграждения адвоката, которое состоит из
фиксированной компоненты и переменной
надбавки
Берут в расчет судебные издержки
Учитывают установленные законодательством
ограничения на практику вознаграждений
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Модель 2.
Обозначения

– величина ожидаемого возмещения ущерба

– норма «гонорара успеха»
– размер фиксированного вознаграждения
– величина судебных издержек
– денежный эквивалент адвокатских усилий
– чистая прибыль клиента
– чистая прибыль адвоката

A
σ
F
C
E

pπ
aπ
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Модель 2.
Предпосылки

Функция проходит через (0,0)
Положительная и убывающая отдача на усилия:

Иск предъявляется только в случае, если
Усилия, , являются ненаблюдаемыми для
клиента, но он знает функцию

( )A •

2

20; 0dA d A
dE dE
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A A

+ →∞→
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A E C> +
E
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F

Клиент выбирает оба параметра, максимизируя
свою долю чистой прибыли при ограничении на
неотрицательность прибыли, получаемой
адвокатом…

…и из условий первого порядка:

σ
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Модель 2.
Определение оптимальных и
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Модель 2.
Ограничение…

Иными словами
Доверителю выгоднее всего продать права на
предъявление иска своему адвокату за
максимально возможную сумму,

Однако
Покупка или финансирование чужого
процесса являются незаконными в
большинстве стран мира

Таким образом
В реальности действует установленное
законодательством ограничение:

*F−

0F ≥



26

Модель 2.
…и его возможные последствия

При сравнительно небольших судебных издержках
ограничение на неотрицательность F оказывается
связывающим
Клиент будет уменьшать ставку «гонорара успеха» с
учетом того, что снижение доли участия адвоката
оказывает на последнего дестимулирующий эффект
В результате адвокат будет получать доход, 
перекрывающий понесенные им издержки, т.е. 
довольствоваться положительной экономической
рентой

По существу, результат схож с тем, чтó мы можем
встретить в модели эффективной заработной платы
(efficiency wage)
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0 1 σ
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Модель 2.
Иллюстрация



28

Модель 2.
Причины вводимых ограничений

Существует несколько гипотез относительно
запрета на создание рынка судебных исков
(Shukaitis, 1987)

Побуждение к беспочвенным искам
Затянутые судебные разбирательства
Этические соображения. Неотчуждаемая природа
иска
Требуется активное участие клиента. Проблема
морального риска «с другой стороны»
У адвокатов появляется стимул представлять своим
клиентам перспективы дела в суде в невыгодном
свете, стремясь подешевле приобрести право на
предъявление иска
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Модель 2.
Негативные последствия положительных рент

Авторы выделяют две причины, по которым
существование экономических рент может быть
нежелательно с позиций общественного
благосостояния

1. Страдают потребители юридических услуг в целом
У юристов, работающих на смежных рынках (напр., 
уголовных процессов), возрастают альтернативные
издержки, что в итоге приводит к сокращению
предложения и росту цен на этих рынках

2. Возникают чистые потери, связанные с «погоней
за рентой»

Перспектива получения положительной ренты может
привести к избыточному предложению адвокатов; 
каждый будет тратить часть своего времени не на
работу над делом, а на поиск перспективных
клиентов и доходных исков
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Осторожность ответчика
Существует также модель, иллюстрирующая, как
заключаемые контракты между истцом и
адвокатом влияют на меры предосторожности
потенциального подсудимого (Gravelle & 
Waterson, 1993)
Но, поскольку…

Эта проблема не имеет прямого отношения к
рынку адвокатского труда
Модель описывает чрезвычайно запутанную сеть
различных эффектов

…мы обрисуем ее лишь в общем плане
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Последовательность событий
1. Потенциальный ответчик принимает меры

предосторожности, х, и с вероятностью π(х) наносит
истцу ущерб в размере L

2. Если возникает судебный случай, истец нанимает
адвоката и выбирает тип контракта

3. Обладая информацией о заключенном контракте
между истцом и адвокатом, ответчик предлагает
уладить дело внесудебным путем, заплатив истцу S

4. Получив точные сведения о нанесенных потерях, 
адвокат советует истцу, идти ли ему на мировое
соглашение или подавать дело в суд

5. Если дело переходит в суд, истец с вероятностью р
выигрывает дело, получая от ответчика L, и с
вероятностью (1–р) проигрывает, не получая ничего
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Предпосылки
Истец, ответчик и адвокат являются нейтральными
к риску
Только истец и адвокат знают реализованную
величину потерь, в то время как ответчик знает
лишь их функцию распределения
Адвокат получает одну и ту же долю от суммы при
мировом соглашении и при выигрыше в суде
На момент заключения контракта адвокат не знает
реализованную величину потерь, но знает размер
предложения, которое затем последует от
ответчика
Какой бы контракт ни был заключен между истцом
и адвокатом, в результате конкуренции последний
получает нулевую ожидаемую прибыль
Вероятность выигрыша в суде, р, задана экзогенно
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Гипотезы
В рамках данной модели можно сформулировать две
любопытные гипотезы относительно того, почему
практика «гонораров успеха» может быть
нежелательной

1. При прочих равных условиях, с «гонораром успеха»
истцу будет выгоднее отказываться от бóльших
предложений ответчика, в то время как адвокату –
соглашаться на меньшие. Таким образом, может
возникать конфликт интересов

2. В некоторых ситуациях истцу может быть выгоднее
заключать с адвокатом «гонорар успеха» по факту
возникновения судебного случая. Однако если бы истец
мог связать себя обязательством – заключать
нормальный контракт (по затратам) ex-post, это
привело бы к большей осторожности ответчика ex-ante
и, тем самым, увеличило изначальное благосостояние
истца
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Вместо заключения.
Заметка об эмпирических исследованиях

Несмотря на большое число теоретических моделей в
данной области, эмпирических исследований
проводилось крайне мало. Среди тех, которые мне
удалось найти

Тестировалась гипотеза о том, что адвокаты соглашаются
на меньшие суммы при полюбовном соглашении (Thomason, 
1991)
Проверялось предположение об эффективности системы
судебных органов: в какой степени назначаемое судом
вознаграждение адвоката при групповом иске отражает
ситуацию при частном договоре (Lynk, 1990)
Рассматривалось ценообразование на рынке адвокатских
услуг и рыночный отклик на разницу в отношении к риску
продавцов и покупателей (Smith & Cox, 1985)

По-видимому, это главным образом объясняется тем, что
к бóльшей части информации нет доступа, и
систематизировано собираются лишь самые общие
факты


