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ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации 

 

№ 5861/13 

Москва                          19 ноября 2013 г. 

 

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего – Председателя Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации Иванова А.А.; 

членов Президиума: Абсалямова А.В., Андреевой Т.К., Бациева В.В., 

Валявиной Е.Ю.,  Завьяловой Т.В., Козловой О.А., Маковской А.А., 

Моисеевой Е.М., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., 

Юхнея М.Ф. –  

рассмотрел заявление общества с ограниченной ответственностью 

«Первое музыкальное Издательство» о пересмотре в порядке надзора 

решения Арбитражного суда города Москвы  от 05.06.2012 

по делу № А40-38278/2012-12-166, постановления Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 11.09.2012 и постановления Федерального 

арбитражного суда Московского округа от 28.01.2013 по тому же делу. 

В заседании приняли участие представители: 
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от заявителя – общества с ограниченной ответственностью «Первое 

музыкальное Издательство» – Королев С.А., Сотников А.В., 

Сотников В.А.,  Юринская Е.В.; 

от общества с ограниченной ответственностью «МТФ Продакшн» – 

Мусатов А.А.   

Заслушав и обсудив доклад судьи Моисеевой Е.М., а также 

объяснения присутствующих в заседании представителей участвующих в 

деле лиц, Президиум установил следующее. 

Общество с ограниченной ответственностью «Первое музыкальное 

Издательство» (далее – издательство) обратилось в Арбитражный суд 

города Москвы с иском к обществу с ограниченной ответственностью 

«МТФ Продакшн» (далее – общество) о взыскании 600 000 рублей 

компенсации за нарушение исключительных авторских прав на 

музыкальные произведения со словами под названием «Лондон», «Сан-

Франциско», «Чао, бамбино» (далее – спорные музыкальные 

произведения), выразившееся в их использовании в созданной обществом 

телевизионной передаче «Стиляги», обязании опубликовать решение суда 

и запрете использовать эти произведения в данной передаче.  

Решением Арбитражного суда города Москвы от 05.06.2012 в 

удовлетворении исковых требований отказано. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 11.09.2012 решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Федеральный арбитражный суд Московского округа постановлением 

от 28.01.2013 указанные судебные акты оставил без изменения. 

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской 

Федерации, о пересмотре в порядке надзора названных судебных актов 

издательство просит их отменить, ссылаясь на несоответствие выводов 

судов фактическим обстоятельствам дела, а также на нарушение 

единообразия в толковании и применении арбитражными судами пункта 3 

статьи 1274 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 
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Гражданский кодекс), и принять по делу новый акт об удовлетворении 

исковых требований.  

По мнению заявителя, передача, в которой использованы спорные  

музыкальные произведения, не является пародийной, поэтому они могли 

быть использованы только с разрешения правообладателя. 

В отзыве на заявление общество просит оспариваемые судебные 

акты оставить без изменения как принятые в соответствии с нормами 

права. 

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве 

на него и выступлениях присутствующих в заседании представителей 

участвующих в деле лиц, Президиум считает, что заявление подлежит 

удовлетворению по следующим основаниям. 

Как установлено судами и усматривается из материалов дела, 

издательство является правообладателем исключительных авторских прав 

на спорные музыкальные произведения на основании лицензионного 

договора от 01.07.2008 № 66/08 и дополнительного соглашения к нему, 

заключенного с автором произведений Лемохом С.М. 

На телеканале «Россия» 04.12.2011 вышел в эфир выпуск 

телевизионной развлекательной программы «Стиляги» (далее – спорная 

передача), созданной обществом (исполнителем) во исполнение договора 

от 31.10.2011 № 599/901, заключенного с Государственной телевизионной 

компанией «Телеканал «Россия» (заказчиком). 

В данном договоре многократно подчеркивалось, что исполнитель 

должен учитывать права третьих лиц, защищаемые законодательством об 

интеллектуальной собственности, и получить необходимые разрешения 

правообладателей на использование их произведений (пункт 3.3,  

подпункт 5.1.17 и др.). 

Договором предусмотрено, что программа должна быть создана в 

формате «Let’s Dance» (пункт 1.3 договора), но не упоминается, что 

создаваемые передачи должны быть в жанре пародии или карикатуры. 
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Однако согласно концепции программы, изложенной в 

представленном суду ГТК «Телеканал «Россия» письме от 03.09.2012 

№ 2575/901/20,  известные люди (артисты, спортсмены, актеры и т.д.) 

готовят оригинальные пародийные номера на любимые клипы, фрагменты 

музыкальных кинофильмов, мюзиклов и спектаклей. Участникам передачи 

предстояло не только спародировать пластику и движения выбранного 

героя, но и при их желании предоставлялась возможность записать 

оригинальную фонограмму по мотивам избранного произведения. Также 

участники могли предложить свою трактовку оригинального 

произведения, сохранив при этом узнаваемость зрителем музыкального 

произведения. Каждый номер – это законченный мини-спектакль с 

костюмами и декорациями, профессиональным балетом и бэк-вокалом, 

гримом и реквизитом. 

Судами установлено, что в спорной передаче в качестве 

сопровождения сценического номера, исполненного известными 

спортсменами, прозвучали спорные музыкальные произведения. 

Суд первой инстанции счел, что указанная передача представляет 

собой пародию на музыкальные видеоклипы «Лондон», «Сан-Франциско», 

«Чао, бамбино» группы «Кармен», где пародируется манера выступления 

(пение и танцы) этой группы. 

При этом суд, сославшись на пункт 3 статьи 1274 Гражданского 

кодекса, допускающий свободное использование оригинального 

произведения с целью создания другого произведения в жанре 

литературной, музыкальной или иной пародии, не признал действия 

общества нарушением прав издательства и с учетом того, что сумма 

ущерба, заявленная ко взысканию, издательством не обоснована, в 

удовлетворении иска отказал. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций также не нашли 

оснований для удовлетворения исковых требований, признав факт 

создания обществом пародии на творчество группы «Кармен» путем 
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повторения уникальных черт этого коллектива, рассчитанной на создание 

комического эффекта.  

Между тем суд кассационной инстанции указал, что для создания 

пародии были использованы как спорные музыкальные произведения, так 

и видеоклипы названной группы. При этом суд отметил, что 

правообладатель музыкального произведения не может запрещать 

создание пародии на клип только на том основании, что меняется лишь 

часть сложного произведения (аудиовизуального произведения, 

музыкального клипа) с оставлением без изменения иных его частей, 

поскольку пунктом 3 статьи 1274 Гражданского кодекса не определен 

объем, способ или художественная форма использования (в данном случае 

переработки) оригинального произведения для создания пародии на него. 

Президиум не может согласиться с выводом судов о законности 

использования ответчиком спорных музыкальных произведений без 

разрешения правообладателя по следующим основаниям. 

Согласно пункту 1 статьи 1270 Гражданского кодекса автору 

произведения или иному правообладателю принадлежит исключительное 

право использовать произведение в соответствии со статьей 1229 этого 

Кодекса в любой форме и любым не противоречащим закону способом 

(исключительное право на произведение), в том числе способами, 

указанными в пункте 2 статьи 1270 Кодекса. Правообладатель может 

распоряжаться исключительным правом на произведение. 

Перечень способов использования произведения, содержащийся в 

пункте 2 статьи 1270 Гражданского кодекса, не является исчерпывающим, 

включает в себя воспроизведение, распространение, публичный показ и 

др., в том числе перевод и другую переработку произведения. 

Правообладатель может запрещать использование своего произведения 

любым способом. Для использования произведения необходимо 

разрешение автора или его правопреемника.  
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Однако пунктом 3 статьи 1274 Гражданского кодекса 

предусмотрено, что создание произведения в жанре литературной, 

музыкальной или иной пародии либо в жанре карикатуры на основе 

другого (оригинального) правомерно обнародованного произведения и 

использование этой пародии либо карикатуры допускаются без согласия 

автора или иного обладателя исключительного права на оригинальное 

произведение и без выплаты ему вознаграждения. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 35 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с 

введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации», в силу пункта 3 статьи 1274 Гражданского кодекса автор 

оригинального произведения не вправе запрещать использование своего 

произведения указанным способом. 

Исходя из положений статьи 1270 и пункта 3 статьи 1274 

Гражданского кодекса любая пародия представляет собой новое 

произведение, созданное в результате переработки оригинального 

произведения. Поэтому при рассмотрении спора суду следовало четко 

определить: какое оригинальное произведение послужило основой для 

переработки с целью создания пародии на него; подвергались ли 

переработке музыкальные произведения, защиты которых требовал истец; 

можно ли отнести созданное ответчиком произведение к жанру пародии на 

спорные музыкальные произведения, основываясь на конкретных 

признаках, отличающих пародийное произведение от оригинального. 

В судебных актах объект переработки с целью создания пародии 

четко не определен. По одному утверждению суда, пародия создана на 

видеоклип, то есть сложное аудиовизуальное произведение (объект 

авторских прав), по другому – для создания пародии использованы 

музыкальные произведения, а кроме того пародировалась манера 
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исполнения группой «Кармен» спорных музыкальных произведений (то 

есть исполнения артистов-исполнителей  как объекта смежных прав). 

 Согласно пункту 1 статьи 1263 Гражданского кодекса музыкальный 

видеоклип – это короткое аудиовизуальное произведение, то есть 

зафиксированная серия связанных между собой изображений с 

сопровождением звуком, предназначенное для зрительного и слухового 

восприятия с помощью соответствующих технических устройств для 

иллюстрации песни или музыкальной композиции. 

В передаче был продемонстрирован фрагмент видеоклипа, 

иллюстрирующего лишь одно из спорных музыкальных произведений. Суд 

признал, что именно он является объектом пародии. При этом не было 

учтено, что созданный сценический номер сопровождался не только этим 

музыкальным произведением, а еще двумя спорными произведениями, 

которые не являются частями пародируемого, по утверждению суда, 

клипа. На их использование разрешения правообладателя не имелось.  

Кроме того, считая клип объектом пародии, суды не учли, что 

музыкальные произведения могут существовать самостоятельно или как 

часть сложного аудиовизуального произведения и охраняться независимо 

от других его частей. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 1263 Гражданского кодекса 

каждый автор произведения, вошедшего составной частью в 

аудиовизуальное произведение, как существовавшего ранее (автор 

произведения, положенного в основу сценария, и другие), так и созданного 

в процессе работы над ним (оператор-постановщик, художник-

постановщик и другие), сохраняет исключительное право на свое 

произведение, за исключением случаев, когда это исключительное право 

было передано изготовителю или другим лицам либо перешло к 

изготовителю или другим лицам по иным основаниям, предусмотренным 

законом. 
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Поэтому при переработке аудиовизуального произведения, в том 

числе для создания пародии на него, требуется соблюдать права автора 

(правообладателя) музыкального произведения, которое переработке не 

подвергалось. 

При создании пародии первоначальное оригинальное произведение 

должно быть в центре нового, а не быть его фоном или вспомогательным 

средством. 

В данном случае в спорной передаче в подражание оригиналу 

пародировались отдельные элементы (танцы) исполнения группы 

«Кармен», зафиксированные с помощью технических средств,  

являющиеся согласно статье 1304 Гражданского кодекса самостоятельным 

охраняемым результатом творческой деятельности. Именно эти элементы 

находились в центре сценического номера. Новое аудиовизуальное 

произведение не воспроизводилось.  

Доказательств, что спорные музыкальные произведения каким-либо 

образом переработаны, в том числе с целью создания пародии на них, 

ответчик суду не представил. 

Таким образом, в рассматриваемом споре имеются основания для 

признания факта использования без разрешения правообладателя в 

телепередаче спорных музыкальных произведений как самостоятельных 

объектов охраны.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 1229 Гражданского кодекса 

отсутствие запрета не считается согласием (разрешение) правообладателя 

на использование принадлежащих ему исключительных прав на 

музыкальные произведения. Следовательно, такое использование является 

нарушением исключительных прав, за которое может быть взыскана 

компенсация. 

При названных обстоятельствах оспариваемые судебные акты как 

нарушающие единообразие в толковании и применении арбитражными 
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судами норм права подлежат отмене согласно пункту 1 части 1 статьи 304 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов по 

делам со схожими фактическими обстоятельствами, принятые на 

основании нормы права в истолковании, расходящемся с содержащимся в 

настоящем постановлении толкованием, могут быть пересмотрены на 

основании пункта 5 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, если для этого нет других препятствий. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 

части 1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации  

ПОСТАНОВИЛ: 

решение Арбитражного суда города Москвы от 05.06.2012 

по делу № А40-38278/2012-12-166, постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 11.09.2012 и постановление Федерального 

арбитражного суда Московского округа от 28.01.2013 по тому же делу 

отменить. 

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью 

«Первое музыкальное Издательство» удовлетворить. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МТФ 

Продакшн» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Первое 

музыкальное Издательство» 600 000 рублей компенсации за нарушение 

исключительных авторских прав на музыкальные произведения под 

названием «Лондон», «Сан-Франциско», «Чао, бамбино», выразившееся в 

их использовании в созданной ответчиком телевизионной передаче 

«Стиляги», обязать опубликовать данное постановление и запретить 

использовать названные произведения в передаче «Стиляги».   

 

Председательствующий             А.А. Иванов 


