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Михаил Соколов 

 

0B«Рынки идей»: 
Что экономические модели могут объяснить  

в интеллектуальной истории? 
 

Создатели любой успешной социально-научной теории стремятся расширить 
область ее применения за пределы той разновидности социальных взаимодействий, 
для описания которой она была изначально создана.F

1
F Эта экспансия может 

осуществляться в одном из двух направлений: или через освоение новых 
субстантивных «территорий», или через формализацию модели и использование ее 
оригинальной области применения как метафоры для других областей. 
«Экономический империализм» последних трех десятилетий представлял собой 
движение в обоих направлениях – с одной стороны, изучение все новых рынков, с 
другой – активное применение моделей экономического поведения для описания 
поведения, не являющегося «экономическим» в традиционном смысле слова. Оба 
направления рано или поздно приводят к области, традиционно изучаемой 
интеллектуальными историками.  

С одной стороны, институты интеллектуального производства в современных 
западных обществах представляют собой рынки в том смысле, что на них 
встречаются спрос и предложение услуг интеллектуалов. В современных западных 
обществах, для большинства последних именно этот рынок является основными 
источником экономических средств к существованию (Collins, 1975; Coser, 1965). 
Несколько плодотворных направлений исследований возникли в этой области, из 
которых я упомяну только два: (а) микроэкономическое изучение детерминант 
индивидуальной продуктивности интеллектуалов (например, исследования 
публикационной активности академических ученых – Юдкевич, 2007), и (б) 
историко-социологические исследования становления современной системы 
дисциплин, монополизировавших определенные области экспертизы и, 
соответственно, ниши на нескольких различных рынках (Abbott, 2001; Starr, 1982).F
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1 Несколько хорошо знакомых примеров включают теорию неврозов, адепты которой 

распространили ее влияние от исследований международных отношений до литературной критики, 
или фонетическую теорию, повлиявшую на исследования классовой структуры современных 
обществ (Альтюссер). 

2 Соответствующих сегментов рынков университетского образования, прикладных 
исследований для корпоративных и государственных структур, частной практики и т.д. Некоторые 
наблюдатели сравнивают дисциплины со средневековыми гильдиями, открывавшими вход на 
соответствующие рынки только для своих членов и сурово ограничивавших их конкуренцию между 
собой (Becher, 2001). Кажущимся отличием от гильдий является многопрофильность дисциплин, 
фактически, контролирующих доли абсолютно разных рынков.  
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С другой стороны, аналогии между процессами производства и 
распространения идей и рыночными взаимодействиями относятся к самым древним 
способам описывать интеллектуальные изменения.F

3
F Если в предыдущих примерах 

экономика фигурировала как внешняя среда, оказывающая влияние на работу 
интеллектуалов, то здесь экономические модели становятся способом описанием 
самой этой работы. Действительно, мы находим в интеллектуальной жизни: 

А) Спрос на теории, методы, факты, стили, технологии, религиозные 
откровения и т.д.; 

Б)  Производство, требующее аккумуляции разных ресурсов (прежде всего, 
человеческого и финансового капитала в разных их формах), которое 
ориентировано на удовлетворение этого спроса; 

В) Присвоение аудиторией продукции, произведенной учеными; 

Г) Вознаграждение успешных производителей, выигрывающих в «репутации», 
«признании», «кредите» или «символическом капитале». 

Д) Ре-инвестирование приобретенных репутационных ресурсов в 
осуществление и продвижение новой работы, направленное на их дальнейшее 
накопление (именно это сходство с капиталистической экономикой казалось 
многим наблюдателям особенно впечатляющим – признание в науке постоянно 
инвестируется для приобретения еще большего признания).F

4 

Эти рассуждения по аналогии упираются в какой-то момент в необходимость 
определиться с тем, что же все-таки служит предметом спроса и предложения на 
рынках идей. Здесь было внесено несколько предложений, ни одно из которых, 
однако, не получило безусловной поддержки. В число решений входило: 

i) Мировоззрение (например, у Манхейма – интеллектуалы предлагают стили 
мышления, соответствующие тому или иному социальному опыту); 

ii) Легитимация/делегитимация (например, во всей марксистской или других 
отраслях критической теории, интеллектуальная продукция оценивается, прежде 
всего, с точки зрения оправдания/обвинения существующих систем социального 
доминирования, в ней заключенных); 

iii) Социальный/профессиональный статус (знакомство с некоторыми идеями 
служит элементом статусной или корпоративной культуры, используемой для 

                                                 
3Коуз, из статьи которого я позаимствовал сам термин «рынки идей», ссылается на памфлет 

Мильтона 1644 года, который, правда, посвятил свое сочинение доказательству того, что «идеи» не 
являются товаром в обычном смысле слова. Сам факт того, что опровержение этого взгляда на них 
потребовал памфлета, доказывает, что такой взгляд не казался современникам великого поэта 
заведомо абсурдным. Традиционно, авторство взгляда на идеи как на товар, производство и 
потребление которого осуществляется по законам рынка, приписывается софистам.  

4 Неполный список работ, в которых используется эта схема включает (Bourdieu, 1983; 
Hagrstrom, 1965; Lamont, 1987; Latour and Woolgar, 1983; Merton, 1968). 
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социального исключения  - мотив, особенно сильный в работах Бурдье и 
вдохновленных им исследователей типа Ламонт); 

iv) Средства производства, которые подразделятся на технологии, 
предназначенные для потребления не-интеллектуальной аудитории, и идеи, 
ценность которых состоит в том, что они позволяли производить с их помощь новые 
идеи (например, у Латура и Коллинза). 

Ни одно из этих определений не подходило ко всей интеллектуальной 
продукции (мировоззрение или легитимации сложно угадать в математических 
теориях, а технологичность – в религиозных посланиях), однако, многие виды 
последней содержали слишком заметные элементы всего вышеперечисленного, 
чтобы можно было их проигнорировать (скажем, социально-научные теории). Еще 
хуже обстояло дело с определением того, как организованы конкретные акты 
обмена, и что в точности получает интеллектуал, предложивший новую идею.F

5
F Как 

правило, эксплуатация рыночных метафор приостанавливалась в этой точке, иногда 
вслед за констатацией того, что подобные аналогии имеют лишь ограниченную силу 
– и, по сути своей, идеи все-таки не похожи на продукцию, производством и 
распределением которых занимается экономика. Не пытаясь оспорить это 
утверждение в целом, я предполагаю, что аналогию можно плодотворно развить 
несколько далее. В том, что последует дальше, я попробую описать одно из 
возможных направлений подобного развития, основанного на понятии 
множественных прав и режимов собственности. 

Этого развития можно достичь за счет интеграцию в нее той множественности 
пониманий производимой интеллектуалами продукции, которая только что 
обсуждалась в качестве проблемы для экономически-империалистического взгляда. 
Самым бесспорным будет сказать, что интеллектуалы производят тексты.

F

6
F Любой 

текст допускает целый набор использований – как источник развлечения и 
расширения кругозора, как статусный символ, как основание для предъявления 
политических претензий, как средство производства новых текстов и т.д. Право на 
конкретные формы его использования передаются на каких-то условиях, которые 
варьируются в зависимости от характера этого использования. Некоторые тексты 
могут быть законно прочитаны лишь после денежной оплаты (большая часть 

                                                 
5 Некоторые из видов репутационного вознаграждения могут быть измерены относительно 

точно: это, во-первых, индексы цитирования, во-вторых, тиражи книг (которые, кстати, дают 
представление и об экономическом вознаграждении), и, в-третьих, опросы, выделяющие «пятьдесят 
самых влиятельных авторов». Каждый из них, однако, имеет свои ограничения – прежде всего, в той 
группе интеллектуалов, для которой они валидны. Индексы цитирования осмысленны только 
применительно к академической периодике, тиражи – только к печатной продукции книжного 
формата, ориентированной на массовые читательские рынки, наконец, top 50 опросы дают нам 
списки элиты – но не описывают всю стратификационную структуру. Ни один из этих методов, по 
понятным причинам, не подходит для религиозных интеллектуалов.  

6 Они производят также картины, музыкальные произведения и монументальные структуры, 
по отношению к которым уже «текст» будет метафорой, но пока для краткости я предлагаю закрыть 
на это глаза. 
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«массовой» литературы); другие могут быть прочитаны всеми – но использованы 
для производства собственных текстов лишь на условиях их эксплицитного 
цитировании (научная литература); третьи не требуют ни того, ни другого 
(идеологические или религиозные документы).  

Ограничусь одним развернутым примером. Условием использование текста 
как статусного символа является «понимание», достигаемое в результате 
приложения усилий для его изучения и проверяемое в постоянных интерактивных 
схватках, в которых испытывается «культурность» участников (Сафонова, Соколов 
2005). Обсуждение высокой литературы или французской философии на вечеринках 
с соответствующим контингентом имеет своим первичным следствием сортировку 
присутствующих по классам более и менее «продвинутых», причем 
сертифицирующим критерием оказывается именно обоснованность их прав 
собственности на «правильную» интеллектуальную продукцию.F

7
F Сообщество в 

целом оказывается не только гарантом прав собственности, но и их обладателем – 
мир делится на читавших Фуко и не читавших Фуко, и сообщество читавших 
удостоверяет членство новых претендентов, проверяя, был ли внесен 
соответствующий взнос. Эта конфигурация прав собственности и их способов их 
передачи абсолютно отлична от тех, которые регулируют возможность 
использовать Фуко в качестве основания для построения собственной 
аргументации. Так, например, наиболее вероятное нарушение, от которого права 
собственности приходится защищать, совершенно различно: для права на 
использование Фуко как статусного символа этим нарушением является его 
цитирование теми, кто не знаком с содержанием, для права на его использование в 
научной аргументации – его не-цитирование теми, кто знаком с содержанием, но 
желал бы это скрыть, выдав его идеи за свои. Соответственно, агентом, чьи права 
защищаются, в первом случае оказывается сообществоF

8
F, во втором – сам Фуко. И 

тот, кто претендует на знакомство с неизвестной ему книгой, и тот, кто претендует 
на незнакомство с известной, вызывают моральное осуждение, но это осуждение 
совершенно разного рода. В случае плагиата мы предполагаем, что основной 
жертвой является автор, в случае необоснованных претензий – что ей являются все, 
кто приобрел свой статусный символ честным путем.F

9
F И так далее. 

                                                 
7 И отсутствие в их пользовании других, компрометирующих культурных активов – слишком 

хорошее знакомство с Коэльо или Айвазовским в этом контексте не сослужит хорошую службу. 
8 Характерно, что там, где ключевыми символами высокого социального статуса становилось 

знакомство с произведениями искусства или науки, собственный статус их творцов вовсе не 
обязательно существенно возрастал. Более того, идея их индивидуальной собственности на свои 
произведения также могла остаться в относительно неразвитом состоянии. Социальная история 
искусства в античном мире может служить хорошим примером. 

9 На примере Фуко легко продемонстрировать, что, разумеется, тексты в социальных науках 
используются не только как источник понятий или данных, но и как источник статуса, и только 
текстуальный анализ может определить,  что имеет место в конкретном случае(подробнее о 
различиях в риторике цитирования в социальных и естественных науках  - Hargens, 2000) 
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Систематика прав собственности, которые допускает текст, и форм 
вознаграждения, на условиях которого эти права передаются, могут быть описаны 
только на основании натуралистического изучения академического поведения. В 
самом общем смысле, кажется, что здесь наблюдается баланс между правами, 
передача которых осуществляется за деньги, и правами, передача которых 
осуществляется за репутационные вознаграждения. Попадание права во вторую 
категорию возможно, если (а) реализация права может быть сравнительно легко 
отслежена (факт в микробиологии может быть использован только в статье в одном 
из полудюжины специализированных журналов, и шансы безнаказанно присвоить 
его малы); (б) репутационное вознаграждение принимает формы, которые в 
существующей институциональной системе могут быть легко конвертированы в 
экономические. Там, где эти два условия не могут быть выполнены, развиваются 
институциональные формы, позволяющие интернализировать возникающие 
экстерналии – такие, как патентное право или жанр монографии, которая, в отличие 
от статей, гарантирует автору гонорар и отчисления от продаж.F

10 

Механизмы конвертации являются необходимым элементом любой системы 
интеллектуального производства, построенной на полной занятости в ней 
большинства ученых. В идеале, они должны обеспечивать возможность жить с 
идей, извлекая доход за счет предоставления другим прав пользования ими – 
наподобие ренты или франшизы. Там, где существует возможность извлечения 
дохода напрямую из интеллектуальной продукции, и где это извлечение не создает 
рисков для репутации производителейF

11
F, эту роль играют издательства и другие 

сходные учреждения. Там, где подобная интернализация может опасно сократить 
спрос на интеллектуальную продукции, возникают другие механизмы. Очень 
предварительно, их можно разделить на механизмы, производящие 
интеллектуальные статусные группы, и механизмы, производящие 

                                                 
10 Последнее объясняет, почему французские социальные ученые пишут значительно меньше 

статей и больше книг по сравнению с американскими, а практические психологи – по сравнению с 
экономистами. Первые привлекают значительное количество читателей, которые изучают их тексты 
ради, так сказать, частного потребления, а не ре-инвестирования – не оставляя никаких 
символических следов. Здесь к разным правам собственности на текст добавляются права на 
обладание его печатной копией, окончательно усложняя картину. Законное обладание копией текста 
как физическим объектом предполагает передачу продавцу некоторого количества денежных 
средств, а обладание им же как статусным символом – знакомство с его содержанием, причем одно 
не заменяет другое (нельзя произвести впечатление человека культурного, продемонстрировав чек из 
книжного магазина, и нельзя вынести книгу из книжного магазина, обосновав это фактом ее 
прочтения). 

11 Кажется неизбежным, что ученый, который попытался бы взимать плату за цитирование 
своих статей в академической периодике, никогда не получил бы приличного индекса в SSCI. 
Поэтому большинство ученых, скорее всего, стали бы возражать, если бы кто-то предложил им 
начать извлекать прибыли таким образом – выигрыш в деньгах не окупил бы последующий 
проигрыш в репутации. С другой стороны, известны примеры, когда (из-за избегания когнитивного 
диссонанса или еще по какой-то причине) взимание платы за услугу, которую другие предоставляли 
бесплатно, увеличивало спрос. Гитлер обеспечил НСДАП полные залы на митингах в Мюнхене в 20-
х, начав брать деньги за вход на свои выступления. 
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интеллектуальные классы.F

12
F Первые вводят серию статусных категорий, закрепляя 

за теми, кто к ним принадлежит, монопольные права на определенные места на 
рынке труда. Система творческих союзов в СССР или система ученых степеней в 
России могут служить примерами. С другой стороны, интеллектуальные классы 
построены не на административном введении системы категориальных различий, а 
на прямой трансляции признания коллег в личные доходы (наиболее чистой формой 
будет ввод индекса цитирования в качестве коэффициента при расчете заработной 
платы).  

В качестве заключительного предположения, я хотел бы рассмотреть 
возможность того, что системы конвертации способны определять, какие права 
собственности на идеи будут приносить наибольший доход – и, через это, влиять на 
природу появляющихся идей. В качестве примера, вернемся к обсуждавшейся ранее 
оппозиции между идеями как статусными символами и идеями как средствами 
производства. Система интеллектуальных статусных групп явно благоприятствует 
первому их использованию: определенные экономические шансы закрепляются за 
теми, кто доказал свою квалификацию, соответственно, заставляя рассматривать 
академические тексты как средства подтвердить свой статус. В свою очередь, 
наиболее успешными в этой системе окажутся те авторы, работы которых лучше 
всего подходят для того, чтобы служить статусным символом. Свойства подобных 
работ, однако, далеко не обязательно сделают их популярными в системе, 
основанной на академических классах, в которой главным фактором успешности 
текста является возможность опереться на него в производстве других текстов. 
Ограничиваясь самым простым примером, первая система будет отводить позиции 
наивысшего престижа авторам самых сложных текстов, транзакционные издержки 
при получении прав собственности на которые максимальны, а вторая – самых 
простых, подобные издержки минимизирующих.F

13 

Все изложенное на последних трех страницах представляет собой одно из 
направлений использования экономических метафор в анализе интеллектуальной 
жизни. Другие могут использовать понятия транзакционных издержек или 
принципал-агентских отношений. Все они, однако, видимо требуют соединения 
двух стилей работы, которые традиционно рассматриваются как диаметрально 
противоположные друг другу: подхода экономиста, оперирующего формальными 
моделями, и подхода этнографа, исследующего социальную организацию 
повседневных взаимодействий.  

                                                 
12 По аналогии с «классами» и «статусными группами» в «Хозяйстве и обществе» Вебера 

(Weber, 1978(1921): 926-944). 
13 Строго говоря, сомнительно, что в системе статусных интеллектуальных групп автор 

может стать популярным, поскольку общая их динамика будет напоминать динамику моды, 
нисходящей от высших слоев к низшим – а никто не может оказаться наверху сразу. В наиболее 
известном мне примере подобной системы – российской социологии – эта проблема решается за счет 
импорта идей, получивших значительный статус в какой-то другой академической системе, 
организованной по иным правилам. 
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