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Собственность и богатство как проблема религиозной этики  

1. Религиозные лидеры мира о современном экономическом кризисе. Общий лейтмотив: главная причина в отрыве экономики от этики.

2.  Этическое осмысление экономики в религиозном и внерелигиозном контексте.  Современные подходы («Глобальная этика»  Ко-сюр-Монтре) и их отличие от религиозной социально-экономической этики.  

3.  Историческая преемственность религиозных подходов к экономической этике

4. Универсальные принципы в отношении материальных благ, собственности и богатства, общие для подавляющего большинства духовно-религиозных учений мира:  

Первый принцип:  признание духовных благ более важными, чем материальные. 

Второй принцип: внутренняя свобода от собственности и богатства. Радикальные проявления этого принципа в некоторых религиях – отшельничество и монашество.  Нестяжательность как предварительное условие для нравственного совершенства. Универсальные пороки, связанные с нарушением этого принципа (жадность, грабеж, воровство).  

Третий принцип:  связь между праведным или неправедным отношением к материальным благам и участью за порогом гроба. Обличение равнодушных богачей. Благотворительность как необходимое условие для обретения потустороннего блаженства. Примеры ее различного обоснования в разных религиях мира. 

Общий вывод: невзирая на огромные различия в культуре и быте народов, их представлениях о высших силах и постулатах веры, повсюду обнаруживается принципиальное совпадение основных нравственных принципов экономической этики и ориентация, выраженная с той или иной степенью интенсивности, на приоритет духовных ценностей над материальными. 

В этой связи хотелось бы сказать самым кратким образом о наиболее важных отличиях в отношении к богатству и земным благам в Православии и Католицизме.  

В целом можно сказать, что православная традиция в значительно большей степени, чем западное христианство,  отдает моральное предпочтение фигуре бедного и порицает богатого, поскольку само обладание собственностью и богатством ставит под сомнение его добродетельность. Предпринимательство, так или иначе связанное со стремлением к прибыли и обогащению, вписано в этот общий контекст негативного отношения.    

Обратим внимание, что евангельские тексты говорят не об абстрактных понятиях  бедности и богатства, но о бедных и богатых. Другими словами, сама по себе бедность не делает человека добродетельным, а богатство  порочным. Здесь важно не наличие или отсутствие собственности и богатства, но чувство собственничества, жажда накопительства, привязанность к имуществу, деньгам, богатству, сребролюбие и стяжательство. (Хотя чаще всего евангельские образы бедных выглядят все же более добродетельными, чем образы богачей). Однако уже в первые века в святоотеческой литературе обозначились два подхода. Первый из них, основанный св. Климентом Александрийским,  разводил понятия бедности и бедных; богатства и богатых. Второй подход, в наиболее резкой форме сформулированный Тертуллианом, напротив, соединял их, в результате чего всякий бедный становился добродетельным, а всякий богатый порочным.  При этом речь шла не просто о добродетельности или пороке, но о спасении, о вхождении в вечную жизнь, в Царство Божие. Получалось, что, «если Царство Божие не принадлежит богатым, то бедные неминуемо должны иметь его своим уделом».
 

Несмотря на то, что среди особо чтимых святых отцов в православной традиции было много тех, кто отвергал подобное отождествление бедности с добродетелью, а богатства с пороком ( св. василий Великий, св. Григорий Богослов. Св. Григорий Нисский и др.), все-же подобное упрощенное восприятие бедности и богатства прижилось. 

Можно сказать, что в православной традиции, в отличие от западного христианства, ориентированного на «мягкое» социальное учение св. Климента, возобладал второй, «радикальный»  подход. Его бескомпромиссность в отношении земных благ, собственности и богатства усиливалась с течением времени благодаря развитию ряда тенденций, характерных для Православия. Эти тенденции не ушли в прошлое, но продолжают существовать и поныне, во многом определяя глубокое различие между православным и западнохристианским подходам к проблеме материального благополучия и богатства.    

 Первая их этих тенденция связана с так называемым эсхатологизмом, сосредоточенностью не на «этой» временной жизни, а на жизни вечной, Царствии Божием, которое наступит с концом света и вторым пришествием Христа. В раннехристианскую эпоху этого ожидали буквально со дня на день, во всяком случае в течение жизни данного поколения. Поэтому все, что было обращено на долгосрочную перспективу – семья, дети, культурное творчество, всякое «обустройство» в этой жизни рассматривалось как ненужное и бесполезное. Конечно, эсхатологическое чувство менялось в веках, но по своей природе сдерживало земной активизм, делало бессмысленным стремление к улучшению материальных условий личности и общества, как и вообще всякому техническому и цивилизационному совершенствованию. Естественно, что предпринимательство в таком контексте становилось не более чем суетой, отвлекающей от главной цели – вхождения в Царствие Небесное.       

Большинство православных богословов признают эсхатологизм сущностной особенностью православного сознания, противополагая его западному христианству, которое в значительно большей степени занимается земными и социальными проблемами нашего «преходящего» мира. Это нашло выражение, в частности, в том, что часто Православие связывают с образом апостола Иоанна, любимого ученика Господа, который обладал созерцательным характером, воспаряя духом подобно орлу в небесные высоты, с которых все земные проблемы казались маленькими и трудноразличимыми. (Не случайно апостол Иоанн чаще всего изображается в виде орла). Напротив, Католицизм связывают с образом деятельного апостола Петра, который смотрел на небо с земли, не теряя твердой почвы под ногами. 

Вторая тенденция связана с тем, что этический идеал православное сознание всегда связывало с монашеством. В отличие от Католицизма, где монашествующие выполняют важнейшую функцию в общественном организме, образуя свое особое сословие, образу жизни которого остальные сословия вовсе не обязаны подражать, в Православии, по известной формуле о. С. Булгакова, «Каждый должен быть монахом – аскетом в сердце своем».
 На практике это означало, во-первых, признание  монашествующей братии «настоящими» христианами, по сравнению с которыми миряне становились христианами, так сказать, «второго сорта»; во-вторых, стремление подражать аскетичному образу монахов, не улучшая своего материального положения и не совершенствуя хозяйственно-бытовых условий, но, напротив, закаливая свой дух неудобствами и самоограничениями. Не стоит и говорить, что богатство в таком ракурсе воспринималось как тяжкое искушение, которое следует избежать. (То, что многие монастыри превращались в процветающие хозяйства не противоречит монашеской аскезе, но связано с ней. Однако стремление к обогащению, – личное или коллективное, здесь в идеале отвергается).   Так или иначе, но ориентация на монашество привело к тому, что в Православии до сих пор сказывается недостаток внимания к «богословию мирского», в том числе к социальным и экономическим вопросам.  


Ориентация на монашескую аскезу сочеталась в православном сознании с идеализацией образа не просто  бедняка, но нищего, «свободного» от всякой собственности, и, так сказать, налегке странствующего по белу свету. Такой «странник» становился высшим образцом для подражания, поскольку все мы странники в «этом» мире, и ничто не унесем из него в мир иной. 

Стремление «налегке», без собственности и богатства прожить эту «временную» жизнь усугублялось в православном сознании с одной стороны, тем, что жизнь за гробом представлялось лучшей, чем земная, а с другой стороны, тем, что личность отождествлялась преимущественно с душой. Душе ни собственность, ни земные блага не нужны. В Католицизме со времен Фомы Аквинского личность связывалась с целостным человеком в единстве его души и тела, а загробная жизни виделась временным тягостным расставанием с телом и ожиданием нового с ним радостного соединения при будущем воскресении мертвых во плоти. В таком ракурсе наша земная жизнь в теле предполагала уважение к телу, что стимулировало стремление к улучшению бытовых и хозяйственных условий, развитие цивилизационных удобств и предпринимательства.             

И, наконец, третья тенденция, о которой хотелось бы сказать, связана с различными в Православии, – с одной стороны,  и западном христианстве, – с другой, – подходах к самой проблеме богатства. 

В Православии закрепился подход, связанный с именем св. Иоанна Златоуста. Его можно назвать распределительным, поскольку основное внимание уделяется тому, как справедливо распределить между всеми богатство, которое, как предполагается, никогда не может быть нажито честным путем. 

В католицизме, со времен Фомы Аквинского, распределительный подход дополняется  другим, который можно условно назвать созидательным. Его смысл заключается в решении вопроса о том, что полезного может дать капитал для развития культуры и цивилизации, преодоления социальных трудностей и построения более справедливого и благополучного общества.    

В заключение хотелось бы отметить, что несмотря на огромные трудности в преодолении негативных стереотипов и предубеждений против предпринимателей  как древних, так и советских времен, все-таки существует оптимизм. Будем надеяться, что и сами предприниматели осознают необходимость соблюдения этических принципов, без которого невозможно оздоровление ни экономики,  ни всей социальной жизни в целом.  
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