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Вместо предисловия
Эта работа была начата как часть курса лекций по российской экономике. Первая книга вышла, а вторая – не складывалась. Я пишу свои брошюры как темы, соответствующие лекциям. Это может объяснить порой повторение мыслей, известных специалистам, но в учебном пособии оно уместно; тема должна быть изложена полно и логично. В то же время это работа для исследовательского университета – нашей мечты. Поэтому я излагаю не только результаты труда других авторов, но и материал наших исследований по этой теме, которые, на мой взгляд, заслуживают внимания. К тому же работа писалась к нашей ежегодной научной конференции и я старался наполнить ее собственными выводами из предложенного материала.

Кроме того, над проектами и текстами со мной трудились, помимо ученых коллег – А.В. Косыгиной, С.Б. Авдашевой, К.Р. Гончар, Б.В. Кузнецова, В.В. Голиковой, К.В. Юдаевой, А.А. Яковлева, – и мои ученики, студенты и аспиранты «Вышки» – Д. Веселов, Г. Пеникас, А. Салмина, М. Снеговая и др. Всем я очень благодарен, а ученикам – особенно. Все недостатки – только моя ответственность. 

Е. Ясин

Структура экономики – понятие многогранное и многоаспектное. Выделим только некоторые важнейшие аспекты, на которых будет сконцентрировано внимание. Первый – отраслевой разрез, соотношение видов деятельности. Второй – уровень концентрации производства и капитала, соотношение групп предприятий разного размера. Этот разрез тесно связан с уровнем монополизации и конкуренции на различных рынках, а также с концентрацией рыночной силы. Третий разрез – формы собственности, соотношение их степени распространения и эффективности. Здесь, естественно, затрагиваются пропорции между государственным и частным бизнесом. Наконец, поскольку мы живем в пе​риод перехода от плановой к рыночной экономике, нас будут интересовать пропорции между ними, переходные состояния и характеристики их эффективности.

В целом структура экономики, сложившаяся в стране, всегда становится предметом оценочных суждений: хороша она или плоха, обеспечивает ли устойчивое и динамичное развитие страны, таит ли в себе какие-либо угрозы и ка​ков их масштаб. В случае неудовлетворительных ответов возникает следующий вопрос: можно ли предотвратить эти угрозы? Если делается вывод, что изменить положение в желательном направлении возможно, следуют предложения о том, какие конкретные действия необходимо совершить. Принятые предложения составляют содержание структурной политики государства, которую также на​зывают промышленной, или индустриальной. Первый термин, хотя применяется реже, кажется мне более точным.
Советское наследие
Врожденные пороки 
планового хозяйства
Начать эту тему стоит с напоминания, что структура экономики, унаследованная новой Россией от СССР, сама была результатом интенсивной перестройки, предпринятой коммунистическим режимом с целью ее модернизации – преодоления отсталости страны в соответствии с понятиями того времени. Это была, по-моему, первая в мире масштабная модель догоняющего развития. Несмотря на достигнутые определенные – даже порой впечатляющие – результаты, методы, которыми решалась эта задача, в долгосрочном плане оказались негодными. Первый блин комом. Главная проблема состояла в том, что плановая экономика, ликвидация рыночного регулирования и конкуренции формировали крайне деформированную структуру, способную меняться только по иници​ативе из центра и с вливанием огромных ресурсов, перераспределяемых также через центр. Эта система не обладала внутренними, встроенными стимулами развития и повышения эффективности. Естественные для людей мотивы инноваций и совершенствования бóльшей частью подавлялись. Поэтому в отсутствие свободы предпринимательства и конкуренции не удавалось добиваться высокого качества в значимых масштабах, снижения издержек, высокой производительности и быстрой реакции на меняющийся спрос.

Для производства конечных продуктов, даже не очень качественных, при отсутствии стимулов к эффективности нужно было расходовать большое количество первичных ресурсов. Отсюда гипертрофия развития сырьевых отраслей и производств по их первичной переработке – простые, массовые технологии, рабочая сила по преимуществу низкой и средней квалификации. Сырьевая направленность российской экономики сложилась не сегодня. Сыграли свою роль и огромная территория, и большие природные богатства.

Справедливости ради стоит заметить, что и дореволюционная экономика России традиционно ориентировалась на экспорт сырьевых продуктов и на ввоз качественных и высокотехнологичных изделий. Топливо, руды, металлы со времен Петра, лес, зерно были главными товарами, по которым страна обладала конкурентными преимуществами. Только восточным соседям – Китаю, странам Средней Азии – российская промышленность могла в начале ХХ в. предложить готовые изделия – ткани, простейшие машины. Но лишь до тех пор, пока они сами не встали на путь догоняющего развития. 

Собственно, такая ситуация и считалась признаком отсталости, причиной бедности и низкого культурного развития. Она-то и побудила к модернизации по советской модели, пусть и негодными, как оказалось, методами. В конечном счете сырьевая ориентация экономики, несмотря на индустриализацию, только усилилась.

Другими свойствами советской экономики, кардинально определявшими ее структуру, были закрытость и милитаризация. Закрытость была естественной для централизованного планового хозяйства: центр мог управлять только тем, что ему подчинялось. Только внешние факторы были ему неподвластны. От​сюда монополия внешней торговли и полное отделение предприятий от мировых рынков. Производители не были осведомлены ни о ценах и издержках, ни о спросе и предложении на свою продукцию и потребляемые ресурсы. Следст​вие для структуры экономики – импортозамещение, стремление все производить у себя, своеобразная автаркическая диверсификация – пусть хуже, но все свое. Внешняя торговля не ради эффективности, а для восполнения дефицита и вывоза относительных излишков. На первом плане – экономическая безопасность. Итог – потеря возможностей обмена, формирование заведомо неэффективной структуры производства. Можно было бы какое-то время тешить себя ил​люзией, что со временем качество и технический уровень изделий поднимутся до мировых стандартов. Но здравое суждение должно было давно подсказать, что без открытости, без конкуренции в широких масштабах этого не добиться, как бы ни были мотивированы отечественные инженеры и хозяйственники. 

Милитаризация диктовалась как условиями эпохи, так и идеологическими факторами, а потом и все более очевидными пороками системы, которые можно было прикрыть и оправдать внешними угрозами. После Второй мировой войны все сильнее сказывались амбиции сверхдержавы. На военные нужды в мирное время работало, по разным оценкам, от 40 до 60% экономики. Точных данных нет, так как в силу секретности, своеобразного ценообразования, глубоко укорененного невнимания к экономическим вопросам сами плановики, по-моему, не представляли реальных пропорций. Ясно одно: предпочтение отдавалось пушкам, а не маслу, огромные ресурсы растрачивались на цели, в конечном итоге препятствовавшие развитию. 

Были и плюсы. Между военно-промышленными комплексами противостоящих блоков существовала конкуренция. Происходили не только гонка вооружений, но и состязания технологий. Поэтому в оборонной промышленности создавались изделия мирового уровня. До сих пор относительно высокой конкурентоспособностью отличаются российская продукция и технологии таких отраслей, как атомная, авиакосмическая и т.п. Это важно подчеркнуть, ибо достижения в военной экономике убедительно свидетельствуют о том, что Россия не обречена на сырьевую судьбу, что низкое качество и простота технологий не предопределены ментальностью русских, а только отсталостью социальных и экономических институтов. 

Так или иначе, уже в 1970-х годах большинству специалистов было ясно, что сложившаяся система стала тормозом развития и важнейшим фактором нарастающего отставания. Негибкость, оторванность от мировых рынков и технологических достижений вели к накоплению структурных деформаций. То, что в других странах изменялось и выправлялось, умирало или, напротив, рождалось и завоевывало позиции, у нас оставалось неизвестным или преподносилось вернувшимися из зарубежной командировки лидерами как открытие. Так, Н.С. Хрущев привез из США идеи посева кукурузы и химизации. 

В советское время рассказывали такой анекдот. В СССР приехал крупный бизнесмен, сочувствующий коммунизму. Его повезли в Звездный городок, на Братскую ГЭС, долго демонстрировали наши достижения. Восхищенный, он сказал: «Я убежден, коммунизм победит во всем мире. Но когда это произойдет, я вам советую, оставьте одну капиталистическую страну». – «Зачем?» – спросили его. – «А откуда вы будете знать, что делать дальше?»
Отраслевая структура
Сравним укрупненную отраслевую структуру ВВП РФ и США в 1990 г. (см. табл. 1). В данных есть погрешности, обусловленные различиями в методологии и условными пересчетами, но грубо сопоставлять эти цифры можно.
	Таблица 1.
	Укрупненная отраслевая структура ВВП США и РФ в 1990 г., %


	
	США
	РФ(

	Промышленность
	19,3
	38,0

	Сельское хозяйство
	1,6
	16,6

	Строительство
	4,0
	9,6

	Транспорт, связь((, жилищно-коммунальное хозяйство
	8,8
	13,3

	Торговля(((
	14,8
	5,6

	Финансовые услуги
	18,1
	0,9

	Услуги (нерыночные)
	17,0
	13,7


( По РФ проценты к валовой добавленной стоимости в основных ценах (по СНС; Росстат-2000. С. 252).

(( В российской статистике данные по транспорту, связи и ЖКХ примерно соответствуют группировке в статистике США «транспортировка и общественные блага» (transportation and public utilities).

((( Данные по торговле в российской статистике представлены как сумма торговли, общественного питания и заготовок, в статистике США – как сумма оптовой и розничной торговли.
В известном смысле структуру экономики США можно считать модельной для развитых рыночных экономик. В сравнении с ней деформации советской экономики выглядят вполне рельефно. Во-первых, резко повышенная, почти вдвое, доля промышленности. Рядом – в 10 раз бóльшая доля сельского хозяйства. И это, напомню, при том, что страна импортировала огромное количество зерна. Такие доли в добавленной стоимости характеризуют только экономику, изолированную от мировых рынков, с произвольным формированием цен, в си​лу чего эти показатели были достаточно условными. Строительство также имело долю, более чем вдвое превышающую долю этой отрасли в США. 

Зато доли торговли, финансовых и нерыночных услуг были резко занижены. Это и понятно: торговля и финансовая сфера органично связаны с рыночной экономикой. При ее отсутствии они выполняют роль конечных устройств планового распределения. Нерыночные же услуги – образование, здравоохранение, наука, управление, – по марксистской теории, вообще непроизводственная сфера, которая не добавляет стоимость, а лишь перераспределяет ее. И финансировать ее следует по остаточному методу. Могут сказать, что все же тогда эти отрасли, особенно наука, финансировались лучше, чем сейчас. Да, так оно и было, но прежде всего из-за роли науки в милитаристской, мобилизационной экономи​ке. 

Внутри промышленности также были серьезные деформации, в том числе отмеченное выше доминирование тяжелой промышленности – добывающих, сырьевых отраслей, металлургии, химии, а также машиностроения, в котором наиболее важное, хотя и неясное, место занимало производство вооружений. Производство потребительских товаров находилось на втором и даже третьем плане, получало наихудшие ресурсы и не могло выпускать в массовом порядке качественную продукцию. Уже тогда в глазах потребителей импорт имел абсо​лютное предпочтение, иностранный бренд был привлекательней любого отечественного знака качества. К тому же с начала 1970-х годов, из-за напряженности с ресурсами, например мясом, шла систематическая порча потребительских то​варов посредством ухудшения нормативной рецептуры их изготовления, которая тоже планировалась. 

Это чем-то напоминает порчу монеты государствами в средние века, когда они испытывали дефицит денег. В натуральной же советской экономике деньги приходили в негодность сами собой, т.е. обесценивались, но это не спасало: был дефицит товаров и поэтому портить приходилось их.
Концентрация
Что касается концентрации производства, то в основных отраслях преобладали крупные и очень крупные предприятия – экономия на масштабе производства была едва ли не единственным относительно реальным преимуществом социализма. «Относительно», потому что не всегда это оказывалось преимуществом. Но управлять индустриальными гигантами планово было удобно. 

В 1990 г. в промышленности СССР было 46,7 тыс. предприятий на самостоятельном балансе с численностью промышленно-производственного персонала 35,6 млн. человек. Таким образом, на одном предприятии трудилось в среднем 756 работников [Народное хозяйство СССР в 1990 году. С. 348]. В тяжелой промышленности – 27,7 тыс. предприятий со средней численностью 1 тыс. человек на каждом [Там же. С. 348, 386]. Для сравнения: средняя численность занятых в промышленных компаниях США составляет 37 человек.

В табл. 2 приводятся данные о среднем размере предприятий по числу занятых в некоторых отраслях экономики СССР. Мы видим, что в металлургии, ТЭКе, машиностроении размеры предприятий были чрезмерно велики в сравнении с показателями других стран. То же можно сказать о сельском хозяйстве.
Однако в торговле и связи, где технология обслуживания населения диктует свои условия, была иная картина. В советской экономике технология гораздо больше, чем сейчас, диктовала размеры предприятий, поскольку они были только производственными единицами. Для рыночной экономики важнее концентрация капитала, денежные потоки, чем размер производства.

Анализировать концентрацию производства по таким крупным агрегатам, как отрасли народного хозяйства не стоит. В мировой практике принято сравнивать уровни концентрации по гораздо более дезагрегированным группам, примерно на уровне четвертого знака принятых классификаций видов деятельности, по показателям доли в производстве (объеме рынка) трех или четырех крупнейших предприятий – CR-3 принята в Европе, CR-4 – в США; а также по индексу концентрации Герфиндаля – Гиршмана (НН-1), который исчисляется как сумма квадратов рыночных долей крупнейших компаний. В табл. 3 приведены значения этих показателей, характерные для низко-, умеренно- и высококонцентрированного производства [БЭА, 2001. С. 96].

	Таблица 2.
	Средняя численность работников одного предприятия некоторых отраслей народного хозяйства и промышленности в СССР, 1990 г.


	Всего по народному хозяйству 
	755,6

	в том числе в промышленности:
	

	ТЭК
	1069,0

	металлургия
	2890,0

	машиностроение
	1638,6

	химия и лес
	648,5

	легкая промышленность
	716,9

	пищевая промышленность
	296,0

	сельское хозяйство
	150,7

	связь
	16,5

	торговля
	8,9


Примечание. Расчеты автора по: Народное хозяйство СССР в 1990 году. С. 100, 386, 348–349 (промышленность); С. 100, 527, 534, 541, 543 (сельское хозяйство); С. 140, 630 (связь); С. 100, 146, 147 (торговля).

	Таблица 3.
	Диапазон изменения значений показателей концентрации производства


	Показатели
	Диапазон изменения значений
	Концентрация

	
	
	высокая
	умеренная
	низкая

	CR-3
	70 – 100%
45 – 70%
< 45%
	+
	
+
	

+

	НН-1
	2000 – 10 000
1000 – 2000
< 1000
	+
	
+
	

+


В 1999–2000 гг. в Бюро экономического анализа под руководством А.Е. Шаститко была выполнена уникальная для России работа по изучению уровня концентрации в промышленности [БЭА, 2001. С. 96], включая сопоставления с данными по Германии (CR-3, НН-1) и США (НН-1). Уникальность ее заключается в следующем. Интерес к исследованию этих показателей у нас возник в начале 1990-х годов, когда в связи с реформами потребовалась информация об уровне концентрации и монополизации рынков с точки зрения создания конкурентной среды. Советская экономика считалась высокомонополизированной, хотя до этого соответствующих исследований не проводилось. В российской статистике первые публикации CR-3, CR-8 и CR-20 появились в 1993 г., но без международных сравнений и на высоком уровне агрегации. Интерес к проблеме сильно поубавился после появления доклада Всемирного банка «Миф о монополии» [Вrown et al., 1993], в котором утверждалось, что в российской промышленности концентрация не так уж велика. Авторов доклада можно понять: проблема, исключительно острая для закрытых рынков, в значительной мере утратила остроту после открытия российской экономики. Но для нас это важно с точки зрения характеристики закрытой советской экономики. Приведем слова авторов упомянутой работы: «...при наличии элементов нерыночного поведения как хозяйствующих субъектов, так и государства, воп​рос о том, насколько структура промышленности соответствует рыночной системе, становится основополагающим вопросом экономических реформ. В этом смысле изменение структуры промышленности, в том числе степени ее концентрации, является показателем скорости ее движения к конкурентному рынку» [БЭА, 2001. С. 178]. Запомним эти слова, они пригодятся далее. Сейчас только заметим, что упомянутое исследование проведено по заказу антимонопольных органов того времени на деньги займа Всемирного банка. Когда эти деньги кончились, исследования прекратились и до сих пор не возобновлялись. Поэтому придется использовать только данные указанной работы в надежде, что интерес к этой тематике когда-нибудь возникнет вновь.

В российской промышленности в 1993 г. из 96 группировок продукции свыше 2000 НН-1 был в 28 из них. В США из 139 группировок в 1992 г. НН-1 превышал 2000 в 9 случаях. Все показатели исчислены для национальных рынков. Сравнение с Германией по показателю CR-3 (Германия – 1995 г., Россия – 1993 г.): 1–2 случая из 249 групп продукции в Германии; в России – 23 случая из 121 группы; также для национальных рынков [Там же. С. 219–256]. Существенно более высокий уровень концентрации в России очевиден.

В работе отмечается, что в нефтеперерабатывающей и химической промышленности России уровень концентрации был в 10–100 раз выше, чем в Германии, исключая производство шин, где он был выше всего в 2,5 раза. То же в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности (ЛДЦБ) – разница на порядок. Стройматериалы, стекло, санитарно-техническое оборудование – в 3–5 раз. В металлургии – на порядок. В машиностроении и металлообработке – в 10–100 раз. «Даже с учетом возможных неточностей, – пишут авторы, – разница в показателях столь значительна, что нельзя не сделать вывод о неадекватности структуры промышленного производства в России, поскольку германская промышленность сформировалась хоть и за короткий послевоенный период, но в условиях открытого рынка [БЭА, 2001.  С. 187].

Сравнение с США делалось по НН-1 из-за различий в статистике показателей CR-3 в России и CR-4 в США. Здесь выводы не столь однозначны. Во многих группах продукции в США концентрация выше, чем в России, например в ЛДЦБ, в производстве стройматериалов (надо учитывать границы рынков, в СССР свои кирпичные заводы, пусть и мелкие, имелись в каждом районе), в турбо- и дизелестроении. Но в черной и цветной металлургии, в большинстве отраслей машиностроения, где быстрое обновление продукции является условием конкурентоспособности, концентрация в России намного выше. Интересно, что в оборонных отраслях России и США, где все годы была конкуренция, показатели концентрации примерно одинаковы. В старых материалоемких отраслях, малоподвижных с точки зрения нововведений, у нас концентрация оказалась ниже, но не из-за конкуренции, а потому что в США эти производства вытеснялись, оставались только единичные предприятия, в силу чего НН-1 там оказывался ниже как раз из-за более сильной конкуренции. 

Таким образом, приведенные данные подтверждают представление о нерационально высокой степени концентрации в советской промышленности, носящей характер крупной деформации. 

Теперь с еще бóльшим основанием можно утверждать, что в каждой из ключевых отраслей экономики производство, если позволяла технология, концентрировалось на небольшом числе крупных и очень крупных предприятий – монополистов в своей сфере. В черной металлургии – Магнитогорский комбинат, Северсталь, Новолипецкий, Челябинский и Нижнетагильский заводы, Кузнецкий и Западносибирский комбинаты в Кузбассе. За пределами России – Криворожский и Карагандинский комбинаты, Запорожсталь, Азовсталь и завод им. Ильича в Мариуполе. Остальные предприятия помельче, в основном более старые и узкоспециализированные. Цветная металлургия – Норильский комбинат, алюминиевые заводы на Ангаре и Енисее. В машиностроении – АвтоВАЗ, КАМАЗ, ГАЗ и ЗИЛ (автомобили), тракторные – в Челябинске, Волгограде, Липецке; Уралмаш и «Электротяжмаш» в Электростали (горно-металлургиче​ское оборудование), авиационные заводы в Москве, Воронеже, Самаре, Казани, Горьком; моторные – в Уфе, Рыбинске, Ярославле, Перми, Самаре; энергетическое машиностроение и электротехника – Металлический завод и «Элект​ро​сила» в Ленинграде, турбомоторный в Свердловске и «Электротяжмаш» в Новосибирске. Сельхозмашины – Ростов, Омск, Красноярск и т.д.

Высокая концентрация производства, узкая предметная специализация образовали предельно монополизированную закрытую экономику, отгороженную от конкуренции, кроме оборонной промышленности, и крайне не гибкую. Понятно, что при переходе к рыночным отношениям она неизбежно должна была столкнуться с большими трудностями. Что и произошло.
Формы собственности
В отношении собственности, по-видимому, подробные комментарии излишни. В табл. 4 приведены данные о структуре экономики по формам собственности, относящиеся к так называемой сфере материального производства. Остальные сектора тем более полностью принадлежали государству, по крайней мере формально.
	Таблица 4.
	Структура советской экономики по формам собственности, %


	Формы собственности
	По численности занятых
	По объему 
продукции

	
	1985 г.
	1990 г.
	1985 г.
	1990 г.

	Материальное производство,

   в том числе государственный сектор

Кооперативный сектор

колхозы

потребкооперация

производственные кооперативы
	100

81,4

15,4

12,2

3,2

 – 
	100

76,3

18,4

11,2

3,4

3,8
	100

70,0

8,8

7,5

1,5

 – 
	100

82,7

12,6

7,8

1,8

3,1

	Индивидуальный сектор

личные подсобные хозяйства

индивидуальная трудовая деятельность
	3,3

3,2

0,1
	4,9

4,6

0,2
	4,5

4,1

0,4
	4,7

4,1

0,5


Источник: Народное хозяйство СССР в 1990 году. С. 51.
Картина весьма выразительная. Если учесть, что кооперативный сектор был реально полностью подконтролен государству, в 1985 г. примерно 97% занятых в производстве работали на государство, выпуская 95,5% всей продукции. За пределами государственной собственности оставался фактически только ин​ди​видуальный сектор (3,3% занятых, 4,9% продукции), в котором львиную до​лю занимали личные подсобные хозяйства. Ясно, что на самом деле все было несколько иначе из-за того, что государство далеко не в полной мере контролировало экономическую деятельность, теневая экономика была распространена широко. Но все же можно сказать: государство имело право на все. К 1990 г. мы наблюдали только незначительные подвижки по сравнению с 1985 г. Хотя уже развивались производственные кооперативы, активно эксплуатирующие ресурсы госпредприятий, а количество арендных достигло 6,2 тыс. с числом занятых 3,6 млн. человек [Народное хозяйство СССР в 1990 году. С. 53], все же это были первые робкие шаги в рамках политики постепенных преобразований, которую старалось проводить правительство Н.И. Рыжкова.

Таким образом, к началу реформ мы имели закрытую милитаризованную экономику, с деформированной отраслевой структурой, с преобладанием огром​ных и негибких предприятий, с низкими адаптивными свойствами при полном господстве государственной собственности, управляемой бюрократией. К тому же с 1986 г. она вступила в полосу нарастающего финансового кризиса, обусловленного падением мировых цен на нефть и резким сокращением валютной выручки от экспорта углеводородов и других товаров. В 1989 г. к этим обстоятельствам добавились распад СЭВ и утрата значительной части зависимых зарубежных рынков для низкоконкурентоспособной советской машинотехнической продукции.

Глубокий структурный кризис, в который советская экономика явно вползала уже с конца 1960-х годов, почти на 20 лет был задержан в своих наиболее болезненных проявлениях высокими ценами на нефть, но тем более тяжелым он оказался, когда исчезли сдерживающие факторы.
О логике структурных сдвигов 
в экономике переходного периода
Предприятие в советской экономике
Прежде чем остановиться на процессах и результатах структурных изменений в российской экономике под воздействием рыночных реформ, нужно напомнить о некоторых закономерностях, которые важны для понимания структурных изменений. Мы будем по-прежнему характеризовать структуры в трех основных аспектах: по отраслевому фактору (виды деятельности), уровню концентрации и формам собственности.

В основании структуры плановой экономики лежит предприятие как производственная единица – фабрика, завод. Над некоторой совокупностью таких единиц выстраивается административная иерархия, которую венчают отраслевое министерство (республиканское министерство или управление облисполкома), а выше – Госплан, Госснаб, над ними – партийные органы. Финансовое обособление относительно, оно описывается условиями хозрасчета, количественно определяемыми в рамках ежегодного плана долями доходов, оставляемых предприятию, и расходов, покрываемых из этих доходов. Планы формально при​нимаются решениями вышестоящих органов на основе проектов, вносимых самими предприятиями. В силу этого бюджетные ограничения естественно оказываются мягкими и мотивации предприятия направлены на то, чтобы увеличить расходы и уменьшить доходы.

Состав производственных единиц формируется таким образом, чтобы максимально использовать экономию на масштабе, соответственно не допускать параллелизма и дублирования. Последние дозволялись только в целях безопасности. Конкуренция, предполагающая присутствие на рынке данного товара не​скольких производителей, осуждалась как проявление неэффективности, свойст​венной рыночной экономике, подрывающее к тому же отношения сотрудничества и взаимовыручки между предприятиями-партнерами. Размеры предприятий и их число лимитировались транспортными расходами. Так, молочные заводы строились в каждом районе в расчете на переработку молока, производимого в местных колхозах и совхозах. Мясокомбинатов полагалось иметь не ме​нее одного на область, учитывая, что перегоны скота не должны быть слишком велики, чтобы он не терял чрезмерно в весе. В каждом областном центре должны были быть швейная фабрика, мебельное производство, производство стройматериалов и т.д. В других отраслях предприятия строились более узкоспециализированными в расчете на союзные рынки, например в машиностроении, химической промышленности. Во всем старались поступать рационально, предполагая технико-экономическую эффективность, как планируется разделение производства и иных функций в крупной корпорации. СССР был гигантской корпорацией в стиле начала века.

Бывали, правда, важные отклонения от рациональности, вызванные особен​ностями планового хозяйства. Например, из-за ненадежности снабжения предприятия предпочитали, насколько это возможно в индустриальной экономике, располагать своими ресурсами. Поэтому, скажем, почти все машиностроительные заводы имели собственное литейное производство, старались сами производить возможно бóльшее число деталей и компонентов, не считаясь, разумеется, с затратами. Предприятия, особенно крупные, превращались в многоотраслевые комбинаты со своими животноводческими фермами, теплицами, жилым фондом и коммунальным хозяйством, медицинскими учреждениями, автотранспортными базами и т.д. Издержки покрывались за счет основного производства.
Рыночная компания
У рыночной компании принципиально иная структура. Здесь ключевой системообразующий фактор – собственность, средоточие капитала. Собственник выступает на рынке как самостоятельный агент, получающий все выгоды от использования права собственности и несущий всю полноту ответственности за риски, включая и свои ошибки. Здесь по определению жесткие бюджетные рамки. Никакой иерархии сверху, только окружение рыночных партнеров, полная свобода, ограниченная лишь законом и нормами делового оборота. Конкуренция, с точки зрения покупателей и общества, – желательное, поощряемое явление. Производители, естественно, стремятся ее избежать либо посредством слияний и поглощений, если позволяют условия – монополизации рынка (что ныне преследуется законом), либо путем дифференциации продукта, продвижения фирменного бренда, чтобы завоевать лояльного покупателя, либо минимизацией издержек, чтобы при неизменной или несколько сниженной цене иметь бόльшую, чем у конкурентов прибыль. Стало быть, мотивация противо​положна той, что присуща предприятию в плановом хозяйстве, – увеличить доходы, снизить расходы. Отсюда требование высокой гибкости, адаптивности, так как конъюнктура постоянно меняется, вызывая необходимость все время реагировать.

Исходя из этого мотивы к инновациям: при выводе на рынок нового продукта, новой технологии фирма на какое-то время становится монополистом; если она привлечет покупателей, новый товар приносит какое-то время повышенный, монопольный доход. Потом, когда товар становится популярным, другие фирмы осваивают его производство или предлагают близкие по назначению товары – доход падает. К этому времени надо подготовиться, освоить другой продукт, еще более совершенный, и т.д. Вопросы концентрации производства, монопольного поведения, рыночной власти являются предметом постоянного внимания со стороны покупателей, конкурирующих фирм, правительства, науки.

Экономия на издержках и необходимость аккуратного исполнения контрактов исключают возможность содержания многочисленных собственных об​служивающих и комплектующих производств. Все выносится на рынок, на приобретение у сторонних фирм, на субподряд и аутсорсинг. Гибкость и готовность к переменам – необходимое качество. «Монстры» эпохи индустриализации, еще существующие в «старых» отраслях, все чаще испытывают затруднения, но их обычно никто не спасает. Операция с Крайслером, проведенная в 70-х го​дах ХХ в. под руководством Ли Яккоки и Дж. Вульфенсона, – исключение.

Получение экономии на масштабе сталкивается с многочисленными ограничениями при условии, что речь не идет о естественной монополии. Чаще применяется минимальный эффективный масштаб (МЕS) – доля рынка, при которой производство становится выгодным вследствие снижения средних долгосрочных издержек. 

В работе «Экономика» приводятся данные о МЕS для некоторых отраслей американской промышленности в 1967 г., % [Фишер и др., 1993. С. 213]:

малые дизельные моторы – 25,5;

турбогенераторы – 23,0;

электромоторы – 15,0;

легковые автомобили – 11,0;

гражданские самолеты – 10,0;

моющие средства – 2,4;

цемент – 1,7.

Это означает, что на первом рынке есть место для четырех фирм (олигопольный рынок), на рынке легковых автомобилей и гражданских самолетов – для 9–10 фирм. Этого достаточно для нормального конкурентного рынка, а цемент и моющие средства могут быть полем острой конкуренции.

Наличие монополий, высоких уровней концентрации производства обычно характерно для узкоспециализированных рынков. Так, в 1982 г. в США доля четырех фирм в производстве свечей зажигания составляла 97%, жевательной резинки – 95, электролампочек – 90, кошачьего корма – 84% [Фишер и др., 1993. С. 212]. При этом можно говорить о потенциальной конкуренции или олигополии, имея в виду то обстоятельство, что при заметных проявлениях рыночного доминирования барьеры при входе на такие рынки легко преодолеваются и монополисты несут потери по причине избыточной скупости. От крайностей их удерживает угроза потенциальной конкуренции. Швеция многие годы была на международном рынке подшипников практически монополистом, но высокое качество и умеренные цены удерживали потребителей от поиска альтернатив, а потенциальных конкурентов – от вторжения на рынок. 

Глобализация переносит центр тяжести конкурентной борьбы по всем продуктам массового производства с национальных на международные рынки, что означает присутствие на национальных рынках наряду с отечественными продуктами большого числа импортных товаров и услуг, прежде всего признанных международных брендов, усиливающих конкуренцию. 

Преобладающая тенденция последних лет – вторжение дешевых импортных товаров из развивающихся стран на развитые рынки, вытеснение, например китайскими или корейскими товарами, американских и европейских на их собственной территории, стремление развитых стран противостоять этой экспансии, защищать свои фирмы в «старых» отраслях, и поражение в этом противостоянии, необходимость для них искать новые ниши на рынках, создавать новые продукты и технологии, по которым с ними пока никто конкурировать не может. Так, в США в последней трети ХХ в. были созданы и оттуда распространены по всему миру персональные компьютеры, изощренный софтвер, мо​бильные телефоны, Интернет. Можно еще добавить американское образование, которое также сейчас вне конкуренции, привлекая студентов со всего мира. Это закрепило за американской экономикой лидерские позиции, хотя производимые в США автомобили вытесняются японскими и немецкими. Однако условия мировых рынков суровы: уже 15–20 лет значимых новинок из США не поступает, платежный баланс ухудшается, конкуренты из Азии становятся все сильнее.
Две фазы структурной перестройки
В такой обстановке Россия и другие бывшие соцстраны вступили в процесс перехода от плановой к рыночной экономике, советские предприятия оказались перед необходимостью превратиться в рыночные или погибнуть.

Логически можно себе представить разные варианты переходного процесса, начало которому закладывает либерализация цен. 

Первый вариант – все повышают цены на свою продукцию, чтобы обогнать их рост у поставщиков и получить прибыль, позволяющую покрыть первоочередные потребности. Последствия очевидны: высокая инфляция, выигрывают монополисты и экспортеры, заработная плата не поспевает, бюджет все более дефицитен, падает уровень жизни, рано или поздно приходится урезать доходы и ужесточать денежную политику. Далее следует фаза, когда предприятия начинают ощущать более жесткие бюджетные ограничения. Они уже избегают безоглядного повышения цен, ищут альтернативных поставщиков, снижают, где можно, издержки, сокращают инвестиции, сворачивают производство до точки безубыточности. Или же залезают в долги, разоряются и закрываются. 

Второй вариант: жесткая бюджетная и денежная политика проводятся сразу. При таких условиях цены могут изначально повышать только те, у кого спрос на продукцию неэластичен по цене. Тогда описанные выше события наступают раньше либо жесткая политика срывается усилиями лоббистов всех отраслей и популистских политиков, а продолжение строится по началу первого варианта. Далее все равно наступает новое ужесточение и, возможно, еще одно ослабление. И после несколько таких спазматических сокращений система приходит в состояние равновесия, отвечающего рыночным условиям: кто не выдержал – разорился, кто имел возможности выжить и разбогатеть – их использовал. И еще какая-то часть предприятий застряла между прошлым и будущим, постепенно переходя или в первую, или во вторую группу.

Следующий важный фактор, влияющий на структурную перестройку, – открытие экономики, ликвидация монополии внешней торговли, введение сво​бодного курса национальной валюты. Эти меры не обязательно одномоментны, барьеры входа на внутренний рынок могут быть поначалу высокими, как и ограничения внешних операций, но шаг за шагом снижаемыми. Плановая экономика заканчивает свое существование в условиях острого товарного дефицита, открытие экономики оказывается самым доступным способом его преодоления за счет импорта, заведомо более дешевого и качественного, чем отечественные товары. Если открытие экономики происходит немедленно или в короткие сроки, производственная структура планового хозяйства испытывает сильный шок, оказываясь под ударом конкуренции иностранных товаров. Импорт сначала наполняет основные центры, затем распространяется на периферию, вытесняя с рынков отечественных производителей. 

Рано или поздно в этом случае происходит поворот к протекционистской политике, устанавливаются импортные квоты, повышаются импортные тарифы, ужесточаются меры фитосанитарного контроля, возрастает конфликтность внешнеторговых переговоров. Но чем сильнее протекционизм, тем более значительны коррупционные мотивы в преодолении таможенных границ. При слабом государстве реальные барьеры входа оказываются тем ниже, чем выше фор​мальные, что еще больше подрывает протекционистскую политику. Начинается процесс снижения протекционистских барьеров, также чередующийся с кратковременными периодами их повышения. Надо иметь в виду, что отечественные производители далеко не все и не всегда поддерживают протекционизм, многие из них больше заинтересованы в дешевом и качественном импортном оборудовании, технологиях, материалах. Открытость экономики в конечном итоге, так же как либерализация, ведет к равновесию, при котором складывается структура экономики, соответствующая рыночным реалиям. В ней остаются только те предприятия, которые способны демонстрировать конкурентоспособность хоть на каких-нибудь сегментах рынка. 

Следует предположить, что в первой фазе структурной перестройки это равновесие складывается в основном за счет сокращения производства и закрытия неконкурентоспособных предприятий. При этом, поскольку этот процесс происходит в период трансформационного кризиса, сопровождающегося сокра​щением спроса, масштабы сокращения производства могут переходить границы равновесия, которые находились бы выше, если бы спрос вследствие неконтролируемой инфляции не снижался больше экономически оправданного уровня. Глубина спада тогда была бы меньше, мощности использовались бы полнее, за​нятость и доходы на пике кризиса оказались бы выше.

Так или иначе, равновесие достигается в нижней точке кризиса и далее должно происходить восстановление размеров экономики уже при новой структуре. В свое время я изобразил процесс структурной перестройки в форме графика (рис. 1) [Ясин, 2003. С. 181].
Мы видим, что процесс сокращения старых неэффективных производств продолжается и после достижения точки равновесия. Но с этого момента спад в этом секторе восполняется ростом в новом рыночном секторе, образуемом эффективными рыночными компаниями. Фазу до точки равновесия, когда преобладают силы спада, а перестройка осуществляется в основном посредством деструкции, я назвал пассивной фазой структурной перестройки. Фаза после прохождения точки равновесия, на которой происходит подъем экономики, а структура ее меняется за счет ускоренного роста более конкурентоспособных компаний – активная фаза структурной перестройки. Поскольку на этой фазе доминируют процессы обновления продукции и технологий, внедрения более современных практик управления, работы с персоналом, роста производительности, наращивания массы инноваций, ее можно назвать также модернизацией экономики. Она идет параллельно с модернизацией всей институциональной структуры общества.
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I – кривая спада старого неэффективного производства; 
II – кривая подъема нового эффективного производства.

Рис. 1. Процесс структурной перестройки
Модернизация, осуществляемая на обломках планового хозяйства и тоталитарной политической системы, содержит возможности подъема более существенные, чем экономики, развивающиеся стационарно, не испытавшие трансформационного кризиса. Причина в том, что в переходной экономике условия могут оказаться более свободными, предоставляющими больше возможностей выбора для бизнеса и гражданского общества. Не исключено, что бóльшая глубина кризиса, более серьезная ломка позволяют избавиться от бóльшего числа ограничений. Например потому, что в период кризиса обесцениваются непосильные для экономики социальные обязательства, принятые старым режимом, и доля государства в экономике понижается больше, чем в стационарно развивающихся странах.

Но есть и иная возможность, когда старые структуры, старые институты сохраняются в значительных масштабах и возможности модернизации оказываются ограничены по сравнению с потенциалом позитивных изменений, если рыночные и демократические реформы проводятся непоследовательно, половинчато и не достигают конечных целей.

Обе ситуации изображены на рис. 2. 
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S – кривая развития стационарных экономик; 
I – кривая развития переходных экономик с максимальным использованием 
потенциала трансформации; 
II – кривая развития переходных экономик с недоиспользованным потенциалом трансформации; 
III – кривая развития переходных экономик с включением в клуб развитых экономик.
Рис. 2. Варианты модернизации 
и активной фазы структурной перестройки
Разумеется, это идеализированная картинка. Она предполагает спокойное бескризисное развитие мировой экономики (кривая S) и наиболее мощного ее ядра – развитых индустриальных стран, условно клуба ОЭСР, со средним ежегодным темпом роста душевого ВВП примерно на 2–3%. Условная переходная страна переживает трансформационный кризис, и пока структура ее экономики не достигнет точки равновесия А, она отстает от линии стационарного развития, наблюдается спад. Затем, уже в активной фазе структурной перестройки, страна включается в общий процесс развития мировой экономики и ищет в ней свое лицо, свое место, опираясь на свои конкурентные преимущества.
Лучший исход – полное использование потенциала трансформации (кривая I). Исчерпавшись, он достигает точки нового равновесия (В), которая оказывается выше, чем соответствующая ей точка D на кривой S: душевой ВВП превышает уровень развитых стран. Более вероятный сценарий – кривая II, которая отражает недоиспользование потенциала трансформации в силу институциональных и политических ограничений. Новая точка равновесия (С) оказывается в этом случае ниже точек В и D на кривой стационарного развития. Шансы выхода на уровень развитых стран далее падают. Но варианты кривой II могут быть разными, с различной степенью приближения к S, отражающей ди​намику душевого ВВП развитых стран. Кривая III отображает хороший результат модернизации с вхождением в клуб наиболее развитых стран.
В конечном итоге результаты рыночных реформ и модернизации в странах с переходной экономикой можно оценивать по тому, как складывается траектория их развития по истечении 20–30 лет после начала реформ. Структура экономики, сложившаяся к концу этого периода, также отразит достигнутые страной результаты. Посмотрим теперь, как развивался процесс структурной перестройки в России.

Первая фаза структурной 
перестройки. 
Трансформационный кризис
С начала серьезных рыночных реформ в России минуло 15 лет. Но в среде экономистов и хозяйственников все еще популярны идеи относительно того, что российская экономика и по сей день лежит в руинах и что причина этого в неверной, более того – разрушительной экономической политике либеральных ре​форматоров. Во всем повинны они и их убеждение, что рынок сам все отрегулирует и что государство должно уйти из экономики. Накал антилиберальных эмоций не спадает даже в условиях высоких цен на нефть, уже с 1999 г. пита​ю​щих Россию потоком нефтедолларов. Более того, он усиливается в дискуссиях по поводу Стабилизационного фонда, укрепления курса рубля и неудач в борьбе с инфляцией. Власти не против этих эмоций, поскольку они переключают внимание общества с их неудач на «ужасные 90-е» как время хаоса и криминально-олигархического беспредела.

Но эти идеи и эмоции представляют собой миф, понятно откуда появившийся, но не имеющий ничего общего с реальностью. Его возникновение основано на совпадении во времени рыночных реформ и тяжелейшего трансформационного кризиса. Более того, реформы, несомненно, способствовали тому, что этот кризис с их началом перешел в наиболее острую фазу. Но не реформы были его основной причиной. Последняя все же состояла в том, что деформированная и косная структура советской экономики, сформированная уже нежизнеспособной плановой системой, не могла больше обеспечивать поддержание хотя бы достигнутого уровня производства и потребления. Страна каждый день несла потери от продления ее существования. Система еще могла бы какое-то время существовать, делая грядущую катастрофу все более разрушительной, если бы не падение с 1986 г. мировых цен на нефть, совпавшее со стремлением М.С. Горбачева осуществить демократизацию страны, чтобы преодолеть сопротивление переменам со стороны аппарата тоталитарного режима. Эти события ускорили развязку.

У реформаторов тоже были ошибки, несомненно усугубившие тяготы кризиса, но они не идут ни в какое сравнение с действием названных фундаментальных факторов. Существенно выбор состоял не в том, переходить к рыночной экономике или нет: такой альтернативы не было, крупные и крайне болезненные структурные сдвиги были неизбежны. Выбор состоял в том, делать эту трансформацию быстро, проведя либеральные реформы и пустив далее развитие событий на самотек, лишь подправляя наиболее чувствительные отклонения, концентрируя внимание на дальнейших институциональных реформах; ли​бо придерживаться постепенного, градуалистского сценария. Н.И. Рыжков, с поправкой на дефицит компетентности, действовал по второму сценарию. Между 1989 и 1991 гг. работоспособность его выбора была достаточно выявлена, хотя, по справедливости, надо отметить и негативное воздействие на экономику противоборства между союзным центром и новыми российским властями в 1991 г. С 1992 г. правительство Гайдара перешло к первому сценарию – «шоковой терапии». До этого структурные сдвиги не были заметны. После либерализации и открытия экономики, введения плавающего курса рубля изменения в структуре экономики пошли семимильными шагами. Им способствовала и при​ватизация, завершившаяся в основном к 1995 г. Позже были, по сути, только залоговые аукционы и продажа Связьинвеста.
Приватизация
Наиболее важна именно приватизация как крупнейшая институциональная реформа. Напомню данные табл. 3: в 1990 г. госсектор занимал 76,3% по числу занятых и 82,7% по объему продукции. Вместе с кооперативным сектором, полностью подконтрольным государству, эти показатели были равны 94,7 и 95,3%. Частный сектор – 4,9 и 4,7%.

Ниже характеризуются сдвиги. В табл. 5 приведены показатели изменения структуры собственности по ВВП, занятости и инвестициям в 1993–1996 гг., т.е. за самый интенсивный период преобразований, рассчитанные в ИЭПП по данным Госкомстата.
Надо сказать, что эти данные несколько преувеличивают успехи приватизации, поскольку за строкой «смешанная собственность» в значительной мере стоят компании, образованные в процессе корпоратизации (преобразования госпредприятий в АО), в которых значительная часть капитала принадлежала государству. В их числе были, например, РАО «ЕЭС России» и Газпром, где сохранялся безусловный контроль государства. Поэтому в более поздних статистических публикациях доля государства в выпуске не встречается. Приведем лишь более свежие данные 2004 г., относящиеся к концу периода либеральной политики, которые дают представление об итогах приватизации в этот период.
	Таблица 5.
	Структура производства ВВП, распределения занятых и инвестиций в основной капитал 
по формам собственности, % к итогу


	Формы собственности
	ВВП
	Занятые
	Инвестиции

	
	1993 г.
	1996 г.
	1993 г.
	1996 г.
	1993 г.
	1996 г.

	Государственная

Частная

Смешанная

   в том числе с участием 
   иностранного капитала
	48,0

25,0

27,0


–
	30,0

27,0

43,0


–
	53,0

28,1

18,9


0,4
	37,0

38,2

24,8


0,6
	51,0

12,0

25,0


2,0
	24,0

19,0

52,0


3,0


Источник: ИЭПП. Экономика переходного периода, 1998. С. 752.
	Таблица 6.
	Структура российской экономики по формам собственности в 2004 г., % к итогу


	Формы собственности
	Число 
предприятий
	Численность занятых
	Инвестиции 
в основной капитал

	Государственная

Муниципальная

Частная 

Прочие, включая иностранную 
и смешанную 

       в том числе

   смешанная российская

   иностранная и с участием 
   иностранного капитала
	3,9

5,9

78,0


12,2
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57,8


12,0

8,5


3,5
	17,5

4,2

47,5


15,6

5,6


9,4


Источник: Российский статистический ежегодник. Росстат, 2005. С. 148, 349, 662.
Что касается основных фондов, то с 2004 г. публикуется неизменное соотношение:

· государственная собственность – 40%;

· негосударственная собственность – 60%.

Уже в 1995 г. это соотношение было 42:58, а в 1999 г., после кризиса, несколько сдвинулось в пользу государства – 45:55 [Российский статистический ежегодник, 2005. С. 33]. 

В 1995 г. приватизация, по существу, закончилась, и в итоге, как ни считай, примерно половину экономики составляет частный сектор. Общепринятое мнение, что он занимает 2/3 экономики, не подтверждается. Эта цифра относится к негосударственному сектору, который, как отмечалось, включает компании с участием государства и муниципалитетов, бóльшая часть которых реально конт​ролируется властной бюрократией. Тем не менее сдвиг по сравнению с советским временем колоссальный, и достигнут реально всего за 2–3 года.
Концентрация снизилась?
Теперь о концентрации. За период 1994–2005 гг. общее число предприятий и организаций в экономике возросло с 1 млн. 245 тыс. до 4,4 млн. при практически неизменной численности занятых (64 и 67 млн. человек). В промышленности в 1990 г. было 26,9 тыс. предприятий, в 1994 г. – 212 тыс., в 2005 г. – 489,1 тыс. Рост в 18,2 раза при сокращении общей численности занятых с 22,8 до 14,3 млн., на одном предприятии с 848 до 29,3 человека. Не исключаю того, что значительная часть зарегистрированных предприятий – фикция, однодневка. Пусть их реально стало вдвое меньше. Все равно на одно предприятие придется 50–60 человек, ближе к США (37 человек), чем к советским стандартам. Все эти годы шел активный процесс разделения и создания новых предприятий.

Значит ли это, что уровень концентрации производства в России снизился и сложилась среда, более благоприятная для конкуренции? Этого с уверенностью утверждать нельзя. Процесс слабо исследован, но, по всей видимости, в экспортных отраслях все крупнейшие предприятия сохранились и даже усилили свои позиции из-за ослабления позиций или поглощения более мелких компаний. В отраслях, ориентированных на внутренние рынки, дробление зачастую оказывалось путем к спасению, поскольку повышало гибкость в поиске рыночных ниш, сокращения персонала.

Однако принципиально важно, что появилось естественное для рыночной экономики разделение концентрации производства и капитала. В наиболее благополучных отраслях дробление производственных единиц сопровождалось созданием крупных холдингов, финансово-промышленных групп (ФПГ), корпораций. Корпорации стремились завладеть всеми мало-мальски жизнеспособными предприятиями в своей отрасли и нередко за ее пределами. В этом измерении уровень концентрации в российской экономике заметно возрос. Не слу​чайно члены Бюро правления РСПП в свое время не прочь были упомянуть, встречаясь в Давосе или на Лондонском инвестиционном форуме, что они представляют около 80% российского ВВП.

На самом деле концентрация капитала несколько скромнее. В табл. 7 приведены примерные данные о доле крупнейших компаний в объеме выпуска и по добавленной стоимости в России и, для сравнения, в США.
	Таблица 7.
	Доля крупнейших компаний в экономике,  %


	Число компаний по убыванию показателя
	Россия
	США

	
	объем реализации 
к общему выпуску
	добавленная 
стоимость к ВВП
	объем реализации 
к общему выпуску

	
	2000 г.
	2005 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2000 г.
	2005 г.

	1
	4,29
	3,73
	3,42
	2,80
	1,04
	1,47

	3
	10,68
	9,33
	8,50
	7,00
	2,86
	3,67

	5
	14,33
	13,25
	11,40
	10,84
	4,37
	5,25

	10
	18,81
	18,36
	15,26
	15,60
	6,30
	8,08

	30
	24,54
	25,96
	20,70
	24,16
	10,73
	13,94

	100
	28,89
	33,59
	25,21
	32,44
	19,81
	23,85

	400
	–
	42,26
	–
	42,26
	32,86
	37,28


Примечание. Данные подготовлены А. Салминой по следующим источникам: Эксперт. 2006. № 37; Эксперт. 2001. № 35; Fortune-500. 2006. (http://moneycnn.com/magzines/fortune500/ 2006/fulllist/index. html); Fortune-500. 2001. (http://moneycnn.com/fortune500_archive/full/200/); Росстат, 2001; 2006 (система национальных счетов, счет производства); Бюро экономического анализа США (BEA). Industry of Economic Accounts, Gross Domestic Product by Industry Accounts. В 1995–2003 гг. в рейтинге крупнейших компаний «Эксперта» принимали участие только 200 промышленных компаний.
Как видно из таблицы, в России концентрация капитала на уровне первых пяти компаний несколько снизилась и по объемам реализации, и по добавленной стоимости, а в США доля крупнейших росла, но при этом была примерно вдвое ниже, чем у нас. На уровне первых 30 и первых 100 компаний, наоборот, у нас концентрация росла, подтягивался второй эшелон. В США концентрация капитала росла и на этих уровнях, но все же примерно на 10 процентных пунктов была ниже, чем у нас. Надо принять во внимание, что в США компании второго эшелона в той же категории были много больше наших и большинство из них относились к транснациональным корпорациям. Но никакой чрезвычайной концентрации у нас не наблюдается: 43 или 37% – не такая уж большая разница. 

Впрочем, как считать. Если сравнивать современные российские ФПГ, скажем «Альфа-групп», «Интеррос» или «Базовый элемент», с прежними заводами и комбинатами, даже крупнейшими, первые окажутся больше и могущественней. Но если сравнивать с советскими министерствами, тоже своего рода ад​​министративными концернами, ситуация будет выглядеть иначе: нынешний «олигарх» ворочает ресурсами, сравнимыми с теми, что имелись в распоряжении у советского министра, только, кроме Газпрома, в 3–4 раза меньшими. И последний располагал исключительно государственными ресурсами и доблестью считал тратить их («осваивать») как можно больше, а нынешний крупный бизнесмен, что бы ни говорили, распоряжается собственными ресурсами и относится к ним более рачительно.
	Таблица 8.
	Концентрация производства в ряде отраслей 
промышленности на трех и восьми крупнейших предприятиях, % к итогам по отрасли


	
	1993 г.
	2004 г.

	
	CR-3
	CR-8
	CR-3
	CR-8

	Электроэнергетика

Топливная 

     в том числе нефтедобыча*
Нефтепереработка*
Черная металлургия

Цветная металлургия

Химия и нефтехимия

Машиностроение и металлообработка

ЛДЦБ

Строительные материалы

Легкая промышленность

Пищевая промышленность
	12,2

15,1

29,8

37,7

29,6

30,7

11,7

13,6

 6,5

 3,1

 4,1

 3,4
	24,6

32,3

56,1

69,0

52,6

48,2

20,5

19,7

12,8

 8,3

 8,3

 7,0
	14,1

26,9

38,8

24,5

33,8

28,7

11,7

11,9

10,2

 4,8

 8,1

 5,0
	25,8

44,5

63,7

44,9

53,1

40,2

22,6

16,1

22,1

 9,7

13,6

 9,6


* 1995 г. 

Источники: Промышленность России, 1995; Росстат-2005.
В табл. 8 приведены данные о концентрации выпуска в некоторых отраслях промышленности на трех и восьми крупнейших предприятиях в 1993 г., когда ощутимые структурные сдвиги еще не могли произойти, и в 2004 г., когда пассивная фаза структурной перестройки уже была завершена. Хотя это слишком крупные агрегаты, мы видим, что заметных перемен, во всяком случае по этому показателю концентрации, в целом не произошло, несмотря на десятикратное увеличение числа предприятий. Более того, в большинстве упомянутых отраслей, кроме нефтедобычи, цветной металлургии и машиностроения, она даже повысилась. В машиностроении сокращение доли крупнейших предприятий объясняется, видимо, тем, что «крупняк» свертывал производство ради вы​живания. Так произошло, например, с Уралмашем, Ростсельмашем, ЗИЛом, АЗЛК, станкостроительным заводом «Красный пролетарий» в Москве. Последний рекламировался в советское время как единственный в мире, где выпуск металлорежущих станков был поставлен на конвейер. В других отраслях, видимо, выжили скорее крупные предприятия. В любом случае преобладание крупных предприятий как характерная особенность советской промышленности пока сохранилось.

При анализе на более дезагрегированном уровне, который был выполнен в БЭА на очень узкой базе данных за 1996–1998 гг. [БЭА, 2001. С. 120–176, С. 191–200], выясняется, что на разных рынках шли разнонаправленные изменения роста и снижения уровня концентрации. Так, по конденсаторам СR-3 снизился за этот период с 88,2 до 72,8%, по погрузчикам – с 92 до 72,7% [Там же. С. 170–171], но повысился по мостовым кранам с 61,9 до 69,2%, по полистиролу и сополимерам стирола – с 88 до 98,5% [Там же. С. 173–174]. Заметными в этот и более поздний периоды можно считать только подвижки, связанные со свертыванием производства в силу давления импорта, а также с концентрацией капитала (увеличением «экономических размеров» компаний, по терминологии авторов БЭА). Вероятно, для более ощутимых изменений должно пройти больше времени.

К сказанному о концентрации надо все же добавить факт развития малого предпринимательства, правда, после бурного начального роста (с принятием в 1987 г. закона об индивидуальной трудовой деятельности число занятых ИТД только за 1988–1989 гг. увеличилось с 429 до 723 тыс. человек [Малое предпринимательство в России, 2003. С. 20]), с 1995 г. число МП и количество занятых в них стабилизировалось. Так, в 1996 г. 841,7 тыс. МП, в 2006 г. – 1032,8 тыс. с числом занятых 8,6 млн. человек [Росстат-2007. С. 357]. Умеренный рост возобновился в 2005 г.: за 2005–2006 гг. занятость выросла на 2 млн. человек, или на 30%. Надо еще учесть около 5 млн. предпринимателей без образования юридического лица (ПБЮЛ). Безусловно, эта стихия снижает уровень концент​рации и способствует усилению конкуренции. Но примерно половина МП и за​нятость в них – это торговля, гостиницы и рестораны, строительство и операции с недвижимостью, обрабатывающая промышленность. Всего около 3% работников МП заняты в научном и информационно-вычислительном об​служивании, которые являются надеждой на будущее процветание инновационного бизнеса. «Малыши» обычно не конкурируют с «крупняком», они в раз​ных нишах или, в лучшем случае, дополняют друг друга. Нельзя не добавить, что значительная часть малого бизнеса живет в тени. В целом же уровень концентрации, судя по приведенным данным, не претерпел заметных изменений.
Сдвиги в отраслевой структуре
Рассмотрим, что произошло с отраслевой структурой. Итог подведен за период 1990–2003 гг., от начала открытого спада до свертывания либеральной экономической политики.
	Таблица 9.
	Динамика структуры ВВП в 1990–2003 гг., 
в основных ценах, %


	Отрасль
	1990 г.
	1992 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2002 г.
	2003 г.

	ВВП в рыночных ценах
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Валовая добавленная стоимость 
в основных ценах
	93,1
(100)
	98,2
(100)
	92,4
(100)
	90,6
(100)
	88,5
(100)
	

	      в том числе:

   промышленность
	38,0
	35,1
	28,2
	30,0
	27,5
	27,6

	   сельское хозяйство
	16,6
	7,4
	7,2
	5,6
	5,8
	5,3

	   строительство
	9,6
	6,5
	9,2
	7,4
	7,1
	7,3

	   транспорт (с 2002 г. и дорожное 
   хозяйство)
	
8,8
	
7,1
	
10,8
	
8,9
	
7,6
	
7,4

	   связь
	1,2
	0,6
	1,6
	2,0
	1,8
	2,1

	   торговля и общественное питание 
   (включая заготовки)
	
5,6
	
29,9
	
21,4
	
20,6
	
22,5
	
22,7

	   жилищное и коммунальное хозяйство
	3,3
	1,9
	4,4
	4,1
	2,9
	3,2

	   финансы, кредитование, страхование
	0,9
	4,8
	1,8
	0,4
	3,1
	1,8

	   наука и научное обслуживание
	2,7
	1,0
	1,0
	1,0
	1,1
	

	   здравоохранение, физическая культура, 
   социальное обеспечение
	
2,8
	
1,7
	
2,7
	
3,2
	
3,1
	
3,0

	   образование, культура, искусство
	5,4
	3,0
	3,4
	4,1
	4,0
	3,8

	   управление (включая оборону)
	2,8
	2,2
	4,9
	6,2
	5,4
	5,4


Источник: Росстат-2000. С. 252; Росстат-2004. С. 306.

В 2002 г. Росстат перешел на новую классификацию (ОКВЭД вместо ОКОНХ), в связи с чем и сопоставлять структурные изменения в динамике стало невозможно.
В табл. 9 приведены данные об изменениях отраслевой структуры ВВП России в 1990–2003 гг. Прежде всего заметно резкое сокращение в экономике доли промышленности (с 38 до 27,5%) и еще бóльшее – сельского хозяйства (с 16,6 до 5,8%). Напротив, существенно выросли доли торговли (с 5,6 до 22,5%) и финансовой сферы (с 0,9 до 3,1%), что очевидно связано с ролью этих секторов в рыночной экономике. Стоит заметить, что основные сдвиги произошли еще в 1992–1995 гг. 

Обратимся снова к табл. 1 с данными о структуре ВВП США, с некоторыми погрешностями приведенной к принятой у нас в то время классификации отраслей. Мы видим существенное приближение России к США, отличия между нами меньше, чем между сегодняшней Россией и той же страной в 1990 г. Напомню данные о доли отраслей в экономике России и США.
	Таблица 10.
	Структурные изменения в экономике России в сравнении с США


	
	Россия
	США

	
	1989 г.
	2002 г.
	1990 г.

	Промышленность
	38,0
	27,5
	19,3

	Сельское хозяйство
	16,6
	5,8
	1,6

	Торговля
	5,6
	22,5
	14,8


Бóльшая часть структурных деформаций, видимых на этом уровне агрегирования, за 1990–2002 гг. была устранена. Ныне мы имеем структуру, характерную для рыночной экономики, пусть еще незрелой.

Это легко сказать. За сухими цифрами структурных сдвигов, которые характеризуют итоги пассивной фазы структурной перестройки, стоит подлинная драма, для многих сограждан – трагедия разрушения сложившихся структур, которые для людей были домом, опорой, символом уверенности в спокойной и как-то обеспеченной жизни.

Однако этот процесс имел место практически во всех переходных странах, во всяком случае Восточной Европы. Марии Снеговой с большим трудом и многими допущениями удалось сопоставить структуру ВВП и занятости в этих странах за 1990 и 2000 гг. Соответствующие данные представлены в табл. 11. Они позволяют сделать вывод, что в укрупненном виде изменения в отраслевой структуре всех стран, включая Россию, происходили в одинаковых направлениях: сокращение доли промышленности, увеличение доли торговли и других услуг, включая финансовые. В каком-то смысле исключение составляет Китай, но его особенности легко объяснимы. Они состоят в том, что доля промышленности в эти годы практически оставалась неизменной: это и понятно – шла индустриализация. Занятость в сельском хозяйстве сокращалась, но умеренными темпами, перемещения в города ограничивались. Зато доля сельского хозяйства в ВВП сократилась очень существенно – в 2,1 раза, городская промышленность давала более дорогую и сложную продукцию, производительность в ней была выше. Изменения в торговле и сфере услуг в эти годы были умеренными, видимо, отчасти потому, что трансформация в Китае началась раньше (1978 г.), и можно предположить, что занятость в торговле и ремеслах в значительной мере была теневой или сопряженной с сельскохозяйственным трудом. Все это говорит о том, что для Китая характерна иная, чем в Восточной Европе и СНГ, стадия развития, индустриализация по модели догоняющего развития. Этим в основном и обусловлены его успехи, и лишь во вторую очередь на них повлияли государственное регулирование и сохранение жесткого авторитарного режима, недопущение демократических преобразований в условиях отсутствия культуры либеральной демократии. На эти моменты обращает особое внимание В.В. Попов [Бергстен и др., 2007. С. 18–22; Polterovich, Popov, 2005]. Я бы не возражал против его аргументов, тем более, что о них весьма убедительно писали также Ф. Закария [Закария, 2004] и другие авторы, если бы все же в указанных трудах оценивалась роль поздней индустриализации с использованием, по сути, японской модели догоняющего развития, особенно эффективной в аграрных странах с большой численностью дешевой рабочей силы, способных быстро наращивать в этих условиях экспорт. И если бы мы уже не проделали свой путь индустриализации с серьезнейшими деформациями структуры экономики по сравнению со структурой рыночного равновесия.
	Таблица 11.
	Изменения в структуре экономики стран Восточной Европы и Китае*


	
	Промышленность
	Сельское
хозяйство
	Торговля
	Финансовые
услуги
	Все услуги, в том числе
финансовые

	
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.

	Болгария:
доля в ВВП1
доля в занятости
	
48,8

36,6
	
21,7

24,0
	
21,9

18,52
	
12,3

21,33
	
10,5

9,1
	
7,3

14,7
	
–

0,6
	
2,6

5,24
	
1,7

–
	
33,0

–

	Венгрия:
доля в ВВП
доля в занятости
	
27,9

38,4
	
25,5

25,0
	
12,6

18,0
	
3,6

21,3
	
12,8

10,8
	
10,9

17,55
	
7,0

–
	
17,9

7,5
	
20,2

24,2
	
34,9

34,1

	Польша:
доля в ВВП
доля в занятости
	
44,9

36,5
	
22,2

26,1
	
8,4

26,2
	
3,1

24,1
	
12,7

9,4
	
18,6

15,2
	
–

1,9
	
12,7

7,4
	
21,7

21,4
	
29,2

25,2


* Данные взяты из международных источников. Работа выполнена М. Снеговой.

Окончание табл. 11.

	
	Промышленность
	Сельское
хозяйство
	Торговля
	Финансовые
услуги
	Все услуги, в том числе
финансовые

	
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.
	1990 г.
	2000 г.

	Чехия:
доля в ВВП
доля в занятости
	
58,1

46,6
	
29,9

40,0
	
8,8

10,7
	
4,0

4,5
	
18,5

23,5
	
15,3

18,8
	
–

1,5
	
15,4

10,6
	
1,4

21,1
	
29,4

29,5

	Китай:
доля в ВВП
доля в занятости
	
46,0

21,4
	
43,7

21,9
	
34,8

60,2
	
16,4

53,3
	
8,0

5,2
	
8,2

7,5
	
–

–
	
–

1,0
	
–

10,5
	
19,2

16,1


Примечания: 

1. ВВП в национальных валютах.

2. Без сельхозкооперативов, но включая государственные хозяйства и машинно-трак​тор​ные станции. 

3. Сельское хозяйство, лесное хозяйство, охота и рыболовство.

4. Финансовое посредничество плюс операции с недвижимостью, аренда и др. активность, в отличие от данных 1990 г., где только финансовое посредничество.

5. Торговля плюс ремонт автомобилей, личных и домашних вещей плюс отели и рестораны, а в 1990 г. – только оптовая и розничная торговля. (Эти примечания иллюстрируют лишь трудности сопоставлений, возникших прежде всего из-за изменений в статистической ме​то​дологии. Некоторые изменения так и не удалось объяснить. Но в целом данные таблицы позволяют судить о закономерностях структурных сдвигов при переходе к рыночной эко​номике.) 

Но вернемся к России…

В табл. 12 приведены данные о динамике производства в основных отраслях промышленности. Различия в динамике в сущности и обусловили структурные сдвиги. Мы видим, что они были следствием огромного спада в главном секторе индустриальной экономики.

	Таблица 12.
	Динамика выпуска в основных отраслях 
промышленности в 1990–2004 гг., % к 1989 г.


	
	1991 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2000 г.
	2004 г.

	Промышленность в целом
	91,0
	47,2
	43,6
	54,2
	66,9

	ТЭК
	92,1
	68,0
	63,9
	68,7
	85,3

	Металлургия
	90,2
	56,3
	51,7
	59,2
	71,2

	Химия и нефтехимия
	91,8
	42,1
	39,0
	55,3
	67,7

	Машиностроение
и металлообработка
	90,9
	40,1
	37,1
	52,2
	69,0


Окончание табл. 12.

	
	1991 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2000 г.
	2004 г.

	ЛДЦБ
	89,9
	39,7
	30,7
	41,0
	45,0

	Стройматериалы
	96,7
	41,4
	27,7
	34,5
	42,0

	Легкая 
	90,9
	17,9
	11,1
	15,0
	13,9

	Пищевая
	90,9
	49,4
	46,4
	57,5
	71,2


Примечание: таблица составлена по данным Росстата и Центра экономической конъюнктуры.
Для большей наглядности представим те же данные графически (рис. 3).
[image: image5.wmf] 
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Рис. 3. Структурная перестройка и динамика выпуска 
основных отраслей промышленности в России
1989 г. – последний, когда статистика еще не показала открытого спада, поэтому он взят за исходную точку. В 1990–1991 гг. еще наблюдался умеренный спад: в целом по промышленности на 9% за 2 года. Но это впервые со времен Второй мировой войны. 1992–1995 гг. – в этот период уложилась почти вся сила трансформационного кризиса – описанные выше спазмы, в которых вспышки инфляции чередовались с ужесточением денежной политики и снижением производства. Вслед за полным открытием экономики через какое-то время началось возведение таможенных барьеров. В сложном переплетении сценариев эти события были пережиты российской экономикой именно в этот период. Спад наблюдался во всех отраслях, но уже тогда проявились структурные сдвиги: в ТЭКе и металлургии он был ниже, тогда как в других отраслях уровень выпуска снизился более чем на 50%, а в легкой промышленности – до 17,9% от уровня 1989 г.; здесь открытие экономики и изобилие дешевых импортных товаров ска​зались быстрее и сильнее всего. Районы традиционной текстильной промышленности – Иваново, Владимир, Подмосковье – понесли огромный урон. ВПК на рис. 3 не показан, но по имеющимся данным объем производства в нем в 1995 г. составил 28,7% уровня 1989 г. В 1996 г. накануне президентских выбо​ров я в составе делегации Б.Н. Ельцина посетил Омский танковый завод. Огром​ные цеха стояли пустые, в них слонялись отдельные люди. Руководство спрашивало, что им делать. Я как министр экономики не мог дать им ответа. За горо​дом мне показали огромный космический комплекс, где не производились за​пуски ракет и вообще едва теплилась жизнь. В Челябинске на совещании руководителей оборонных предприятий меня спрашивали, что делать с испытательными полигонами, которые очень дорого содержать и которые наверняка понадобятся в будущем. Я попросил сидевших в зале «красных директоров» продолжать то, что они до сих пор делали, и поблагодарил за сохранность ценных сооружений. Но денег не дал – их не было. Зато на машиностроительном заводе в Кургане работа кипела, там производили самые современные боевые машины пехоты для арабских заказчиков. Наша армия таких БМП не имела никогда. Станкостроительное объединение им. Я.М. Свердлова в Санкт-Петербурге было одним из самых продвинутых предприятий в России в производстве самых современных станков, имея приличную долю на западных рынках с высокотехнологичной продукцией. Эти достижения пропали, предприятие не могло использовать экспортные кредиты и проигрывало в конкуренции. Кроме того, многие смежники прекратили производство высококачественных материалов и комп​лек​тующих.

Это несколько примеров из личного опыта, позволяющих более живо пред​ставить себе, какие драмы разыгрывались тогда в нашей экономике, что собой в реальности представляла пассивная фаза структурной перестройки. 

Дно было окончательно достигнуто в 1998 г., но на самом деле мы бродили по нему уже с 1996 г. В 1997 г. даже намечался какой-то рост, но финансовый кризис в результате бегства «горячих денег» после азиатского кризиса и нового падения цен на нефть подкосил слабые ростки. В 1999 г. начался подъем, в ходе которого закрепилось повышение удельного веса ТЭКа и металлургии, а также пищепрома, хотя и они к 2004 г. достигли лишь 85,3 и 71,2% от дореформенного уровня. Производство в стройиндустрии и лесном комплексе осталось на уровне ниже 50%, а легкая промышленность сохранила всего около 14% объемов 1989 г., поднявшись к 2004 г. лишь на 2,8 процентных пункта над нижней точкой 1998 г. 

Так сложилось. Но следует ли оценивать итог только отрицательно? Да, процесс структурной перестройки в пассивной фазе управлялся в основном рыночными силами, причем весьма молодыми, и поэтому наверняка чересчур резкими в движениях. Правительство в основном занималось инфляцией, бюджетом, урегулированием социальных конфликтов. Но был ли другой, лучший вариант? Единственная альтернатива, предлагавшаяся в то время и повторяемая ныне, – действовать постепенно, шаг за шагом, лучше организовывать процесс. Боюсь, что, если внять таким советам, мы бы по сей день находились в фазе упадка, намного дольше испытывая связанные с ним беды.
Дебаты с Белоусовым
На VII Международной научной конференции в Высшей школе экономики в апреле 2006 г., выступая с докладом о роли государства в экономике, я имел смелость заявить, что в 1992–2003 гг. проводилась в целом либеральная экономическая политика и, несмотря на непоследовательность и недостаточную энергичность, она дала позитивные результаты. Структура экономики изменилась в соответствии с требованиями рынка в силу действия самих рыночных сил, без активного вмешательства государства. В этом докладе приводились те же таблицы, которые даны здесь под номерами 8 и 11.
Вслед за мной выступал А.Р. Белоусов, наш недавний коллега по научному цеху, только что назначенный на пост заместителя министра экономического развития и торговли. Он подверг критике этот мой тезис и сказал, что странно считать успешной либеральную политику 1990-х годов, которая привела к глубочайшему кризису, потерям огромного производственного и научно-техниче​ско​го потенциала, снижению уровня жизни людей по сравнению с тем, который был даже при всеми критикуемом советском строе. Я воспроизвожу его слова не буквально, а по смыслу, надеюсь, он не обидится за возможные неточности. Суть же была именно такая.

За этими словами, повторяющими распространенные суждения большинства наших сограждан, есть и достаточно продуманные доводы, вполне достойные высокой репутации Белоусова. Из доводов, изложенных в его книге [Белоусов, 2006], я постарался отобрать несколько тезисов, которые показались мне наиболее содержательными. 

Тезис 1. Либерализация цен и открытие экономики изменили ценовые пропорции и вызвали сжатие конечного спроса. Последнее привело к усилению неравенства, обеднению большинства населения и нанесло удар по отраслям, ориентированным на внутренний рынок.

Тезис 2. Периодические попытки подавить инфляцию монетарными методами были разрушительны, так как инфляция во многом носила структурный характер. К этому добавим низкий уровень монетизации экономики, упавший с 44% ВВП в 1991 г. до 13% в 1994 г. [Белоусов, 2006. С. 69] вследствие жесткой денежной политики, что блокировало активизацию рыночных факторов роста, деловой активности.

Святая правда: все предприниматели начиная с 1992 г. клеймили правительство Гайдара и превозносили времена М.С. Горбачева и Н.И. Рыжкова, которые либеральными законами о кооперации, аренде, индивидуальной трудовой деятельности дали возможность бизнесу возродиться. А сейчас (1992–1998 гг.) либералы из команды Б.Н. Ельцина его уничтожали.

Тезис 3. Распад СССР, форсированная приватизация и удорожание транспортных услуг привели к разрушению кооперационных связей.

Тезис 4. Рост внутренних цен на энергосырьевые ресурсы опережал инф​ляцию, экспорт их стал сверхдоходным за счет отрыва валютного курса от паритета покупательной способности (надо понимать – вследствие его либерализации). В то же время обрабатывающая промышленность и сельское хозяйство несли потери, оказавшись под тройным давлением: 1) роста издержек вследствие удорожания энергоносителей; 2) сжатия спроса и 3) конкурирующего импорта [Там же. С. 65]. Это интерпретируется как скрытое перекрестное субсидирование внутренне-ориентированными отраслями экспортно-ориенти​ро​ванных. Всего, по оценкам автора, последние получили за три (1992–1994) года до 15% ВВП, до 5,8% в среднем за год [Там же. С. 75].

Тезис 5. Быстрое развитие торгово-посреднической деятельности привело к росту трансакционных издержек [Там же. С. 66], было весьма ресурсорасточительно.

Тезис 6. Формирование государственно-олигархической модели в управ​ле​нии экономикой привело к резкому падению эффективности государственного управления [Там же. С. 66].

Думаю, эти мысли не случайные, выношенные и, кроме того, имеющие, как увидим далее, прямое отношение к вопросам формирования сегодняшней структурной политики, во всяком случае в плане извлечения уроков из недавнего прошлого. Поэтому они заслуживают серьезного обсуждения.

Против этих шести тезисов, несколько перегруппировав аргументацию, я выдвину свои антитезисы.

Антитезис 1: об изменении ценовых пропорций. Безусловно, либерализация цен и открытие экономики влекут за собой изменение ценовых пропорций. Более того, изменение относительных цен является одной из целей этих мер, иначе нельзя восстановить их роль как рыночных сигналов и самого рынка как механизма координации взаимодействий экономических агентов. Нельзя включить механизм конкуренции, в котором импорт играет сначала ведущую роль, так как в структуре недавно еще закрытой, высококонцентрированной и монополизированной экономики конкурировать некому, если не сде​лать эту экономику открытой, а деньги реальным инструментом. Да, достижение целей требует издержек, в том числе сокращения конечного спроса, к то​му же раздутого вчерашними ожиданиями агентов, незнакомых с жесткими бюджетными ограничениями.

Белоусов говорит о последствиях, стараясь быть беспристрастным, он хочет объяснить то, что происходило. И в этом плане он прав. Но в его тоне, особенно в выступлении на конференции, прозвучали нотки осуждения. А вот для этого нет оснований. 

Антитезис 2: о «во многом структурном характере инфляции» в российской переходной экономике. Смысл тезиса 2 в том, что одних монетарных методов было недостаточно или они оказывались слишком разрушительны.

Известно, что спор о монетарном и немонетарном характере инфляции остается незавершенным: серьезные экономисты избегают участия в нем, поскольку разделить монетарные и немонетарные факторы по-настоящему не удается. То, что в России темп инфляции во многом обусловливался структурными деформациями – это факт. Но антиинфляционная политика отчасти и преследовала цель ликвидации или уменьшения этих деформаций. И она в тех условиях могла проводиться только монетарными методами. А как еще? Точечными инвестициями, надо понимать, государственными, в расшивку узких мест? Денег не было, но имелся бюджетный дефицит. Антимонопольной политикой, ко​торая не допускала бы опережающего роста цен на газ, электроэнергию, железнодорожные перевозки? Но эти цены регулировались, только регулирование было слабым из-за слабости государства. И сейчас живы идеи установления тарифов на ЖКУ в федеральном центре или детального контроля издержек естественных монополий. Хотя ныне государство намного сильнее прежнего, эти идеи более чем сомнительны.

О низком уровне монетизации. Да, он тоже появился как следствие борьбы с инфляцией монетарными методами, относительным сокращением денежного предложения. И это, несомненно, имело негативные последствия, но временные, пока не будет достигнута финансовая стабилизация. И мы увидели позднее увеличение денежной массы, когда после 1998 г. появились экономически оправданные источники средств, что в считанные месяцы позволило освободиться от неплатежей, бартера, бóльшей части налоговых недоимок и бюджетного кризиса. Проблема, правда, и сегодня остается, но уже иного качества. Теперь это скорее резерв роста.

Антитезис 3: о разрушении кооперационных связей вследствие форсированной приватизации, а также распада СССР и удорожания транспортных услуг.

Что касается распада СССР, а также СЭВ, выше были приведены убедительные факты – да, многие хозяйственные связи были разрушены. Причины лежали за пределами экономики. Насколько эти связи были эффективны – воп​рос интересный, но представляющий чисто академический интерес. 

Транспортные расходы. Хочу напомнить, что большинство советских пред​приятий получали продукцию смежников по плановым ценам «франко станция назначения» (средние транспортные расходы включались в цену). Поэтому стоимость транспортировки их не интересовала. При переходе к рыночной экономике эту статью расходов все равно надо было научиться считать. При этом многие схемы прикрепления потребителей к поставщикам рухнули. Считать этот фактор столь уж значительным на фоне остальных драматических перемен я бы не стал.

Форсированная приватизация – вопрос особый. Действительно, нередко новые собственники оказывались хуже госчиновников: меняли профиль предприятия, отказывались от производства продукции, чрезвычайно необходимой смежникам. Но можно ли было этого избежать? Или следовало отказаться от приватизации на том основании, что подобные случаи могли иметь место? Вряд ли. Как одно из объяснений трудностей трансформационного кризиса этот фактор принять можно. Но как обвинение людям, проводившим реформы, в том числе приватизацию – нет и нет. Плохо, что форсированная? Да, так думают многие. Но элементарные расчеты, проводившиеся еще при работе над программой «500 дней», показали: приватизация по западному методу «step-by-step» заняла бы в России 15–20 лет. И это, как минимум, при условии спокойной политической обстановки, которую никто не мог гарантировать.

Короче, можно было делать иначе – альтернативы всегда есть. Но лучше бы не получилось, об этом можно судить хотя бы по тому, как проводилась приватизация у нас после залоговых аукционов и «Связьинвеста» – практически никак, чиновники перекрыли процесс.

Антитезис 4: о субсидировании экспортных отраслей перерабатыва​ющими и сельским хозяйством (1992–1994 гг.).

Необходимость подобного перераспределения А. Белоусов видит в низкой конкурентоспособности экспортеров, которых нужно было субсидировать, чтобы они могли конкурировать на мировом рынке. Более чем странное объяснение, учитывая тот факт, что механизм перераспределения усматривается прежде всего в разрыве между валютным (рыночным) курсом рубля и паритетом покупательной способности. Видимо, предполагается, что курс рубля можно было зафиксировать, как это сделали японцы и китайцы, и тем самым обеспечить конкурентоспособность обрабатывающих отраслей.

Одна только деталь мешает: курсы иены и юаня относительно доллара были сильно занижены, и это действительно повышало ценовую конкурентоспособность японской и китайской готовой продукции на рынке США. При этом у них были или высокое качество, или очень низкие цены из-за дешевизны рабочей силы. У нас же советский рубль был изначально сильно завышен (62 коп. за 1 доллар, 1 руб. 80 коп. – туристский курс с 1989 г.). Поэтому введение свободного рыночного курса могло только вести к его падению и, стало быть, к повышению конкурентоспособности российских товаров. Но инфляция росла быстрее, а с ней и издержки в рублях. Решить проблему могла только финансовая стабилизация, ради которой в жертву приносились объемы выпуска и уровень жизни. Напомню, фиксированный курс рубля, точнее валютный коридор, был введен в 1995 г., причем тогда, когда доллар падал, в расчете на прекращение спекуляций на валютном рынке. Коридор передержали, сохранив до кризиса 1998 г., но исключительно потому, что курс рубля к доллару стал завышенным почти сразу, уже летом 1995 г., упершись в верхнюю границу коридора. 

Вообще же разрыв между рыночным курсом валюты и паритетом покупательной способности не является регулируемым, разве что ценой больших издержек: в развитых странах соотношение между ними равно примерно единице. В наименее развитых странах, доверие к валюте которых самое низкое, разрыв составляет 6–8 раз. В России в 1999–2001 гг. эта пропорция была примерно 3:1. И с развитием экономики, укреплением доверия к национальной валюте, хотя бы вследствие роста мировых цен на нефть, этот разрыв будет сокращаться. Рассматривать его как способ перераспределения ресурсов внутри страны представляется нелепым. 

У меня есть более простое объяснение. С переходом к рыночной экономике выявляется реальная конкурентоспособность товаров и конкурентные преимущества страны. Выигрышная позиция энергосырьевых отраслей определяется их международной конкурентоспособностью: нефть, газ, металлы и лес покупают и платят за них мировую цену. Предположим, наши компании менее эффективны, условия нефтедобычи не так хороши, как в Саудовской Аравии. Но если мировые цены достаточно высоки, чтобы мы могли получать природную ренту, то все равно наши компании рентабельны и конкурентоспособны. Наши природные ресурсы – наше конкурентное преимущество. Вот когда летом 1998 г. нефть стоила 8 долл./барр., нефтяники были на грани разорения и просили от​менить для них налоги.

Другое дело наша продукция обрабатывающей промышленности. Она большей частью неконкурентоспособна на мировых рынках. Поэтому приходится говорить о внутренне-ориентированных отраслях. Полагаю, в Китае та​кого понятия уже нет, бóльшая часть китайского экспорта – готовые изделия. У нас же отечественная готовая продукция может конкурировать в основном на внутреннем, а в значительной части – только на локальных рынках. Точнее, ее берут там, где нет конкуренции. Почему? Это непростой вопрос. Плановая система, отвергавшая конкуренцию и рыночные стимулы, приучила людей к тому, что можно делать некачественную продукцию, а потом терпимо относиться к ее дефектам. Чем дальше продукт от сырья, чем выше уровень переработки, тем ниже конкурентоспособность. Есть исключения, но это правило, которое хорошо всем нам известно. И, к сожалению, оно еще действует.

Поэтому нет нужды выдвигать гипотезу перераспределения, внутреннего субсидирования от слабых к сильным, которую доказать невозможно, но можно использовать для обоснования обратного перераспределения, например инвестировать в обрабатывающую промышленность за счет добывающей, изымая из нее повышенные налоги и создавая барьеры для экспорта в виде пошлин, тем самым делая и добывающую промышленность менее конкурентоспособной по сравнению с другими игроками на международных рынках. Таким образом, структурные сдвиги 1990-х годов объясняются различиями в конкурентоспособности, закрепляющими более эффективную структуру экономики, несмотря на то, что они явились результатом кризиса. 

Антитезис 5: о вреде развития торгово-посреднической деятельности, которой сопутствовало повышение трансакционных издержек и ресурсорасточительность. 

Тезис о вредности торговли напоминает советскую риторику, хотя рост торговли и финансового посредничества в 1990-е годы действительно был хаотичным и вел к росту издержек. Но торговые и трансакционные издержки – не одно и то же. Последние также росли, но все же в основном с ослаблением государства, упадком в правоохранительных органах, снижением безопасности хо​зяйственных операций. И это сказывалось далеко не только на торговле. Но, как уже отмечалось выше, торговля и финансовые услуги должны были расти опережающими темпами, чтобы выполнять регулирующие функции в рыночной экономике, которые, естественно, ложатся на них. Да, их первые шаги были весьма неэффективны, но детские болезни быстро проходят. 

Антитезис 6: о вредности государственно-олигархической модели. Смысл тезиса в том, что воздействие, оказываемое олигархами на развитие экономики, было негативным, поскольку они заботились о своей выгоде, используя влияние на власть, а не об интересах государства. Они коррумпировали власть и тем самым ослабляли государство. 

Этот тезис, при всей его кажущейся очевидности, я подвергаю сомнению. Не потому, что я хочу оправдать олигархов, а в силу стремления к истине. Напомню, что олигархи как явление возникли в 1995–1996 гг. Знаками их появления были предложения операции «кредиты в обмен на акции», затем приведшие к залоговым аукционам, и президентские выборы 1996 г., на которых при поддержке крупного бизнеса Б.Н. Ельцин победил. Собственно, только после этого события можно говорить об усилении влияния на власть и политику представителей крупного бизнеса, что и превратило их в олигархов. В 1997 г. прошли залоговые аукционы – вершина влияния олигархов, и сразу же начались «информационные войны» некоторых олигархов, в основном из медийного бизнеса, против правительства младореформаторов, вследствие чего в 1998 г. правительство покинул А.Б. Чубайс. Тогда крупнейший из олигархов, В.О. Потанин, сам был предметом атак со стороны Б. Березовского и В. Гусинского. В 1999 г. они, чтобы спасти себя, помогли В. Путину стать президентом, а уже в 2000 г. он их «равноудалил». Реально 2000 г., максимум 2001 г., после эмиграции Гусинского и Березовского, были концом эпохи олигархов. В 2003 г. был положен конец «вредоносной» деятельности М. Ходорковского, после чего о их вли​я​нии на власть говорить стало просто неудобно. 

Какой же вред реально был нанесен этими людьми российской экономике, если не считать того, что они, по мнению многих, отравляли общественную атмосферу? Сразу приходит мысль о наиболее важном кризисе тех лет – 17 августа 1998 г. Но олигархи к нему были непричастны, более того, некоторые из них понесли в итоге крупные материальные потери. Какой же вред? «Норильский никель» превратился в современную рыночную компанию, взяв на себя реализацию масштабных социальных программ. ЮКОС до его разорения государством был лучшей российской нефтяной компанией. Гусинский, как его не критикуй, создал лучшую телевизионную компанию НТВ, и кадрами, выращенными в ней или в конкуренции с ней, сегодня движется все российское телевидение. О. Дерипаска и В. Вексельберг немало сделали для подъема алюминиевой промышленности, усилия первого теперь направлены также на спасение нашего автопрома. Да, есть конкурентная борьба, есть захваты чужого бизнеса, не всегда приличные. Но серьезного вреда от крупного бизнеса для российской экономики и простых россиян я пока не вижу никакого. Разве что за​висть глаза застит. Если кто и пострадал, то менее крупный бизнес, и то на время. Бизнес не может действовать иначе как в своих интересах, но обычно рыночная экономика и граждане в конечном итоге от этого выигрывают. Дело не во вреде, который они причиняют экономике, а в борьбе между ними и чиновниками за влияние и долю в доходах. 

Есть обвинения против бизнеса, в том числе крупного, выдвигаемые не Белоусовым, а другими авторами [Olsen, 1993; Хеллман, 2002; Полтерович, 2002], в том, что его рентоориентированное поведение вкупе с крупными чиновниками было причиной кризиса 1990-х годов в большей степени, чем рыночные реформы. По сути, в «научной» форме ими повторяется ходовое обвине​ние бизнеса первого эшелона, выдвинутое левыми популистами: «украли на​род​ное и вывезли в офшоры, разорив страну». В своей работе «Приживется ли де​мократия в России» [Ясин, 2005. С. 178–179] я разбирал их аргументацию и по​казал, что, хотя этот фактор имел определенное значение, все же другие обстоятельства, о которых речь шла выше – деформации в структуре экономики, несостоятельность плановой модели, неизбежность структурного кризиса при переходе к рынку, – сыграли несравненно более важную роль в глубине пережитого Россией трансформационного кризиса. 

Еще раз хочу подчеркнуть одно обстоятельство. Если вы хотите понимать смысл социально-экономических процессов и добиваться успехов в общественных преобразованиях, исходите не только из желаемого, но и из возможного, учитывайте – это главное – естественное, в конечном счете обычно рациональное поведение тех или иных общественных сил в конкретных исторических условиях. Если вы решились перейти от плановой к рыночной экономике, значит, признали необходимым делать ставку на рыночные силы, стало быть – на бизнес. А для бизнеса рентоориентированное поведение, т.е. стремление захватить то, что плохо лежит, есть наиболее рациональное поведение в начальный период становления рыночной экономики. Ограничивающие институты еще не сложились и сложатся позднее при активном участии самого бизнеса, заинтересованного в закреплении прав собственности и надежном правопорядке. А сначала бизнес вывозил капиталы, так как не доверял государству и российским нормам защиты прав собственности. Потом, когда резервы поиска ренты будут исчерпаны, между такими силами, как бизнес, государство, гражданское общество установится более или менее устойчивое равновесие, и тогда поведение бизнеса станет иным, поиск ренты признают малоприличным. Но зрелость не бывает без детства. 

Подведу итог дебатов. Рассмотренные тезисы и антитезисы позволяют, как мне представляется, прийти к заключению: либеральная политика 1990-х годов, несмотря на тяжелые испытания трансформационного кризиса, принесла в целом позитивные результаты. Структурные сдвиги тех лет привели к формированию в России структуры экономики, отвечающей требованиям рынка и зафиксировавшей как ее конкурентные преимущества, так и ее слабости. Рыночные силы, хоть и дорогой ценой, уже в пассивной фазе структурной перестройки свое дело сделали, самые крупные деформации были устранены. 

Даже трудно себе представить, как в те же сроки тех же позитивных результатов могло бы добиться государство присущими ему методами, если бы оно к тому же ставило перед собой, помимо прочего, задачи сохранения не только уровня жизни, но также производственного и научно-технического по​тенциала. Последнее, между прочим, можно прочесть и иначе – сохранения старой структуры экономики.

Могут возразить, что заплачена чрезмерная цена. Но кто знает, какая цена показалась бы умеренной и что надо было бы делать, чтобы ее достичь. Это ведь не товар на рынке с совершенной конкуренцией. Сколько стоит выбраться из западни? Умеренной ли покажется цена в виде израненного тела и порванных штанов? Сразу или потом, когда раны затянулись? Сколько стоит революция, вынужденная нежеланием правящих кругов вовремя проводить преобразования, рискуя собственным статусом? Вряд ли на эти вопросы был бы дан однозначный ответ.

Я лично глубоко убежден в том, что либерализация, открытие экономики, приватизация и поощрение частной инициативы просто спасли страну, причем едва ли не в последний момент. Можно придерживаться иной позиции, но ее пока никому не удалось убедительно обосновать. Во всяком случае до сих пор я таких обоснований не знаю. 

Скорость же реформ во многом определялась обстоятельствами: никто из лидеров реформаторов не был радикалом по убеждениям, просто промедление с реформами в конце 1991 г. уже было чревато голодом и гражданской войной. Вспомним, как все происходило. Либерализация цен была проведена не только и не столько по идейным соображениям, сколько из-за отсутствия каких-либо иных альтернатив для прекращения товарного голода, преодоления дефицита. Но она сделала неизбежными крутые меры по остановке инфляции, сокращению бюджетных расходов, в том числе на военные заказы и дотации сельскому хозяйству, ограничению роста денежного предложения, разделению рублевой зоны. Предприятия, лишившиеся бюджетного финансирования и (или) заказов государства, оказались в трудном положении. Поначалу они попытались найти выход в увеличении неплатежей, бартерном обмене. Рост виртуальной экономики продолжался до кризиса 1998 г. Одновременно предпринимались попытки надавить на денежные власти, чтобы ослабить бюджетные ограничения, что много раз удавалось. Было и политическое давление. Разлад между исполнительной властью и парламентом во многом был мотивирован бедственным положением производства, его падением всякий раз, когда правительство пыталось победить инфляцию.

Надо принять во внимание высокую степень неопределенности, хаотичности процессов развития рыночной экономики при первых ее шагах. Обстановку тех лет можно проиллюстрировать примером пирамиды МММ. Да, она стала возможной, потому что появилась свобода предпринимательства, причем сначала не обставленная необходимыми юридическими рамками, когда еще не сформировалась инфраструктура финансовых рынков. Все это и не могло сложиться сразу. Чтобы закрыть законодательные пустоты, порой применяли простое копирование законов развитых стран, например для регулирования случаев финансовой несостоятельности и банкротства, для судебной реформы. А потом оказывалось, что списанные законы зачастую не приживаются, отторгаются или извращаются. 

В отношении нашего примера – не было законодательства о регулировании эмиссии ценных бумаг. Его стали быстро сочинять, когда грянул гром и жертвы Мавроди вышли на улицы. Но я не возьмусь указывать пальцем на виноватых, что не предусмотрели подобной ситуации. Тогда надо бы обратиться и к тем ситуациям, которые были предусмотрены, но не случились, или тем, к появлению которых мы оказались готовы. Я помню, как еще в 1991 г. около мет​ро «Фрунзенская», у Дворца молодежи стояли люди и с рук продавали акции каких-то никому неведомых компаний. Не знаю, покупал ли кто-нибудь этот товар. Но ведь билеты Мавроди покупали!

Какой другой вариант действий можно было предложить, кроме курса на преодоление высокой инфляции даже ценой отказа от поддержки гибнущих за​водов и нищающего населения? Один лежит на поверхности: продолжить пе​чатание денег, во всяком случае снижать инфляцию помедленнее. И это при том, что именно инфляция была главным фактором обнищания. Поддержать предприятия бюджетными дотациями. Все это означало, что момент, когда можно будет остановить спад и начать подъем, откладывается. Ибо необходимое условие перелома от спада к подъему при сохранении только что возникшей рыночной экономики – снижение инфляции до однозначных величин.

Еще вариант: Бог с ней, с рыночной экономикой – ввести карточки, организовать нормированное распределение ресурсов, заморозить цены. Такие ме​ры предлагались. Мало того, что в то время реализация подобных мер требовала от правительства организационных усилий, на которые оно тогда было неспособно. Важнее то, что это стало бы возвращением назад, к тем проблемам, которые начали решать посредством реформ, да еще при более трудных обстоятельствах. Это было бы невозможно, ненужно и предельно опасно, ибо попытки такого рода еще больше дезорганизовали бы экономику.

Иных вариантов нет. Разве что делать все помедленней, гуманней, справед​ливей. На самом деле так и делалось, как получалось. И эта гуманная половинчатость дорого обходилась: расчеты осени 1996 г. показывали, что для вы​хода из острейшего бюджетного кризиса с задержками зарплаты учителям и военнослужащим, с недофинансированием здравоохранения, образования, науки, при самом жестком режиме экономии потребуется не менее трех лет. Уверен, что такого жесткого режима, поддерживаемого сознательно, истерзанная страна не выдержала бы. Не выдержала в самом простом смысле – в поддержании политической стабильности и мирном разрешении социальных конф​ликтов. Да еще падение нефтяных цен до уровня 1972 г. То, что не смогло бы сделать правительство, вынужденное хоть как-то демонстрировать гуманность и справедливость, сделал кризис 1998 г. Он и поставил нас на твердую почву реалий. И сразу после него начался подъем. Спонтанный кризис порой может сделать больше, чем любое правительство, всегда подверженное влияниям разных групп интересов, включая и широкие массы.

Да, процесс становления рыночной экономики был стихийным, плохо уп​равляемым. Он не мог быть иным, так как все вокруг было неизведанным. Говорят теперь, что правительство было неопытным и некомпетентным. Какая компетентность – только из западных учебников, практики никакой. Какая опыт​ность, если все было впервые. Крепкие хозяйственники были искушены меньше завлабов, их опыт скорей мешал, чем помогал. Только если отношения с людьми. Сначала появлялись проблемы и ущерб от них, потом изыскивались способы их решения. Так всегда складывается что-то подлинно новое. Его двигателем была частная инициатива десятков и сотен тысяч людей, либо желавших использовать новые возможности, либо вынужденных искать средства существования в силу кризисного состояния предприятий, где они работали ранее. Новая структура экономики была создана ими, реформаторы не ставили такой задачи, хотя знали, что рыночные силы будут вызывать структурные сдвиги.

Обратимся еще раз к табл. 9. Мы видим, доля торговли в ВВП в 1992 г. резко подскочила, все бросились торговать. Менялись относительные цены, и торговля позволяла иногда много зарабатывать, открывать собственные фирмы, тогда как старые предприятия и организации приходили в упадок. В 1998 г. в связи с финансовым кризисом произошел отлив, торговать стало более рискованно. Зато отчасти восстановилась доля промышленности, и меньше потеряли те, кто имел дело с реальными ценностями.

Мы говорим о возможностях политики и, если быть непредвзятым, приходим к выводу, что в основных чертах она была правильной. Впрочем, от политики правительства мало что зависело. Хорошо, конечно, что оно следовало либеральным курсом. Но никакой другой ему и не был доступен. Это показал Е.М. Примаков, ставший премьером после августа 1998 г.: вовсе не либерал, он вынужден был в крайне сложных обстоятельствах действовать как либерал и монетарист. Кризис 1998 г. в известном смысле представляется удачей, даже ес​ли это кому-то покажется странным. Не будь его, думаю, подъем экономики России начался бы не в 1999 г., а не ранее 2001–2002 гг.
Изменения в структуре занятости
Рост неравенства: злой умысел 
или скудость ума?
Финансовые потоки более мобильны, чем люди. Посмотрим табл. 13, где от​раслевая структура характеризуется распределением занятых между отраслями.
Мы видим, что занятость в сельском хозяйстве за 1985–2003 гг. сократилась всего на 1,9%, тогда как его доля в добавленной стоимости за 1990–2002 гг. снизилась на 11 процентных пунктов. Значит, на селе уменьшились заработки, труднее стало жить, но не все люди убежали за деньгами. В то же время в торговлю и финансовую сферу – значит, в Москву, Питер и другие крупные центры – хлынул поток более активных и предприимчивых людей, может быть, вынужденных стать активными. И доля торговли по занятости выросла вдвое, хотя по добавленной стоимости почти в 4 раза. За этими цифрами – сложнейшие про​цессы перераспределения ресурсов от неэффективной структуры экономики, деформированной в силу закрытости, милитаризации и отсутствия внутренних побудительных стимулов деловой активности, к более рациональной рыночной структуре, где предпочтение получают более конкурентоспособные, ориентированные на спрос, виды деятельности. Экономика в целом от этого становится более эффективной. Уже поэтому даже сейчас можно утверждать, что либераль​ные рыночные реформы не только уберегли страну от еще бóльших бед, но и принесли ожидаемый экономический эффект.

	Таблица 13.
	Сдвиги в отраслевой структуре занятости, 1985–2003 гг., %


	Отрасль
	1985 г.
	2003 г.

	Всего
	100
	100

	Промышленность
	32,3
	21,9

	Сельское хозяйство
	13,9
	11,0

	Строительство 
	9,4
	7,7

	Транспорт
	8,5
	6,4

	Связь 
	1,3
	1,4

	Торговля
	8,3
	16,8

	Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание
	4,1
	4,4

	Здравоохранение, физкультура и спорт, социальное обеспечение
	5,0
	7,1

	Образование
	7,1
	9,1

	Культура и искусство
	1,4
	1,9

	Финансы, кредит и страхование
	0,5
	1,3

	Управление (включая оборону)
	1,6
	4,7


Источник: ФСГС. Российский статистический ежегодник – 1985, 2003.
Читаю снова изменившие свой облик «Московские новости» (2006. № 19). Некто Сергей Норка пишет: «Ельцинские реформаторы (по злому умыслу или по скудости ума) построили в постсоветской России капитализм образца XIX – начала XX вв., который рухнул в нашей стране в 1917 г., а в США и в Европе был трансформирован после Великой депрессии в капитализм современный... Российское общество, сумев под руководством ельцинских реформаторов дважды войти в одну и ту же реку (за первый раз они, видимо, тоже ответственны – Е.Я.), получило и все негативные явления, присущие ранее рухнувшему российскому капитализму». Очень распространенная, хотя и неверная, на мой взгляд, трактов​ка работы реформаторов. Но в чем автор видит ее суть: в большом расслоении общества, в возникновении существенного неравенства, не имеющего места в других переходных странах. С одной стороны – олигархи, с другой – люмпен-пролетариат.

Первых он костерит, прибегая к аргументу В. Путина, высказанному в Послании Федеральному собранию 2006 г., дескать, Франклин Рузвельт душил их посильнее. У С. Норки: «В США “Новый курс”, политика разрушения олигархического капитализма, проводился Рузвельтом настолько жесткими методами, что количество олигархов, угодивших в тюрьму или покончивших собой, исчислялось сотнями». Проверка показала, что это не так. Рузвельт боролся с круп​ными корпорациями, но издавая законы, а не сажая олигархов в тюрьму, тем более по сомнительным основаниям. 

Вторые, т.е. люмпены, характеризуются автором как класс, порожденный политикой «ельцинских реформаторов» и являющийся «ударной силой всех революций (кстати, и контрреволюций)». Именно он победил в Гражданской войне и под именем рабочего класса был опорой власти большевиков, пока не исчез в ходе строительства социализма. 

Свойства люмпен-пролетариата:

1) самый низкий среди городского населения уровень жизни;

2) самый низкий интеллектуальный уровень;

3) повышенная активность и крайняя агрессивность;

4) слабая резистентность к пропаганде и агитации, т.е. высокая внушаемость;

5) падкость на идеологию.

Здесь следует отметить, что статья С. Норки посвящена ленинскому вкладу в борьбу с великодержавным шовинизмом. Это почти то же самое, что ходовая ныне ксенофобия. Экономическая модель, построенная ельцинскими горе-ре​форматорами, работает, по его мнению, таким образом, что богатые, по выражению Ленина, становятся богаче, а бедные – беднее. В подтверждение этой мысли приводятся данные «Левада-Центра»: 26% опрошенных считают, что «терпеть далее бедственное положение невозможно»; их-то Норка приравнивает к люмпенам. Вывод ясен: рано или поздно люмпены осуществят революцию и низвергнут ельцинскую модель. Либо власть применит не демократию, а силу, ибо «молодые люмпены признают и уважают» только этот аргумент. Аргу​ментация в целом странным образом напоминает «Коммунистический манифест» – экспроприаторов экспроприируют. Но это пророчество если и оправдалось, то лишь на известной 1/6 части суши, да и то только вследствие Первой мировой войны. А в целом провалилось. И объяснение ксенофобии упрощено до вульгарного извращения.
Адаптация без реструктуризации
Несостоятельны только объяснения автора, а факты, на которые он опирается, действительно имеют место: неравенство за годы реформ резко возросло, оно является одним из главных социальных раздражителей. И это некий структурный параметр: изменение структуры финансовых, а вслед за ними более медленно реальных активов вызывает необходимость существенных изменений в структуре занятости, в источниках доходов. Однако они лишь отчасти характеризуют значимость изменений. Р. Капелюшников [Капелюшников, 2006] показал, что реакция российского рынка труда на трансформационный кризис оказалась резко отличной от того, что ожидалось и что происходило в других переходных странах: высвобождение рабочей силы на переживающих кризис предприятиях оказалось непропорционально низким – на 12–14% при снижении ВВП на 40%, а промышленной продукции – на 55%. Высокая интенсивность движения рабочей силы в этот период в большинстве случаев не приводила к более эффективной структуре занятости. Перемещения в торговлю, финансовую сферу, другие отрасли рыночных услуг составляли часть высвободившихся, другая часть, особенно в депрессивных регионах, переместилась в государственный аппарат, в бюджетные отрасли и структуры естественных монополий. Здесь оплата труда была более устойчивой, а то и более высокой. Большинство из тех, кто не менял место работы или уходил на низкооплачиваемую, вынужденно соглашаясь на значительное сокращение реальных заработков и снижение уровня жизни. Такой была преобладающая форма адаптации. Подвижность – в смыс​ле перехода на более высокооплачиваемые места и более процветающие пред​приятия, создания своего бизнеса – оказалась низкой. Поначалу это объяснялось недостатком таких рабочих мест, нехваткой и недоступностью капитала. Но по​том, после 1998 г., подобные объяснения уже не могли считаться удовлетворительными. В итоге так или иначе действительно сложилось устойчивое, малоподвижное расслоение населения и его трудоспособной части. В нижнем слое вовсе не люмпены, но представители самых различных профессий и квалификаций, в значительной части интеллигентных, которые не смогли приспособиться к изменениям, использовать вновь предоставившиеся возможности; более пассивные и наименее достижительные, уже потому не могущие стать агрессивным и легко внушаемым отрядом экстремистов. Если в Болгарии в наиболее острой фазе кризиса, по глубине близкого к нашему, безработица достигала 25% рабочей силы при таком же спаде, то в России в 1999 г., в нижней для населения точке кризиса, этот показатель составлял 13,3%. В то же время индекс реальной зарплаты в 1992 г. составил 67,3% к 1991 г., в последующие годы: в 1993 г. – 67,5%; в 1994 г. – 62,2; в 1995 г. – 44,8; в 1996 г. – 47,7; в 1997 г. – 49,9; в 1998 г. – 43,2; в 1999 г. – 33,4% – нижняя точка падения благосостояния в годы кризиса. Правда, с учетом скрытой оплаты труда, теневых заработков и
доходов от дополнительной занятости оплата труда 1999 г. составила 49% от уровня 1991 г., все равно очень много [Капелюшников, 2006. С. 37]. Итоговая характеристика особенностей российского рынка труда в период трансформационного кризиса, в первой фазе структурной перестройки: снижение занятости вдвое меньше, чем ожидалось и чем в других переходных странах; сокращение реальных заработков вдвое, по сравнению с кануном кризиса, больше, чем у со​седей. Замечу, при этом годовое отработанное рабочее время в расчете на 1 ра​ботника сократилось в конечном итоге всего на 7% (1999 г.) [Там же]. Люди по сути не стали работать меньше, хотя в течение длительных сроков их заработ​ная плата задерживалась, нарушались и иные их права.

Р. Капелюшников делает такой вывод: хотя определенные изменения структуры занятости произошли, все же проявилась известная застойность рынка труда. Оборот рабочей силы, довольно интенсивный в острой фазе кризиса, не дополнялся оборотом рабочих мест [Там же. С. 14–15]. Безработица, которая в иных обстоятельствах играет позитивную роль резервуара перераспределения между старыми и новыми рабочими местами, ускоряющего процесс реструктуризации, у нас была низкой и эту свою перераспределительную роль не сыграла. «Адаптация без реструктуризации» приводила и к увеличению разрыва в уровнях оплаты труда, к нарастанию неравенства. Тактика «придерживания» рабочей силы, реализуемая менеджментом, замедленного темпа реструктуризации в значительных сегментах производства, которая опиралась на терпение, пассивность, невзыскательность людей и допускалась недостаточно решительными, «гуманными» действиями правительства, вела в долгосрочной перспективе к задержкам модернизации и замедленному повышению производительности и доходов в этих сегментах.

Позволю себе процитировать моего покойного друга Отто Лациса: «Я не верю, что в России низкая безработица. Это статистическая фикция. Если бы в 1992 году 25% недееспособных производств были закрыты и 25% работников стали на несколько месяцев безработными, то совокупный фонд зарплаты, получаемый всеми работающими, был в результате оздоровления народного хозяйства больше, чем при занятости этих 25%. И тогда бы они уже давно работали за достойную плату, а не за ту, которую получают до сих пор» [Какой рынок труда нужен российской экономике, 2003. С. 108].

Приведу еще несколько интересных высказываний из того же издания. 

Татьяна Заславская: «Отношения занятости не носят конкурентного характера. Хорошие рабочие места распределяются преимущественно по знакомству. А на плохие берут любую рабочую силу. Пожалуй, только в малом и среднем бизнесе можно говорить о рыночном характере трудовых отношений» [Там же. С. 112]. Это выводы из исследования ВЦИОМ до 2003 г.

Юрий Белявский: «Обороты российского шоу-бизнеса составляют от 15 до 18 млрд. долларов ежегодно... Там все работают по двойному стандарту. Замечательный танцор, закончивший училище, получает в ансамбле у Игоря Моисеева 700 рублей в месяц, тогда как на подтанцовках у Лаймы Вайкуле он зарабатывает 100 долларов» [Какой рынок труда нужен российской экономике, 2003].

Р. Капелюшников: «Широко распространена практика одновременной по​дачи двух заявлений – о приеме на работу и об увольнении по собственному желанию с открытой датой» [Там же. С. 121–122]. Это специфическое явление, отчасти объясняющее, почему в России в период трансформационного кризиса наблюдалась высокая интенсивность оборота рабочей силы: предприя​тия легко принимали новых работников, а старые увольнялись главным образом по собственному желанию.

Так что объяснение появления люмпенов может быть совсем иным: не ельцинские реформы, а их непоследовательность, затянутость, неспособность пра​вительства быстро покончить с инфляцией, пассивность большинства, сопротивление директорского корпуса – все это вело к образованию застойного сегмента в российской экономике и углублению социального расслоения. Впрочем, я не буду искать виноватых, обвинять кого-то в «скудости ума», хотя мог бы. Мне кажется более правильным связать эти явления с масштабами структурных деформаций плановой экономики, намного превышающими все, что можно было наблюдать в других переходных странах, а стало быть, с колоссальными трудностями адаптации к рыночным условиям и формирования самих этих условий. Важно видеть переплетение обстоятельств, которое вынуждало всех основных акторов, участников «игры», к определенному поведению, в основном рациональному в данных обстоятельствах, при сложившейся системе институтов. И практика «придерживания рабочей силы», со стороны менеджмента, как показано Р. Капелюшниковым [Там же. С. 16–17], была рациональной (на реструктуризацию не было капиталов), как и непоследовательность правительства в борьбе с инфляцией и с мягкостью бюджетных ограничений. Трудно вылезать из пропасти, особенно если она многим казалась раем.
На пороге модернизации
Два цикла восстановительного роста: 
первые шаги после кризиса
Как мы видели, основные изменения в структуре российской экономики произошли до 1998 г. На этом завершилась пассивная фаза структурной перестройки, и надо было переходить к активной. Существенная перемена обстановки, которая должна была вызвать, видимо, и перемены в политике. Но чтобы политика была полезной, необходимо правильное понимание нового состояния и свойственных ему проблем.

Восприятие же профессиональным сообществом новой обстановки первое время диктовалось недавним прошлым. Вот какую характеристику ситуации в российской экономике можно прочитать в Обзоре экономической политики БЭА за 1998 г.:

«В начале 1999 года страна только начинает сознавать, сколь глубоки и длительны будут последствия событий 17 августа 1998 года. Финансовый крах во многом определил судьбу страны на поколение вперед... “17 августа” символизирует все то, что не удалось сделать за 90-е годы, что не реализовалась надежда на переход России в короткий исторический срок от “среднеразвитой плановой” экономики к более эффективной “среднеразвитой рыночной экономике с достойным местом в современной глобальной экономической системе”. Иначе говоря, была надежда, что можно миновать разрушительную пассивную фазу структурной перестройки и буквально со сложившейся ранее структурой экономики без заметных потерь оказаться в положении, в котором находились среднеразвитые рыночные страны. Надежды оказались иллюзией». И да​лее: «Год назад цель государственной политики в России формулировалась как поиск путей к экономическому росту. В начале 1999 года речь идет уже о поиске путей выхода из тяжелого кризисного состояния» [БЭА, 1999].

Такие настроения доминировали и, казалось, все придется начинать сначала. Все же помню, что уже в сентябре 1998 г. вместе с Е.В. Серовой, нашим круп​ным экономистом-аграрником, мы собрали в ВШЭ на семинар специалистов по сельскому хозяйству и продовольствию, чтобы обсудить открывшееся «окно возможностей», в частности в замещении импортного продовольствия отечественной продукцией. Наши ожидания оправдались. В том же году выяснилось, что экономический рост начался, причем еще до заметного повышения цен на нефть, что он, по сути, продолжил и усилил едва наметившуюся повышательную тенденцию 1997 г., а кризисный 1998 г. оказался как раз временным отклонением от этой тенденции, но не событием, способным внести минорную ноту в судьбу всего следующего поколения россиян.

«Состоится ли экономический подъем в России?» – так назывался доклад Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования (ЦМАКП), подготовленный под руководством А.Р. Белоусова в 2001 г. [ЦМАКП, 2001]. Возможно, это была одна из лучших в числе его до сих пор выполненных работ. В этом докладе период от 10 октября 1998 г. до конца 2000 г. был разделен на два цикла:

· девальвационный цикл (10.1998–11.1999), в течение которого подъем экономики обеспечивался девальвацией рубля после кризиса 1998 г.; 

· «нефтяной» цикл (12.1999–12.2000), когда роль основной движущей силы подъема перешла к росту нефтяных цен. 

Оба цикла разделены на фазы подъема и стабилизации. В табл. 14 заимствованной из доклада, приведены показатели, характеризующие эти два цикла.
	Таблица 14.
	Характеристика двух циклов экономического оживления (сезонность устранена), %


	
	Девальвационный цикл
	«Нефтяной» цикл

	
	фаза подъема
10.1998 – 07.1999)
	фаза 
стабилизации
(08.1999 – 11.1999)
	фаза подъема
12.1999 – 08.2000)
	фаза 
стабилизации
(09.2000 – 12.2000)

	ВВП
	9,3 (0,9)
	1,2 (0,3)
	8,3 (0,9)
	0,9 (0,2)

	Продукция промышленности
	23,3 (2,1)
	1,5 (0,4)
	8,9 (1,0)
	–1,4 (–0,3)

	Внутренний конечный спрос на товары
	–3,6 (–0,4)
	–0,6 (–0,2)
	15,4 (1,6)
	–0,7 (–0,2)

	Оборот розничной торговли
	–10,1 (–1,1)
	1,3 (0,3)
	9,0 (1,0)
	3,7 (0,9)

	Инвестиции в основной капитал
	14,9 (1,4)
	–4,9 (–1,2)
	28,2 (3,8)
	–7,5 (–1,9)

	Внешний конечный спрос (экспорт)
	–6,6 (–0,7)
	–9,5 (–2,5)
	17,6 (1,8)
	–7,2 (–1,9)

	Импорт
	6,3 (0,6)
	–0,4 (–0,1)
	13,8 (1,8)
	3,1 (0,8)

	Реально располагаемые доходы населения
	–2,8 (–0,3)
	4,2 (1,1)
	–1,8 (–0,4)
	–1,8 (–0,4)


Примечание. В скобках – средние темпы за месяц. 

Источник: ЦМАКП, 2001. С. 7.
Из таблицы видно, что подъем начался немедленно после кризиса, прежде всего в промышленности, которая демонстрировала восстановительный рост, включая в дело неиспользуемые мощности. При этом начался рост инвестиций в основной капитал, тогда как потребительский спрос и экспорт еще падали. То, что теряло население, приобретали предприятия, увеличивая прибыли. Девальвация рубля была фактором и роста производства, и снижения реальных доходов населения. Она провоцировала перераспределение, доказывая, что до кризиса курс рубля был завышен. Затем определилась фаза стабилизации, когда значение девальвации стало падать.

Дальше мы видим, что уже в следующем цикле стали расти и потребительский, и инвестиционный спрос. Доходы населения поднимались еще с фазы стабилизации предыдущего цикла, подталкиваемые с некоторым запаздыванием ростом ВВП. Из сказанного следует: экономика уже могла расти и без нефтяных доходов, пусть не так быстро, особенно если бы за эффектом девальвации включился инвестиционный фактор, подстегиваемый конкуренцией. Но, конечно, рост доходов от экспорта с конца 1999 г. стал важнейшим фактором роста в добывающих отраслях и увеличения инвестиций в основной капитал из их доходов. Нефтяной цикл продолжается до сих пор вопреки ожиданиям. Второй момент, на который стоит обратить внимание: именно с началом «нефтяного» цикла расхождение между экспортно-ориентированными сырьевыми отраслями и отраслями внутренне-ориентированными стало устойчивым феноменом, два сектора экономики приобрели разные траектории развития. 

Мы видели выше, что первые до 1998 г. упали меньше, но можно было предположить, что вторые в фазе подъема будут подниматься быстрее. Так произошло с пищевой промышленностью, а ЛДЦБ, явно экспортная отрасль, и к 2004 г. отставала от машиностроения (см. табл. 15). Еще в первой фазе подъема лидеры роста – машиностроение и потребительские отрасли (легкая, пищевая, медицинская), а сырьевые отстают. Но уже во второй фазе подъема они опускаются на второе место с вкладом в общий прирост 39%, машиностроение еще впереди, в том числе из-за заказов от нефтегазового сектора [ЦМАКП, 2001. С. 8. Табл. 13]. Пути расходятся, чем дальше, тем больше. 

Доходность экспортных и внутренне-ориентированных отраслей промышленности (отношение сальдированного финансового результата к валовой продукции) и распределение доходов между ними, а также инвестиции в основной капитал получились следующие [Там же. С. 12, 26].
	Таблица 15.
	Доходность и инвестиции в экспортных 
и внутренне-ориентированных отраслях 
промышленности, %


	
	1999 г.
	2000 г.

	Доходность

   экспортные отрасли

   внутренне-ориентированные 

Распределение доходов

   экспортные отрасли

   внутренне-ориентированные

Инвестиции в основной капитал

   экспортные отрасли

   внутренне-ориентированные
	26

7,5

74,9

25,1

57,5

42,5
	28,9

 7,6

78,9

21,1

71,6

28,4


Источник: ЦМАКП, 2001. С. 26.
Ключевой фактор в динамике приведенных показателей – цены на нефть.

В табл. 16 приведена динамика мировых цен на нефть в 1986–2005 гг. Кривая динамики ВВП России удивительным образом повторяет движение нефтяных цен.
	Таблица 16.
	Динамика мировых цен на нефть в 1986–2005 гг., долл./барр.


	Год
	Средняя цена

	
	Brent
	Urals

	1985
	30,8*
	28,0

	1986
	19,9
	13,7

	1987
	24,9
	17,8

	1988
	19,5
	14,4

	1989
	22,8
	17,4

	1990
	28,2
	22,7

	1991
	22,9
	19,1

	1992
	22,0
	18,1

	1993
	19,0
	15,5

	1994
	17,7
	15,3

	1995
	18,7
	16,5

	1996
	21,7
	20,0

	1997
	20,2
	18,3

	1998
	13,6
	11,9

	1999
	18,4
	17,2

	2000
	28,2
	27,5

	2001
	23,8
	23,1

	2002
	24,0
	23,7

	2003
	27,3
	27,3

	2004
	34,6
	34,4

	2005
	–
	51,3

	2006
	–
	64,1


* max, 14.11.85; ** min, 22.07.86.

Источники: Гайдар, 2006. С. 118; Тройка-Диалог: экономический ежемесячный бюллетень.

В 1983 г. цены на нефть достигли исторического максимума – около 40 долл. за баррель. Их пересчет с учетом инфляции доллара приведет к 80 долл./барр. в ценах 2005 г. Еще в 1985 г. цены колебались в диапазоне 25–30 долл. В 1986 г. они резко упали: в середине года до 10 долл., но в среднем по году – 19,9. Далее до 1992 г. они держались на уровне несколько выше средней долгосрочной цены [Гайдар, 2006. С. 107], что все же было заметно ниже ставшего привычным высокого уровня цен конца 1970-х и начала 1980-х годов, на котором основывались многие обязательства СССР, прежде всего перед своим населением, а также ВПК и АПК. Потом с 1993 по 1997 гг. цены опустились еще ниже. Наконец, в 1998 г. они рухнули до 13,9 долл./барр. Российская марка Urals стоила еще дешевле – 12 долл. в среднем, а во второй половине года – 8–10 долл.

Далее пришло спасение: со второй половины 1999 г. цены стали расти. В конце года растущую часть быстро повышающихся доходов стал получать бюджет. В 2000 г. Urals стоил уже 26,9 (по другим данным [ЦМАКП, 2001. с. 37] – 24,3), темп роста ВВП поднимается до 10%. В 2001–2002 гг. цены несколько ниже и темпы падают, но в 2003 г. новый их пик (7,3%) при цене 27,3 долл. Дальше происходит некоторый качественный поворот: цены на нефть растут на 25–50% в год, но темпы роста экономики начинают снижаться. Об этом феномене еще поговорим позже. Сейчас же важно отметить: увеличение цен на нефть, а затем на газ и металлы – основные статьи российского экспорта – повысили конкурентоспособность сырьевых отраслей и их доходность. Другие отрасли получили часть этих доходов, но их положение даже относительно ухудшилось, поскольку снова стал расти импорт и рубль начал укрепляться. Чтобы поддерживать конкурентоспособность хотя бы на внутренних, в том числе локальных рынках, отвоеванных вследствие девальвации рубля, надо было прилагать все больше усилий. 

В работе «Состоится ли экономический подъем в России?» [Там же. С. 18–19, 24] отмечается слабость финансовой системы, ее неспособность в тот период трансформировать возросшие сбережения в инвестиции и, стало быть, перераспределять их между отраслями. Правда, в большинстве случаев, не считая торговлю, недвижимость и рыночные услуги, вложения в так называемые внутренне-ориентированные отрасли оказались менее эффективными, чем в сырьевые. Это было ощутимым барьером для частных инвестиций в этот сектор, в том числе с целью повышения конкурентоспособности, а следовательно, и ухода от обреченности ориентации только на внутренний рынок. Заместить рыночный механизм перелива капиталов могли либо крупные корпорации (бывшие олигархи) через поглощение различных активов и внутренние трансферты, либо государство. 

Годы восстановительного роста (1999–2000) должны были стать мостом между пассивной и активной фазами структурной перестройки. Нефтяные доходы облегчили переход: неплатежи, бартер, дефицит бюджета, угроза дефолта по внешнему государственному долгу (пик платежей, напомню, наступал в 2003 г. и ожидался с тревогой) – все это ушло в прошлое без особых усилий со стороны правительства. 

Вопрос, который был поставлен в докладе ЦМАКП – «Состоится ли экономический подъем в России?», – получил положительный ответ. 

В 2001 г. еще было трудно поверить в это после 10 лет непрерывного спада. Возможно, поэтому авторы были осторожны в своих прогнозах, ожидая скорей всего нового снижения цен на нефть и исходя из собственных выводов: «еще не заработал механизм расширяющейся экономики и сохраняется ряд негативных факторов, которые в перспективе могут усилиться на фоне нестабильности мировых рынков сырья и укрепления позиций конкурирующего импорта», что делает весьма реальной перспективу «вползания российской экономики в затяжную стагнацию» [ЦМАКП, 2001. С. 29]. Вот их прогноз 2001 г. (прирост в % к предыдущему году) (табл. 17).
	Таблица 17.
	Прогнозы ЦМАКП по двум сценариям 
и фактическое исполнение


	Сценарии
	Показатели
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Инерционный сценарий
	ВВП 

Инвестиции в основной капитал
	  3,5

  5,7
	1,7

3,6
	  1,0

  1,2
	  3,2

  6,2

	Инвестиционно – активный сценарий
	ВВП

Инвестиции в основной капитал
	  3,5

  5,7
	3,1

8,2
	  2,9

  7,3
	  4,2

10,2

	Фактически
	ВВП 

Инвестиции в основной капитал
	  5,1

10,2
	4,7

2,8
	  7,3

12,8
	  7,2

10,8


Источник: ЦМАКП, 2001. С. 48, 50.
Признаюсь, я тогда разделял в целом оценки А. Белоусова и его команды, хотя во время обсуждения доклада сказал: все сделано отлично, но на самом деле получится намного лучше, чем в вашем прогнозе. В экономике носится дух подъема, у бизнеса есть настроение расти. Я так чувствовал, интуиция подсказывала, а в мыслях, как и все, оставался пессимистом эпохи спада… Как мы видим, фактические показатели оказались заметно выше даже оптимистических расчетов. Почему? Выходит, мы еще плохо понимали происходившие в экономике процессы.
Структурные изменения 
после трансформационного кризиса
Итак, подъем экономики состоялся. Но сопровождался ли он структурными изменениями, соотносимыми по масштабу со структурными сдвигами 1990-х годов, но уже со знаком «плюс», которые можно было бы квалифицировать как признак модернизации экономики, которую все понимали как обновление техники и технологии, но с увеличением удельного веса высокотехнологичных, наукоемких отраслей с высокой долей добавленной стоимости? Позднее Г. Греф выдвинул лозунг диверсификации, в которую вкладывалось то же содержание. Посмотрим, что же происходило в российской экономике в 2000–2007 гг. в этом плане.

В табл. 18 приведены данные об отраслевой структуре ВВП России в новой классификации (ОКВЭД вместо ОКОНХ), введенной в 2002 г. Они показывают, что за 2002–2007 гг. заметных структурных сдвигов не было. Исключение составляет добыча полезных ископаемых (усиление сырьевой направленности в условиях благоприятной ценовой конъюнктуры) и финансовая деятельность. Обрабатывающая промышленность тоже несколько подтянулась.
	Таблица 18.
	Динамика структуры валовой добавленной стоимости России по видам экономической деятельности в 2002–2007 гг., в основных 
ценах, %


	 
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	6,42
	6,26
	5,72
	5,19
	4,78
	4,40

	Рыболовство, рыбоводство
	0,31
	0,52
	0,42
	0,35
	0,30
	0,20

	Добыча полезных ископаемых
	6,79
	6,74
	9,59
	11,25
	11,14
	10,20

	Обрабатывающие производства
	17,65
	16,96
	18,06
	19,00
	18,24
	18,60

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	3,75
	3,67
	3,81
	3,41
	3,29
	3,00

	Строительство
	5,45
	6,15
	5,80
	5,46
	5,28
	5,70

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, быто​вых изделий и предметов личного пользования
	23,04
	22,22
	20,43
	19,69
	20,75
	20,20

	Гостиницы и рестораны
	0,93
	0,82
	0,95
	0,92
	0,87
	0,90

	Транспорт и связь
	10,37
	10,82
	11,17
	10,39
	9,95
	9,20

	Финансовая деятельность
	3,11
	3,41
	3,44
	4,10
	4,58
	4,60

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	10,74
	10,81
	9,55
	9,96
	10,22
	10,10


Окончание табл. 18.

	 
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное военное обеспечение
	5,10
	5,59
	5,39
	5,18
	5,18
	5,00

	Образование
	2,93
	2,73
	2,69
	2,67
	2,71
	2,70

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	3,36
	3,23
	3,18
	3,07
	3,37
	3,30

	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,91
	1,89
	1,85
	1,76
	1,87
	1,90


Источники: Росстат за соответствующие годы. Основные показатели системы национальных счетов. 2007; ФСГС. Социально-экономическое положение России, 2007. XII. С. 8–9.
Чтобы выяснить, можно ли говорить о начале у нас активной фазы струк​тур​ной перестройки, в дополнение к приведенным цифрам мы произвели рас​четы изменений структуры инвестиций в основной капитал за 2000–2007 гг., поскольку именно в этих изменениях закладываются будущие структурные сдви​ги в производстве.

Приведенные в табл. 19 данные показывают, что структура инвестиций тесно коррелирует со сложившейся к 2000 г. структурой производства. Самые высокие доли в инвестициях занимают добывающая промышленность, а в ней на 90% – топливно-энергетический комплекс; обрабатывающая промышленность, транспорт, строительство (и операции с недвижимым имуществом) в прежней интерпретации – вместе они в примерно равных долях поглощают 70–75% всех инвестиций в основной капитал. Другие крупные статьи – производство и распределение электроэнергии, газа и воды (6–7%); связь (4–5%) и сельское хозяйство (доля выросла с 3 до 4,7% за 2000–2007 гг., рост инвестиций в 2007 г. на 44%). Рост связи, в значительной мере новых систем телеком​муникаций понятен, хотя в последние годы здесь наблюдается насыщение. Но особенно интересна динамика сельского хозяйства, традиционно отсталой с советских времен отрасли. Она быстро растет на фоне усугубления мировых проблем с продовольствием, которые повлияли в 2007 г. и на уровень инфляции на внутреннем рынке. Аграрный сектор растет в основном под влиянием рыночных сигналов, которые должны быть восприняты как возможность его превращения во второй по важности экспортный сектор. Правительство, правда, пока стремится этому противодействовать, ограничивая экспорт зерна экспорт​ными пошлинами, чтобы стабилизировать внутренние цены на хлебопродукты. 

	Таблица 19.
	Структура инвестиций в основной капитал по видам экономической деятельности, % к итогу


	Отрасли, виды экономической деятельности
	Годы
	Среднегодовой темп изменения доли отрасли
(β-коэффи​циент) 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	3,00
	4,00
	4,60
	4,10
	4,10
	3,90
	4,90
	4,70
	0,17

	Добыча полезных ископаемых
	18,10
	19,00
	16,90
	15,90
	15,40
	13,90
	15,90
	20,40
	–0,11

	в том числе топливно-энергетические ресурсы
	16,70
	17,50
	15,50
	14,40
	14,00
	12,40
	13,90
	18,50
	–0,18

	Обрабатывающие производства 

   в том числе:
	16,30
	15,90
	15,90
	15,60
	16,40
	16,40
	15,80
	16,70
	0,05

	продукты 
питания
	3,80
	3,40
	3,80
	3,80
	3,30
	3,10
	2,80
	3,10
	–0,13

	текстильная 
и швейная промышленность
	0,20
	0,20
	0,20
	0,10
	0,10
	0,10
	0,10
	0,10
	–0,02

	ЛДЦБ + полиграфическая 
и издательская деятельность
	1,40
	1,00
	1,30
	1,40
	1,40
	1,30
	1,00
	 
	–0,02

	кокс и нефтепродукты
	1,90
	1,80
	1,80
	1,50
	1,40
	1,40
	1,50
	 
	–0,09

	химическое производство
	1,40
	1,50
	1,40
	1,40
	1,50
	1,40
	1,50
	 
	0,01

	металлургия 
и метизы
	3,10
	3,30
	2,70
	2,90
	3,50
	3,80
	3,80
	4,00
	0,15

	машины 
и оборудование
	0,80
	0,80
	0,70
	0,70
	1,00
	0,90
	1,00
	1,10
	0,05

	электрическое, электронное 
и оптическое оборудование
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,50
	0,50
	0,60
	–0,01

	автомобили 
и прицепы
	0,80
	0,70
	0,90
	0,70
	0,70
	0,50
	0,50
	0,60
	–0,04


Продолжение табл. 19.

	Отрасли, виды экономической деятельности
	Годы
	Среднегодовой темп изменения доли отрасли
(β-коэффи​циент) 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	суда, летательные и космические аппараты, прочие транспортные средства
	0,60
	0,60
	0,50
	0,60
	0,50
	0,40
	0,40
	0,50
	–0,03

	Производство и распределение электричества, газа и воды
	6,00
	5,50
	5,80
	6,60
	6,90
	6,80
	6,10
	6,90
	0,15

	Строительство
	6,40
	5,20
	5,40
	4,90
	3,50
	3,60
	3,50
	2,90
	–0,47

	Торговля 
и ремонт автотранспортных 
и др. средств
	2,70
	2,90
	3,60
	3,50
	3,50
	3,60
	3,40
	3,00
	0,05

	Гостиницы 
и рестораны
	0,80
	0,70
	0,70
	0,40
	0,30
	0,40
	0,40
	 
	–0,08

	Транспорт
	8,50
	19,20
	15,10
	17,60
	17,30
	19,10
	18,80
	18,00
	0,07

	Связь
	2,70
	3,00
	3,40
	4,80
	5,90
	5,40
	4,70
	4,00
	0,29

	Финансовая деятельность
	0,80
	0,80
	0,80
	1,00
	1,20
	1,40
	1,40
	1,20
	0,09

	Операции с недвижимым имуществом, аренда, услуги
	15,20
	14,70
	18,10
	17,70
	17,30
	16,80
	16,40
	 
	0,25

	    в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	научные исследования 
и разработка госуправления
	0,50
	0,50
	0,70
	0,70
	0,60
	0,50
	0,50
	 
	–0,00

	Обеспечение безопасности, соцобеспечение
	1,50
	1,50
	2,00
	1,60
	1,70
	1,60
	1,60
	1,00
	–0,05

	Образование
	1,30
	1,50
	1,50
	1,40
	1,80
	1,90
	2,20
	1,00
	0,04


Окончание табл. 19.

	Отрасли, виды экономической деятельности
	Годы
	Среднегодовой темп изменения доли отрасли
(β-коэффи​циент) 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Здравоохранение и соцуслуги
	2,60
	2,40
	2,00
	2,00
	2,50
	2,60
	2,70
	 
	0,04

	Прочие коммунальные, социальные и персональные услуги
	3,90
	3,50
	3,80
	2,60
	2,40
	2,50
	2,90
	 
	–0,23


Источники: ФСГС. Росстат-2007. С. 709; Тройка-Диалог: бюлл. Февраль 2008 г. С. 20; данные за 9 мес. 2007 г. Расчеты и анализ уравнений регрессии выполнены М. Снеговой.
Но главное, ради чего мы делали этот анализ, – найти ответ на вопрос, на​чалась ли активная фаза структурной перестройки? Увы, подтверждается по​лученный ранее вывод: активная фаза структурной перестройки, т.е. модерни​зация, которая должна привести к существенным структурным сдвигам, за последние годы в заметных масштабах не наблюдалась. И это при значительном росте инвестиций. Посмотрим последнюю колонку в табл. 19. Единственное за​метное подтверждение модернизации и соответствующих структурных изме​нений – устойчивый рост инвестиций в связь и коммуникации (среднегодовой темп роста доли в совокупных инвестициях, или β-коэффициент в уравнении рег​рессии (+0,29), а также в сельское хозяйство (+0,17), в металлургию (+0,15) и электроэнергетику, газ и водоснабжение (+0,15). Как ни странно, при вы​сокой доли вложения в добычу полезных ископаемых (в среднем 16,9%), а в 2007 г. они составили 20,4% от суммарных инвестиций в основной капитал, среднее изменение доли этой отрасли за 8 лет отрицательное (–0,11), а если брать только инвестиции в добычу топливно-энергетичеких ресурсов –0,18.

Доля инвестиций в обрабатывающую промышленность выросла (+0,05), в том числе в производство машин и оборудования (тоже +0,05), но в других отраслях обрабатывающей промышленности, которые можно отнести к отраслям высоких или средних технологий, доля в инвестициях снизилась. Не бы​ло роста и доли инвестиций в НИОКР.
Исследование структурных изменений 
в промышленности. Отрицательная 
добавленная стоимость и критический долг
Более конкретные сведения о состоянии и структурных изменениях в российской экономике в эти годы можно почерпнуть из исследований, проведенных в Высшей школе экономики. Важный структурный аспект в этих исследованиях, который мы до сих пор явно не затрагивали, – соотношение в переходной экономике рыночного и нерыночного секторов. Напомню, что в начале данной работы приводились доли продукции с негативной добавленной стоимостью в ряде бывших социалистических стран [Gross, Steiner, 2004], в СССР она оценивалась в 22,3% в предположении, что продукция оценена по мировым ценам. Но это условный прием, применявшийся к закрытым, в целом нерыночным экономикам, позволяющий одно – иллюстрировать их низкую конкурентоспособность в сравнении с открытыми рыночными экономиками. В работе К. Гадди и Б. Икеса [Gaddy, Ickes, 1998], написанной под впечатлением тяжелого трансформационного кризиса в России, российская экономика была представлена в виде двухсекторной модели, состоящей из рыночного и нерыночного секторов, причем к последнему были отнесены компании с негативной добавленной стоимостью. Можно соотнести рыночный сектор с экспортными отраслями (в работе этот сектор назван Газпромом), нерыночный – с внутренне-ори​ентированными, но с очень большими допущениями. Мысль авторов, привязанная к обстановке того времени, состояла в том, что основные игроки – оба сектора, население и правительство не хотят или не могут покончить с нерыночным сектором, который препятствует подъему экономики. Отсюда следует, что кризис надолго и Запад не должен помогать России, пока она не захочет помогать себе сама. 

В другой работе [Ericson, Ickes, 2000], развивающей эту модель, показано, что для такой экономики существуют два состояния равновесия: одно – обычное, свойственное рыночной экономике; другое – характерное для полурыночной, виртуальной экономики, с неплатежами, бартером, задержками зарплаты. В каждом из этих равновесий складывается определенный баланс интересов игроков, в силу чего, попав в состояние «виртуального равновесия», никто не проявляет активного стремления выйти из него. Короче, было опасение, что мы попали в ловушку. 

После кризиса 1999 г. стало ясно, что опасения такого рода напрасны: девальвация рубля плюс поток нефтедолларов быстро изменили ситуацию. Но идея о том, что переходный процесс можно представить как процесс изменения соотношения рыночного и нерыночного секторов при постепенном сокращении доли последнего, сохранила определенный смысл.

В 2001–2003 гг. в Высшей школе экономики при поддержке USAID было организовано выборочное исследование предприятий российской промышленности, начальной целью которого был как раз мониторинг этого соотношения, причем критерием отнесения предприятия к нерыночному сектору мы выбрали отрицательную валовую добавленную стоимость (ВДС). Позже выяснилось, что одного этого критерия недостаточно, задачи усложнились, и речь пошла о более широком исследовании структурных изменений в российской промышленности [Структурные изменения, 2004]. Но вопрос о нерыночном секторе не был снят с повестки дня. Исследование было начато в промышленности.

Выборка включала 1288 предприятий промышленности, размещенных в 12 субъектах федерации. Отраслевая структура выборки по числу предприятий соответствовала отраслевой структуре промышленности. Но по числу занятых в выборку попали как более крупные предприятия топливной и металлургической промышленности (6578 и 4898 человек соответственно), так и сравнительно небольшие предприятия в других отраслях (325 человек – строительные материалы). То же и по долям в выпуске. Вследствие этого со временем в расчетных показателях по выборочной совокупности стали накапливаться ошибки и смещения, снижавшие их аналитическую ценность.

База данных по этим предприятиям формировалась по статистической отчетности с помощью Госкомстата и охватила период с 1997 по 2002 гг.

Анализ нерыночного сектора выполнен А.В. Косыгиной. Данные о доле предприятий, производивших отрицательную ВДС, приведены в табл. 20.
	Таблица 20.
	Доля предприятий, производивших 
отрицательную валовую добавленную 
стоимость и занятость на них, % по выборке


	
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего по выборке
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	12,1
	16,3
	8,8
	7,3
	9,4
	9,0

	численность занятых
	7,7
	15,4
	3,5
	5,4
	6,7
	6,1

	в том числе по отраслям
	
	
	
	
	
	

	Топливная
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	21,4
	31,0
	9,5
	10,7
	14,3
	10,7

	численность занятых
	10,1
	17,2
	0,6
	3,8
	3,6
	3,5

	Металлургия
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	4,8
	4,8
	0,0
	9,5
	14,3
	9,5

	численность занятых
	0,1
	0,2
	0,0
	8,7
	9,8
	9,9

	Химия
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	4,5
	4,5
	4,5
	0,0
	4,5
	3,1

	численность занятых
	0,7
	3,9
	9,0
	0,0
	8,8
	3,0

	Машиностроение
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	8,1
	12,9
	4,4
	3,2
	3,2
	4,8

	численность занятых
	4,1
	21,3
	3,9
	1,3
	5,0
	4,0


Окончание табл. 20.

	
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	ЛДЦБ
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	11,8
	11,8
	6,4
	3,4
	6,7
	5,9

	численность занятых
	12,3
	9,7
	3,1
	2,7
	4,2
	2,7

	Строительные материалы
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	14,9
	14,8
	6,8
	2,7
	8,1
	2,7

	численность занятых
	16,2
	19,5
	5,8
	3,8
	12,9
	5,4

	Легкая
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	12,2
	16,5
	9,6
	11,3
	12,2
	9,6

	численность занятых
	8,5
	14,5
	8,7
	20,9
	15,5
	14,6

	Пищевая
	
	
	
	
	
	

	число предприятий
	11,8
	20,4
	17,7
	12,0
	15,1
	18,1

	численность занятых
	14,1
	20,3
	18,1
	14,1
	16,4
	16,7


Источник: Структурные изменения в российской промышленности, 2004. С. 143–145.

Если, следуя Гадди и Икесу, определять долю нерыночного сектора только по критерию отрицательной добавленной стоимости, то можно сказать, что после пика в кризисном 1998 г. он имел слабую тенденцию к снижению. В целом по промышленности 9% предприятий и 6,1% занятых на них – нерыночный сектор, меньший по масштабу, чем можно было ожидать. При этом цифры не сильно различаются по отраслям, в том числе экспортным и внутренне-ориенти​рованным. Итоги во многом определяются показателями топливной и химической промышленности, колебания которых обусловливались, видимо, преимущественно конъюнктурными факторами, а не негативным равновесием в духе Эриксона – Икеса. Их модель после 1998 г. уже казалась неработоспособной. Напрашивается вопрос, не стоит ли подправить критерий, установив некий минимальный уровень доходности по ВДС, чтобы относить к нерыночному сектору те предприятия, которые имеют не только ВДС ≤  0, но и доходность ниже некоторого минимума? Выбор был бы произвольным.

А.В. Косыгина избрала другой путь: она увеличила число критериев отбора и тем самым перешла от простейшего определения нерыночного сектора к более сложному и одновременно к группировкам предприятий, характеризу​ющим структуру российской промышленности с точки зрения их успехов на пути к рыночным компаниям. 

В то время другой важнейшей характеристикой способности работать в рыночных условиях, учитывая огромные задолженности предприятий, был критический долг (КД). Мы определили его как просроченную кредиторскую за​долженность, равную 1,5 годовой ВДС. По комбинации двух критериев выделены три группы предприятий: 

А – благополучные: ВДС > 0; долг < КД;

Б – неблагополучные: один из критериев негативный – либо ВДС ≤  0, ли-бо долг ≥  КД; 

В – «лежачие»: оба критерия негативные, входит в группу неблагополучных. 

Результаты группировки в целом по выборочной совокупности приведены в табл. 21. Мы видим, что три четверти предприятий относятся к числу благополучных, хотя надо сказать, критерии довольно мягкие. Примерно четверть – неблагополучные. Их можно отнести к нерыночному сектору. В их числе как минимум 7–8% предприятий уже должны были бы разориться и закрыться, но этого не происходит. Правда, численность занятых на неблагополучных предприятиях снижается, но все же медленно и неуверенно. 

Важное замечание: 52% предприятий из благополучных с 60% занятых находились в группе А все шесть лет.
	Таблица 21.
	Группировка промышленных предприятий 
по «знаку» ВДС и КД, %


	
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.


	Группа А – благополучные (оба критерия позитивные)

	По числу предприятий

По числу занятых
	74,9

69,6
	68,5

71,0
	72,1

77,9
	75,7

86,9
	76,3

85,2
	77,9

85,9

	Группа Б – неблагополучные (один из критериев негативный)

	По числу предприятий

По числу занятых
	25,1

30,4
	31,5

29,0
	27,9

22,1
	24,3

13,1
	23,7

14,8
	22,1

14,1

	Группа В – «лежачие» (оба критерия негативные)

	По числу предприятий

По числу занятых
	7,9

7,0
	11,0

29,0
	6,2

2,5
	4,9

2,9
	6,5

3,9
	7,9

4,2


Источник: Структурные изменения в российской промышленности, 2004. С. 149.

6,6% предприятий с 6% занятых все шесть лет держались в группе Б; 46% меняли место пребывания. При этом распределение благополучных и неблагопо​лучных было близким по всем отраслям. Нельзя сказать, что благополучных бы​ло больше в ТЭКе или металлургии, а неудачники концентрировались в легкой или стройматериалах.

Вывод: в российской промышленности до 2003 г. устойчиво сохранялся сектор неэффективных предприятий, охватывающий при выбранных критериях более 20% их общего числа с 15% занятых. Напомню вывод из параграфа про изменения в структуре занятости. Там мы тоже обратили внимание на застойный слой. 

В 2003 г. проект по исследованию структурных изменений в российской промышленности, финансируемый USAID, завершился. Соответственно прекра​тились и наблюдения, на которых основывались приведенные расчеты. Но в рам​ках другого проекта, о котором речь выше, на другой выборке – 1020 предприятий обрабатывающей промышленности – Д. Веселовым и Г. Пеникасом был проведен анализ по той же методике за 2004 г. Результаты его таковы: доля предприятий с отрицательной добавленной стоимостью – 1,2%, т.е. нерыночного сектора в определении Гадди и Икеса практически нет; доля благополучных предприятий – 71,3% по числу предприятий, 71% – по числу занятых; доля неблагополучных – 27,7 и 28,5% соответственно. Доля «лежачих» пренебрежимо мала – 1 и 0,6%. Но в новой выборке неблагополучных, застойных предприятий оказалось больше, видимо из-за того, что положение в обрабатывающей промышленности в целом было хуже. Все же можно сделать общий вывод: через два года ситуация в промышленности принципиально не изменилась.

Рост и (или) эффективность
Другой подход в анализе находим в исследовании С.Б. Авдашевой, реализованном в рамках того же проекта. Важные советы при этом были даны проф. А. Харбергером, выступавшим в роли консультанта по проекту. Авдашева положила в основу группировки предприятий показатели динамики: прироста массы применяемых ресурсов – труда и капитала, и прироста эффективности использования ресурсов, измеренного индексом совокупной факторной производительности (СФП) Торнквиста [Структурные изменения в российской промышленности, 2004. С. 98]. На их основе построена разбивка предприятий выборки на 4 группы:

I – предприятия, увеличивавшие и массу ресурсов, и эффективность их использования; 

II – предприятия, повышавшие эффективность, т.е. проводившие реконструкцию (модернизацию), но уменьшавшие массу ресурсов;

III – предприятия, увеличивавшие массу ресурсов, но снижавшие эффективность (экстенсивный вариант);

IV – предприятия, уменьшавшие и массу ресурсов, и эффективность их использования. 

После необходимой очистки в выборке осталось 586 предприятий, из которых I группа – 95 (15,4%); II – 138 (22,4%); III – 204 (33,1%); IV – 180 (29,1%). Доли четырех групп в численности по годам показаны на рис. 4.
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Рис. 4. Доли четырех групп предприятий 
в численности занятых, 1997–2002 гг.
Автор следующим образом комментирует наблюдавшиеся структурные изменения: если растет доля занятых и выпуска на предприятиях I и II групп, то происходит вытеснение менее эффективных предприятий, структурные сдвиги ведут к росту эффективности в целом. Можно говорить и о позитивном влиянии конкуренции. Если же растет доля III и IV групп, то конкуренция слаба и не создает ограничений для экстенсивного роста, в силу чего эффективность использования ресурсов падает. Данные на рис. 4 показывают, что за 6 лет доля I и II групп выросла с 51,6 до 52,5% с некоторым увеличением доли I группы. Значит, немногим менее 50% занятых работало на предприятиях со снижающейся эффективностью, причем значительная доля ресурсов вовлекалась в экстенсивный рост III группы и «лежачие» предприятия IV группы отдавали ресурсы именно III группе, а не I или II, где эффективность росла.

В табл. 22 приведены средние значения некоторых основных показателей по четырем группам предприятий. Мы видим, что I группа увеличила численность занятых и нарастила основные фонды, но добавленная стоимость выросла намного больше, в 22,3 раза, производительность труда – в 17,1 раза. Правда, в I группе широко представлены предприятия топливной промышленности, на которых добавленная стоимость быстро росла вследствие роста цен на нефть в 2000–2002 гг. Но доля I группы высока также в химической и швейной промышленности, до 30–40% – в электроэнергетике, машиностроении, ЛДЦБ и в текстильной. В этих отраслях до кризиса 1998 г. был особенно высок уровень незагруженных мощностей, и поэтому после 1998 г. рост выпуска мог происходить в значительной степени за счет их загрузки.

	Таблица 22.
	Динамика основных показателей предприятий 
по четырем группам (в долях единицы, единица – 1997 г.)


	Основные показатели
	Группа

	
	I
	II
	III
	IV

	Изменение среднесписочной численности
	1,31
	0,77
	1,59
	0,66

	Изменение стоимости основных фондов 
в фактических ценах
	2,07
	0,68
	7,64
	0,64

	Изменение добавленной стоимости в реальном выражении
	22,38
	3,55
	0,99
	0,28

	Изменение добавленной стоимости на одного работника
	17,08
	4,61
	0,62
	0,42

	Изменение расходов на оплату труда на одного работника в реальном выражении
	4,03
	2,39
	1,29
	2,22

	Изменение расходов на оплату труда в реальном выражении на единицу прироста добавленной стоимости
	0,24
	0,52
	2,08
	11,1


Источник. Структурные изменения в российской промышленности, 2004. С. 113–117.

На II группу, которая сократила и занятость, и основные фонды, приходилось около 50% предприятий в приборо- и автомобилестроении, в промстройматериалах. 20–30% составляют предприятия этой группы в топливной, химической, текстильной промышленности, в машиностроении. Текстильная промышленность не случайно представлена в I и II группах, давая нам повод задуматься: сталкиваясь с сильной конкуренцией, не имея никаких внешних источников ка​питала, она вынуждена была, сжимаясь, повышать эффективность. В приведенной ниже табл. 23 текстильная промышленность имеет самый высокий прирост СФП – 0,70 в долях (70% прироста ВДС за счет роста СФП), в топливной, где важным фактором роста были цены, этот показатель оказался равен 0,66, в швейной – 0,64. 

III группа предприятий занимает ведущие позиции в электроэнергетике (58–61%), включая сети (97–98%), но это отрасль с регулируемыми ценами и ус​ловиями деятельности; в черной металлургии (73–78%) – экспортной отрасли, получившей значительный выигрыш от девальвации рубля; и в пищевой промышленности, выигравшей от импортозамещения после 1998 г. Полагаю, что если элиминировать влияние роста цен на ВДС в топливной промышленности, то и в ней более значительная часть предприятий оказалась бы в III группе. Здесь собрались предприятия, которые имели, видимо, существенные возможности для экспансии, не обладая достаточными стимулами к росту эффективности. Здесь важную роль должны были играть слияния и поглощения, передел собственности. Известно, насколько сильными были эти процессы в металлургии. В пи​щевой промышленности рост крупнейшей компании «Вимм-Билль-Данн» обеспечен был прежде всего скупкой молочных заводов с минимальными инвестициями. 

В IV группе прослеживалась отчетливая тенденция к сокращению ее доли в структуре промышленности, особенно в текстильной и швейной – конкуренция сделала свое дело; и стабильных долей в машиностроении (станкостроение, приборы) и пищевой (хлебопекарная – сокращение спроса).

В табл. 22 показатель изменения добавленной стоимости на одного работника характеризует динамику производительности труда, весьма высокую в I и II группах (напоминаю о влиянии цен на нефть) и снижающуюся в группах III и IV. Показатель изменения расходов на оплату труда в расчете на единицу прироста добавленной стоимости является неким приближением к показателю Labour Cost Unit (ULC), часто применяемому для характеристики конкурентоспособности. Мы видим, что относительные расходы на оплату труда самые низ​кие в I, затем во II группах, хотя они проводили политику повышения зарплаты, а в III и IV группах зарплата сравнительно ниже и существенно ниже производительность труда.

	Таблица 23.
	Прирост совокупной факторной производительности
в отдельных отраслях промышленности в 1997–2002 гг.


	Отрасли промышленности
	Количество предприятий
	Среднее
(в долях)
	Стандартное отклонение

	Электроэнергетика
	40
	0,10
	2,14

	Топливная
	18
	0,66
	1,75

	Металлургия
	17
	–0,04
	0,80

	Химия и нефтехимия
	17
	–0,28
	0,78

	Машиностроение 

       в том числе:

  станкоинструментальная

  приборостроение и автомобильная
	58

19

29
	0,46

0,19

0,36
	1,47

1,30

2,10


Окончание табл. 23.

	Отрасли промышленности
	Количество предприятий
	Среднее
(в долях)
	Стандартное отклонение

	ЛДЦБ
	76
	0,42
	1,62

	Стройматериалы
	42
	0,28
	1,62

	Легкая 

      в том числе:

  текстильная

  швейная

  кожевенная, меховая и обувная
	63

25

23

15
	0,48

0,70

0,64

–0,17
	2,02

2,17

2,41

0,60

	Пищевая 

      в том числе:

   мясомолочная
	123

26
	0,11

0,27
	1,64

1,53

	Всего по выборке
	586
	0,29
	1,73


Источник. Структурные изменения в российской промышленности, 2004. С. 106–107.

Высшие показатели роста факторной производительности – в текстильной и топливной промышленности: одна дышит на ладан, но борется, у второй все ладно без борьбы. В пищевой, химической, металлургии производительность не росла или даже падала, хотя доходы были велики. 

На новой выборке Д. Веселов и Г. Пеникас продолжили анализ С.Б. Авдашевой для обрабатывающей промышленности до 2004 г. Наличие необходимых данных позволило включить в выборочную совокупность: в 2000 г. – 572 предприятия, в 2001 г. – 611, в 2002 г. – 658, в 2003 г. – 759, в 2004 г. – 744. Речь идет только о предприятиях с положительной добавленной стоимостью. Результаты показаны на рис. 5а, 5б, 5в.
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Рис. 5a. Доля предприятий четырех групп в числе предприятий выборки 
по обрабатывающей промышленности
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Рис. 5б. Доля предприятий четырех групп в численности занятых
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Рис. 5в. Доля предприятий четырех групп в выпуске
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в этой выборке доля предприятий I группы (растущие и эффективные), достигнув максимума в 2001 г., далее стала снижаться и в 2004 г. составила 17%. IV же группа (сжимающиеся со снижением эффективности), достигнув минимума в 2001 г. (13% по занятости), увеличила свою долю до 28% в 2004 г. В сумме доли I и II групп, рост которых свидетельствовал бы об успехах модернизации, не зафиксирован, хотя в первом исследовании (USAID) он отмечен, пусть и в едва заметных размерах. Здесь же, подчеркнем, в пределах обрабатывающей промышленности, доля I и II группы составила по занятости 41% в 2004 г. против 52% в 2003 г.

Позитивней выглядят сдвиги во вкладе указанных групп в выпуск продукции: в 2000 г. 68% продукции пришлось на IV группу, а в 2004 г. – только 20%. Высокая доля III группы (растущие со снижением эффективности) в 2001–2002 гг. отражает, видимо, увеличение загрузки старых мощностей и с некоторым запаздыванием – повышение эффективности. Заметим, что в 2002–2004 гг. совокупный вклад в выпуск групп II и III был почти неизменным – 64–63%. 

Если сопоставить соотношение доли групп в числе предприятий и численности занятых с их долями в выпуске, то видно, что в I группе концентрируются небольшие предприятия, а в III и IV – в основном крупные. Но из этого нельзя делать далеко идущие выводы: другие исследования свидетельствуют скорее о преимуществах крупных предприятий или предприятий, входящих в промышленно-финансовые группы.

Какое заключение можно сделать по результатам этого анализа? 

Во-первых, после кризиса 1998 г. и до конца 2004 г. значимых структурных изменений в промышленности не наблюдалось, если не брать в расчет влияние роста цен на нефть и другие товары российского экспорта, т.е. фактора условий торговли, ценовой конъюнктуры. Пропорции между эффективными и неэффективными предприятиями значимо не менялись. Стимулов для наращивания эффективности, для модернизации было, видимо, недостаточно, по крайней мере в этот период. 

Во-вторых, что подтверждает сказанное, эффективность повышается не там, где больше приток ресурсов и где более благоприятные условия, а там, где условия более жесткие, где сильнее конкуренция. Более высокие темпы в этом смысле не всегда благо, если они основаны преимущественно на увеличении объемов применяемых ресурсов. Доходы от нефти, не сопровождаемые ростом эффективности – как раз такой случай. Рост российской экономики после вхождения в 1999 г. в нефтяной цикл именно таков: I и III группа вместе – более 70% промышленности; они, судя по всему, работали в тепличных условиях. Модернизация для них – не вопрос жизни. Это очень важный вывод, если ему будут находиться новые подтверждения.

В-третьих, в российской промышленности – это показывает анализ и А.В. Ко​сыгиной, и С.Б. Авдашевой – после кризиса 1998 г. происходит своего ро​да расслоение. С одной стороны, растет группа благополучных предприятий, в том числе относящихся к экспортным отраслям и не слишком напрягающихся. С другой стороны, сохраняется живучий слой неблагополучных предприятий, име​ющих возможность существовать, не повышая эффективности, работая на грани​це выживания, в том числе за счет низкой оплаты труда. Их около 20–30 %.
Эти выводы относятся к 2002–2004 гг., когда российская экономика демонстрировала высокую динамичность. Поневоле задумаешься о том, что, хотя прогнозы Гадди и Икеса не полностью оправдались, все же, если взять более жесткие критерии, не так-то они были неправы. Значительная часть российской экономики образует своеобразный застойный слой, не получает должных стимулов к модернизации и не склонна к ней. Как развивались события дальше, рассмотрим позднее.
Конкурентоспособность
Национальная идея
До середины 2003 г. российская деловая элита и экономические эксперты вкупе с правительственными чиновниками жили в основном осмыслением того, что произошло с начала реформ, и планированием реформ следующего эшелона, во многом оставаясь в русле представлений о задачах развития страны, определившихся на более раннем этапе. Программа Грефа, подготовленная в 2000 г., эти представления и отражала. Но в указанное время стали разворачиваться события, которые серьезно поменяли повестку дня. 

Во-первых, началась «охота» на ЮКОС. Ее предвестником был доклад С. Белковского и И. Дискина, провозглашавший особую опасность олигархов для экономики и общества и необходимость повышения роли государства. Затем последовали аресты П. Лебедева и М. Ходорковского с предъявлением обвинений в мошеннических сделках по приватизации и в неуплате налогов на колоссальные суммы. За этим произошло нападение на «Вымпелком», которое удалось отбить, в том числе потому, что цели передела собственности в этой атаке становились слишком очевидны. ЮКОС лучше было представить изолированным случаем. Отставки главы президентской администрации А. Волошина и премьер-министра М. Касьянова знаменовали потерю позиций ельцинской «семьей», конец преемственности в отношении курса Б.Н. Ельцина. С осени 2004 г. началась серия политических реформ, повышавших «управляемость» российской демократии. Эта цепочка событий означала крутой поворот политики, который повлиял и еще будет влиять на развитие российской экономики.

Во-вторых, президент Путин с подачи своего тогдашнего экономического советника А. Илларионова упрекнул правительство в недостатке амбициозности и поставил задачу удвоения ВВП за 10 дет, выдвинув тем самым на передний план цели послекризисного развития экономики и активизации экономической политики. 

Что теперь делать? Макроэкономическая стабилизация достигнута. Рефор​мы в экономике частью завершены, а другие запланированы, как-то движутся, но отдача от них будет не скоро. Повысить темпы роста? Илларионов советует повторить маневр 1998 г. – понизить курс рубля и тем самым еще раз улучшить конкурентные позиции российских производителей, причем, заметим, без модернизации, без крупных инвестиций, которые, впрочем, может быть, придут позднее, если бизнес откликнется на благоприятную конъюнктуру. Но как это осуществить? Цены на нефть растут, платежный баланс отличный, рубль крепнет. Единственный реальный способ понизить курса рубля – в конечном итоге – эмиссия, увеличение денежного предложения. Но тогда, если деловая активность не поглощает дополнительную ликвидность, следует инфляция. Предупредить ее резким сокращением госрасходов, до 20% ВВП, как советует А. Илларионов, – явная авантюра. Последует ли за этим достаточный рост деловой активности – большой вопрос. Напротив, надо бы подтолкнуть подъем экономики, в том числе и ростом госрасходов, благо экспорт дает большие средства. Правда, не очень ясно, как ими лучше распорядиться.

В-третьих, страна находится в зависимости от экспорта топлива и сырья, спрос на которые, как показывает недавний опыт, резко колеблется. Чтобы по​низить эту зависимость, нужны структурные сдвиги, очевидно в пользу обрабатывающих отраслей и, возможно, услуг, которые должны хотя бы частично заместить сырье и топливо в структуре экспорта. В этом смысл диверсификации экономики, курс на которую был объявлен Г. Грефом еще до установки на удвоение ВВП.

Но добывающие отрасли сегодня конкурентоспособны, они приносят боль​шие доходы. Обрабатывающие же, судя по тому, какую долю их продукции удается экспортировать, характеризуются гораздо более низкой конкурентоспособностью. Надо ее резко поднять, чтобы диверсифицировать экономику.

Если нам удастся повысить конкурентоспособность до уровня, сопоставимого с развитыми странами – Китай не в счет, по дешевизне рабочей силы мы не сможем конкурировать с ним, – то мы уменьшим нашу уязвимость перед влияниями мировой конъюнктуры, сможем обеспечить высокие темпы роста и решить весь пакет задач модернизации российской экономики, интеграции ее в мировую экономику на достойных условиях, ответить на вызовы глобализации. Одновременно, выдвигая эту цель, мы сможем лучше понять, что и как нам следует делать, как строить политику, какие рычаги привести в действие.

У нас постоянно бродит мечта о национальной идее, вроде той, что в свое время выдвигали славянофилы: миссия России – спасти мир, дав ему образец духовности и т.д. Б.Н. Ельцин даже давал своим помощникам задание – разработать национальную идею. И он, и другие ее поклонники явно думали о том, чтобы дать народу некую цель, которая бы его вдохновила и сплотила. Сразу исключу из списка достойных те идеи, которые могут вдохновить, но относятся к разряду утопий, вроде коммунизма. Цель должна быть масштабной, вдохновляющей в том смысле, что планку следует поднять высоко, но реализуемой. Стоит принять тот вызов, на который, пусть при серьезном напряжении сил, мы можем дать ответ.

Наконец мы добрались до этого магического слова – «конкурентоспособность». Стоит задуматься: это понятие как бы интегрирует и цель высоких темпов развития, и задачу диверсификации, лишая их однобокости, снижая опасность перегибов ради частностей, вводя их в разумные рамки и подчиняя ясной и осмысленной цели более высокого уровня.

Достижение Россией высокой конкурентоспособности может быть признано целью модернизации, масштабной национальной задачей стратегического характера, решение которой позволило бы стране занять достойные позиции в мире, прежде всего по благосостоянию населения, эффективности экономики и развитию культуры. Эта цель, если хотите, – весьма подходящий претендент на роль национальной идеи, своей ясностью и конструктивностью выгодно отличающийся от других вариантов, таких, как особая миссия русского народа нести духовность и нравственность по всему миру или возрождение империи. Да, она может показаться несколько приземленной, прагматичной. Но зато она не требует кровавых жертв и не содержит рисков еще одного, возможно, окончательного разорения страны. Но я не хочу доказывать свой приоритет в таком «эпохальном» открытии. Идеи носятся в воздухе. Во всяком случае на V Международной конференции ГУ ВШЭ в 2004 г. мы с А. Яковлевым (Ясин, Яковлев, 2004( выступили с докладом о конкурентоспособности, и вся конференция была посвящена этой проблеме. У доклада был подзаголовок – «Начало проекта». А с 2005 г. ГУ ВШЭ вместе со Всемирным банком приступили к исследовательскому проекту, результаты которого будут изложены ниже. В этом проекте было также продолжено исследование структурных изменений в нашей экономике.
Определения и структуризация 
проблемы
Прежде всего уточним понятия, в которых мы будем обсуждать эту важную тему. ОЭСР определяет конкурентоспособность страны как степень, в которой ее экономика может при свободных и справедливых рыночных условиях производить товары и услуги, которые проходят испытание на международных рынках, притом что в экономике непрерывно и длительно поддерживаются и увеличиваются реальные доходы [Competitivness. P. 97].

Миддлетон предпочитает уточнить: конкурентоспособность – это способность (экономики) поддерживать приемлемые темпы роста реального уровня жизни, избегая социальных издержек, таких, как высокая безработица, чрезмерное загрязнение окружающей среды или экстремальное неравенство в распределении доходов [Middleton, 2000. P. 35]. Есть и иные определения национальной конкурентоспособности. Например, предлагается следующая формула: «национальная конкурентоспособность – это условие сохранения страной полноценной международной субъектности (в полной мере это достигается через формирование собственного центра силы)» [Российское экономическое чудо: сделаем сами, 2007. С. 12]. Тем самым в понятие конкурентоспособности страны вовлекаются военно-политические факторы, суверенитет – в трактовке, модной у нас c 2004–2005 гг. Получается, что, скажем, такие страны, как Индия или Иран, более конкурентоспособны, чем Швейцария, хотя в последней благосостояние граждан неизмеримо выше, и они пользуются всеми правами и свободами, да и на международную субъектность Швейцарии никто не покушается. А в качестве высокой реальной стоимости швейцарских товаров никто не сомневается. Снова подталкивают к мысли, что конкурентоспособность страны тождественна ее экономической и военно-политической мощи. Но это неверно: СССР был могучей сверхдержавой, но экономика его была неконкурентоспособна. Мы далее будем придерживаться чисто экономической интерпретации национальной конкурентоспособности. 

Выше речь шла о национальной экономике. Но можно говорить о конкурентоспособности предприятий, а также товаров и услуг. Мы с А.А. Яковлевым предложили понимать под конкурентоспособностью товаров и услуг способность продавать их по рыночным ценам с нормальной прибылью. Мы также высказали мнение, что надо различать внешнюю (на международных рынках) и внутреннюю конкурентоспособность товаров и услуг (Ясин, Яковлев, 2004. С. 8(. Это деление вызывает обоснованные возражения: товар конкурентоспособен, если им торгуют на внешних рынках. Иное не стоит обсуждать. Но, учитывая переходный характер российской экономики, я считаю такое различение пока полезным. В этом делении есть важный для нас момент различения степени конкурентоспособности. Хотя некоторые товары органически ориентированы на внутренние или локальные рынки по условиям, например, специфического спроса или транспортировки, все же, как правило, подразумевается, что это товары менее конкурентоспособные. Чувашия славится своим пивом, но его можно купить только на месте, хотя его конкурентами в Чебоксарах являются общероссийские и международные бренды. Внешняя конкурентоспособность выделяет так называемые «торгуемые товары».

К. Эклунд пишет: «Возможности обеспечить конкурентоспособность с помощью высокой производительности труда и экспорта тех товаров и услуг, за которые можно получить реальную цену, гораздо лучше, чем пробиваться на мировой рынок через относительное снижение цен и заработной платы» [Эклунд, 2004. С. 184]. Конкурентоспособность первого рода можно условно назвать неценовой конкурентоспособностью или конкурентоспособностью по качеству, она обычно характерна для торгуемых товаров стран-лидеров; конкурентоспособность второго рода – ценовая. Она более характерна для стран догоняющего развития и достигается конкурентными преимуществами по трудовым или природным ресурсам (Китай и Индия – дешевая рабочая сила; Россия, Австралия, Саудовская Аравия – богатство полезными ископаемыми). Мы, таким образом, выделили еще конкурентоспособность страны по ресурсам. 

Кроме трудовых и природных ресурсов есть еще такой фактор, как капитал. В каждой стране существуют определенные масштабы капиталообразования. Кроме того, можно использовать привлеченные средства. Современное сос​то​яние рынков капитала таково, что они обладают высокой мобильностью. Потоки капитала устремляются туда, где условия его размещения наиболее благоприятны. Конечно, если условия меняются, то меняется направленность и интенсивность потоков капитала. Поэтому можно говорить о конкурентных преимуществах страны по привлекательности инвестиционного климата. Богатство природных ресурсов, стоимость и качество рабочей силы являются факторами инвестиционной привлекательности. Но кроме них важнейшую роль играют также институты и культура, формальные и неформальные нормы и правила – законодательство, уровень его соблюдения, обычаи и традиции, степени свободы и контроля, уровень доверия как одна из основных категорий социального капитала, система реального распоряжения властью, прозрачность и предсказуемость политики. Соответствие этой сложной институциональной системы требованиям наиболее эффективного производства товаров и услуг с учетом обстоятельств места и времени можно назвать конкурентоспособностью институтов. Хотя она далеко не всегда влияет напрямую, как скажем, стоимость рабочей силы, и косвенно, и в сочетании с другими факторами, но в конечном счете чаще всего оказывается важным, а порой и решающим фактором инвестиционной привлекательности конкурентоспособности страны. 

В эмпирических исследованиях обычно изучается конкурентоспособность предприятий, компаний. Последняя в свою очередь зависит от ряда факторов, таких, как:

· размер (численность занятых, объем выпуска);

· размещение (регион, большой или малый город, село);

· менеджмент (качество управления);

· мощности и инвестиции (состояние основного капитала, усилия по его обновлению);

· технический уровень и инновации;

· распределение прав собственности (уровень контроля со стороны собственников);

· кадры и их обучение (соотносятся с трудовыми ресурсами страны и регионов, с рынком труда);

· обеспеченность сырьевой базой (особенно важно для добывающих отраслей), а также землями, лесами (для сельского хозяйства и лесной промышленности соотносится с природными ресурсами); 

· обеспеченность инфраструктурой (соотносится с развитостью инфраструктуры в стране);

· доступ к капиталу, инвестиционная привлекательность (соотносится с рынками капитала).

Оценка указанных факторов объясняет уровень конкурентоспособности предприятия и позволяет понять проблемы, которые следует решить для ее по​вышения. Она также дает возможность производить группировки предприя​тий для изучения проблем и приоритетов повышения конкурентоспособности страны.

На рис. 6 схематически изображены взаимосвязи рассмотренных понятий и структура конкурентоспособности.
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Рис. 6. Конкурентоспособность: структуризация понятия и проблемы
Индекс глобальной 
конкурентоспособности ВЭФ
Все многочисленные определения конкурентоспособности, как правило, носят качественный характер, они нечеткие, расплывчатые. Это не дефект их, но отражение свойств предмета, его многогранности и изменчивости. Поэтому все количественные измерения носят конвенциональный характер: авторы договариваются о показателях и сообщают о них тем, кто пользуется результатами. Все представляют их погрешности.

Из международных измерений наиболее известен индекс и рейтинг глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума (ВЭФ).

Работы над рейтингом начались в 1970-х годах. С 2004 г. он составляется по обновленной методике, разработанной под руководством Ксавье Сала-и-Мар​тина (Колумбийский университет, США). Ниже, во вставке, представлена характеристика этой методики, позволяющая судить о качестве результатов. В 1999 г. Россия занимала 59-е место из 59, впереди находилась даже Украина. Но это был рейтинг, следовавший за острым кризисом 1998 г. Уже в 2000 г. мы переместились на 50-е место. В 2005 г., когда исследования шли по обновленной ме​тодике, а число стран-участниц выросло до 117, Россия опустилась на 75-е место, оказавшись позади Китая (49-е), Индии (50-е), Бразилии (65-е), Аргентины (72-е). В последнем по времени Докладе ВЭФ о глобальной конкурентоспособности Россия заняла 58-е место против 59-го в 2006 г. Как видим, серьезных под​вижек после 1999 г. не произошло. В табл. 24 приведены показатели глобальной конкурентоспособности 10 стран-лидеров и 4 стран БРИК.
	Таблица 24.
	Рейтинг и индекс глобальной 
конкурентоспособности ВЭФ-2007 


	Страны
	Рейтинг 2007
	Индекс 2007

	Лидеры

	США
	1
	5,67

	Швейцария
	2
	5,62

	Дания
	3
	5,55

	Швеция
	4
	5,54

	Германия
	5
	5,51

	Финляндия
	6
	5,49

	Сингапур
	7
	5,45

	Япония
	8
	5,43

	Великобритания
	9
	5,41

	Нидерланды
	10
	5,40


Окончание табл. 24.

	Страны
	Рейтинг 2007
	Индекс 2007

	Страны БРИК

	Китай
	34
	4,57

	Индия
	48
	4,33

	Россия
	58
	4,19

	Бразилия
	72
	3,99


По материалам пресс-релиза Бауман Инновейшн и Академии народного хозяйства при Правительстве РФ, подготовленного к презентации 
Доклада ВЭФ 2007–2008 гг. о глобальной конкурентоспособности
Индекс глобальной конкурентоспособности (GCI), разработанный проф. К. Са​ла-и-Мартином и впервые опубликованный в 2004 г., строится на основе более 200 показателей общедоступной статистики и опросах лидеров бизнеса. В 2007 г. с по​мощью сети партнерских организаций – ведущих исследовательских институтов и компаний – было опрошено 11 тыс. человек, в том числе 550 – в России. Итоги сводятся в группы основных факторов – слагаемых глобальной конкурентоспособности. В 2007 г. GCI был усовершенствован на основании тестирования и консультаций с ведущими экспертами и составлен из 12 групп факторов:

1) качество институтов;

2) инфраструктура;

3) макроэкономическая стабильность;

4) здоровье и начальное образование;

5) высшее образование и профессиональная подготовка;

6) эффективность рынка товаров и услуг;

7) эффективность рынка труда;

8) развитость финансового рынка;

9) технологический уровень;

10) размер рынка;

11) конкурентоспособность компаний;

12) инновационный потенциал.

Сводный индекс конкурентоспособности по каждой группе оценивается по 7-балльной шкале, чему предшествуют анализ и аналогичное оценивание статистических показателей и ответов на анкеты, отнесенных к данной группе. Глобальный индекс конкурентоспособности рассчитывается как среднее из сводных индексов по группам. Рейтинг определяется как место в списке стран-участниц, расположенных по убыванию значений глобального индекса конкурентоспособности.

Кроме GCI разрабатывается также индекс конкурентоспособности для бизнеса (BСI), методика которого подготовлена проф. Майклом Е. Портером (Гарвардская школа бизнеса США). BСI ориентирован на характеристику микроэкономических аспектов конкурентоспособности, делового климата и развития компа​ний. По индексу BСI Россия в 2007 г. заняла 71-е место, поскольку он не включает макроэкономические факторы, такие, в частности, как макроэкономическая стабильность и размер рынка, акцентируя внимание на факторах, непосредственно влияющих на работу предприятий.
Эта обширная информация приведена преднамеренно, чтобы разъяснить методы, применяемые при построении рейтинга ВЭФ, и развеять сомнения, возникающие в отношении его субъективности и предвзятости. Сомнения эти естественны. Ведь в России экономика растет высокими темпами, отличный платежный баланс, бюджет сводится с профицитом, растет производительность труда, правда, медленней, чем средняя зарплата и доходы населения. Велик приток иностранных инвестиций. Разве это не свидетельствует о высокой конкурентоспособности?

Да, отчасти свидетельствует. И методики ВЭФ учитывают названные показатели, давая более высокую оценку макроэкономической стабильности, размеру рынка, а также здравоохранению и начальному образованию, эффективности рынка труда. Но что касается иных качественных факторов, то мы зачастую про​игрываем даже другим странам БРИК. В табл. 25 приведены индексы конкурентоспособности ВЭФ по факторам в странах БРИК. Ее данные показывают, что Россия в 2007 г. имела худшие индексы по качеству институтов, конкурентоспособности компаний и инновационному потенциалу.

	Таблица 25.
	Индексы ВЭФ конкурентоспособности стран БРИК по факторам (Доклад ВЭФ-2007)


	Факторы
	Россия
	Китай
	Индия
	Бразилия

	Качество институтов
	3,1
	3,8
	4,4
	3,2

	Инфраструктура
	3,5
	4,0
	3,2
	3,1

	Макроэкономическая стабильность
	5,4
	6,0
	4,2
	3,7

	Здравоохранение и начальное образование
	5,6
	5,5
	4,9
	5,2

	Высшее образование
	4,3
	3,9
	4,1
	4,0

	Эффективность рынка товаров и услуг
	4,0
	4,2
	4,7
	3,9

	Эффективность рынка труда
	4,8
	4,5
	4,1
	4,1

	Развитость финансового рынка
	3,7
	3,5
	5,0
	4,1

	Технологический уровень
	3,2
	3,2
	3,2
	3,3

	Размер рынка
	5,5
	7,0
	6,1
	5,5

	Конкурентоспособность компаний
	3,8
	4,2
	4,8
	4,5

	Инновационный потенциал
	3,3
	3,6
	3,9
	3,4


Источник: материалы пресс-релиза Бауман Инновейшн и АНХ на презентации Доклада о глобальной конкурентоспособности ВЭФ 2007–2008 гг. 31.10.07, ЦСР.
Нельзя сказать, что более подробные сведения о методах полностью иск​лючают сомнения относительно субъективности. Допустим, возникает подозрение, что более высокая оценка качества институтов в Индии обусловлена в какой-то мере укорененностью там британских норм права и судопроизводства, хотя наряду с ними бытует кастовая система и многие традиционные неформальные институты среди бóльшей части населения сохраняют свое значение. И все-таки в настоящее время рейтинг глобальной конкурентоспособности ВЭФ следует признать наиболее объективным и авторитетным из имеющихся, тем более что его многолетняя разработка позволяет тестировать и корректировать экспертные оценки, что также способствует повышению их объективности.

Я остановился на рейтинге ВЭФ, чтобы была возможность сопоставить наши измерения с его результатами.
Измерения
Как уже отмечалось, ГУ ВШЭ совместно со Всемирным банком при поддержке Министерства экономического развития и торговли РФ в 2005–2006 гг. провели исследование конкурентоспособности российской обрабатывающей промышленности. Поскольку Всемирный банк в течение ряда лет систематически проводит такие исследования во многих странах, за основу взята его методология. Кроме того, ГУ ВШЭ использовал ряд собственных приемов для измерения конкретных типов и факторов конкурентоспособности. 

Внешнюю конкурентоспособность товаров и услуг мы будем характеризовать:

· структурой экспорта, которая покажет, за счет каких товаров и услуг поддерживается конкурентоспособность страны, каков уровень ее диверсификации и, стало быть, устойчивости экономики;

· индексом условий торговли (отношение индекса цен экспорта к индексу цен импорта, «terms-of-trade»), который показывает, насколько динамика ВВП зависит от выгодной или, напротив, невыгодной конъюнктуры и чувствительности к ней структуры экономики;

· показателями выявленного сравнительного преимущества (revealed com​parative advantage – RCA), которые исчисляются по группам товаров как соотношение доли экспорта данного товара страны на мировом рынке к доле всего экспорта данной страны в мировом экспорте. Если доля товара выше, чем доля всего экспорта страны в мировой торговле (RCA > 1), то можно говорить, что по данному товару страна имела в момент измерения сравнительное преимущество (была конкурентоспособна).

Внутреннюю конкурентоспособность мы будем характеризовать:
· долей отечественных производителей на внутреннем рынке данного товара (услуги) по стоимости и, когда возможно, в натуре;

· средней ценой отечественных и импортных товаров;

· эластичностью реализации отечественных и импортных товаров по цене: высокая отрицательная эластичность продаж в зависимости от цены означает неустойчивость спроса на товары данного вида и, следовательно, низкую конкурентоспособность;

· эластичностью продаж отечественных и импортных товаров по доходам: если с ростом доходов продажи (доля на рынке) падает, то конкурентоспособность низка.

В мировой практике также применяются показатели «потребительские ка​чества/условия потребления», или общих издержек владения (total cost of ownr​ship), которые основаны на соизмерении технических параметров и расходов в процессе потребления (эксплуатации) товара, а также устойчивая дополнительная прибыль, получаемая за ряд лет на уровне более высоком, чем средняя прибыль конкурентов [Российское экономическое чудо: сделаем сами, 2007. С. 296–297]. Соглашаясь с идеей, мы эти показатели в данном исследовании применять не будем из-за недостатка данных и методологических сложностей, проистекающих из ориентации этих индикаторов на маркетинг конкретных продуктов для конкретных фирм.

Конкурентоспособность предприятий, следуя предложениям М. Портера [Porter, 1996. Р. 21] и методологии Всемирного банка, мы будем характеризовать прежде всего уровнем и (или) приростом производительности труда (валовая добавленная стоимость в расчете на одного занятого) или совокупной факторной производительностью в случаях, когда ее удастся подсчитать.

Поскольку производительность измеряется со значительными неточностями, которые становятся особенно заметны в межотраслевых и межрегиональных сопоставлениях, и кроме того, не исчерпывает содержания конкурентоспособности предприятия, мы также будем использовать:

· долю экспорта (или вывоза в другие регионы страны) в объеме реализации;

· трудовые издержки (оплата труда плюс социальные отчисления, их доля в стоимости продукции или их величина в расчете на одного работника (ULC – labour cost per unit) и в соотношении с уровнем производительности труда).

Для группировки предприятий по уровню конкурентоспособности (высокий, средний, низкий) и оценки конкурентоспособности отрасли, страны по доле конкурентоспособных предприятий будут использованы пары перечисленных показателей: если увеличить число показателей в наборе, то доля предприятий, отвечающих комбинации принятых критериев отнесения к той или иной группе, будет сокращаться. Поэтому число показателей может увеличиваться как угодно, но включаться в общую оценку они должны только попарно. Средняя из до​лей, определенных на основе попарных комбинаций, будет приниматься как численное значение доли предприятий с данным уровнем конкурентоспособности. Ясно, что это конвенциональное определение, учитывающее реальные сложности оценки конкурентоспособности.

Конкурентоспособность по ресурсам и институтам – это, по сути, мера влияния соответствующих факторов на динамику конкурентоспособности.

Для оценки конкурентоспособности страны используются все названные показатели – и по продуктам и услугам, и по ресурсам, и по институтам. Взвешивая их значения по принятой системе весов – оценок значимости индикаторов, можно исчислять совокупный индекс конкурентоспособности, подобный GCI. Мы здесь этим заниматься не будем. Заметим только, что веса показателей могут быть разными для разных стран, а уравнивание весов для международной сопоставимости будет вносить ошибки в измерения.

Внешняя конкурентоспособность 
товаров и услуг
В настоящее время российская экономика в целом конкурентоспособна. У нас, как отмечалось, отличный платежный баланс, бюджет сводится с профицитом, темпы роста ВВП достаточно высоки. Но конкурентоспособность обеспечивается небольшим набором продукции, прежде всего экспортом энергоносителей, металлов, леса и вооружений.

	Таблица 26.
	Структура экспорта Российской Федерации, 
% к итогу


	
	2005 г.
	2000 г.
	1995 г.

	
	Всего
	Доля СНГ
	Всего
	Доля СНГ
	Всего
	Доля СНГ

	Продовольствие и сельхозсырье
	1,9
	48,9
	1,6
	43,8
	2,1
	28,6

	Минеральные продукты 
(включая нефть и газ)
	64,5
	9,6
	42,4
	12,3
	42,6
	22,5

	Химические продукты, каучук
	5,9
	19,2
	7,2
	18,9
	10,0
	19,2

	Текстиль и изделия из него, 
кожевенное сырье, пушнина 
и изделия из нее
	1,8
	46,2
	1,0
	30,0
	0,5
	21,4

	Лес, продукты лесопереработки,
целлюлоза и бумага
	3,5
	14,3
	4,4
	8,9
	5,6
	11,4

	Металлы, драгоценные камни 
и изделия из них
	17,0
	9,8
	21,7
	6,3
	26,1
	6,7

	Машины, оборудование, 
транспортные средства
	5,6
	43,7
	8,8
	26,4
	10,2
	39,8

	Прочие товары
	1,0
	28,0
	1,6
	25,0
	1,3
	20,0


Источник: расчеты автора по данным Росстата. Россия в цифрах, 2006. С. 434.
Данные табл. 26 характеризуют структуру экспорта Российской Федерации в 1995, 2000, 2005 гг. Наиболее заметный момент – повышение доли минеральных продуктов (включая нефть и газ) в составе экспорта по стоимости в 2005 г. (64,5%) против 42,4% в 2000 г. и 42,6% в – 1995 г. Это интерпретируется обычно как усиление сырьевой направленности экономики, но на самом деле речь идет прежде всего о росте цен. Если до 2003 г. кроме цен росли и объемы добычи нефти и газа, то в 2004–2006 гг. темпы роста добычи нефти в физическом измерении заметно упали, а добыча газа в эти годы вообще увеличивалась незначительно. 

В табл. 27 приведены соответствующие данные.

	Таблица 27.
	Экспорт основных товаров 
из Российской Федерации в натуре 
и по стоимости в 2000–2006 гг.


	
	В натуре

	
	2000 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Нефть сырая, млн. т 
	145
	223
	258
	253
	248,4

	 % к предыдущему году 
	–
	–
	115,7
	98,0
	98,0

	 стоимость, млн. долл.
	25284
	38816
	58321
	83438
	–

	    % к предыдущему году 
	–
	–
	150,3
	143,1
	–

	Нефтепродукты, млн. т
	62,7
	77,7
	82,4
	97,1
	103,5

	 % к предыдущему году 
	–
	–
	106,0
	117,8
	106,3

	 стоимость, млн. долл.
	10938
	14064
	19270
	33808
	–

	    % к предыдущему году 
	–
	–
	137,0
	175,4
	–

	Газ природный, млрд. куб. м
	194
	189
	200
	207
	202,8

	 % к предыдущему году 
	–
	–
	105,8
	103,5
	97,6

	стоимость, млн. долл.
	16644
	19981
	21853
	31374
	–

	    % к предыдущему году 
	–
	–
	109,4
	143,5
	–


Источники. Росстат-2006. С. 732; по 2006 г.: Социально-экономическое положение России. Январь 2007 г. С. 119.

Это значит, что реальных структурных сдвигов в экспорте и российской экономике после 1998 г. практически не было, в основном структура экспорта отражала изменения цен. Существенный рост добычи нефти в 2000–2004 гг. (на 80%) можно считать восстановительным после кризиса на фоне благоприятной конъюнктуры под влиянием активности частных компаний.

Ниже приводятся данные из обзора ОЭСР по Российской Федерации за 2005 г., которые показывают, что быстрое развитие российской экономики в последние годы обусловлено в основном на редкость благоприятными условиями торговли (табл. 28). ОЭСР используют показатель располагаемого ВВП, который, в отличие от ВВП в сопоставимых ценах, включает ресурсы, дополнительно получаемые от благоприятных условий торговли. Этот фактор в 2005 г. выразился в том, что рост располагаемого ВВП на 15,9% превышал рост его физического объема (в сопоставимых ценах).

	Таблица 28.
	Реальный располагаемый ВВП и изменение условий внешней торговли, темп прироста 
в % к предыдущему году


	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Рост экспортных цен (товаров и услуг)
	–1,6
	4,8
	8,5
	12,5
	21,8

	Рост импортных цен (товаров и услуг)
	3,9
	6,6
	1,3
	–1,9
	5,2

	Изменение условий внешней торговли
	–5,3
	–1,7
	7,2
	14,8
	15,9

	Реальный ВВП (среднегодовые темпы роста)
	5,1
	4,7
	7,3
	7,2
	6,4

	Реальный располагаемый ВВП (роста)
	3,1
	4,1
	5,9
	12,3
	12,0


Источник: ОЭСР. Экономические обзоры. Российская Федерация. 2006. Ноябрь. С. 22.
Объем ВВП недооценивает увеличение реальных доходов и покупательной способности, которое может быть обусловлено, например, снижением цен на им​​портируемые товары. Одним из способов устранить эту погрешность является показатель реального располагаемого ВВП, определяемый следующим образом:

Реальный располагаемый ВВП = TDDV + XGSV × (PXGS/PMGS) – MGSV,
где TDDV – реальный внутренний спрос; XGSV и MGSV соответственно – объе​мы экспорта и импорта; PXGS и PMGS – экспортный и импортный дефляторы.

Поскольку условия торговли определяются как цена экспортных поставок той или иной страны, разделенная на цену ее импорта, дефлятирование стоимости и экспорта и импорта с использованием дефлятора цены импорта позволяет в целом оценить влияние изменений в условиях торговли на покупательную спо​собность страны [ОЭСР, 2006. Ноябрь. С. 21–22].

В этом докладе также отмечается, что в 2004–2005 гг. посредством выплаты долгов и накопления финансовых резервов (стабилизационный фонд) было стери​лизовано около 3/5 непредвиденных конъюнктурных доходов, и это означает, что экономика, тем не менее, получила импульс в связи с условиями торговли свыше двух процентных пунктов ВВП в год.

Если вновь обратиться к табл. 26, где имеются данные о доле в экспорте по товарным группам стран СНГ, то увидим, что она снижалась по товарам, конкурентоспособным вне СНГ (минеральные продукты – с 22,5% в 1995 г. до 9,6% в 2005 г.) и повышалась по другим, менее конкурентоспособным отраслям (машины и оборудование) – с 33,8% в 1995 г. до 43,7% в 2005 г.; текстиль и кожевенное сырье – с 21,4 до 46,2%; продовольствие – с 28,6 до 48,9% соответственно). СНГ играет важную роль как рынок сбыта товаров с пониженной по качеству конкурентоспособностью. Это некий аналог внутренней конкурентоспособности. 

В табл. 29 приведены показатели RCA по ряду товаров российского экспорта. Они подтверждают сделанные выводы и дополнительно указывают на еще одно важное обстоятельство: как правило, уровень RCA товаров тем выше, чем ниже уровень обработки. Так, высшие показатели RCA в группе продукции лесной промышленности у грубообработанной древесины в брусьях (в 2001 г. 11,6 по мировому экспорту, 19,1 – по экспорту в страны ОЭСР), по древесине первичной обработки – 1,8 и 1,5 соответственно, а по бумаге и картону RCA < 1, т.е. сравнительные преимущества не выявлены.
	Таблица 29.
	Выявленные сравнительные преимущества (RCA) России в экспорте некоторых товаров (RCA > 1 – есть сравнительное преимущество; 0 < RCA < 1 – нет)


	SITC
	Товарная группа: 
сравнение со структурой 
экспорта по странам ОЭСР
	2000 г. 
	2001 г. 
	2002 г. 
	2003 г. 
	2004 г. 
	2005 г. 

	046
	Мучные изделия
	0,95
	0,82
	0,42
	1,04
	0,58
	0,70

	247
	Грубообработанная древесина 
в брусьях
	15,14
	29,06
	37,96
	34,62
	32,71
	28,58

	248
	Древесина первичной обработки
	1,84
	2,32
	2,62
	2,85
	2,75
	2,79

	251
	Мягкая и низкокачественная бумага
	2,98
	2,19
	2,31
	2,03
	1,65
	1,51

	288
	Лом нежелезных прочных 
металлов
	0,65
	0,17
	0,12
	0,05
	0,04
	0,08

	321
	Уголь внавалку
	53,20
	32,64
	45,43
	37,88
	27,59
	44,94

	322
	Уголь в брикетах, бурый уголь, торф
	0,65
	0,48
	0,27
	0,31
	0,49
	0,65

	325
	Кокс и полукокс
	7,12
	6,57
	10,64
	12,00
	13,55
	10,43

	32
	Уголь, кокс, брикеты
	28,17
	20,09
	23,76
	23,77
	20,33
	27,12

	333
	Сырая нефть и битум
	30,45
	30,03
	33,36
	38,95
	43,06
	41,65

	334
	Низкосортный бензин/битумные масла
	5,42
	4,68
	6,48
	5,95
	4,80
	0,00

	335
	Прочие продукты нефтепереработки
	1,11
	0,63
	0,63
	0,60
	0,44
	0,37

	33
	Нефть и продукты нефтепереработки
	11,99
	11,43
	14,33
	14,55
	13,25
	16,07


Окончание табл. 29.

	SITC
	Товарная группа: 
сравнение со структурой 
экспорта по странам ОЭСР
	2000 г. 
	2001 г. 
	2002 г. 
	2003 г. 
	2004 г. 
	2005 г. 

	342
	Жидкий пропан/бутан
	1,62
	1,26
	1,48
	1,70
	1,69
	1,55

	343
	Природный газ
	79,03
	301,88
	110,17
	61,88
	14,89
	0,00

	344
	Газ из нефти и гидрокарбонатов
	0,11
	0,02
	0,00
	0,00
	0,01
	0,04

	34
	Газ природный и искусственный
	42,76
	63,16
	44,31
	29,13
	9,55
	0,18

	351
	Электроэнергия
	0,83
	0,87
	0,90
	1,05
	0,75
	0,66

	522
	Неорганические химические элементы, оксиды и галогеновые соли
	2,42
	2,41
	2,16
	2,61
	2,44
	2,44

	562
	Искусственные удобрения
	7,82
	10,94
	10,59
	9,20
	10,37
	10,51

	641
	Бумага/картон
	0,56
	0,48
	0,45
	0,39
	0,37
	0,34

	651
	Текстильная пряжа
	0,22
	0,16
	0,15
	0,10
	0,09
	0,07

	671
	Чугун и железные сплавы
	10,09
	11,58
	8,19
	16,72
	14,99
	9,30

	672
	Первичные продукты железа/стали
	15,23
	14,09
	12,30
	9,54
	11,95
	9,25

	673
	Прокатное железо
	4,40
	3,20
	4,81
	4,44
	4,37
	3,32

	682
	Медь
	2,80
	2,40
	2,42
	2,26
	2,63
	2,27

	683
	Никель
	14,60
	12,91
	21,49
	20,88
	17,43
	13,99

	684
	Алюминий
	6,00
	5,85
	4,70
	4,24
	3,79
	3,32

	685
	Свинец
	0,05
	0,10
	0,13
	0,07
	0,42
	0,22

	686
	Цинк
	1,66
	1,79
	1,05
	0,70
	0,63
	0,42

	687
	Олово
	1,79
	1,73
	1,46
	0,41
	0,48
	0,53

	695
	Ручные инструменты
	2,86
	0,88
	0,24
	0,18
	0,15
	0,14

	713
	Двигатели внутреннего сгорания
	0,15
	0,12
	0,09
	0,09
	0,09
	0,08

	714
	Неэлектрические двигатели
	0,31
	0,41
	0,48
	0,45
	0,30
	0,46

	718
	Иные энергогенераторы
	4,41
	4,12
	4,25
	3,95
	2,99
	1,95

	749
	Неэлектрическое счетное 
оборудование
	0,16
	0,36
	0,13
	0,21
	0,13
	0,05

	793
	Лодки/корабли
	1,22
	0,68
	0,73
	0,45
	0,58
	0,51

	874
	Измерительные устройства
	0,32
	0,68
	0,37
	0,26
	0,21
	0,15


Примечание. Таблица составлена Г. Пеникасом на основе доступных данных (база данных ООН Comtrade (http://www.intracen.org/tradstat/) за 1997–2004 гг. по российскому экспорту в разрезе товарных групп, база данных IMF International Financial Statistics (http://www.imfsta- tistics.org/) за 1996–2004 гг. За 2000–2004 гг. в полном объеме были доступны данные только по странам ОЭСР. Приведены данные по ряду товаров с RCA<1 для сравнения.
Таким образом, анализ доступных данных по принятым показателям позволяет подтвердить вывод, который в целом хорошо известен: внешняя конкурентоспособность (или просто конкурентоспособность) российской экономики обеспечивается в основном нефтью, газом, металлами, лесом и еще вооружениями, причем во многом благодаря исключительно хорошей ценовой конъюнктуре. Другой, важный, на мой взгляд, вывод: если в 1990-х годах имели место позитивные структурные сдвиги, приведшие в результате пассивной фазы струк​турной перестройки к формированию структуры рыночной экономики, то с 1999 г., т.е. за весь последующий период, никаких значимых структурных сдвигов не произошло, хотя это должен был быть период модернизации. И третий момент, конкурентные преимущества российских товаров, как правило, тем вы​ше, чем ниже уровень их обработки. Исключение – только рынки СНГ. От​сюда следует, что ныне качественная конкурентоспособность (неценовая) рос​сийской экономики весьма низка и за последние годы она практически не повышалась.
Внутренняя конкурентоспособность 
Что касается внутренней конкурентоспособности, то для ее оценки мы располагаем только отрывочными данными. Так, представление о доле импорта в то​варных ресурсах продовольствия в 2002 г. можно получить на основе статистики балансов товарных ресурсов, составляемых Росстатом в натуре (см. табл. 30).
	Таблица 30.
	Доля импорта в товарных ресурсах по группам товаров в 2000 г., %


	По продовольственным товарам
	

	Говядина
	34,7

	Баранина
	19,1

	Мясо птицы
	57,3

	Масло животное
	51,1

	Сыры жирные
	33,0

	Рыбная продукция (без консервов)
	15,3

	Мука
	0,4

	Крупы
	2,0

	Макаронные изделия
	14

	Масло растительное
	33,8

	Сахар
	7,1


Окончание табл. 30.

	По непродовольственным товарам
	

	Ткани
	11,3

	в том числе: 
	

	шерстяные
	50,2

	хлопчатобумажные
	4,4

	Чулочно-носочные изделия
	60,1

	Верхний трикотаж
	75,4

	Швейные изделия
	85,0

	Обувь кожаная
	58,9

	Мыло хозяйственное
	4,4

	Мыло туалетное
	53,0

	Синтетические моющие средства
	48,1

	Парфюмерно-косметические товары
	75,3

	Часы
	70,8

	Мебель
	50,2

	Ковры и ковровые изделия
	82,4

	Лекарственные средства
	67,2


Источник: Росстат-2003; Ясин, Яковлев, 2004. С. 19–20.

Таким образом, по продовольствию в рамках данной номенклатуры товаров из 11 групп больше половины импортных оказалось в двух группах. По промышленным товарам из 14 групп больше половины импорта было в 11, причем в 4 группах доля импорта составляла более 70%. При всей неточности этих измерений можно утверждать, что на продовольственном рынке преобладает отечественная продукция, тогда как на рынке непродовольственных това​ров – импортная. Сопоставления продаж отечественных и импортных товаров по стоимости оказываются невозможными из-за несопоставимости цен учета импорта при пересечении границы и учета продаж в рознице, а также номенк​латур внешней и внутренней торговли. Ситуация нетерпимая, если мы намерены повышать конкурентоспособность.

Несколько дополняют картину отрывочные данные о структуре и доле импорта в товарообороте продовольственных товаров в розничных сетях, ориентированных на группы покупателей с разными доходами. Мы видим по данным крупнейшей в России группы розничных сетей X5 Retail group, что и по стоимости в торговле продовольствием преобладает отечественная продукция (табл. 31).
	Таблица 31.
	Доля импорта в товарообороте в розничных сетях в 2007 г., %


	Товарные группы
	Розничные цены

	
	«Пятерочка» (нижний ценовой сегмент)
	«Перекресток» (верхний ценовой сегмент)

	Напитки и сигареты
	7
	34

	Бакалея, консервы, гастрономия, мясо и птица
	8
	16

	Хлеб и кондитерские изделия
	4
	14

	Замороженные полуфабрикаты и рыба
	7
	18

	Молочная продукция
	15
	14

	Фрукты и овощи
	35
	47

	Всего
	8
	20


Источник: X5 Retail group, 2007.
Но ее доля существенно больше в сети, ориентированной на нижний ценовой сегмент, на менее состоятельных покупателей, в «Пятерочке». Спрос более состоятельных слоев населения («Перекресток») существенно больше (20% против 8% в первом случае) ориентирован на импортную продукцию. Так что можно говорить о достаточно высокой конкурентоспособности российского про​довольствия, т.е. сельского хозяйства и пищевой промышленности. Хуже обстоит дело с промышленными товарами. По ним удалось выявить более или менее развернутые данные только по рынку легковых автомобилей, собираемые Автосельхозмашхолдингом (АСМ-Холдинг). Это единственный случай, когда оказалось возможным получить сопоставимые данные о продажах в натуре, объемах реализации средних цен продаж.

Ниже, на рис. 7, показана структура продаж легковых автомобилей в натуральном выражении в 2001–2006 гг. Мы видим неуклонное снижение доли отечественных автомобилей с 68% в 2001 г. до 38% – в 2006 г. Подержанные иномарки достигли максимума продаж в 2002 г. ((30%), но в 2006 г. их доля упала до ( 15%. Примерно такая же доля в 2006 г. ((13,5%) пришлась на стартовавшие с нуля иномарки российской сборки. Новые иномарки, занимавшие в 2001 г. не более 2% продаж, в 2006 г. достигли доли рынка, примерно равной 35%. Очевидно, что российский автопром, несмотря на имевшие место попытки правительства поддержать его (повышение импортных тарифов на подержанные иномарки в 2004 г.) терпит поражение в конкурентной борьбе. Признанием этого и поворота в политике стал допуск иностранных инвесторов, в том числе приход «Рено» на АвтоВАЗ.
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Рис. 7. Продажи автомобилей по источнику происхождения
Менее очевидны выводы анализа эластичности спроса по цене. В табл. 32 приведены коэффициенты эластичности, которые показывают, что повышение цен на автомобили на 1% будет по всем группам вызывать снижение спроса более чем на 1%. Эластичность высокая. При этом она наиболее высока по иномаркам российской сборки, начинающим завоевывать рынок. А самый низкий коэффициент эластичности – по отечественным автомобилям.
	Таблица 32.
	Коэффициенты эластичности спроса 
на автомобили по цене, 2001–2006 гг.


	Категория
	Коэффициент 
эластичности β*
	Коэффициент детерминации R2 (R2 adjusted)

	Российские автомобили
	–1,32
	0,6588 (0,5735)

	ВАЗ
	–1,39
	0,9141 (0,8357)

	Иномарки российской сборки
	–10,4
	0,9478 (0,9347)

	Новые импортные автомобили
	–5,73
	0,9162 (0,8952)

	Подержанные импортные 
автомобили
	–2,27
	0,4934 (0,3668)


* Все коэффициенты β, за исключением подержанных импортных иномарок, значимы на 5-процентном уровне. Коэффициент β для подержанных импортных автомобилей значим на 10-процентном уровне. Расчет выполнен С. Лузаном.
Это значит, что с повышением цен спрос на них будет падать медленнее, чем на машины других групп, если сохранятся условия 2001–2006 гг. Это признак своего рода лояльности потребителей к товару. В табл. 33 приведены коэф​фициенты эластичности спроса по доходам.
	Таблица 33.
	Коэффициенты эластичности спроса 
на автомобили по доходу, 2001–2006 гг.


	Категория
	Коэффициент 
эластичности 
по доходу β*
	Коэффициент 
детерминации 
R2 (R2 adjusted)

	Российские автомобили
	–0,22
	0,7088 (0,6360)

	ВАЗ
	–0,11
	0,6989 (0,5985)

	Иномарки российской сборки
	5,29
	0,9300 (0,9126)

	Новые импортные автомобили
	3,1
	0,9979 (0,9974)

	Подержанные импортные 
автомобили
	–0,61
	0,4230 (0,2787)


* Все коэффициенты β значимы на 10-процентном уровне. Расчет выполнен С. Лузаном.

Следует ожидать, что с ростом доходов будет падать спрос на отечественные автомобили и подержанные иномарки, тогда как на иномарки российской сборки спрос будет расти быстрее всего. Они показывают наилучшую внутреннюю конкурентоспособность, и неслучайно иностранные компании бросились строить у нас свои заводы.

Посмотрим теперь данные о продажах и ценах в I полугодии 2007 г. в сравнении с аналогичными данными за I полугодие 2006 г. (табл. 34).

Бросается в глаза резкое падение спроса на российские автомобили: снижение продаж на 23% при росте цены на 18,6% (доля на рынке 25,8% в штуках и 11,6% по стоимости, а год назад эти показатели были 42,4 и 19,1% соответственно). В то же время иномарки российской сборки подешевели в среднем на 8%, и при этом продажи выросли вдвое. Это качественный перелом: конкурентоспособность российских автомобилей, до сих пор поддерживаемая самой низкой ценой, резко упала. Время медленной сдачи позиций, видимо, кончилось. Ведущие позиции на российском рынке перешли к новым импортным машинам, повышение продаж на 60% при росте цен на 2,8%, доля на рынке в штуках – 43,7% против 34,9% год назад, а наиболее динамичной группой оказались иномарки российской сборки (доля на рынке 17,5% против 11,2% в предыдущем году). Как и ожидалось, с ростом доходов населения конкурентное преимущество отечественного автопрома – низкокачественный автомобиль по самой низкой цене – стало таять. Во втором полугодии, судя по прессе, положение на ВАЗе несколько улучшилось. Но выводы вряд ли стоит менять. Из этого примера следует довольно банальный, но логический итог: нынешнее положение на рынке товаров и производителей, даже если оно достигнуто на подъеме экономики, – не гарантия стабильности, а лишь момент. Завтра все может измениться, в том числе в худшую сторону, особенно если она не предвидится. Факторы, улучша​ю​щие общую обстановку (рост доходов), могут быть губительны для фирмы, если она едва держится в нижней ценовой группе.
	Таблица 34.
	Продажи и средние цены на легковые 
автомобили на российском рынке 
по группам в I полугодии 2006 и 2007 гг. 
и эластичность продаж по ценам


	Категория
	I полугодие 2006 г.
	I полугодие 2007 г.
	Эластичность

	
	Продажи
	Средние 
	Продажи
	Средние 
	

	
	шт.
	млрд. долл. США
	цены, 
тыс. долл. США/ шт.
	шт.
	млрд. долл. США
	цены, 
тыс. долл. США/шт.
	

	Российские автомобили
	366
	2,6
	6,74
	300
	2,4
	8,0
	–1,25

	Иномарки российской сборки
	102
	1,6
	15,68
	205
	2,8
	13,66
	–11,74

	Новые иномарки
	318
	8,0
	25,17
	510
	13,2
	25,88
	+21,4

	Подержанные иномарки
	103
	1,4
	13,59
	150
	2,2
	14,67
	+5,69

	Всего
	910
	13,6
	14,94
	1165
	20,6
	17,68
	–


Источник: Новые известия. 2007. 10 июля.
Из передачи «Большой дозор» на радио «Эхо Москвы». 11 июля 2007 г.

Алексей Воробьев («Эхо Москвы»), Елизавета Осетинская (газета «Ведомости»), Игорь Пономарев (совладелец и финансовый директор компании «Spenser»), Александр Пикуленко (автомобильный обозреватель «Эха Москвы»)
Елизавета Осетинская: Российские автозаводы проиграли, похоже, битву за рынок. При растущем в целом рынке, при продажах, растущих астрономическими темпами, продажа российских автомобилей в денежном и количественном отношении неуклонно падает.

Александр Пикуленко: На нашем бездонном рынке – давайте говорить реально – все это будет заметно несколько позже. Автомобильный рынок в России должен достигнуть 7 миллионов. А сейчас мы продаем 2 миллиона.

Игорь Пономарев: В деньгах потеряли очень значительно, количественно – меньше. И это понятно: у иномарок цена другая и качество иное. Но я не понимаю, почему мы противопоставляем автомобили, скажем так, традиционные, то, что мы называем российские, и автомобили, которые у нас собираются. По-моему, страна только выигрывает от этого. 

Елизавета Осетинская: Есть другое мнение, я думаю, его разделят Дерипаска и Чемезов (Рособоронэкспорт). По их мнению, сборка – вещь губительная для российского машиностроения в целом. То есть все нужно уметь делать своими руками, путь трудный, и я не уверена, возможен ли он для России.

Александр Пикуленко: Я вижу подспудные процессы. Этот год особенно заметен. Появилось большое число производителей, которые делают шлейфкомплектующие, и это уже не болты, гайки, зеркала, это трудоемкие литые панели, пучки проводов и т.д. Все эти комплектующие сделаны здесь, из наших материалов. Да, они разработаны не нашим конструктором, но они обязательно пойдут на старые отечественные заводы, где в них остро нуждаются.

Игорь Пономарев: Более того, они могут пойти на экспорт.

Александр Пикуленко: А мировая логистика сейчас просто сумасшедшая: из Австралии двигатели поставляются в Европу, кожа из Аргентины – на север тоже Европы, коробка – из Японии, блоки управления – из Китая, и никого это не удивляет. Почему не поставлять какие-то детали из России, а какие-то – на российский завод?

Алексей Воробьев: Но пока мы ставку делаем не на это?

Елизавета Осетинская: Должна быть у нас своя марка автомобиля или не должна?

Алексей Воробьев: От и до сделанная нами.

Игорь Пономарев: Таких нет. Вы видели целиком американские автомобили? Но полная сборка может быть точкой роста. За ней пойдут комплектующие.

Александр Пикуленко: Те же фирмы вынуждены будут более глубоко адаптировать машины к нашему рынку. А тогда потребуются и наши технологии, и наши конструкторы…

Выразительная беседа о конкурентоспособности и путях ее достижения. Я сам видел в Рюссельхайме на заводах Опеля, принадлежащих ныне GM, как на параллельных конвейерах в одном цеху собирались «Опель-Астра», «Воксхолы» для Британии (с правым рулем) и роскошные «Кадиллаки» для США. Чьи это марки? 

 
(Стенограмма отредактирована мною. – Е.Я.)
К сожалению, наши суждения относительно внутренней конкурентоспособности российских товаров мы пока вынуждены строить, опираясь на приведенные отрывочные сведения. Систематические наблюдения, позволяющие использовать показанный методический инструментарий, дали бы полезную информацию для политики конкурентоспособности.
Услуги 
Тема конкурентоспособности услуг – для нас «терра инкогнита». Но ее пора открывать. Услуги тоже могут быть важным фактором конкурентоспособности, я хочу это подчеркнуть. Есть услуги неторгуемые, например личные, при​вязанные к населению и территории. Но все шире становится разнообразие торгуемых рыночных услуг, в том числе на экспорт.

Услуги классных отелей, образующих комфортабельную инфраструктуру для бизнеса и туризма, по содержанию личные – хороший источник дохода, это тот же экспорт. Не говоря уже о транспорте или торговле. У нас распространен предрассудок: только обрабатывающая промышленность – наше спасение от сырьевой зависимости и главный фокус диверсификации. Между тем, как мы видели, доля промышленности в развитых странах падает, доля услуг растет, в том числе и в экспорте. В Великобритании доля услуг в ВВП выросла с 53% в 1970 г. до 70% в 1997 г. Среднегодовой рост за этот период – 2,6%, а обрабатывающей промышленности – 0,7%. Р. Миддлетон отмечает, что традиционные услуги – электричество, газ и вода (utilities), транспорт, даже торговля и коммуникации – росли в эти годы со средним темпом, а наиболее быстрый рост наблюдался в бизнес-услугах, финансах, а также в гостиничном бизнесе, личном обслуживании, развлечениях и в том, что он называет «услугами благосостояния» (welfare services) – образовании и здравоохранении. Во всех быстро растущих отраслях услуг есть заметный экспортный сектор [Middlеton, 2000. Р. 56]. Он даже отмечает угнетающую роль лондонского Сити как мирового финансового центра на развитие реального сектора, инвестиций, исследований и разработок. Сити, вес сектора финансовых услуг в целом, пишет он, имеет выдающееся положение в британской экономике, какого нет нигде в Европе или в Северной Америке [Ibid. Р. 63]. Можно сказать, что для Великобритании финансовые услуги играют примерно такую же роль, как нефть и газ для России, – это у них самый конкурентоспособный сектор. Он укрепляет фунт стерлингов, снижая конкурентоспособность других секторов. 

Не думаю, что по финансовым услугам мы должны догонять Соединенное Королевство. Здесь важно заметить другое: в задаче диверсификации свет не сходится клином на обрабатывающей промышленности, на которой почти исключительно сконцентрировано наше внимание, видимо, в силу желания все время оглядываться назад, видеть идеал будущего в прошлом, которое идеализируется. А вот о конкурентоспособности сектора услуг никто не думает.

Для иллюстрации приведу некоторые данные. Соотношения товарного экс​порта и экспорта услуг в России и ряде зарубежных стран приведены в табл. 35.
	Таблица 35.
	Экспорт услуг в соотношении с экспортом товаров в России и ряде зарубежных стран


	
	Экспорт услуг, млрд. долл. США в текущих ценах
	Экспорт 
товаров
	Услуги (товары),
%

	Россия, 1999 г.
	9,1
	75,7
	12,0

	Россия, 2003 г.
	16,2
	133,7
	12,1

	Россия, 2004 г.
	20,3
	181,7
	11,2

	Россия, 2005 г.
	(25,0
	241,4
	10,4


Окончание табл. 35. 

	
	Экспорт услуг, млрд. долл. США в текущих ценах
	Экспорт 
товаров
	Услуги (товары),
%

	Бразилия, 1999 г.
	6,8
	4,8
	14,2

	Китай, 1999 г.
	23,7
	195,2
	12,4

	Индия, 1999 г.
	13,9
	36,6
	38,0

	Франция, 1999 г.
	82,6
	300,4
	27,5

	Германия, 1999 г.
	79,5
	542,5
	14,6

	Великобритания, 1999 г.
	101,2
	269,2
	37,6

	Япония, 1999 г.
	60,3
	419,4
	14,4

	США, 1999 г.
	253,4
	695,2
	


Источники: сборники Росстата соответствующих лет; WB. World Development Indicators, 2001. Р. 210–212, 218–220.
	Таблица 36.
	Структура экспорта услуг в России и ряде зарубежных стран, % к итогу


	
	Транспорт
	Поездки
	Финансы и страхование
	Технологии, роялти, лицензии
	Компьтерно-информационные

	Россия, 1999 г.
	33,
	40,2
	  1,3
	0,46
	0,37

	Россия, 2004 г.
	38,4
	25,8
	  2,5
	  1,1
	  1,3

	Россия, 2006 г.
	
	
	
	    1*
	    2*

	
	2000 г.
	2005 г.

	Бразилия
	24,9
	19,9
	  5,0
	
	

	Китай
	10,2
	59,5
	  1,0
	
	

	Индия
	13,5
	21,6
	  3,0
	  0,2
	

	Франция
	24,2
	38,0
	  3,0
	  5,1
	   1,5

	Германия
	25,2
	21,1
	  6,0
	  4,4
	   5,3

	Великобритания
	18,5
	22,8
	24,0
	  6,6
	   5,2

	Япония
	14,8
	69,8
	  6,0
	  16
	      1

	США
	19,1
	34,4
	10,0
	15,3
	(15,0


* Данные за 2006 г.

Источники: Россия – сборники Росстата 2000, 2005 гг.; WB. World Development Indicators. Р. 218–220; другие страны – United Nations Service Trade Statistics Database.
Как видим, услуги у нас занимают в экспорте примерно такую же долю, как в развивающихся странах, у наших соседей по БРИК, кроме Индии, но намного меньше, чем в США и крупных европейских странах, исключая Германию, а также Японию. У последних, можно сказать, – специализация на экспорте качественных товаров, средних технологиях (автомобили). США, Великобритания, Франция – лидеры в этой структуре. В экспорте услуг (табл. 35) наибольший удельный вес занимают традиционные услуги – транспорт и поездки (деловые и туризм). Но в странах-лидерах быстро растут объемы и доли финансовых, страховых, компьютерно-информационных услуг. Особо отметим торговлю правами интеллектуальной собственности (роялти и доходы от лицензий на патенты), которая представляет относительно новый и быстрорастущий сектор работ и услуг, связанный с производством и продажей инноваций как продукта. Если НИОКР – это расходы на создание инноваций, то патент, особенно международный – таковым является, например, патент, полученный в США, – это знак коммерциализированного инновационного продукта. Доходы от экспор​та та​ких продуктов принесли США в 2000 г. 39,6 млрд. долл., а в 2006 г. уже 75,4 млрд. долл. Их импорт составил 16,1 млрд. долл. в 2000 г. и 35,5 млрд. долл. в 2006 г., а чистый баланс торговли интеллектуальными активами – +23,5 млрд. долл. и +39,9 млрд. долл. в 2000 г. и 2006 г. соответственно [OECD Science// Science and Technology Database, 2007. Release 02(. Те же показатели по России: 2004 г. – 227 млн. долл., 2006 г. – 533,4 млн. долл. (экспорт); и 1128,4 млн. долл. за 2006 г. (импорт), баланс – 595 млн. долл. [Институт статистических исследований и экономики знаний ГУ ВШЭ(. Надо отметить, что по этой статье у нас наблюдается быстрый рост – в 2,6 раза вырос экспорт за 2000–2006 гг., но это почти с нуля, причем по едва ли не самому многообещающему виду услуг в российской экономике в целом. Но в США это примерно 15% всего экспорта услуг, а у нас – 1,7%. Не стоит делать из этих данных слишком пессимистические выводы: у нас обычно просто не хватает порядка в учете, мы еще не умеем из идей делать товары, только начинаем. В информационно-аналитическом бюл​летене Центра исследований и статистики (ЦИСН Минобрнауки), откуда я по​заимствовал приведенные данные по США [ЦИСН Минобрнауки, 2006. № 6. С. 79], сказано следующее: «В России идентификация высоких технологий, методология учета их интернационализации и производства наукоемкой продукции пока не разработаны, что затрудняет сравнительный анализ ее участия в процессах глобализации» [Там же. С. 73]. Это, конечно, оставляет надежду на то, что реальные цифры несколько выше зафиксированных, но одновременно показывает глубину колоссального отставания в сфере, где Россия имеет шанс со временем демонстрировать высшие уровни конкурентоспособности. Заодно мы имеем еще одно доказательство традиционного предельного невнимания всех к сфере услуг, которая в смысле диверсификации экономики и повышения ее конкурентоспособности, очевидно, будет иметь никак не меньшее значение, чем обрабатывающая промышленность.
Конкурентоспособность 
предприятий: показатели 
и факторы
Анализ конкурентоспособности предприятий, предлагаемый ниже, опирал​ся уже на выборку из 1020 предприятий обрабатывающей промышленности и проводился в рамках совместного проекта ГУ ВШЭ и Всемирного банка. Его основные результаты изложены в работе [Российская промышленность на пере​путье, 2007]. Кроме того, в 2008 г. выходит книга «Природа российской кон​курентоспособности» [ГУ ВШЭ, 2008], содержащая углубленный анализ материалов упомянутого исследования на фоне более широкого обзора проб​лемы. 
Где это будет возможно, я буду использовать данные по более широкому кругу отраслей, включая добывающую промышленность, сельское хозяйство, ры​ночные услуги.
Производительность труда
Напомню, что для характеристики конкурентоспособности на уровне пред​приятий мы условились в первую очередь использовать показатель производительности труда (валовая добавленная стоимость на одного занятого или на единицу рабочего времени), а когда возможно – совокупную факторную производительность (СФП). Это позволяет связать характеристику предприятия, от​расли и экономики в целом. В последние годы (2000–2006 гг.) ВВП России рос со среднегодовым темпом 6,5%, причем в основном за счет производительности труда – 5% в год. Занятость в этой период тоже росла, с 64 до 67 млн. человек, хотя население с 2000 г. уже сократилось примерно на 3 млн. человек.
Рост производительности в последние годы по всем меркам следует признать внушительным. Но есть обстоятельства, которые предостерегают от самоуспокоенности. Во-первых, после 2000 г. средняя зарплата и доходы населения в реальном выражении росли существенно быстрее роста производительности. Во-вторых, надо учесть, что здесь производительность измеряется в расчете на одного занятого, а в последние годы наблюдался – особенно в отраслях с большой теневой занятостью – рост отработанных часов на одного занятого. Так что часовая производительность росла медленнее. В-третьих, рост производительности имел место после серьезнейшего ее снижения в период трансформационного кризиса. Точность измерений при переходе от одного типа экономики к другому вообще вызывает сомнения, особенно если речь идет о крупных макроэкономических агрегатах. Тем не менее грубо можно прикинуть: если за 1991–1998 гг. ВВП сократился приблизительно на 40%, а численность занятых приблизительно на 15%, то производительность труда за эти годы снизилась примерно вдвое, на 50%. И это при том, что и до 1991 г. она была существенно ниже, чем в США и других развитых странах: производительность труда в США в 1991 г. была как минимум в 4 раза выше, чем в России (ВВП по ППС на одного занятого). Стало быть, на пике кризиса она в России оказалась ниже американского уровня где-то в 7–8 раз. Если учесть, что ВВП России только в 2007 г. достиг докризисного уровня, причем из его оценки невозможно полностью вычленить влияние роста мировых цен на нефть и газ, то мы должны признать, что в лучшем случае разрыв в производительности сохранился. Расчеты [Росстат-2006. С. 754, 769, 771] показывают, что в 2002 г. он составлял около 4,5 раза. Цены на нефть тогда равнялись 22 долл./барр.

В табл. 37 приведены сравнительные данные по производительности труда в России и ряде других стран за 2004 г. по обрабатывающей промышленности. Мы видим, что размеры отставания от США подтверждаются и в этих измерениях, от группы других развитых стран отставание в 2,5–3,5 раза, от стран с переходной экономикой и других близких к нам по уровню развития – в 1,2–1,5 раза.
	Таблица 37.
	Сравнительные данные по производительности труда (добавленная стоимость по ППС на одного работника в обрабатывающей промышленности) в 2004 г., долл. США


	Страна
	Добавленная стоимость 
на одного работника
	Отношение к уровню России (Россия = 1)

	Россия
	25 257,7
	1,00

	США
	105 672,8
	4,18

	Ирландия
	143 567,4
	5,70

	Великобритания
	78 571,4
	3,11

	Германия
	62 477,8
	2,47

	Франция
	57 004,4
	2,26

	Япония
	71 709,3
	2,85

	Корея
	70 261,7
	2,78

	Чехия
	56 825,1
	2,25

	Венгрия
	39 435,0
	1,56

	Португалия
	31 234,2
	1,24

	Турция
	34 533,9
	1,37

	Бразилия
	34 842,2
	1,38

	Мексика
	30 061,2
	1,19


Было бы важно иметь представление об уровне производительности также в Китае и Индии. Доступные данные противоречивы, в том числе из-за того, что эти страны не входят в ОЭСР и их статистика не адаптирована в должной мере к международным сопоставлениям, в экономике велика доля неформального сектора, не охватываемого официальной статистикой. 

В табл. 38 приводятся данные по производительности по странам БРИК и некоторым другим из доклада Всемирного банка, подготовленного на основе BEEPS и нашего исследования [Desai, Coldberg, 2006], подсчитанные по иной методологии, но сравнимые между собой.
	Таблица 38.
	Производительность труда в обрабатывающей промышленности  в странах БРИК и некоторых других в 2004 г.


	Страна 
и год наблюдения
	Добавленная стоимость на одного занятого
	Оценка совокупной факторной производительности 
на базе BEEPS-PICS1

	
	долл. США
	Россия = 100
	

	Россия (с корректировкой WB на трансфертные цены)2
	7226
	100
	100

	Бразилия
	11094
	153,5
	209

	Индия (2000 г.)
	1908
	26,4
	139

	Китай
	6894
	95,4
	102

	Южная Африка
	21116
	292,2
	350

	Польша
	15532
	214,9
	208

	Корея
	40473
	560,1
	493

	Германия
	68640
	949,9
	452


1 BEEPS – Business Environment and Еnterprise Performance – исследование WB и EBRR.

2 Всемирный банк считает, что применение трансфертных цен в нефтяной промышленности занижает ее продукцию в пользу торговли.
Я привел все эти показатели, включая табл. 38, чтобы, учитывая неточность данных и невозможность ее устранения, читатель сам мог сопоставить их и, по крайней мере, составить представление о важнейших соотношениях. Производительность труда в обрабатывающей промышленности России, по данным табл. 38, выше, чем в Индии и Китае, причем преимущество перед Китаем минимально. Но, согласно табл. 38, в обработке Китай уже опережает нас. Это не исключено, учитывая их масштабы переоснащения предприятий современным оборудованием. Можно в общих оценках исходить из того, что у нас и в Китае производительность в обрабатывающей промышленности сопоставима. Если же взять всю промышленность, то мы заметно опережаем и Китай, и Индию, но от​стаем от Бразилии. Явно сказывается роль добывающих отраслей. По экономике же в целом мы по производительности опережаем все эти страны, так как у них высока доля аграрного сектора с низкой производительностью, что естественно для стран поздней индустриализации. Но по совокупной факторной производительности в обрабатывающей промышленности (табл. 38), которая характеризует инновационность этой группы отраслей, мы отстаем от всех этих стран.

	Таблица 39.
	Производительность труда по экономике 
в целом, в промышленности и обрабатывающей промышленности в странах БРИК


	Страны
	Производительность труда 
(добавленная стоимость на одного занятого, долл. США)

	
	экономика в целом
	промышленность
	обрабатывающая промышленность

	Россия
	7835
	9614
	7359

	Бразилия
	6687
	11 855
	11 095

	Индия
	1301
	2086
	2089

	Китай 
	2569
	4947
	9484


Источник: расчеты М. Снеговой.
Думаю, общее представление о нашем положении составить можно: по производительности мы отстаем или в лучшем случае держимся на уровне стран – наших прямых конкурентов в борьбе за позиции. Причин для гордости нет никаких. Причем это в основном не столько следствие нашего трансформационного кризиса, сколько результат многолетнего отставания с 1970-х го​дов и быстрого роста конкурентов. Значит, если не обеспечить ускорение модернизации и роста производительности, мы будем и далее отставать, терять конкурентоспособность и в перспективе.

Теперь обратимся к нашим внутренним пропорциям.

Отраслевые различия в производительности труда показаны на рис. 8. В рамках обрабатывающей промышленности разрыв составляет примерно 3,3 раза (данные по выборке 1020 предприятий). Для сравнения: в топливной промышленности средняя производительность в тот же период составила 2500 тыс. руб./год на одного работника, тогда как в химической промышленности, с самой высокой производительностью среди обрабатывающих отраслей, – 306 тыс. руб.
Разрыв между топливной и текстильной промышленностью – в 27 раз. Но если взять цены на энергоносители втрое ниже, а именно таково их изменение между 2002 и 2006 гг., то разрыв сократится до 9 раз, а в среднем между добывающей и обрабатывающей промышленностью – в 4 раза.
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Рис. 8. Производительность труда в обрабатывающих отраслях
Эти цифры делают особенно выразительными данные табл. 40, которые показывают разрывы по производительности внутри отраслей. Здесь они, причем между квинтилями лучших и худших предприятий, доходят до 24 раз. Пока мы сделаем из этих, пожалуй, наиболее информативных результатов исследований, только один вывод: внутриотраслевые разрывы в производительности более существенны, чем межотраслевые, даже если брать вместе с топливной промышленностью. Это обстоятельство придется учесть при обсуждении возможных направлений диверсификации и структурных сдвигов в целях повышения конкурентоспособности страны.
Вывод, касающийся уровня производительности труда в российской экономике, следующий из рассмотренных данных, таков: мы находимся в середине списка, уступая всем развитым странам, а также странам близкого с нами уровня развития, таким, как Польша, Венгрия, Турция, Мексика, Бразилия. Рост производительности труда, в последние годы весьма значительный, носил восстановительный характер и был связан с ростом мировых цен на нефть и другие продукты российского экспорта. Их влияние трудно элиминировать в расчетах. Модернизация, включая обновление основного капитала, как фактор роста производительности до последнего времени не играла первостепенной роли. Между тем, учитывая усложняющуюся ситуацию на рынке труда, масштабный рост производительности является ключевым фактором роста российской экономики и ее конкурентоспособности.
	Таблица 40.
	Внутриотраслевые различия 
по производительности труда в 2004 г.


	Отрасли
	Средняя добавленная стоимость на одного занятого, 
тыс. руб./чел. в год
	Соотношение производительности лучших и худших, раз

	
	20% 
худших
	20% 
лучших
	

	Пищевая промышленность
	27
	636
	24

	Текстильное и швейное производство
	14
	226
	16

	Деревообработка
	25
	604
	24

	Химическое производство
	79
	818
	10

	Металлургия и металлообработка
	30
	707
	23

	Машины и оборудование
	38
	437
	11

	Электро-, электронное и оптическое оборудование
	53
	483
	  9

	Транспортное машиностроение
	32
	365
	11


Источник: Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 15.
Удельные затраты на труд (ULC)
Другой важный показатель конкурентоспособности предприятий – удельные затраты на труд (ULC). В табл. 41 приведены данные об этом показателе по ряду стран в сопоставлении с уровнем производительности.
	Таблица 41.
	Удельные затраты на труд 
и производительность труда 
в ряде стран в 2004 г.


	Страна
	Удельные затраты на труд 
(в национальной валюте) 
% к добавленной стоимости
	Добавленная стоимость на одного работника в промышленности,
тыс. долл. в год по ППС

	Развитые страны

	Германия
	93,18
	62477,8

	Нидерланды
	81,12
	66992,8

	Дания
	73,95
	52381,1

	Франция
	70,30
	57004,4

	Швеция
	55,02
	80513,3

	США
	54,72
	105672,8

	Япония
	47,10
	70261,7

	Россия
	43,55
	25251,7


Окончание табл. 41.

	Страна
	Удельные затраты на труд 
(в национальной валюте) 
% к добавленной стоимости
	Добавленная стоимость на одного работника в промышленности,
тыс. долл. в год по ППС

	«Тигры» и развивающиеся страны I эшелона

	Гонконг
	35,31
	47951,1

	Тайвань
	39,87
	62541,6

	Корея
	60,89
	70261,7

	Сингапур
	22,60
	90971,8

	Мексика
	29,40
	30601,2

	Бразилия
	45,89
	34842,2

	Турция
	22,45
	34533,5

	Венгрия
	40,09
	39455,0

	Чехия
	35,71
	56825,1


Источник: расчеты Д. Веселова; данные по добавленной стоимости взяты из базы данных ООН (http://unstats.un.org/), по численности занятых в промышленности, расходам на оплату труда и отработанному времени – из базы данных МОТ (http://laboursta.ilo.org).

Сопоставления со странами БРИК, к сожалению, затруднены. Как отмеча​лось, по Китаю и Индии в оценке производительности можно использовать толь​ко данные национальной статистики при расчетах в долларах США по рыноч​ному курсу, без пересчета по ППС и без учета неформальной занятости. При оценках ULC по этим странам практически неизвестны социальные расходы, которые следует добавлять к затратам на труд. Замечу, что в Бразилии социальные расходы (без здравоохранения и образования) на душу населения в 2005 г. составляли 843 долл. США, в России – 556 долл., а в Китае – 2 долл., по Индии данных нет [РСПП, 2007. С. 40–41]. Поэтому приходится в расчетах брать данные только по заработной плате. По промышленности в целом эти дан​ные за 2004 г. приведены в табл. 42.

Мы приводим эти данные в силу их важности, хотя они вызывают сомнения. Сходные соотношения дает Всемирный банк в своих оценках инвестиционного климата, правда, измеряя производительность объемами продаж обрабатывающей промышленности на одного работника. 

Несмотря на трудности корректных международных сопоставлений, некоторые выводы все же можно сделать. Для оценки конкурентоспособности в первом приближении (предприятие, отрасль, страна) пара показателей «производительность труда/удельные затраты на труд» весьма выразительна.

Мы видим, что развитые страны имеют высокие затраты на труд и одновременно, как правило, высокую производительность труда. Конкурентоспособность решающим образом зависит от этих показателей: Германия, имея срав​нительно высокую производительность при специализации на средних технологиях, где добавленная стоимость не столь велика, 93% добавленной стоимости тратит на труд. В итоге ее конкурентоспособность ряд лет падала, национальный рынок заполнялся более дешевыми импортными товарами, капитал предпочитал уходить из страны, например в Чехию, Польшу, Китай, где удельные затраты на труд намного ниже. В последние годы это заставляет германское правительство приступить к проведению важных, но непопулярных реформ с целью стимулировать снижение затрат на труд и повышение производительности. То же во Франции начинает делать президент Н. Саркози. Япония при сравнительно низком ULC (почти как в России) и высокой производительности (в 2,8 раза выше российской) не испытывает, видимо, столь сильной конкуренции импорта на внутреннем рынке, но ее экспорт сталкивается с трудностями на внешних рынках вследствие конкуренции со стороны стран с еще более низкой ULC (Сингапур, Гонконг, Китай, Индия). Туда же вывозится капитал, привлекаемый низкой стоимостью рабочей силы. Для развивающихся стран низкий ULC является ныне одним из важнейших факторов развития, позволяя наращивать экспорт товаров, формировать крупные накопления и привлекать капитал.
	Таблица 42.
	Производительность труда и удельные затраты на труд в странах БРИК, 2004 г.


	Страна
	Добавленная стоимость на одного работника в промышленности, 2004 г., долл. США
	Удельные затраты на труд 
в промышленности 
(доли единицы)

	Бразилия
	11094
	0,46

	Россия
	    7226*
	0,44

	Индия
	     2862**
	0,22

	Китай
	  6894
	0,18


* С корректировкой WB на трансфертные цены.

** Поскольку по Индии данные по производительности только за 2000 г., а душевой ВВП за 2000–2005 гг. вырос в 7,5 раза [РСПП, 2007. С. 40], то мы скорректировали производительность в Индии на эту величину.

Источник: расчеты Д. Веселова. Данные http: //unstats.un.org/unsd/snaama/selectionbasic Fast.asp.
Россия в этом плане находится в весьма незавидном положении, уступая большинству конкурентов по производительности и имея сравнительно высокий ULC. Причем в последние годы средняя зарплата росла быстрее производительности почти в два раза. Это и еще укрепление рубля вели к снижению конкурентоспособности российских товаров. Я уже не говорю о качестве. 

В табл. 43 и на рис. 9 показаны различия между отраслями российской промышленности по комбинации этих двух критериев.

	Таблица 43.
	Производительность труда и удельные затраты на труд в отраслях российской промышленности в 2004 г.


	Отрасли
	ВДС* на одного работника в текущих основных ценах в 2004 г., тыс. руб.
	Доля фонда оплаты труда 
в ВДС* 
(валовая добавленная 
стоимость)

	Промышленность
	348,55
	0,25

	Топливная
	1940,98
	0,12

	Обрабатывающая 
 промышленность,
за исключением топливной
	249,85
	0,31

	Разбивка по отраслям

	Черная металлургия
	576,67
	0,20

	Цветная металлургия
	576,67
	0,23

	Электроэнергетика
	452,09
	0,29

	Пищевая
	306,83
	0,25

	Химия и нефтехимия
	190,46
	0,45

	Строительных материалов
	160,56
	0,48

	Лесная
	160,05
	0,39

	Машиностроение
	152,80
	0,52

	Легкая
	91,06
	0,45


* ВДС – валовая добавленная стоимость.
Источники: Промышленность России, 2005; ФСГС. Росстат-2006. С. 460. 
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Рис. 9. Производительность труда и доля заработной платы 
в добавленной стоимости в отраслях промышленности, 2004 г.
Б. Кузнецов [Природа российской конкурентоспособности, 2008. С. 35–36] обращает внимание на то, что показатели производительности ULC сильно коррелированны, и на этом основании удаляет показатель удельных затрат труда из анализа, замечая, правда, что в международных сопоставлениях их совместное использование оправданно. Я замечу, что в России, с ее огромными различиями между регионами, в том числе по зарплате, с разрывами между экспортными и прочими отраслями, с намечающимся продвижением компаний в менее «дорогие» регионы, из Москвы в Калугу, почти как из Америки в Китай, сопоставление этих показателей все же сохраняет смысл.
Доля конкурентоспособных 
предприятий
Выше приводился ряд группировок предприятий российской промышленности, включая работы А. Косыгиной и С. Авдашевой, показавшие высокую долю неблагополучных или неэффективных предприятий. В работе «Природа российской конкурентоспособности» (2008. С. 38) приведены оценки доли пред​приятий обрабатывающей промышленности: с высокой конкурентоспособностью – 26%, средней – 57%, низкой – 17%. Эта группировка построена на паре критериев: производительность выше или ниже среднеотраслевой, а также самооценка руководителей. При этом самооценка выглядит явно завышенной: 45% руководителей считают свои предприятия лидерами на своих рынках, 29% утверждают, что отставание сокращается, и только 26% признают растущее отставание. 

В табл. 43 приведены данные обследования о доле конкурентоспособных предприятий в разрезе укрупненных отраслей обрабатывающей промышленности Российской Федерации по 5 парам критериев. Разумеется, состав критериев можно дополнять или изменять, соблюдая в анализе требования сравнимости. В табл. 44 доли предприятий в выборке в разрезе отраслей и в целом по обрабатывающей промышленности, относящиеся к разным категориям конкурентоспособности, подсчитаны на основе этих данных. Если судить по выбранным критериям, уровень конкурентоспособности обрабатывающей промышленности весьма низок – этот вывод просто еще раз подтвержден. К I категории конкурентоспособности отнесено 13,8% предприятий с численностью занятых 25,5%. Ко II категории – 26,1% предприятий выборки с 34% занятых. 60% предприятий с численностью занятых 40,5% отнесены к III категории – низкая конкурентоспособность или неконкурентоспособность. Для сравнения: в нашем прямом опросе 23,3% респондентов посчитали конкурентоспособность своих предприятий высокой, 18,9% – средней, 16,3% – низкой, остальные не ответили [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 63]. 

	Таблица 44.
	Доля конкурентоспособных предприятий 
в обрабатывающей промышленности 
Российской Федерации по пяти парам 
критериев, % выборки по отраслям к числу предприятий/ численности занятых


	№ п/п
	Критерии
	Металлургия
	Нефтехимия
	Машиностроение
	Лесная
	Легкая
	Пищевая
	Обрабатывающая
промышленность, всего

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Производительность труда выше средней
	17% предприятий, 
15% занятых
	69% предприятий, 
30% занятых
	15% 
предприятий,
20% занятых
	23% предприятий, 
16% занятых
	23% предприятий, 
34% занятых
	17% предприятий, 
19% занятых
	15% предприятий, 
21% занятых

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Удельные затраты на труд (ULC) ниже средней
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Рост производительности труда
	19% предприятий, 
24% занятых
	21% предприятий, 
52% занятых
	14% предприятий, 
27% занятых
	30% предприятий, 
53% занятых
	2% предприятий, 
5% занятых
	2% предприятий, 
3% занятых
	12,5% предприятий, 
30% занятых

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Экспорт более 10% продаж
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Рост производительности труда
	42% предприятий, 
58% занятых
	38% предприятий, 
64% занятых
	33% предприятий, 
49% занятых
	43% предприятий, 
63% занятых
	18% предприятий, 
24% занятых
	8% предприятий, 
11% занятых
	27% предприятий, 
46% занятых

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Наличие экспорта до 10% продаж
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Рост производительности труда
	32% предприятий, 
32% занятых
	35% предприятий, 
62% занятых
	42% предприятий,
55% занятых
	32% предприятий, 
39% занятых
	26% предприятий, 
24% занятых
	15% предприятий, 
23% занятых
	32% предприятий, 
47% занятых

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Расходы 
на НИОКР
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Рост производительности труда
	49% предприятий, 
49% занятых
	46% предприятий, 
66% занятых
	47% предприятий,
56% занятых
	42% предприятий, 
63% занятых
	37% предприятий, 
34% занятых
	29% предприятий, 
32% занятых
	42% предприятий, 
52% занятых


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Повышение конкурентоспособности (самооценка)
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Чтобы лучше уяснить смысл приведенных данных, дополним их сведениями обследования об оценках руководителями предприятий уровня и типа конкуренции, в условиях которых им приходится работать. 20% предприятий не сталкиваются с сильной конкуренцией, а на деле, вероятно, вообще ее не испытывают; 30% конкурируют только с российскими предприятиями. Следовательно, половина предприятий выборки вообще не сталкивается с конкуренцией на уровне международных стандартов, которая создавала бы достаточно сильные мотивации к повышению конкурентоспособности [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 30]. 

	Таблица 45.
	Группы предприятий по категориям 
конкурентоспособности, % выборки



	
	Металлургия
	Нефтехимия
	Машиностроение
	Лесная
	Легкая
	Пищевая
	Средняя 
по обрабатывающей
промышленности

	I категория


Число 
предприятий

Численность занятых
	18% предприятий,

19,5% занятых
	45% предприятий,
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41% занятых
	14,5% предприятий,

23,5% занятых
	26,5% предприятий,

34,5% занятых
	12,5%

предприятий,

19,5% занятых
	9,5% предприятий, 
11,0% занятых
	13,8%

предприятий,

25,5% занятых

	II категория

Число 
предприятий


Численность занятых
	30,0% предприятий, 
30,3% занятых
	41,8%

предприятий,

42,5% занятых
	30,8%

предприятий,

35,8% занятых
	27,5%

предприятий,

32,0% занятых
	27,5

предприятий,

27,8% занятых
	16,8% предприятий, 
20,5% занятых
	26,1%

предприятий,

34% занятых

	III категория


Число 
предприятий


Численность занятых
	51,7% предприятий, 
50,2% занятых
	13,2%

предприятий,
16,5% занятых
	54,7%

предприятий,

40,7% занятых
	46,0%

предприятий,

33,5% занятых
	56,7% предприятий,

52,7% занятых
	73,7% предприятий,

68,5% занятых
	60,1%

предприятий,

40,5% занятых


Можно также сделать вывод, что в среднем у нас более конкурентоспособны крупные предприятия по отраслям нефтехимии, машиностроения, легкой промышленности. В металлургии показатели смещены вследствие исключения из выборки наиболее крупных комбинатов и заводов.

Еще два важных вывода.

Первый. Внутриотраслевые разрывы в производительности очень велики – до 25 раз. Это свидетельствует о том, что рыночные силы не обеспечивают естественный отбор по эффективности. В большинстве отраслей конкуренция весьма слаба. Можно констатировать наличие в обрабатывающей промышленности значительного застойного слоя, в котором до сих пор мало что меняется.

Второй. Ключевой фактор большого разброса: по производительности и образованию застойного слоя предприятий – территориальное размещение. Гигантские размеры страны играют свою роль. Отстающими, как правило, оказываются предприятия, размещенные в удаленных регионах и небольших поселениях. Этот факт должен быть оценен по достоинству: из него следует, что разброс предприятий по производительности, низкую конкурентоспособность многих из них быстро преодолеть не удастся. Развитие производства в удаленных районах и малых поселениях, если они не находятся вблизи крупных городских агломераций, экономически неэффективно, особенно при убывающем населении. Этот вывод верен и для краткосрочной, и для долгосрочной перспективы, если только в таких регионах не будут разведаны новые месторождения полезных ископаемых или не сложатся сегодня порой непредвидимые возможности для других отраслей, например сельского хозяйства. Следовательно, вложения в таких регионах могут производиться только по внеэкономическим основаниям и будут наносить ущерб эффективной экономике и конкурентоспособности страны в целом. Вырисовывается очень важная проблема для стратегии развития страны, которая представляется новой, непривычной для сложившихся идеологем и не имеющей простых решений (см. также: [Природа российской конкурентоспособности, 2008. Гл. 7]).

Приведенные данные, представляя доли тех или иных типов предприятий, являются характеристиками структуры экономики, вынуждая сделать вывод о ее отсталости и о том, что за последние годы серьезных структурных сдвигов к лучшему не было, хотя уже 8 лет непрерывно продолжается экономический подъем. Авторы работы [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 11] говорят даже о снижении конкурентоспособности. 

Вряд ли эти результаты можно считать неожиданными. Скорее они вполне соответствуют сложившимся представлениям. Все же их подтверждение важно, поскольку исключает иллюзии или неоправданные ожидания. Вся работа впереди.
Факторы конкурентоспособности
Выше мы называли факторы, влияющие на конкурентоспособность – внутренние для предприятий: размер, размещение, уровень менеджмента, мощности и инвестиции, технический уровень и инновации, распределение прав собственности и корпоративное управление, а также обеспеченность кадрами и сырьевой базой. Последние зависят от ресурсной обеспеченности страны, региона, но локализованы на данном предприятии. И внешние факторы – инфраструктура, доступность капитала. И еще одна группа факторов, в совокупности обозначенных терминами «институты и культура» – уровень конкуренции, права собственности, законодательство и исполнение законов, обычаи делового оборота и трудовых отношений, нормы распоряжения властью (см. рис. 6).

В нашем исследовании мы получили некоторые характеристики перечисленных факторов, в разной мере доступных для наблюдения. Я остановлюсь очень коротко на полученных результатах, с учетом того, что они уже освещались в публикациях [Российская промышленность на перепутье, 2007].

Размер предприятия. Как правило, в нашей обрабатывающей промышленности более конкурентоспособны крупные предприятия, с учетом среднего размера для данной отрасли.

В рамках нашей выборки производительность по ВДС на одного работника в 2004 г. составляла:

· на малых предприятиях (до 250 человек) – 184 тыс. руб. в год;

· на крупных предприятиях (более 1000 человек) – 245,9 тыс. руб.

Различия по рентабельности – 8 и 13% соответственно [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 61]. Но на самом деле по большинству показателей различия не так уж существенны. Тезис о бόльшей гибкости и инновативности малых предприятий в наших условиях пока не подтверждается. Новые продукты выводились на рынок 36,7% малых предприятий и 56,5% крупных; те же показатели по внедрению новых технологий – 29,9 и 44,2% соответственно [Там же. С. 90]. Удельный вес малых предприятий промышлен​ности, осуществлявших технологические инновации, в общем числе малых пред​приятий в 2005 г. составил 1,6%, тогда как в среднем по всем предприятиям про​мышленности – 9,3% [Индикаторы инновационной деятельности, 2007. С. 9].

Размер предприятия скорее может считаться значимым фактором конкурентоспособности: чем больше, тем лучше. Пока дело, как правило, обстоит так. Но отсюда следует только одно: возможности малых и средних предприя​тий недоиспользуются.

Размещение. Имеется в виду размер населенного пункта, где размещено предприятие, и/или его удаленность от крупных административных, деловых и культурных центров. Этот фактор для нашей страны, как оказалось, играет ре​ша​​ющую роль. «Размещение в малых городах вдалеке от региональных столиц можно считать фактором “неодолимой силы”» [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 31]. Доля конкурентоспособных предприятий в федеральной столице на треть выше, чем в региональных центрах, и вдвое выше, чем в нестоличном городе. Преимущества периферии – дешевизна локальной рабочей силы, доступность земли, ранее накопленных активов уступают силе оттока жизнеспособных мобильных ресурсов [Там же]. В других исследованиях отмечалось, что в России нет проблемы сельского хозяйства, есть проблема сельского населения. Причины одни и те же. Если регион не отличается особо благоприятными условиями для сель​ского хозяйства, его население не может найти работу, низкие доходы означают низкий спрос на товары как привозные, так и местного производства. Возникают ареалы промышленной и сельской бедности [Там же. С. 32].

В какой-то мере это текущая характеристика, и в перспективе можно ожидать притоков капитала и ресурсов в ряд ныне депрессивных регионов и городов, например в областях вокруг Москвы. Но, видимо, неизбежно будут сохраняться другие депрессивные районы, где тенденции деградации в силу отсутствия конкурентных преимуществ будут сохраняться, требуя каких-то специальных мер.

Менеджмент. Наше обследование показало, что уровень управления заметно влияет на конкурентоспособность. За последние годы качество менеджмента выросло, но одновременно существенно увеличилась дифференциация предприятий. На каждом десятом предприятии есть менеджеры со степенью МБА или с зарубежным экономическим образованием. Но они бóльшей частью сконцентрированы на более успешных, конкурентоспособных предприятиях: 15% менеджеров с российскими МБА против 4% на фирмах с низкой конкурентоспособностью; 16% специалистов с опытом работы в иностранных компаниях на первых против 8% на вторых. Ситуация весьма сложная, но все же остается впечатление, что намечаются перспективы к улучшению, что в целом мы скорее на старте, хотя динамика слабая. Стратегию развития предприятия в 2006 г. имело только 40% предприятий, как и в 2000 г. [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 34].

Мощности и инвестиции. Преобладание устаревшего оборудования – по​ныне характерная черта российской обрабатывающей промышленности. В сред​нем по выборке 55,6% машин и оборудования имели возраст более 50 лет, еще 23,7% – от 20 до 50 лет. В металлургии старше 50 лет – 64%, но это понятно: здесь модернизация идет главным образом за счет обновления имеющегося парка, чем его замены. В текстильной и швейной промышленности – 67,8% машин с более чем 50-летним стажем, в машиностроительных отраслях – столько же. Лучше ситуация в пищевой промышленности, деревообработке, химии [Там же. С. 88]. И процесс замены оборудования до последнего времени шел весьма сдержанно. В 2004 г. чуть более трети крупных и средних предприятий не осуществляли инвестиции в основной капитал. Только 45% инвестировали в объемах, допускающих расширенное воспроизводство (за критерий приняты инвестиции в размере амортизационных отчислений плюс 10% балансовой стоимости основных средств [Там же. С. 39]. По отраслям инвестиционная активность не отличалась большими разрывами. Иначе говоря, снова нет оснований говорить о каких-то значимых сдвигах в отраслевой структуре.

В последние годы инвестиционная активность существенно возросла. В под​тверждение приведу данные из бюллетеня «Тройки-Диалог» [Тройка-Диа​лог. 2007. Ноябрь С. 17] (рис. 10). Мы понижаем прогноз роста инвестиций на 2007 г. с 20 до 18%. Вместе с тем следует отметить, что даже после пересмотра эта цифра весьма высока – она отражает масштабный процесс обновления в российской экономике (цитата из «Тройки-Диалог»).
Мы видим, объемы инвестиций в 2006 г. примерно удвоились по сравнению с 1998 г. и превысили 40% от уровня 1990 г. В 2008 г. ожидается достижение 60% этого уровня. Отсюда вовсе не следует, что задача состоит в том, чтобы превзойти дореформенный уровень: ныне существенно иной инвестици​онный режим, чем в советской экономике – ниже объемы, выше эффективность, особенно для частных инвестиций. Конечно, рост государственных капитало​вло​жений может изменить эти характеристики, но, надеюсь, не драматиче​ским образом. Во всяком случае то, что сейчас уровень инвестиций составляет всего 60% дореформенного, не может рассматриваться как недочет. Это следствие и более высокой эффективности.
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Рис. 10. Динамика инвестиций 
(годовые показатели 1990 г. = 100%)

Источник: ФСГС, оценка «Тройки-Диалог»
В 2006–2007 гг. крупные приросты инвестиций отмечены:

· в добывающей промышленности на 20,6 и 24,7% соответственно;

· пищевой промышленности на 17,5% в 2007 г.;

· сельском хозяйстве на 35,8 и на 55,7%;

· химической промышленности на 35,4 и 9,3%;

· производстве машин и оборудования на 63,7 и 57,3%;

· производстве транспортных средств и оборудования на 40% в 2007 г., но после снижения на 14% годом ранее;

· производстве электрического, электронного и оптического оборудова​ния на 20% в 2007 г. против 5,5% годом ранее.

Рекордсменом 2007 г. стало производство резиновых и пластмассовых из​делий – рост за год на 83,1%. В образование за 2007 г. инвестиции выросли на 51,2% против 6,2% годом ранее. В здравоохранение – на 18,5 и на 28,2% годом ранее.

Очень любопытный вывод о структурных изменениях в нашей экономике после 2000 г. сделал Риккардо Хаусманн, гарвардский профессор, работающий вместе с Д. Родриком и, что очень важно, венесуэлец, хорошо знакомый с по​следствиями монопродуктовой сырьевой ориентации страны: при высоких це​нах на энергоносители растут торговля, другие услуги, строительство, отчасти от​расли, работающие на очаги процветания. Но нет роста производства и экспорта других товаров, торгуемых на мировых рынках. Такая экономика весьма уязвима (из личной беседы).
Рабочая сила и квалификация
Обследование показало, что дефицит квалифицированной рабочей силы стал доминировать – после уровня налогов – среди факторов, лимитирующих развитие предприятий: его назвало 40,7% опрошенных против 51% недовольных высокими налогами и 39,9% отмечающих важность непредсказуемости го​су​дар​ственного регулирования [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 78–79]. Дефицит рабочей силы будет расти в связи с сокращением притока тру​до​вых ресурсов, а с ним и оплата труда. Мы уже показывали относительно высо​кие удельные затраты на труд при низкой производительности. Нехватка рабо​чей силы будет толкать руководителей компаний на переманивание людей, что неизбежно усилит конкуренцию между нанимателями на рынке труда, а уровень оплаты уже стал чуть ли не главным орудием в этой конкурентной борьбе. При этом мы имеем в России едва ли не самую образованную в мире рабочую силу в сочетании с ее относительно низкой квалификацией для выполнения конкретных работ. В то же время предприятия пока еще неохотно тратят средства на обучение персонала, хотя это один из наиболее эффективных методов решения проблемы нехватки кадров. В России в 2005 г. только 7,7% квалифицированных рабочих и 1,4% неквалифицированных прошли обучение, тогда как в Бразилии (2003 г.) 52,8 и 45,4% соответственно, в Китае 44,5 и 28,5% [Skill Shortages and Training in Russian Enterprises, 2007. Р. 11].
Такое положение достаточно просто объясняется рядом факторов: 1) низ​кой трудовой мотивацией в СССР; 2) трансформационным кризисом, прохо​див​шим без высокой безработицы; работники бόльшей частью сохраняли рабочие места при крайне низкой оплате и возможности занятости в любых местах, где можно было заработать; в годы трансформационного кризиса система подго​тов​ки рабочих кадров практически распалась; предприятия и работники до 2003–2004 гг. еще жили проблемами кризисного периода, больше уделяя внимание финансам, собственности, устаревшему оборудованию, заимствованиям технологий, но не кадрам. Только в последние годы дефицит рабочей силы и квали​фикации стал ощущаться как серьезная проблема. Можно ожидать, что в бли​жай​шей перспективе будут предприниматься интенсивные усилия к тому, чтобы поправить положение. Проблема созрела.
Инновации
Важность инноваций для будущего компаний и страны стала общим местом. Тем не менее ситуацию с инновациями в российской промышленности, по крайней мере обрабатывающей, нельзя признать удовлетворительной, как и с обучением персонала. Во всяком случае, инновации еще не стали заметным фактором роста конкурентоспособности. К.Р. Гончар отмечает несбалансированность технологического капитала, обращая внимание на то, что у нас крайняя изношенность оборудования и низкий уровень расходов на НИОКР могут со​седствовать с высокими показателями применения информационно-коммуни​ка​ционных технологий [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 36]. По ее оценкам, доля инновационно-активных предприятий в обследованной выборке составила 36,8% (критерии: выведение в последние три года на рынок новой продукции, и/или внедрение новой технологии, и/или осуществление расходов на НИОКР и технологии). Эти предприятия (инноваторы) обеспечивают работой 49,6% занятых, имеют 57,9% продаж, производят 59,2% добавленной стоимости. Казалось бы, неплохо. Но критерии выделения выглядят уж очень широкими, мягкими.
Оценки доли инноваторов в выборке основывались на ответах респонден​тов на ряд вопросов, в том числе (% показывает долю в выборке предприя​тий, давших положительный ответ):

· приобретение в последние три года современного оборудования – 20,7% (вообще не покупали машины и оборудование 48,1% опрошенных предприя​тий);

· расходы на НИОКР более 1 млн. руб. в год – 22,0%;

· наличие информационной системы планирования – 26,7%;

· наличие сертификации по стандартам качества управления ISO – 37,9%;

· наличие IT-подразделения – 40,3%;

· интернет-заказы – 53,8%;

· контроль качества по технологическим звеньям – 60,3%;

· обеспеченность квалифицированным персоналом – 70,5%;

· наличие интернет-сайта – 74,4%;

· электронная почта – 92,9%;

· выведение на рынок новой или усовершенствованной продукции – 45,6%;

· внедрение новых или усовершенствованных технологий – 29,5%;

· приобретение новых технологий – 20,2%;

· приобретение в России или за рубежом прав на патенты, лицензии – 7,6%;

· обучение и подготовка персонала – 40,0% [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 36, 20–30].

Эти данные стоит прокомментировать. К.Р. Гончар в своем докладе на се​минаре по конкурентоспособности и инвестиционному климату в Высшей шко​ле экономики [Гончар, 2006. С. 2] приводит данные обследования в сопо​став​ле​нии с другими странами (доли предприятий, %) [http// www.Worldbank.org/ Investment Climate/]. 
	Таблица 46.
	Характеристика инновационности в ряде стран


	Страны
	Новую продукцию осваивают
	Новую технологию внедряют
	Расходы на НИОКР, % объема продаж


	Россия
	45,6
	29,5
	0,4

	Чехия
	36,4
	23,5
	0,2

	Ирландия
	62,3
	38,1
	0,7

	Корея
	57,0
	16,2
	0,1

	Бразилия
	96,3
	36,6
	0,9

	Китай
	67,9
	42,7
	2,5

	Индия
	–
	31,9
	0,5


Можно отметить наши сравнительно низкие показатели внедрения новых технологий и затрат на НИОКР, хотя в некоторых более продвинутых странах (Корея, Чехия) эти показатели ниже, а общие результаты у них лучше. К. Гончар отмечает, что по результатам анализа данных нашего исследования вывод на рынок новых продуктов и внедрение новых технологий не оказали значимого влияния на производительность и предупреждает о том, что инновации, в том числе реализуемые через новые продукты и технологии, влияют скорей на конкурентоспособность будущую, т.е. с запаздыванием, бóльшим или меньшим [Российская промышленность на перепутье, 2007. С. 38].

Данные нашего исследования при весьма осторожной оценке позволяют сделать вывод о недостаточной, мягко говоря, инновационной активности ком​паний. Если рассматривать склонность к инновациям посредством заимство​ва​ний, причем самыми недорогими способами (электронная почта, интернет-сайт), то дело выглядит, казалось бы, благополучно. Но если говорить о серьезных вло​жениях, в том числе в техническое перевооружение, новые технологии, обуче​ние персонала, то выводы напрашиваются совсем иные. Обратим внимание: но​вые технологии внедряют 20,2% предприятий, а права на патенты и лицензии приобретают только 7,6% опрошенных компаний. Освоить запатентованные из​делия – более ответственная задача. Обучение работников осуществляется на 40% предприятий, но обучением охвачено всего 7,7% квалифицированного персонала, а неквалифицированного – 1,4%. Это самые низкие показатели в мире, хотя именно в России усиливается нехватка рабочей силы, особенно ква​лифицированной, а исследования показывают, что производительность и кон​курентоспособность определенно выше на предприятиях, предоставляющих обучение, и что обучение и инновационность тесно связанные процессы [Skill Shor​tages, 2007. Р. 13–16]. Те же авторы приходят к выводу, что российское об​разование недостаточно ориентировано на приобретение практических навы​ков. Отношение к этим факторам свидетельствует, что предприятия по пре​иму​ществу имеют короткие горизонты планирования. Очень важное заключение!
Если взять конечные индикаторы влияния инноваций на конкурентоспособность российской промышленности, а к таковым можно отнести долю в об​щем выпуске новой продукции, в том числе новой «для себя» (для компании) и «новой для рынка», то картина получится более тягостная.

Доля такой продукции в России и ряде других стран в 2006 г. представлена в табл. 47.
	Таблица 47.
	Доля новой продукции «для себя» 
и «для рынка» в ряде стран


	Страны
	Доля новой продукции, %

	
	для себя
	для рынка

	Россия
	1,9
	0,5

	Австрия
	23,1
	8,4

	Германия
	40,3
	7,1

	Испания
	25,8
	11,9

	Великобритания
	–
	9,5

	Португалия
	21,6
	16,0

	Финляндия 
	31,1
	27,2

	Те же показатели для сферы услуг

	Россия
	8,1
	0,5

	Австрия
	12,8
	4,3

	Германия
	16,4
	3,7


Источник: Индикаторы инновационной деятельности, 2007. С. 354.

Подводя итоги обсуждения инноваций как фактора конкурентоспособности, еще раз подчеркну его особую важность для долгосрочной перспективы, прежде всего, если речь идет об инновациях не для себя, а для рынка, когда они становятся значимым продуктом, делая заметный вклад в рост ВВП. Как раз с этим у нас дело обстоит особенно неблагополучно.

Все же я не стал бы делать пока излишне алармистских выводов. В совокуп​ности приведенные данные могут свидетельствовать как о постоянно низкой склонности к инновациям, так и о том, что до собственных инноваций дело еще не дошло. Д. Родрик уже высказывал предположение, что в переходных эконо​ми​ках серьезные барьеры для инноваций существуют не столько со стороны предложения, сколько со стороны спроса. И действительно, представители нау​ки жалуются, что у компаний нет спроса на их разработки, тогда как послед​ние утверждают, что ученые предлагают недоработанные продукты с сомни​тель​ной эффективностью. Инновационные продукты, которые могли бы рассчитывать на международно-признанные патенты, весьма немногочисленны.

Это наиболее часто встречающиеся взаимные претензии. К. Гончар замечает, что и кадры в России, видимо, не так хороши, как считается, и расходы на науку и разработки не достигли критического уровня, после которого возможен слом тенденций, накапливающийся годами [РСПП, 2007. С. 48]. Она добавляет аргумент неопределенности политики, которая препятствует измене​нию стратегического поведения компаний. И мы выше пришли к тому же вы​воду. Я бы добавил к этому пресловутое «ресурсное проклятие».

Все эти обстоятельства, однако, могут замедлить процесс развития на пер​вых этапах становления рыночной экономики, даже остановить его в особых условиях, но все же, думаю, есть определенная логика процесса, которая должна взять верх. Сначала, на первых шагах предпринимательства, преобладают либо иллюзии, что пришла пора осуществлять мечты, вскоре изживаемые, либо ос​то​рожность и хватательные рефлексы. Главные мотивы инноваций, прежде всего конкуренция, еще слабы. Затем наступает время технологических и иных за​имствований, инноваций «для себя». И это довольно длительный период, по​скольку отставание значительно. У нас этот этап, полагаю, начался где-то в 2001–2003 гг. и будет еще продолжаться лет 7–10. Спроса на собственные ин​новации «для рынка», для создания новых продуктов, лучших, чем все в оп​ре​деленной нише, еще нет. Или он невелик, инновационные продукты не состав​ля​ют значительной доли в ВВП. Только когда лучшие практики освоены, когда отечественные образование и наука достаточно интегрированы в мировые, тогда появляется реальный спрос на инновации, да и предложение их возрастает в силу овладения технологиями коммерциализации научных идей, тогда возможности заимствований в основном исчерпаны, а продукты и технологии бу​дут выведены на уровень лидеров – при активном участии в международной конкуренции, – тогда собственные инновации для рынка станут приносить достаточно значимый монопольный доход, который составит для них моти​вацию со стороны спроса. Пока прошло слишком мало времени, чтобы мы до​стигли подобного результата. 

Но промедления опасны, они могут перерасти в постоянную отсталость: естественную последовательность этапов не перескочишь, но все возможности их ускорения должны быть использованы, а ненужные препятствия сняты. Меж​ду тем они есть. 

Думаю, что с модернизацией российской экономики, протеканием актив​ной фазы ее структурной перестройки уже наблюдается существенное запаз​ды​вание. Оно выражается и в замедленной реакции бизнеса в противоречиво​сти и низкой компетентности действий властей. Дело отнюдь не в конкретной деятельности в сфере инноваций, в собственно инновационной политике. А ско​рее в том деловом климате, который сформировался и определенным образом эволюционирует после 2003 г.
Инвестиционный климат
Последний фактор конкурентоспособности, который мы рассмотрим в дан​ном параграфе, – инвестиционный, или деловой климат. Деловой климат – бо​лее общее понятие, и я предпочел бы его применять в иных случаях, но термин «ин​вестиционный климат» выделяет в деловом климате важнейшую компоненту – степень стратегической определенности, которая играет ключевую роль в ре​ше​ниях бизнеса об инвестициях, в том числе долгосрочных, тем самым опре​деляя и перспективы развития всей экономики данной страны. Это касается и го​сударственных инвестиций, если и в какой мере государство решает брать на себя функции бизнеса. Но тогда подключается и вопрос эффективности инвес​тиций, поскольку они изымаются из ведения рынка.

В отличие от рассмотренных выше факторов, инвестиционный климат – фактор внешний по отношению к фирме. Обратимся снова к рис. 6: деловой (ин​вестиционный) климат охватывает компоненты, выделенные под рубрикой «Инс​титуты и культура», а также под рубрикой «Факторы производства», представ​ляющие материальные компоненты внешней среды. Внутренние факторы, ха​рак​те​ри​зующие состояние данного предприятия или их совокупности, такие как менеджмент, инвестиции и мощности, технический уровень и инновации, распределение прав собственности и корпоративное управление, также являются элементами институтов и культуры данной страны. Но инвестиционный климат – это внешняя среда. 


	Таблица 48.
	Перечень компонентов делового климата 
(по BEEPS-2002) и их классификация 
(по Асемоглу, Джонсону, Юдаевой)


	Институты для защиты прав собственности
	Институты текущего 
регулирования
	Факторы 
производства

	· Непредсказуемость

· Уровень налогов

· Налоговое администрирование

· Таможня

· Макроэкономическая нестабильность

· Коррупция

· Несправедливая конкуренция

· Качество судебной системы

Безопасность (уличная 
и организованная преступность)
	· Доступность земли

· получение и оформление земельных участков
· получение разрешений на строительство

· регулирование трудовых отношений

· получение лицензий 

· исполнение /нарушение контрактов
	· Труд

· рабочая сила (дефицит кадров), уровень квалификации (навыки рабочих)

· Финансовые рынки (капитал)

· доступность займов и кредитов

· цена займов и креди​тов

· Природные ресурсы

· земельные участки

· инфраструктура

· энергия

· транспорт

· связь


К.В. Юдаева, ссылаясь на исследования Асемоглу и Джонсона [Acemoglu, Johnson, 2005], считает необходимым выделить две группы институтов: 1) инс​ти​туты, отвечающие за защиту прав собственности, а также за долгосрочный экономический рост; 2) институты, отвечающие за текущее регулирование эко​номики, в том числе отдельных рынков, включая финансовый, которые оказывают влияние и в кратко- или среднесрочных периодах, но влияние их на долго​срочную перспективу незначительно. 

Я очень поддерживаю такое разделение институтов и отстаивал его в дис​куссиях, которые проходили в нашем коллективе в ходе подготовки и анализа ре​зультатов обследования WB – ВШЭ, поскольку предполагал, что инвести​ци​он​ный климат и определяющие институты первой группы играют решающую роль в формировании экономической динамики и конкурентоспособности, но в каждый конкретный момент не привлекают первостепенного внимания бизнеса, на опросах которого строятся выводы, либо из-за того, что эти институты влияют косвенно, через другие факторы, выступая как бы фоном для экономической жизни, либо из-за незначительности их влияния в каждый момент времени. Другое соображение состоит в том, что если институты первой группы оказыва​ют косвенное воздействие, в том числе через институты второй группы, то со​ответствующие компоненты в этих группах должны быть тесно связаны, а в от​дельных случаях трудноразделимы. Например, во второй группе выделен ком​понент «таможенные процедуры», однозначно относящийся к регулятивным нор​мам. Но у нас таможня еще и фактор, влияющий на права собственности, как и налоги. Мало того, что таможня дает до трети доходов федерального бюд​жета, она также может использоваться как инструмент давления. Если так, то это институт стратегического значения, входящий в основу отношений власти и бизнеса, затрагивающий права собственности. Другой пример: обеспечение исполнения обязательств по контрактам, предотвращение или санкции за их на​рушение – естественно относится к институтам регулирования. Но это дело су​да, а качество судебной системы вполне правомерно отнесено к институтам защиты прав собственности. Просто здесь мы имеем дело с институтами разных уровней – стратегического (первый) и тактического (второй). Первый – своего рода метауровень по отношению ко второму, на нем формируются нормы, го​раздо менее изменчивые, практически константы в отношении норм второго уров​ня. 

Это важная гипотеза, которая в случае ее подтверждения позволит понять, почему институты, наиболее существенные для инвестиционного климата, предпринимателями зачастую оцениваются как менее значимые. 

Третью группу факторов, как и на рис. 6, я назвал факторами производства. В отличие от того, что мы находим у Асемоглу и Юдаевой, я отнес в эту группу и финансовые рынки (доступность и цена заимствований), соотнеся их с фактором​ капитала, и земельные участки, соотнеся их с фактором природных ресур​сов. Энергия, транспорт и связь объединены в группу «инфраструктура». 

На рис. 11 изображены результаты опросов BEEPS 2002 и 2005 гг. по Рос​сии. Компоненты инвестиционного климата из приведенного выше перечня расположены в нем по нарастанию остроты проблемы, которую каждый из них представлял для страны в год опроса. Острота проблемы оценивалась по до​ле опрошенных в выборке, которые ее указали как важную по сравнению со сред​ней оценкой по 27 странам с переходной экономикой, включенным в наблю​де​ния BEEPS.
Авторы отмечают ухудшение инвестиционного климата между 2002 и 2005 гг.: в 2002 г. оценки российских предпринимателей по трем четвертям из​меренных параметров были лучше средних оценок их коллег из 26 ос​таль​ных стран с переходной экономикой, в 2005 г. их оценки были лучше средних только по половине параметров.
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Рис. 11. Разность оценок остроты проблем инвестиционного климата в России 
и средних показателей консолидированной выборки по 26 странам с переходной экономикой:
столбики над горизонтальной осью – проблемы, по которым в России оценки ока​за​лись хуже, чем в международной выборке; высота столбика отражает разрыв в оцен​ках между Россией и остальными странами

Источник: Опросы BEEPS 2002 и 2005 гг. в: Российская промышленность на перепутье. Что мешает нашим фирмам стать конкурентоспособными. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2007. С. 25.
На рис. 12 наглядно показано, что между 2002 и 2005 гг., по мнению пред​ставителей бизнеса, стратегические институциональные проблемы инвестицион​ного климата обострялись, тогда как проблемы инфраструктуры и других факто​ров производства теряли остроту. Исключение среди последних составляет ра​бо​чая сила, точнее дефицит квалифицированных кадров, поскольку до 2006 г. рынок труда, по данным обоих опросов BEEPS, занимал последнее место, а в обследова​нии WB – ВШЭ передвинулся на предпоследнее. Можно предположить, что сей​час этот фактор заметно продвинулся вверх.
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Условные обозначения:
––  институциональные проблемы (1-я группа)

– – –  факторы производства 

– .. – .. – девиации (влияние случайных факторов)

Рис. 12. Смещение оценок остроты институциональных проблем (I группа) 
и проблем, связанных с факторами производства
Под девиациями, особо выделенными на графике, я понимаю отклонения, вызванные случайными факторами (выход на первое место уровня налогов в обследовании ГУ ВШЭ, возможно, вследствие обсуждения в момент опроса в прессе предложения М. Фрадкова снизить НДС с 18 до 13%) или отличиями в структуре последней выборки по обрабатывающей промышленности (вероятно, в этой отрасли много неконкурентоспособных предприятий, для которых до​с​туп​ность кредитов была существенно более острой проблемой, чем для организаций в выборке BEEPS). Вопросы вызывает также то, что бизнес считает острой проблему макроэкономической нестабильности. И это при наших валютных резервах, Стабилизационном фонде, профиците бюджета, чего в 2002 г. не было. Видимо, так он воспринимает нервность обстановки и по недоброй памяти постоянно ждет дефолта. Но девиации, неизбежные при сопоставлении данных разных обследований, – все же частности. А основные тенденции этих лет несомн​енны: перемещение стратегических институциональных проблем в число наиболее острых и снижение важности материальных факторов производства, кроме рабочей силы, свидетельствует о том, что необходимые институциональные изм​енения не происходят или происходят в нежелательном направлении. 

Хочу подчеркнуть, это не может не означать абсолютного обострения этих проблем, оценки меняются от нуля до единицы. Это нельзя трактовать непосредственно как ухудшение инвестиционного климата, но мы отстаем от других переходных стран, что чревато угрозами для перспектив повышения конкурентоспособности.
Для кого инвестиционный 
климат лучше?
Обычно влияние делового климата на эффективность предприятий анализируется посредством построения регрессий между его компонентами и показателями эффективности. По коэффициентам уравнений регрессии компоненты ранжируются по силе влияния на конкурентоспособность. Однако  показано, что оценки климата, получаемые по опросам предприятий, зависят от показателей предприятий [Carlin, Shaffer, Seabright, 2006]: трудно сказать, что на что влияет.
Поэтому К.В. Юдаева в упомянутом выше докладе, построенном на данных исследования WB – ВШЭ, поставила задачу иначе – посмотреть, как различные компоненты климата влияют на деятельность разных групп предприятий.

Выводы получены следующие.

1) Предприятия с высокой конкурентоспособностью в отрасли, а также увеличивающие объемы производства и производственные мощности, практически не испытывают трудностей с инвестиционным климатом, во всяком случае с институтами первой группы. У них скорее проблемы с регулированием (получение и оформление земельных участков, разрешений на строительство), с доступом и ценой займов и кредитов, с дефицитом квалифицированных кадров. 

2) Интересно, что предприятия-экспортеры, явно относящиеся к конкурентоспособным, остро обеспокоены неопределенностью государственной по​ли​ти​ки, налоговым администрированием и коррупцией, т.е. институциональ​ными проблемами, хотя на множестве всех конкурентоспособных предприя​тий эти компоненты оказались незначимыми. К.В. Юдаева отмечает, что наше обследование подтвердило вывод экономической теории: страны с плохими инс​титутами испытывают трудности с развитием экспорта высокотехнологич​ных то​варов и товаров со специфическими свойствами. 

3) Предприятия с низкой конкурентоспособностью, напротив, не удовлетворены высоким уровнем налогов и несправедливой конкуренцией. Послед​няя связывается с доминированием на рынке успешных предприятий, демпин​гом, использованием ими личных связей; возникает подозрение, что конку​рен​ты успешны, потому что пользуются всеми этими факторами, тогда как пред​приятия с низкой конкурентоспособностью подобных возможностей лишены (эффект Карлина?). Но при этом предприятия этой группы не жалуются на кор​рупцию. Не потому ли, что свои проблемы они все же решают с ее помощью?

4) Предприятия с низкой конкурентоспособностью, а также быстрорастущие, испытывают затруднения с доступом к финансовым ресурсам, но по разным, видимо, причинам: первые не пользуются доверием, вторым не хватает на рост, заимодавцы избегают больших займов и кредитов на длительные сроки. Это согласуется с известными фактами, хотя крупные заемщики находят деньги за границей. 

То же касается и квалифицированной рабочей силы. Но предприятия с низ​кой конкурентоспособностью не способны платить столько, сколько такие кад​ры стоят на рынке, а растущие предприятия просто не могут найти нужных лю​дей. 

Таким образом, недостатки инвестиционного климата в России сегодня касаются не всех предприятий, а только самых сильных (экспортеров) и самых слабых. Механизм отбора (конкуренции) работает слабо, для экспортеров (за​метим, в обрабатывающей промышленности) создаются препятствия, в основ​ном со стороны неопределенности политики и налогового администрирования. 

То обстоятельство, что конкурентоспособные предприятия жалуются на институты меньше, чем их неудачливые собратья, может трактоваться в смысле, о котором говорилось выше: несовершенство институтов воспринимается как фон, как неизбежное зло. Но в то же время, как мы видели по обследованиям BEEPS и по нашему обследованию, объективно важность институциональных проблем резко возрастает.

Подводя итоги обсуждению проблем инвестиционного климата в России, необходимо отметить две противоречивые тенденции. С одной стороны, несмот​ря на негативные показатели различных международных рейтингов, инвес​тиции в России быстро растут, в том числе прямые иностранные. С 1999 г. ин​вестиции в основной капитал растут со скоростью в среднем более 10% в год, а в 2007 г. – на 20%. Прямые иностранные инвестиции выросли с 2 млрд.  долл. в 1995 г. до 4,4 млрд.  долл. в 2000 г. и до 40 млрд.  долл. в 2007 г. По докладу «Russia: investment destination» (март 2007), подготовленному PBN Company по заказу Консультативного совета по иностранным инвестициям, 80% компаний, работающих в России, признали свой российский бизнес успешным и только 3% – неуспешным. 4 из 10 компаний получили по 30% прибыли за 2005 г. При таких показателях говорить о плохом инвестиционном климате как-то странно. И действительно, проблемы, связанные с текущим регулированием и инфраструктурой, последовательно снимались или теряли значение. Но институциональные проблемы стратегического характера обострялись. Об этом ясно говорит приведенный материал.

По моим оценкам, деловая активность российского бизнеса могла бы быть, по меньшей мере, вдвое выше. Соответственно выше могли бы быть темпы роста и ниже инфляция. Но эти возможности не используются, прежде всего в сфере институтов защиты собственности и поддержания верховенства закона.
Структурная политика: 
что хотим и что можем
Необходимость структурной политики 
для модернизации
Кроме всех рассмотренных факторов, влияющих на конкурентоспособность страны, еще осталась незатронутой структурная политика. Ее чаще назы​вают промышленной политикой. Но в русском переводе этот термин по смыслу отличается от английского аналога. У нас промышленность – одна из от​раслей экономики. Industrial policy – это скорее любая отраслевая политика. Мож​но сказать банковская индустрия или индустрия шоу-бизнеса. Д. Родрик, признанный авторитет в этой сфере, говорит: «За неимением лучшего я буду обозначать этим термином любую политику, направленную на изменение структуры эко​номики в пользу отраслей с более высокой динамикой» (Rodrik, 2004. Р. 2(. Но это как раз политика, направленная на содействие полезным структурным сдвигам, стало быть, структурная политика. Этот термин я и буду применять.

Структурная политика – это не вообще экономическая политика государ​ст​ва, хотя самые разные компоненты последней могут вызывать структурные из​менения в самых разных аспектах, в том числе непреднамеренные. Но это всегда часть государственной политики, объединяющая совокупность мер, пря​мо или косвенно нацеленных на желательные (в каком-то смысле) изменения в струк​туре экономики. Достижения высокой национальной конкурентоспо​соб​​ности – одна из таких целей. 

Мы видели, что в 1990-х годах в России реформаторское правительство не предпринимало никаких преднамеренных усилий по изменению структуры рос​сийской экономики, но крупные структурные сдвиги произошли.

Процеcc был исключительно болезненным. Предприятия сокращали выпуск, перепрофилировались или закрывались. Пассивная фаза структурной перестройки осуществлялась через разрушение, разумеется, непреднамеренное. Но без него нельзя было решить другие, тогда более важные, задачи. В результате должна была появиться рыночная экономика. Она и появилась. И я думаю, это главное достижение России за последние 20 лет, какая бы критика свойств но​ворожденного российского рынка не раздавалась. Можно априори соглашать​ся с ней: она почти всегда справедлива. Но после первоначальных рыночных ре​форм экономика получила мощный импульс развития, была переведена из ту​пика на магистральный путь.

Меня как-то один из радиослушателей «Эха Москвы» спросил, был ли еще подобный прецедент столь радикальных реформ. Я ответил, что полностью со​ответствующего не было, потому что плановая экономика в столь канониче​ской форме, как у нас, и столь долго просуществовавшая была единственной, со все​ми структурными деформациями, которые она породила. Но все же указал на близкие по сути реформы Л. Эрхарда в Западной Германии в 1949 г. Отец этих реформ и автор концепции социальной рыночной экономики писал в 1947 г., в период их подготовки:

«Переход от рыночной экономики к плановой не представляет никаких проб​лем, тогда как, наоборот, замена плановой экономики свободным рыночным хозяйством сопряжена с неимоверными трудностями. Причина заключается в том, что отойти от экономики сбалансированных тенденций легко; труд​но, напротив, при вышедшей из естественного равновесия экономике сразу, без перехода, дать простор свободному рынку» [Эрхард, 1993. С. 45]. Через 43 года другой рыночный реформатор поляк Лешек Балцерович ту же мысль выразил более красочно: «Сделать из рыночной экономики плановую – все равно что сва​рить суп из аквариума с золотыми рыбками. А из плановой экономики сде​лать рыночную – значит из супа сделать аквариум с золотыми рыбками». И бόль​шая часть трудностей этой работы как раз связана с устранением структурных деформаций при восстановлении рыночного равновесия между спросом и пред​ложением, свободными ценами и уровнями выпусков. И в России эти трудности были несравнимо больше, чем в Германии или Польше. 

С завершением этапа макроэкономической стабилизации, совпавшим с фи​нансовым кризисом 1998 г., началось оживление экономики. Наступил новый этап – этап модернизации, которая нуждалась в новой, активной фазе структурной перестройки. За время затяжного трансформационного кризиса экономика России еще больше отстала. Основной капитал в промышленности и других отраслях почти не обновлялся 8–10 лет. Отставали наука, образование, прикладные исследования, что подрывало позиции для будущего развития. Происходила примитивизация многих сложных производств и технологических процессов. Модернизация, понимаемая здесь в самом узком, технологическом смысле, пред​полагала прежде всего техническое перевооружение, обновление продукции, структурные изменения в пользу более сложных, наукоемких, высокотехнологичных производств, в конечном счете – повышение конкурентоспособности страны.

И теория, и опыт многих стран показывают, что если модернизация, даже чисто технологическая, осуществляется в отсталой стране, то рыночные силы будут толкать экономику в сторону использования текущих сравнительных пре​имуществ. Если преимущества состоят в избытке дешевой рабочей силы, то будут расти трудоемкие производства относительно дешевой, низкокачествен​ной продукции. Потом может повышаться качество, расти квалификация и стоимость труда, но начальный импульс будет именно таким. Этот вариант до​го​няющего развития демонстрируют Китай, Индия, а ранее его прошли Япония и «азиатские тигры». Если сравнительные преимущества, взятые в статике, отно​сятся к сырьевым ресурсам, то структура экономики будет приобретать сырье​вую ориентацию. Такой вариант развития демонстрируют нефтедобывающие страны, другие страны, богатые природными ресурсами, включая развитые, та​кие, как Норвегия, Австралия или Исландия. Среди них и Россия. 

Третий вариант развития представляют страны-лидеры инновационной эко​номики, в которых бóльшая часть прироста ВВП устойчиво формируется за счет инноваций и продуцируемого их внедрением роста производительности. 

Страны, сравнительные преимущества которых связаны с дешевизной ра​бочей силы и/или природными богатствами, могут пользоваться ими, пока эти преимущества существуют. А они не вечны. Рабочая сила дорожает. Природные ресурсы, если они не воспроизводимы, истощаются или могут упасть в цене с появлением замещающих инноваций. Вспомним судьбу г. Манаоса в Бразилии, разбогатевшего на натуральном каучуке и пришедшем в упадок с изобретением каучука синтетического.

Поэтому эти страны стремятся модернизироваться, с тем чтобы присоединиться к странам-лидерам, способным генерировать инновации и благодаря этому все время держаться на передовых рубежах мирового развития. Но это значит, что они хотят овладеть новыми сравнительными преимуществами, лик​видировать отставание от стран-лидеров. А вот эту задачу нельзя решить без ак​тивной структурной политики. Поэтому на этапе модернизации, понимаемой хотя бы в указанном смысле, активная структурная политика необходима. Она должна решать те задачи, которые не в состоянии решить сами по себе ры​ночные силы.

Это тем более верно, что в мировой экономике происходят глобальные из​менения, международная конкуренция в ближайшие десятилетия будет обост​ряться. Каждая страна будет использовать максимум своих возможностей для повышения конкурентоспособности.
Чего мы хотим?
Можем ли мы представить себе ту структуру экономики, которая бы наиболее полно соответствовала особенностям России, обеспечивая ей высшие достижения в благосостоянии, развитии культуры, конкурентоспособности? Если бы это удалось, мы могли бы лучше представить себе те задачи, которые нам предстоит решать, и те ограничения, с которыми придется сталкиваться. 

Я предлагаю начать со структуры экспорта. Полагаю, через 30–40 лет она могла бы выглядеть так, как представлено ниже.

Целевой прогноз структуры экспорта Российской Федерации на 2040–2050 гг.:

· сырье и топливо – 40–45%;

· продукция обрабатывающей промышленности простых и средних тех​нологий – 20–30%;

· инновационная продукция – 15–25%;

· услуги, включая образование и здравоохранение – 10–15%.

Объяснения предлагаю следующие.

Сырье и топливо. Россия обладает огромной территорией и природными ресурсами, запасы которых еще мало разведаны и еще меньше используются. Поэтому торговля сырьем и топливом всегда будет составлять значительную часть экспорта, особенно в мире, где спрос на эти товары непрерывно воз​рас​тает.

Я включаю в эту статью также экспорт продовольствия и лесопродукции. Со временем продовольствие может занять в нашем экспорте долю не меньшую, чем энергоносители, если учесть наши ресурсы пахотных земель, плодородных почв, а также растущий спрос, прежде всего со стороны многонаселенных и быст​ро развивающихся азиатских стран.

Продукция обрабатывающей промышленности простых и средних тех​нологий – это продукция «старых отраслей», в которых мы можем добиться высокой конкурентоспособности благодаря хорошему соотношению «цена – качество», подобно тому, как в этом секторе достигли хороших результатов Гер​мания, Япония, Италия. Для России это будет трудная задача, так как ныне, кроме вооружений, наша продукция бόльшей частью неконкурентоспособна, хотя бороться придется на известных нам рынках.

Инновационная продукция. Здесь нужен самый большой прорыв. Даже 15% экспорта для нас – это увеличение доли в 10 и более раз. Если же учесть рост объемов экспорта и ВВП за это время, то экспорт инновационных про​дук​тов и технологий должен вырасти примерно в 40–50 раз. Цифры фантасти​че​ские. Но мы начинаем почти с нуля, и надо понимать масштаб задачи. Дело ведь не в образцах, позволяющих сказать, что и мы не лыком шиты, а в массовом, в «промышленном», как говорили раньше, масштабе производства и вопло​щении идей. Причем идей коммерчески состоятельных, конкурентоспособ​ных.

Расширенные диапазоны значений целевых прогнозов по последним двум статьям отражают повышенную неопределенность: мы не знаем, какие сдвиги в структуре будут преобладать – в пользу средних технологий, как в Германии, или в пользу инноваций, как в США. Но в сущности речь идет, скорее, о спе​ци​а​лизации, которая будет складываться под влиянием многообразных факторов.

Услуги. В этот сектор я включаю и «старые» услуги, например транзитные перевозки грузов по Транссибу, и услуги, относящиеся к «экономике знаний». К ним можно отнести научные и образовательные услуги, а также геологическую​ разведку и подобные работы, тесно связанные с добычей полезных ископаемых. Почти полное отсутствие в России традиций оказания высококачественных услуг заставляет проявлять осторожность в оценках.

Главное достоинство такой структуры экспорта – ее диверсификация. Хотя сырье и топливо занимают высокий удельный вес (но меньший, чем ныне: 40–45 против 64% сейчас). Зависимость от каждой отдельной группы намного меньше. Обычно падение цен на сырье компенсируется их ростом на оборудование и ин​новации. Такая структура гарантирует устойчивость.

Теперь попробуем вообразить структуру ВВП в разрезе тех же групп отраслей (табл. 49).
	Таблица 49.
	Целевой прогноз структуры ВВП России 
в 2040–2050 гг., %


	Сырье и топливо
	  8–10

	Обрабатывающая промышленность простых и средних технологий
	10–20

	Инновационные продукты
	10–20

	Услуги
	60–70


В настоящее время экспорт составляет примерно 20% ВВП. Это нормаль​но для открытой экономики такой страны, как Россия и, думаю, примерно то же соотношение будет сохраняться и в длительной перспективе. Но по сырью и топливу экспорт сегодня больше по отношению к их вкладу в ВВП, и в бу​дущем эта пропорция должна либо сохраниться, либо даже возрасти. Иначе го​воря, доля внутреннего потребления этих продуктов, видимо, окажется меньше, чем сейчас, учитывая резервы экономики, например энергосбережения, и от​но​сительно медленный рост потребления населением продуктов питания.

Продукция обрабатывающей промышленности простых и средних техно​ло​гий будет потребляться внутри страны, вероятно, в бόльшей доле, чем отправляться на экспорт. То же можно ожидать и по инновационной продукции, которая, возможно, будет в значительной части проходить апробацию на Родине. Вместе с тем зарубежные инновации должны применяться немедленно. Баланс экспорта и импорта по этим статьям будет, скорее всего, с небольшим минусом.

Доля услуг в ВВП вырастет до 60–70% и будет потребляться бόльшей частью внутри страны. Если не произойдут чувствительные изменения климата, способные заставить граждан других стран уподобиться перелетным птицам, чтобы проводить отпуска при более низкой температуре, чем дома, то мы не бу​дем столь привлекательны для иностранцев, как Италия или Таиланд. Однако наука, образование и здравоохранение при достижении ими мировых стандар​тов и создании некоторых «центров превосходства» типа Института Илизарова в Кургане, но в то же время по умеренным ценам, могли бы привлекать людей со всего мира. Значительный скачок должен быть в финансовых услугах. В России должна быть создана по крайней мере одна площадка мирового значения. 

Как мы видим, структурные изменения в российской экономике должны быть сосредоточены, в основном, в секторах инновационной продукции и ус​луг. В обрабатывающей промышленности речь идет прежде всего о закрепле​нии на позициях, близких к занятым ранее, при очень значительном повыше​нии конкурентоспособности. 

Мы рассмотрели отраслевой аспект структурной экономики. Что касается распределения собственности и уровня концентрации, то в этих отраслях струк​турные изменения должны быть подчинены общим принципам экономиче​ской стратегии и, в частности, необходимым изменениям в отраслевой структуре рынков. 

Если мы решили делать ставку на частную инициативу, что естественно при ориентации на прорывы на участках инноваций и услуг, то государственный сектор в экономике не должен превышать 15–20%. Возможно появление нового публичного сектора, который будет включать автономные учреждения и некоммерче​ские организации.

Если мы хотим иметь жизнеспособную инновационную экономику, необ​ходима сильная здоровая конкуренция и недопустимо нарастание числа и силы распределительных коалиций, описанных М. Олсоном [Олсон, 1998. С. 78]. Стало быть, концентрация производства, капиталов, рыночной силы должна удерживаться в определенных рамках, существенно более низких, чем сейчас.

Так я понимаю то, что мы хотим. Наверное, есть иные представления, но в данной работе я буду исходить из того, что структурная политика должна вклю​чать меры, способные привести примерно к указанным структурным сдвигам. 

Если задача не будет решена, то даже при больших объемах ВВП (5–6-е мес​то в мире) страна не выйдет в лидеры. И главное направление структурной политики – сектор инновационных продуктов.
Что мы можем. 
Выводы из исследований
Теперь мы попытаемся составить представление о том, можем ли мы до​стичь того, чего хотим. Для этого обобщим выводы описанных выше иссле​до​ва​ний, прежде всего относительно состояния, в котором находимся, о старто​вой пло​щадке для продвижения к цели, а затем – о том, что следует делать, опираясь на на​копленный опыт, и о нашей способности (и готовности) делать то, что сле​дует. 

Еще раз повторю: все последние 9 лет после кризиса 1998 г. российская эко​номика находится на подъеме. Он стал естественным следствием рыночных реформ 1990-х годов. Девальвация рубля в 1998 г. только придала импульс и на​правила энергию российского бизнеса. Этот подъем продолжался бы и далее, если бы даже не было феноменального роста цен на нефть. Темпы, наверное, бы​ли бы ниже, но все же рост был бы более здоровым. Чтобы убедиться в этом, до​статочно посмотреть на динамику развития большинства переходных стран (см. табл. 50).
	Таблица 50.
	Динамика ВВП в странах с переходной 
экономикой в 2000–2006 гг.


	Страна
	Прирост ВВП к предыдущему году, %
	ВВП 2005 г. 
в % к 1989 г. 

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	

	Россия
	10
	5,1
	4,7
	7,3
	7,2
	6,4
	6,5
	88

	Страны Центральной и Восточной Европы

	Чехия
	3,6
	2,5
	1,9
	3,6
	4,2
	6,1
	6,2
	121

	Эстония
	10,8
	7,7
	8
	7,1
	8,1
	10,5
	8,9
	130

	Венгрия
	6
	4,3
	3,8
	3,4
	5,2
	4,1
	3,5
	129

	Латвия
	8,4
	8
	6,5
	7,2
	8,5
	10,2
	9
	101

	Литва
	3,9
	7,2
	8,8
	10,5
	7
	7,5
	7
	98

	Польша
	4,2
	1,1
	1,4
	3,8
	5,3
	3,4
	5
	148

	Словакия
	2
	3,2
	4,1
	4,2
	5,4
	6,1
	6,4
	127

	Словения
	4,1
	2,7
	3,5
	2,7
	4,4
	4
	4,5
	132

	Болгария
	5,4
	4,1
	4,9
	4,5
	5,7
	5,5
	6
	94

	Румыния
	2,1
	5,7
	5,1
	5,2
	8,4
	4,1
	6,5
	105


Окончание табл. 50.

	Страна
	Прирост ВВП к предыдущему году, %
	ВВП 2005 г. 
в % к 1989 г. 

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	

	Страны СНГ

	Украина
	5,9
	9,2
	5,2
	9,4
	12,1
	2,6
	6
	59

	Казахстан
	9,8
	13,5
	9,8
	9,3
	9,6
	9,4
	8,5
	113

	Белоруссия
	5,8
	4,7
	5
	7
	11,4
	9,2
	9,5
	123

	Армения
	5,9
	9,6
	13,2
	13,9
	10,1
	14
	8,5
	111

	Грузия
	1,9
	4,7
	5,5
	11,1
	6,2
	9,3
	7,5
	49

	Азербайджан
	6,2
	6,5
	8,1
	10,4
	10,2
	26,4
	25
	91

	Узбекистан
	3,8
	4,1
	3,1
	1,5
	74
	7
	7
	123


Источник: EBRD. Transition Report, 2006. Р. 32.
Мы видим, что во всех этих странах темпы роста в 2000–2007 гг., т.е. после трансформационного кризиса, были достаточно высокими, не намного меньше, чем в России, Казахстане, Азербайджане, богатых нефтью. Азербайджан в послед​ни​е два года составляет исключение. Во всяком случае эти данные убедительно говорят о том, что посткризисный рост российской экономики не обусловлен одним ростом нефтяных цен, но, прежде всего, если брать весь этот период, рыночными реформами. Темпы в этот период были ниже в тех странах, где меньше была глубина трансформационного кризиса. А он был менее глубок в более развитых странах, в которых экономика была более сбалансирована (Че​хия, Польша, Венгрия, Словения). 

Этот вывод можно подкрепить, сопоставив рост в переходных странах с развитыми странами. В табл. 51 приведены данные о среднегодовых темпах роста в развитых и переходных странах за десятилетие (1990–2000 гг.), когда послед​ние переживали трансформационный кризис, тогда как развитые наслаждались процветанием; а также за 2000–2005 гг., когда транзитники вышли из кризиса, а западные страны, напротив, столкнулись с трудностями. Добавлены Китай и Индия, чтобы дополнить картину.
Мы видим, что во второй период темпы роста экономики всех переходных стран в среднем были выше, чем в развитых, хотя и уступали по темпам странам поздней индустриализации.

Далее мы должны представить себе, сохраняется ли потенциал подъема экономики, надолго ли его хватит и есть ли еще какие-то резервы, которые мо​гут быть пущены в дело для преодоления отставания. Или же, наоборот, энергия подъема близка к исчерпанию, в том числе за счет тормозящего влияния ка​ких-то нерешенных или отложенных проблем, решив которые мы могли бы на​растить энергию развития. 

	Таблица 51.
	Среднегодовые темпы прироста ВВП 
(по ППС) в переходных и развитых странах 
в 1990–2000 гг. и в 2000–2005 гг., %


	Страны и группы стран
	1990–2000 гг.
	2000–2005 гг.

	Развитые страны
	2,52
	1,96

	США
	3,27
	2,39

	Западная Европа
	2,08
	1,58

	Германия
	1,95
	0,62

	Китай
	10,15
	9,54

	Индия
	5,60
	6,40

	Страны с переходной экономикой
	–3,11
	5,59

	Россия
	–5,04
	6,14


Источник: ИМЭМО. Мировая экономика: прогноз до 2020 г. М., 2007. С. 365–371.
Изложенные выше результаты исследований позволяют многое сказать по этому поводу. К сожалению, эти результаты отрывочны, и нельзя утверждать, что мы располагаем сколько-нибудь полной и достоверной информацией, в том числе необходимой для принятия решений. Но в то же время информация никогда не бывает полной, а решения принимаются. Вопрос в том, чтобы, пра​вильно оценив известные данные, минимизировать риски. Я помню книгу аме​рикан​ского генерала Ральфа Плэтта «Информационная работа стратегической разведки», изданную у нас конце 1960-х годов. Он писал, что агентурные све​дения, добываемые посредством криминальных подвигов и столь модные в гла​зах читателей детективов, составляют в лучшем случае 1–2% данных, привле​каемых из иных источников, большей частью совершенно открытых. Искусство аналитика состоит в том, чтобы уловить важные связи в калейдоскопе, казалось бы, совершенно несвязанных, несопоставимых данных и составить из них верную, хотя и неполную картину происходящего. В сущности, нам это приходится делать постоянно, в частности предстоит сделать сейчас.

По большому счету, можно принять за основу тезис, что мы имеем огром​ную по территории и слабозаселенную страну с убывающим населением и су​жающимся рынком труда. Казалось бы, это уже достаточные причины для пессимизма. Но если не думать только о количестве населения и его распределении по территории, учитывая, что размеры территории и плотность населения особенно важны для аграрного общества, а мы из него уже вышли, то можно усмотреть и серьезные перспективы. Во-первых, страна богата полезными ископаем​ыми, а цены на сырье, видимо, будут расти, потому что население Земли хочет жить богаче и, кажется, впервые может себе это позволить. А значит, бу​дет спрос на ресурсы, которыми богата Россия. Во-вторых, у нас огромные пло​щади сельхозугодий, на которых можно производить много продовольствия; при том, что нет дефицита воды, подобно другим странам с многочисленным на​селением. В-третьих, пережив 1000-летнюю историю, российское государство осуществило рыночные реформы и в известном смысле стало государством новым, молодым, если только оно не даст утопить себя в прошлом. Рыночная экономика пусть еще недостаточно культурная, но энергичное и жадное до дела и богатства предпринимательство, в условиях многочисленных прорех и диспропорций находящее себе массу возможностей для бизнеса, составляет мощную силу, потенциал которой далеко не раскрыт. Достаточно заметить, что процесс маркетизации и монетизации экономики далеко не завершен: то мы открыли потребительский кредит, то ипотеку, то IPO, а впереди еще почти полностью неосвоенная страховая медицина, пенсионные накопления, сокращение нерыночного сектора за счет реформ ЖКХ и естественных монополий. Только работай. Другие хотят богатеть, а мы еще и можем. Так что потенциал развития экономики далеко не исчерпан. Было бы хорошо, если бы масштабы возможностей вселили надежду в наших сограждан. 

Но, к сожалению, есть и проблемы, тормозящие развитие, снижающие по​тенциал подъема, причем сложные, коренящиеся в нас самих, в прошлом, до​ставшемся нам в наследство. Напомним наиболее важные выводы из исследо​ваний, описанных выше.

· Структура экономики остается серьезно деформированной, несмотря на крупные сдвиги, произошедшие на первом этапе реформ. Сырьевая направ​ленность определяется не только территорией, природными богатствами и це​новой конъюнктурой, но и особенностями структуры советской экономики. Будучи неспособной мотивировать эффективное производство высококачественной продукции с низкими издержками, она ориентировалась на технологически простые, но ресурсоемкие продукты: недостаток эффективности покрывался дополнительным производством и расточительным расходованием первичных ресурсов. Энергия, топливо, металлы, удобрения, лес – все это надо было добывать в огромных количествах. По словам моего коллеги тех времен М.Я. Лемешева: добывать руду, чтобы делать экскаваторы, делать экскаваторы, чтобы добывать руду. В.И. Ленин говорил короче: производство ради производства. Правда, он имел в виду капитализм, а оказалось гораздо более верно для советского социализма. Зато сейчас мы можем пользоваться гигантами нефтегазовой промышленности, металлургии, химии, однако, кроме оборон​ки, не умеем делать как следует бытовые приборы, лекарство, одежду, обувь и другие готовые изделия. Не хватает культуры оказания услуг. 

· Отсюда низкая конкурентоспособность готовых изделий обрабатыва​ющей промышленности и сферы рыночных услуг, большие трудности в ее по​вышении. Вложение в освоение производства новых высокотехнологичных и качественных изделий оказываются невыгодны для частного бизнеса. Легче «охотиться» возле добычи нефти и газа, около других сырьевых производств, торговли и примитивных финансовых операций. 

· В стране есть рынки с высоким уровнем конкуренции, например в пи​щевой и текстильной промышленности, сотовой связи. Но по многообразным причинам, о которых речь шла выше, в целом уровень конкуренции в стране низок. Крупные предприятия эффективней. Уровень концентрации производст​ва с советских времен не понизился, концентрация же капитала, если учесть слабости административных структур в конце советского периода, сейчас даже выше. К этому следует добавить, что значительная часть российских предприятий, прежде всего в промышленности, образует своего рода «застойный слой», до которого не доходят или почти не доходят позитивные перемены, стимулы конкуренции. Во многом это связано с региональными проблемами – удаленностью о​т центров и малым размером поселений. 

· Несмотря на исключительно благоприятные условия последних лет, определяемые притоком больших доходов от экспорта топлива и сырья, а также молодой энергичностью российского бизнеса, инвестиций в модернизацию и активизацию структурной перестройки недостаточно. Способность финансовой системы трансформировать сбережения в инвестиции весьма низка. После периода дешевых денег на Западе наступили времена тревожных ожиданий, за​имствования дорожают. Огромный частный долг, уже накопленный российскими заемщиками, будет сталкиваться с трудностями рефинансирования. Склон​ность же к солидным частным инвестициям невелика.

· Доступность капиталов и иных ресурсов, которая была особенно харак​терна для периода быстрого роста нефтяных цен, не создавала дополнительных действенных стимулов для инвестиций и модернизации. Напротив, предприя​тия, оказавшись в благоприятных условиях, показывают обычно худшие ре​зультаты в повышении и эффективности, чем их менее везучие собратья. Низкий уровень конкуренции и многообразные риски, с которыми сталкивается российский бизнес, видимо, не создают достаточно мобилизующих вызовов и/или ограничивают возможность реализации адекватных ответов на них.

· Все более серьезным фактором является напряженность на рынке труда: приток рабочей силы, заметно возраставший последние годы, сменяется ее убылью. Прежде всего, предприятия почувствовали нехватку квалификации, но пока еще пытаются решать проблемы переманиваем и лишь отчасти и робко корпоративным обучением. Затраты на труд быстро растут, опережая рост и производительность труда и подрывая и без того низкую конкурентоспособность предприятий. 

· Подобная ситуация должна была бы подогреть интерес к инновациям, в том числе «для рынка». Но пока инновационная активность по мировым стандарт​ам весьма низка. И хотя наблюдается довольно быстрый рост торговли технологиями, идут активные заимствования технологического и организацион​ного характера, темп прогресса в освоении и создании инвестиций просто не​сопоставим с масштабом задач по созданию инновационной экономики. Пока мы отстаем даже от Китая и Индии. Видимо, для спроса на инновации уровень конкуренции слишком низок, а уровень рисков слишком высок.

· Конкуренция, если она есть, в большом числе случаев носит нездоровый характер. Главная причина – распределительные коалиции бюрократии на всех уровнях с определенной частью компаний, которые получают привилегии, а порой и монополизируют рынок. Другие же нередко подвергаются избиратель​ной дискриминации. Коррупция является одним из ключевых факторов снижения деловой активности. Она же способствует ограничению инвестиций и инноваций. 

· Многие представители бизнеса отмечают стратегическую неопределен​ность, являющуюся следствием, прежде всего, такой политики государства. Хочу в связи с этим сослаться на мнение бразильского экономиста Жоао Ферраса, который считает стратегическую неопределенность для экономики Бразилии ключевой проблемой и связывает с ней огромный разброс в производитель​но​сти на предприятиях внутри отрасли вследствие избегания масштабных долгосрочных инвестиций [Ясин, 2007. С. 26–28]. Напомню, что в нашем исследовании конкурентоспособности обрабатывающей промышленности России мы столкнулись с тем же явлением. 

· Все названные проблемы, кроме, пожалуй, дефицита квалифицированной рабочей силы, в той или иной мере связаны с нерешенностью институциональных проблем, причем стратегического характера, как в сфере экономики, так и в политической сфере, правовой системе, государственном устройстве. Без их решения использовать в должной мере потенциал развития российской экономики вряд ли удастся. 

Все сказанное здесь просто суммирует выводы, сделанные в предыдущих главах. Последний вывод таков: сегодня мы можем намного меньше, чем хо​тим. Надо серьезно и ответственно работать над тем, чтобы увеличить размеры «можем». Это задача и для государственных лидеров, и для элиты, и для всего общества.
Как используется международный опыт
Может ли в этих обстоятельствах нам помочь международный опыт? Возьмем только структурную политику. Прежде всего, хочу напомнить об оте​чественном опыте структурной политики советских времен, который широко использовался и в международной практике. Суть проста: государство опреде​ля​ет приоритеты и сообразно приоритетам выделяет ресурсы. В свое время это были фонды на кирпич, цемент, металл, оборудование; сейчас достаточно де​нег. Уже после сталинской индустриализации, бывшей когда-то каноническим примером преодоления отставания, были такие проекты, как целина, жилищ​ное строительство из сборных домов заводского изготовления, химизация, раз​ви​тие автопрома на базе АвтоВАЗа и КАМАЗа. Некоторые из них были весьма успешны, например жилищное строительство, освоение новых месторождений нефти и газа. Последний проект привел к заметным структурным сдвигам, усилив сырьевую направленность экономики, но он же был откликом на мировую конъюнктуру.

В целом же этот метод структурной перестройки себя не оправдал, ибо в конечном итоге не способствовал преодолению отставания. Можно сказать, это произошло потому, что он не опирался на рынок, а действовал в противовес ему: провалы государства оказались много больше провалов рынка. 

Но это была первая масштабная версия структурной политики. Когда сейчас​ о ней вспоминают, ее сторонники говорят: ну, мы же не это имеем в виду. Речь идет о новой структурной политике, гораздо более эффективной, обоснованной, учитывающей возможные последствия. При этом следуют ссылки на успехи Японии, Южной Кореи и Тайваня, других «азиатских тигров», Латинской Америки.

Достаточно полный обзор современных методов структурной политики можно найти в упоминавшемся уже докладе Д. Родрика, подготовленном по заказу UNIDO (Rodrik, 2004(. Он упоминает налоговые и кредитные льготы (субсидирование ставок), налоговые каникулы, стимулирование импортозаме​щения (как рудимент). В мире существует около тысячи особых экономических зон, предназначенных в основном для производства продукции на экспорт, в которые иностранные компании привлекаются нелимитированным беспошлинным импортом, освобождением от государственной регламентации, созданием инфраструктуры и т.п. Государство стимулирует освоение новых изделий и технологии путем финансирования НИОКР, обучения различным профессиям и иностранным языкам (возможно в форме субсидирования частных фирм). Создаются институты развития (банки развития, венчурные фонды, инвестиционные фонды и программы). Долгосрочные инвестиционные проекты и кредит​ы под них могут поддерживаться государственными гарантиями. Я бы особенно отметил методы поддержки инноваций и начинающих компаний, продвигающих их на рынок (стартапов). Часто упоминаемый пример – американская программа SBIR, по которой выдаются на конкурсных началах гранты командам инноваторов. Государство может создавать предприятия с целью ос​воения новых продуктов, как, например, разведение и добыча лососевых в Чили, потом продать, когда оно станет привлекательным для бизнеса. Много пишут о создании кластеров – групп предприятий, тесно связанных технологи​чески, сходством научной базы и по другим признакам, размещаемых недалеко друг от друга. 

Д. Родрик отмечает, что никакие методы не гарантируют успех, что их применение связано с рисками, прежде всего с опасностями коррупции и рентоориентированного поведения, соблазн которых всегда сопровождает государственные привилегии и субсидии. Но он призывает к тому, чтобы рассматривать структурную политику не как набор методов государственного вмешательства, но как процесс узнавания (Rodrik, 2004. Р. 4(, т.е. получения госорганами информации от бизнеса, а бизнесом – от госорганов, с целью совместного нахождения решений поставленных задач. Тем самым он всячески пропагандирует идею частно-государственного партнерства. 

Я бегло пишу об известных подходах, потому что, во-первых, не намерен здесь предложить еще что-нибудь новое в этой области. 

Во-вторых, чтобы отметить, что большинство этих методов уже применя​лись или ныне применяются у нас, хотя порой, возможно, в очень уж скромных масштабах. Так, известны усилия по созданию у нас особых экономических зон и технопарков. Начали работать Банк развития и Венчурный фонд. В 1990-е го​ды, работая в правительстве, мы с коллегами по Министерству экономики пред​ложили государственное софинансирование прошедших конкурс инвестицион​ный проектов, в том числе посредством предоставления госгарантий. Наш проект тогда не пошел, оказавшись несвоевременным. В то время еще не была завершена макроэкономическая стабилизация, и бюджет зиял огромным дефицитом. Но сейчас к этим методам возвращаются. По аналогии с американской программой SBIR у нас уже ряд лет, правда, еще с более скромными средст​вами, действует программа «Старт», управляемая известным фондом И.М. Бортника. Так что для нас вопрос состоит не в том, что мы не знаем методы, которые можно было бы позаимствовать, или не можем придумать новые. 

В-третьих, я хочу здесь сказать о некоторых ограничениях и принципах, с которыми мы должны считаться, если хотим, чтобы структурная политика достигла успехов и не создавала проблем для экономики, более значимых, чем возможные достижения. Во многом эти ограничения и принципы отражают нашу специфику.
Десять тезисов структурной 
политики для России
Родрик предложил 10 принципов новой структурной политики, пригодных для всех. Буду скромнее и сформулирую ниже 10 тезисов структурной полити​ки для нас.

1. Макроэкономическая стабильность – 
ограничение, а не альтернатива 

Иначе говоря, структурная политика должна осуществляться в рамках, ко​торые гарантируют поддержание низкого уровня инфляции (3–4% в год) и в пределах лимитов государственных расходов, сбалансированных с разумными доходами государства. Нельзя активизировать структурную политику ценой по​вышения рисков нарушения макроэкономической стабильности политики. В те​чение всех последних лет, с тех пор как был создан Стабилизационный фонд, раздавались многочисленные призывы к тому, чтобы его разделить, прежде всего для финансирования масштабных инвестиционных проектов, т.е. в целях как бы активизации структурной политики. 2007 год показал, что политика до 2006 г. была правильной: стерилизация значительной части избыточного денежного предложения, формируемого ростом цен на нефть, позволила поддер​живать инфляцию на высоком, но все же стабильном уровне. В 2007 г. пло​тина Кудрина была прорвана, госрасходы подскочили на 20%. И цены тоже подскочили, сразу на 3% против 2006 г., до уровня, который был еще в 2003 г. (12 против 9%). Говорят, что не в госрасходах главная причина, а в подорожании продовольствия на мировых рынках. Но управляемый параметр – госрасходы. Миро​вые цены мы заморозить не сможем; заморозили свои. Эффект увидим позже, благо его можно предсказать с высокой вероятностью – новый скачок инфляции или сокращение денежного предложения до возникновения проблемы лик​видности и снижения темпов роста. Но если правда, что повлияли мировые це​ны, то такая ли уж это новость? Аналитики давно говорили о росте потребления в Китае и Индии, в 2006 г. в Мексике были бунты в связи с дефицитом тортиллы – традиционных маисовых лепешек. Можно было заранее включить управляемые параметры. Их и включили, но в направлении, противоположном нужному.

Еще раз: макроэкономическая стабильность – не альтернатива, а ограничение для структурной политики. Ее параметры обычно трудно оценить с желаемой точностью. Но тогда надо иметь резервы и проявлять осторожность.

Макроэкономическая политика в растущей экономике всегда будет балансировать между двумя противоречивыми задачами: 1) поддержание высокой деловой активности через удовлетворение денежного спроса; 2) контроль за инфляцией. Временные отклонения в пользу первой или второй задачи неизбеж​ны, ибо через них обнаруживается область равновесия. В период, когда поток сверхдоходов от экспорта нефти может быть эффективно утилизирован в стра​не, борьба с инфляцией имеет приоритет. Но уже разделение Стабфонда на Ре​зерв​ный и Фонд национального благосостояния означает, что накопленных ре​сур​сов достаточно для инвестирования средств второго, хотя бы отчасти внутри страны. Я бы рекомендовал этот фонд преобразовать в эндаумент (целевой ка​питал) Пенсионного фонда и после достижения суммы остатков выше 2 трлн. руб. финансировать из него даже проекты Газпрома по освоению новых перс​пек​тивных месторождений, зачисляя, разумеется, доходы от инвестиций на счета будущих пенсионеров. 

2. Учесть увеличение неопределенности 
в постиндустриальную эпоху 

Это положение повторяется многократно, стало банальностью и в устах противников активной структурной политики, монетаристов и либералов, те​перь звучит как заезженный довод, уже только по причине заезженности вы​зывающий подозрения. Но банально не значит неверно. Факт, что определять приоритеты надолго стало много труднее. Сколько раз предсказывали появление на рынке замены нефтепродуктов для транспорта, сколько в это вложено средств? Пока результатов нет, как и прежде с управляемой термоядерной ре​акцией. А вот многие прорывы в генной инженерии, в телекоммуникациях и программировании состоялись, обычно неожиданно. И чем шире фронт иссле​дований и инноваций, тем больше неопределенность. Выходит, нужны резер​вы «мощностей», которые создают потенциал инноваций, а это наука и образование, индустрия инноваций, осуществляющая коммерциализацию открытий. Нуж​ны условия, стимулирующие свободный поиск. 

Нет резона отвергать структурную политику по причине роста неопределенности и, стало быть, увеличения вероятности ошибок. Просто надо учесть еще и это ограничение, оценив важность приоритетов тех видов деятельности, которые, как наука и образование, не приносят быстрой отдачи, но создают поле маневра. 

3. Приоритет частной инициативе 

По той же причине структурная политика должна отдавать приоритет частной инициативе. Последняя ориентирована на частную выгоду и, казалось бы, уже поэтому общественный интерес должен выдвигаться на первый план. Людей, вышедших из недавнего советского прошлого, эта мысль никогда не покидает, хотя, вроде бы, как раз уроки того же прошлого можно было бы принять во внимание.

Если частный бизнес видит выгоду, он эффективней и быстрей постарается ее извлечь. Границу его эгоистическому интересу поставят его же корыстолюби​вые​ коллеги, которые захотят получить свою долю. Первый получит монопольный доход, конкуренты, если они найдутся, сделают выгоду общим достоянием. Это тоже банальность, как и то, что именно государство должно за​ботиться о том, чтобы этот механизм исправно работал. Государственные ор​ганизации даже в лучших случаях будут действовать менее гибко и оперативно, а вероятней – просто в обратном направлении, пользуясь привилегиями там, где нужна конкуренция.

Но об этом приходится напоминать, поскольку политика в последние годы приобрела иное направление. Растет государственное предпринимательство. На​ши оценки показывают, что сейчас, в отличие от ситуации начала 2000-х годов, преобладание частного сектора поставлено под вопрос, в руках государства оказалось не менее 50% активов. Появилась новая юридическая форма – государс​твенная корпорация, признаваемая некоммерческой организацией, которая вправе получать государственные средства и не нести ответственности за их использование. Это определенно удобно для злоупотреблений, но непонятно, какую общественную пользу ожидают от подобного изобретения. Интересно, что государственные корпорации нового типа, создаваемые на основе закона, срав​нительно недавно принятого для Агентства по страхованию банковских вкладов, сейчас рассматриваются как один из главных инструментов структурной политики.

Между тем приоритет частной инициативы влечет за собой важные выводы для структурной политики: минимально необходимая налоговая нагрузка, еще больше сокращающая государственные расходы; простое налоговое адми​ни​стрирование, минимальная регламентация частного бизнеса, минимальные административные барьеры. У нас все эти слова давно уже в обиходе, но реальных подвижек нет. И можно понять почему: когда принимали Закон об ограничении проверок на предприятиях, из правил исключили два ведомства – на​логовую службу и МВД, т.е. тех, кто, собственно, больше всех злоупотребляет проверками.

Как и макроэкономическая стабильность, приоритет частной инициативы означает сужение поля структурной политики, ограничение выбора методов ее реализации. Во всяком случае, это касается объема прямых государственных инвестиций и субсидирования. Большинство других упомянутых выше методов проходит. Более того, они рассчитаны на мотивацию частного бизнеса к сотрудничеству в реализации государственных программ. Но надо учитывать отмеченную Родриком и многими другими авторами склонность бизнеса к коррупции и поиску ренты практически везде, где появляются государственные привилегии или регламентации. Не надо отказываться от тех или иных методов стимулирования бизнеса, но всегда необходимо пытаться выстроить баланс полезных и вредных эффектов. 

4. «Узнавание» требует информации 
и исследований

Формулируя один из своих принципов, Д. Родрик говорит, что структурная политика есть «узнавание» в большей степени, чем льготы и субсидии. Иначе говоря, это процесс получения, обмена и восприятия полезной информации всеми участниками хозяйственной жизни. В этом он видит изначальный смысл частно-государственного партнерства, дополняемый затем координацией действий. Я разделяю эту идею и считаю ее особо важной для России. Во-первых, из-за взаимного недоверия между бизнесом и властью, постоянно возбуждаемого обеими сторонами, но сейчас больше государством. Наладить партнер​ство – значит осуществить взаимные уступки и выполнять свои обязательства, чтобы повысить уровень доверия. Во-вторых, потому что у нас перегово​ры и решения даже в коммерческой сфере зачастую осуществляются без са​мой не​обходимой информации.

Родрик пишет о важности для госорганов информации, получаемой от бизнеса. Бизнес действительно располагает большей информацией, он должен оплачивать ее сбор и обработку, поскольку рискует собственными деньгами. Поэтому он пользуется услугами консультантов, заказывает маркетинговые и иные исследования, аудит собственной деятельности. 

Об их качестве могут судить только клиенты, так как они преимущественно имеют доступ к этой информации. В открытом доступе находятся, глав​ным образом, рекламные материалы предприятий, в лучшем случае достаточно сжатая финансовая отчетность компаний, которые решили быть публичными. Это и понятно, конкуренция предполагает коммерческую тайну, информация – ресурс конкурентоспособности, сколько бы ни говорили о прозрачности.

Но что может предложить партнерам правительственная сторона, от кото​рой также ждут информационного питания наука и общественность? Немногое. Я очень коротко скажу о проблеме, которая является чрезвычайно острой, прежде всего в части информации о структуре экономики. Речь идет о статистике.

Советская статистика никогда не была хорошей. Она была подчинена нуждам планового хозяйства и опиралась почти исключительно на отчетность предприятий. Помимо нее были только переписи населения и обследования семейных бюджетов. Зато она была централизована, т.е. право собирать, обра​батывать и представлять статистические данные имели только государственные органы, ЦСУ СССР. В этом был один резон – чтобы все данные были согласованы: если врать, то всем одинаково. Но возможности получения информац​ии для науки и принятия управленческих решений при этом сильно ограни​чивались. Бедность публикаций была особенно заметна на фоне многообразия зарубежной статистики.

С тех пор многое изменилось в нашей стране, но статистика, кроме довольно редких исключений, таких, как национальные счета, оценки ненаблюда​емых явлений, не только не обогащалась, но, кажется, даже становилась беднее.

Выше, по ходу изложения результатов наших исследований структуры и конкурентоспособности российской экономики, нам приходилось много раз об​ращать внимание на нехватку данных. Например, при оценке внутренней конкурентоспособности мы нашли у статистиков только несколько десятков натуральных балансов продукции. Сопоставить их данные с соответствующими стоимостными показателями и ценами удалось только по автомобильной промышленности, хотя, казалось бы, статистические обзоры большинства товарных рынков должны публиковаться регулярно. Последнее исследование концентрации на рынках под руководством А.Е. Шаститко было выполнено в 2000 г. на средства займа Всемирного банка. Потом деньги закончились, и с тех пор подобных исследований не было. Правда, ФАС считает, что они и не нужны, потому что он составляет подобные обзоры по наиболее значимым рынкам на основе доступных ему источников информации и в разрезе стоящих перед ФАС задач. Это интересные работы, но далеко не исчерпывающие круг необходимых данных о рынках.

Наши собственные исследования, способные дополнить регулярные статистические данные, оказались возможны потому, что первое из них профинансировало USAID, а второе, по конкурентоспособности, совместно Всемирный банк и Министерство экономического развития. МЭРТ, подозреваю, выделил средства в немалой степени потому, что уже были средства Всемирного банка, а Банк профинансировал нас, потому что знал о наших исследованиях на деньги USAID, которые создали нам определенную положительную репутацию. 

Я говорю об этом потому, что наш опыт – хорошая иллюстрация того, что у нас не принято вкладывать серьезные средства в статистику, в получение надежной информации. Может быть, только в разведывательную. А между тем современная экономика в целом и особенно структурная политика, «узнавание» в процессе выработки и принятия решений, предъявляет несравнимо более высокие требования к статистике. И статистика, в свою очередь, требует более серьезного внимания со стороны государства. 

 5. Рост производительности труда – 
главная задача на ближайшее будущее

Это уже обсуждалось выше в связи с ожидаемыми изменениями на рынке труда, составляющими важную особенность нынешней российской экономики: инвестиции должны вкладываться почти исключительно в расчете на высвобождение рабочей силы, а не на ее привлечение. При этом ожидается, что с 2010 г. по 2017 г. сокращение трудовых ресурсов будет составлять ежегодно примерно 1 млн. человек: пополнение составит где-то не более половины от выбытия. За 10 лет (2008–2018 гг.) убыль работников достигнет примерно 11 млн. человек, а до 2025 г. – 15 млн., соответственно 16,4 и 22,4% всей рабочей силы 2007 г. Без роста производительности труда объем ВВП сократился бы примерно на столько же. Если же мы хотим иметь годовой рост, скажем, на 7%, то производительность труда отныне должна расти не медленнее ВВП, как сейчас, а опережая его, т.е. с учетом возмещения убыли рабочей силы на 12–15% ежегодно. Это и есть рост производительности в 4 раза, о чем говорил В. Путин? Если последние годы она росла примерно на 5% ежегодно, то впредь для учетверения ее ежегодный прирост должен составить те же 15%. Попытайтесь представить себе, что надо делать, чтобы подряд 10 лет производительность вырастала на такую величину. При нынешнем темпе рост душевого ВВП не превысит 3–4%, т.е. у нас не будет шансов преодолеть отставание. А абсолютный объем ВВП будет сокращаться. Мы вынуждены конкурировать в основном с развитыми странами на рынках инновационной и высококачественной продукции (в дополнение к торговле сырьем и топливом), а не со странами поздней индустриализации. Наши возможности снижения удельных затрат на труд будут ограничены, прежде всего в силу высокого спроса на рабочую силу и повышения ее стоимости. Отсюда высокие требования к обучению работников, к овладению ими самыми сложными компетенциями. С этим связано и принципиально иное отношение к человеку, который будет дорого стоить. Следовательно, структурная политика во многом будет сливаться с политикой конкурентоспособности и роста производительности: приоритетами становятся те отрасли и виды деятельности, где в кратчайшие сроки могут быть достигнуты высшие темпы роста производительности. Смо​жет ли наша экономика решить задачу увеличения производительности труда в намеченном диапазоне – от 8 до 15% в год? При нынешних условиях вряд ли. Надо думать о том, каким образом менять условия, чтобы хотя бы через 4–5 лет выйти на эти показатели.

6. Региональные проблемы: 
производительность продиктует решения 

Региональные проблемы придется решать с учетом приоритета роста про​изводительности и возможностей снижения удельных затрат на труд, в бόль​шей мере считаясь с естественными тенденциями и экономическими крите​ри​я​ми, порой в ущерб социальным. В частности, следует ожидать возрастающей концентрации населения в небольшом числе крупных городских агломераций, где может быть обеспечен и современный уровень предоставления широкого ассортимента услуг. Одновременно можно ожидать обезлюдения значительных территорий, прежде имевших плотное сельское население и большое число ма​лых городов. Это не проявление кризиса, но естественное следствие изменения структуры экономики: от более равномерного расселения по территории, свойственного аграрной экономике, где земля была главным ресурсом, основным средством производства, – к стягиванию людей в центры концентрации капиталов и, что особенно важно, интеллектуальных ресурсов, образующих не​обходимую среду для генерации инноваций, притягивающих к себе наиболее активные слои населения.

По примерным оценкам, на всей территории России может возникнуть 35–50 таких агломераций с населением в среднем 2–3 млн. человек, включая Москву и Петербург. В них будет проживать около 60–65% населения страны. Остальное население будет приходиться в основном на поселения в районах интенсивного сельского хозяйства, добычи полезных ископаемых, вахтовые по​селки, а также прочие города и поселения, не имеющие прочной экономической базы. В последних люди, как правило, будут обречены на прозябание, на то, что их шансы на достаток и карьеру будут существенно ниже, чем у остальных их сограждан, если они не найдут возможности сменить место жительства. Это полностью или частично «исключенные» (из нормальных условий жизни только в силу места рождения). Ныне в стране 11 городов с населением более 1 млн. че​ловек, 34 города с населением 500 тыс. человек и более, кандидаты на центры агломераций, 168 городов с населением более 100 тыс. жителей, 2500 городов и поселков городского типа (в 1989 г. – 3200), 155 тыс. сельских населенных пунктов. Через 15–20 лет значительная их доля может исчезнуть или будет мед​ленно деградировать вместе с жителями. Последних, по примерным оценкам, мо​жет оказаться до 30–40 млн. человек. Для России в ХХI в. – непозволительная роскошь так обращаться со своим человеческим капиталом. Надо трезво и серьезно обсуждать эти проблемы и «узнавать» пути их решения, по крупицам собирая ценный опыт. В первую очередь пора сделать вывод, что масштабное централизованное перераспределение ресурсов в целях выравнивания бюджет​ной обеспеченности, как ни парадоксально, в нынешних формах только мешает решению региональных проблем, замораживая кризисную ситуацию, препятствуя проявлению местной инициативы. Напротив, децентрализация, вплоть до права регионам и муниципальным образованиям устанавливать свои налоги и сборы, низовая демократия, реальное местное самоуправление, позволили бы выявлять реальные ресурсы развития. 

Учитывая размеры территории России, затяжной демографический кризис и структурные изменения в экономике, можно утверждать, что перемены в рас​селении будут стержнем региональных проблем страны.

Кроме стягивания населения в крупные агломерации возможна частичная деконцентрация инвестиций в связи с перенасыщением их центров в расширен​ные ареалы, в том числе с целью привлечения более дешевой рабочей силы. На​пример, вокруг Москвы в первом кольце областных центров могут вырастать производства, подобно тому, как в Калуге развивается крупный кластер авто​строения («Фольксваген», «Вольво» и их поставщики). Но подобные тенден​ции лишь в незначительной степени могут снизить остроту региональных проблем.

7. Инновационная экономика – 
ответ на вызов

Из сказанного выше следует, что для России инновационная экономика яв​ляется единственным выходом для преодоления отставания от развитых стран. Ее развитие до создания 10–20% ВВП и 15–25% экспорта – крупнейший струк​турный сдвиг в целевом прогнозе структуры российской экономики. Это ответ на вызов XXI в., который наша страна должна дать – найти в себе силы, необходимые для этого. 

Ныне рассуждения об инновационной экономике стали общим местом. Сно​ва сошлюсь на выступление В. Путина на Госсовете 8 февраля 2008 г. В нем не только обобщенное понимание жизненной необходимости инновационной эко​номики, но и весьма драматическое – даже более того – восприятие проб​лемы: либо инновационная экономика, либо потеря суверенитета. При таком восприятии хочется немедленно куда-то бежать, срочно что-то делать.

Между тем это дело не терпит суеты. В короткие сроки необходимо, ска​жем, стимулировать международное патентование российских изобретений, раз​витие инфраструктуры торговли технологиями. Реформы науки и образова​ния вкупе с крупными вложениями в них должны привести к формированию атмосферы интенсивного интеллектуального поиска и благоприятной для него среде. Это не делается по приказу, только цепочки случайностей обычно приводят к ожидаемым и в то же время неожиданным результатам (не в том месте, не те люди) Но чем больше усилий, тем вероятней такие случайности. А самое главное – открытия и инновации чаще всего рождаются в достигшей кри​ти​ческой массы интеллектуальной среде, открытой, обеспеченной информационным обменом с сообществом лучших ученых и специалистов всего мира.

Пока мы можем наращивать производительность за счет инноваций «для себя», за счет заимствования технологий. За это время (лет 10–15) должны быть предприняты действенные меры для подготовки науки и образования к новым задачам, для их взаимопроникновения с наиболее продвинутыми мировыми центрами, без чего (за национальным забором любой конфигурации) никакой ус​пех невозможен. А для этого нужны весьма значительные институциональные преобразования в стране, реально либеральные и демократические по своей на​правленности, которые В. Путин вряд ли имел в виду. Инновации – продукт свободы, прежде всего свободы от бюрократии, коррупции, чинопочитания. Осо​бенно если они должны производиться не в единичных, а в промышленных масштабах. Потеря суверенитета нам грозит только в том случае, если такой свободы не будет.

8. Конкуренция – часть структурной политики 

Признание ее важности тоже стало общим местом. Одновременно мы ви​дели, что у нас уровень конкуренции весьма низок, кроме некоторых отраслей. Каждый конкретный бизнес, конечно же, не хочет конкуренции. На рынках непрерывно и естественно идет процесс монополизации и, как сейчас принято говорить, консолидации и интеграции – звучит пристойней. Во всем мире сдел​ки слияний и поглощений неуклонно ведут к сокращению числа активных иг​роков на важнейших рынках. У нас эти процессы дополняются сговорами меж​ду государством (его представителями) и отдельными компаниями, которые по​лучают привилегии в обмен на оказание тех или иных услуг.

В итоге возникают сильные бизнес-группы с особыми интересами, способные влиять на цены и перелив капиталов, подавляя конкуренцию. В развитых странах подобные коалиции распространяются тем больше, чем дольше в них периоды стабильности при неизменных институциональных условиях [Олсон, 1997. С. 127–142, 157–170], вследствие чего фаза подъема сменяется фазой упадка. В постсоветской России подобные коалиции возникают уже в период становления рынков, на старых производственных и административных струк​ту​рах, в силу чего свободная конкуренция может и не появиться или пре​кра​титься уже на исходе периода «первоначального накопления». Это означало бы наступление «социального склероза» и упадка задолго до того, как был бы исчерпан потенциал подъема и развития, созданный рыночными реформами.

Несколько лет назад журнал «Эксперт» организовал «круглый стол», на котором был задан вопрос, какая модель капитализма больше отвечает условиям России – олигархическая, государственная или конкурентная. Я воспринял подтекст вопроса таким образом: конкурентный капитализм уже в прошлом, его вряд ли удастся возродить; олигархический по определению плох, и мы с помощью В. Путина его уже тоже преодолели, а вот государственный, хотим или не хотим, – это наша судьба. Я, однако, к этой подсказке не прислушался и подумал, что возможно эти три модели суть фазы развития, через которые нам предстоит пройти. Если представить себе оптимистический сценарий, то в итоге должна сложиться конкурентная модель, конкурентный «порядок» на языке немецких ордолибералов [Теория хозяйственного порядка, 2002. С. III]. По их мнению, он не возникает спонтанно, хотя отдельные компоненты порождаются именно свободным рыночным обменом, но формируется в целостную систему с участием государства. Последнее строит порядок, не вмешиваясь в конкретные хозяйственные процессы. При этом здоровая конкуренция и струк​тура экономики, поддерживающая ее, оказываются не в прошлом, а в будущем.
Я разделяю эту позицию, причем не из врожденного оптимизма, а в силу понимания, что эффективное рыночное хозяйство и инновационная экономика без конкуренции просто невозможны. Для развития, для того, чтобы будущее было лучше прошлого, людям необходимо принуждение. Это следует признать, если мы будем рассуждать здраво. Возможны другие формы принуждения, на​пример репрессии. К ним прибегал сталинский режим, причем не только в силу злобности вождя, но и потому, что устранение конкуренции из социалистической модели приводило к остановке всякий раз, когда прекращался внешний нажим, когда исчезал мотив страха. Конкуренция, очевидно, предпочтительней, потому что она безлична и уже поэтому много гуманней. Она всегда оставляет выбор. Еще потому, что она может быть введена в некие институциональные, в том числе законодательные рамки, которые позволяют использовать порождаемые ею позитивные стимулы и ограничить риски, связанные с крайностями конкурентной борьбы.

Роль конкуренции в стимулировании инноваций очевидна. Если предложе​ние инноваций еще может мотивироваться чисто творческими побуждени​я​ми, то спрос на них, желание инвестировать в рискованные проекты, каковыми всегда являются инновации, появляются только под воздействием конку​рен​ции. Браться за распространение инноваций, включая расходы на инфраструктуру новых продуктов и технологий, заставляет надежда на то, что они позволят либо потеснить конкурентов, хотя бы на время создав для себя монопольное положение, либо спастись от их давления. Конкуренция заставляет стремиться к новому. Постоянное движение, готовность к переменам, которые она заставляет поддерживать, и являются основой устойчивости и вместе с тем страховкой от упадка. Стало быть, сильная конкуренция – предпосылка инновационной экономики.

Но как мы видели, поддержание конкуренции требует сегодня участия государства и, следовательно, является важным компонентом структурной политики. Не будем здесь обсуждать меры, которые в связи с этим государство должно предпринимать, тем более в конкретных условиях места и времени. Это другая тема. Все же из сказанного ранее ясно, что речь должна идти прежде всего о правилах игры, об определенном порядке, но не о конкретных действиях типа инвестиций в тот или иной проект или каких-то льготах. Порядок желательно иметь такой, чтобы число подобных действий было минимальным. Он должен давать больше свободы предпринимательству, оставляя меньше простора повседневному вмешательству государства, его «ручному управлению». 

Отсюда следует, что конкуренция и правила игры, которые для нее принимаются, создают еще одно ограничение для того, что называют активной структурной политикой, прежде всего для государственного предприниматель​ства.

Государственные корпорации, появившиеся в 2007 г., увеличение и разрастание крупных государственных компаний очевидно являются факторами, ограничивающими конкуренцию и ухудшающими структуру тех или иных рын​ков, прежде всего с точки зрения конкуренции. Уже последовали успокоитель​ные заявления от ведущих политических лидеров, что госкорпорации создают​ся на время, потом они будут преобразованы в публичные компании или пол​ностью приватизированы. Но тогда зачем их создавать, тем более если извест​но, что любую организацию легче образовать, чем потом от нее избавиться. Е. Гав​риленков, со слов корреспондента газеты «Ведомости», предлагает следующее объяснение: «Было видно, что частный бизнес не способен консолидировать активы и добиваться успеха в таких важных отраслях, как авиа-, авто-, корабле- и станкостроение. Как только у государства появились деньги, оно, вполне естестве​нно, решило профинансировать эти отрасли и заняться их развитием». В послевоенные годы так поступали многие страны Европы, Япония. Госкорпорации поднимут технологический уровень и капитализацию отраслей, а за​тем их можно будет приватизировать (Ведомости. 15 февраля 2008. С. 1)

Ладно, цыплят придется считать по осени. А пока у меня вопросы: какое влияние окажут госкорпорации на конкурентную среду? Как изменится структура рынков, на которых они будут действовать, причем в конкретных российских условиях? Если российский бизнес такой малоспособный, то почему он становится под столь сильный административный контроль – неужели в на​дежде на то, что он от этого усилится, станет более ответственным и менее корыстным? Неужели нельзя было сразу, без репрессий, подорвавших доверие бизнеса к власти, налаживать частно-государственное партнерство, которое зиж​дется на доверии и без него успешным быть не может?

Конечно, это риторические вопросы. Но есть и вопросы вполне содержательные, требующие серьезного обсуждения. Крупные корпорации необходимы, возможно иногда и государственные, хотя бы для операций на внешних рынках, где им приходится конкурировать с очень крупными партнерами. Вспомним ис​торию с РУСАЛом, когда он объединился с СУАЛом, так что в России на рынке первичного алюминия осталась всего одна компания. Российские пот​ре​бители оказались перед лицом одной гигантской монополии. Зато она стала второй в мире по производству и экспорту. Конкуренция как стимул иннова​ций сохранилась лишь на мировых рынках, очень далеко от источников идей.

Другой пример – медная промышленность. В справке, размещенной на сайте Федеральной антимонопольной службы (ФАС) в 2004 г., мы находим описание «интеграционных процессов», приведших к созданию Уральской гор​но-​​металлургической компании (ОАО УГМК), охватившей предприятия Крас​ноярского края, Свердловской и Оренбургской областей, включая постав​щи​ков медной руды, черновой и ратифицированной меди, медного проката и изделий из меди (более 20 предприятий). Крупнейшая вертикально-интегри​ро​ванная компания-монополист, контролирующая до 90% медного рынка России и экспорта, была создана к концу 2002 г. В справке указывается, что на некоторых этапах антимонопольные органы не разрешали некоторые сделки, приводившие к ограничению конкуренции на рынках меди. Но затем их отно​шение к консолидации изменилось. «Региональная замкнутость рынков меди, – сообщается в справке, – наиболее существенно проявила себя в послеприватизационный период, когда медная промышленность Урала представляла полностью разрозненные, не связанные между собой технологическими цепочками предприя​тия (т.е. потенциальных конкурентов. – Е.Я.). Имели место случаи, когда предприятия северного Урала, где в основном сосредоточены крупные медеплавильные заводы, не могли получить сырье с южного Урала, на территории которого расположены основные медные месторождения и горнообогатительные комбинаты. Такая ситуация была преодолена в результате консолидации медной промышленности Урала вокруг ОАО «Уралэлектромедь», которое осуществило созданное в 1999 г. ОАО «УГМК». 

Интересна позиция, которую занимает в отношении этого процесса анти​монопольный орган: он в основном одобряет. Не хочу умалять сложность про​цессов концентрации, играющих зачастую позитивную роль, особенно когда идет речь о восстановлении базовых отраслей промышленности после трансформационного кризиса. Исключительно важно оценивать, на каких именно рынках должна поддерживаться конкурентная среда – региональном, межрегиональном, федеральном или мировом. В случае алюминия и меди речь явно идет о последнем, хотя оценка конкурентности всех этих рынков должна постоянно проводиться. Но объяснение может быть и иное: рост мощи и влияние консолидированных компаний, напрямую решающих свои вопросы в Кремле и Белом доме и все более игнорирующих ФАС даже тогда, когда концентрация не объясняется задачами международной конкуренции. В той же справке приводится пример по цементной промышленности, которая не является экспортной: доля ОАО «Штерн-цемент» на рынке Москвы составляла в 1996 г. 66%, а уровень рыночной концентрации (CR-4) был равен 87,2 % [ФАС, 2004]. 

Как в подобных условиях будет развиваться конкуренция в России? Этот вопрос пока не имеет ответа.

9. Коррупцию победим, если правила 
игры будут признаны обществом 

Коррупция – болезнь, от которой не придумали таблеток (В. Путин), но которая лечится только личной выгодой, частной собственностью и жизнеспо​собными государственными институтами. Она подрывает эффективность струк​турной политики, а то и вовсе делает ее невозможной. Стоит заговорить о ка​ком-либо инвестиционном проекте, главный аргумент противников будет прост: разворуют. Размеры «откатов» чиновникам называют какие-то запредельные – 30–40%. Когда же речь заходит о том, как бороться с болезнью, следуют либо призывы к властям усилить борьбу с коррупцией, либо предложения принять специальный жесткий закон и/или повысить зарплату чиновникам, чтобы они дорожили рабочим местом и можно было предъявить требования в отношении исполнения ими своих обязанностей. При этом, по-моему, даже сами предлагающие чувствуют, что этих мер недостаточно, что они, взятые по отдельности, коррупцию даже не снизят в значимых размерах. В Китае за взятки расстреливают – куда жестче? – а коррупция растет.

В то же время есть пример развитых демократических стран, в том числе тех, кто в прошлом страдал от коррупции, прежде всего США, где сейчас этой проблемы нет. В чем дело?

Думаю, чтобы подступиться к проблеме, надо более основательно вникнуть в ее суть. Обращаюсь вновь к моему любимому автору Мансуру Олсону, он обладает редким даром просто объяснить суть сложных проблем. В дополнении к русскому изданию своей книги «Возвышение и упадок наций» (Новосибирск, 1997) он, в частности, обращает внимание на ту роль, которую играет личная выгода как фактор противодействия воровству и обеспечения законности. 

По его мнению, в обществе с рыночной экономикой, четко специфицированными правами собственности и здоровой экономической политикой мотивы личной выгоды ключевую роль играют как источники честной правительст​вен​ной власти и законопослушного поведения отдельных лиц и организаций. Преж​де всего этот мотив принуждает собственников защищать свою собственность. Тот же мотив заставляет их помогать властям в задержании и осуждении воров. Они нередко предлагают вознаграждения за информацию, содействующую по​имке и изобличению преступников. Вместе с тем они заинтересованы в том, чтобы в стране были сильные государственные институты, включая полицию, суды и правительство, способные защищать их интересы. У воров и преступников существуют принудительные мотивы покупать полицию и судей, чтобы те действовали в их интересах, против закона. Но есть и другая сторона – их жертвы, которые им противодействуют. Они на стороне закона, и закон на их стороне. Взаимодействие собственников и государственных институтов усили​вает последние.

Замечу, что в таком государстве хорошо специфицированные и защищенные права собственности усиливают и мотив личной выгоды, поскольку доходы от них выше, а риск потери – меньше.

Олсон пишет, что самоочевидная тема воровства и собственности – лишь вершина айсберга. Если, скажем, должник решил не возвращать долг, то заи​мо​давец будет, во-первых, давать взаймы с учетом репутации заемщика и тем са​мым число случаев нарушения обязательств сократится, а во-вторых, он будет требовать выполнения соглашения о займе через суд, и должник с высокой ве​роятностью понесет наказание за его нарушение. Создается обстановка уваже​ния частного права, и суд, действуя в этой обстановке, становится надежным его защитником. 

В рыночной экономике неравенство в степени богатства и положения в обществе содействует поддержанию порядка и законности, потому что интересы более состоятельных слоев обычно оказываются на стороне закона. «Если заимодавцы в среднем влиятельнее должников, то возвращение долгов эффективнее обеспечивается властями» [Олсон, 1998. С. 400].

Соответственно число организаций и лиц, желающих платить взятки чиновникам, оказывается намного меньше тех, кто заинтересован в законе, охра​няющем собственность и правопорядок, которые позволяют каждому дейст​во​вать в законных рамках ради личной выгоды.

Теперь посмотрим, что происходит в стране, где нет рыночной экономики и частной собственности, где государственные институты нацелены на то, чтобы воспрепятствовать гражданам руководствоваться своими интересами и пре​сле​довать личную выгоду ради обеспечения приоритета общественных интересов. Цены устанавливаются государственными органами и не соответствуют равновесию спроса и предложения. Тогда и покупатель, и продавец оказываются заинтересованы в том, чтобы действовать в обход закона. Каждый вынужден нарушать закон, и все стремятся подкупить полицейского или чиновника, чтобы те их не преследовали, и никто не будет сообщать о нарушениях закона дру​гими. Такая ситуация, разумеется, способствует высокому уровню преступности и коррупции. Общественные силы и институты, которые смогли бы противостоят​ь им, слабы. Чтобы как-то поддерживать порядок, правящей элите, облада​ющей государственной властью, приходится прибегать к репрессиям. Но репрессии есть злоупотребление насилием, право на которое присваивает себе государство. Насилие становится нелегитимным, если оно противоречит инте​ресам большинства, даже при условии, что репрессивное государство какими-то юридическими нормами придает ему вид законности.

Рано или поздно это приводит к ослаблению государственных институтов. А отсутствие частной собственности, даже если личная выгода не преследуется, ослабляет активность жизнедеятельности. Все это приводит к упадку. 

Описанные типы общества позволяют проследить логику и последствия использования определенных порядков. Это не конкретные общества, а некие абстрактные их схемы, хотя каждая из них узнаваема. Но эти примеры в чистом виде показывают, какие порядки способствуют коррупции, а какие препятствуют ​ее распространению.

Далее можно детализировать и приводить множество примеров рыночных экономик с высоким уровнем коррупции и преступности, например в Латинской Америке или Азии. Или, напротив, показать, что на определенных эта​пах эволюции плановых экономик коррупции было не больше, чем в развитых рыночных демократиях. Это весьма поучительные примеры, но они не смогут опровергнуть логику Олсона: личная выгода и частная собственность позволяют строить правовое государство с сильными институтами и удерживать коррупцию на уровне, не опасном для общества. Напротив, если государство противостоит личной выгоде большинства граждан, то оно не может иметь сильных институтов, вынуждено прибегать к неправовым методам соци​аль​ного контроля. Распространение коррупции в таком государстве становится не​из​беж​ным.

Теперь сделаем следующий шаг: предположим, мы хотим от системы второго типа, плановой экономики, перейти к рыночной экономике – к системе первого типа. С чем мы столкнемся в переходный период?

Хотя одна из целей такого перехода состоит в том, чтобы избавиться от коррупции, логика подсказывает, что на первых порах мы столкнемся с ее рос​том. Объяснение простое. К началу перехода все граждане заражены теми пред​ставлениями и установками, которые господствовали ранее. Прежние не​фор​мальные институты, стереотипы поведения сохраняются. Поэтому, если да​же ос​​новные институты рыночной экономики, такие, как частная собственность и свободная торговля, признаны и даже провозглашены приоритетными, если они уже, более того, реализуются в жизни, поначалу их осуществление будет опо​средовано старыми неформальными институтами и стереотипами поведения.

Например, личная выгода уже стала законной, есть свободная торговля и право собственности, но самой собственности у субъектов еще нет, защищать нечего. Тогда можно ожидать, что деятельность новых рыночных агентов будет обращена прежде всего на приобретение и накопление собственности. Пока еще не сформировался спрос на право, на сильные и легитимные государственные институты, поддерживаемые собственниками, эти институты слабы и не в состоянии противодействовать тем, кто желает купить чиновников, способных посодействовать в приобретении собственности. Даже без нарушения законов, которых еще может не быть, а просто потому, что решение оставлено на их усмотрение. И сами чиновники, кроме выполнения возложенных на них функций за мизерную зарплату, также стремятся к личной выгоде, к приобретени​ю собственности. Коррупция приобретает намного большие масштабы. В этом процессе затем выделяются некоторые наиболее успешные предприни​матели, устанавливающие контакты в высших эшелонах власти. С ее помощью они приобретают наиболее лакомые куски государственной собственности, начинают оказывать влияние и на политические решения государства. Наступа​ет этап олигархического капитализма. Уже есть группа лиц и организаций, ко​торые становятся заинтересованными в защите собственности и стабилизации государственных институтов. Тем более что они подконтрольны им. Но незначительное их меньшинство, неравенство приобретают чрезмерные масштабы, подавляющее большинство граждан не признает складывающиеся порядки и ведет себя в соответствии с прошлыми стереотипами: государство и олигархи враждебны, а личные мотивации как покупателей и продавцов, так и чиновников, по-прежнему направлены против закона. Обмен уже свободный, цены большей частью уравновешивают спрос и предложение. Но права собственности еще не специфицированы и не защищены должным образом, в том числе у новых крупных собственников. В этом основная причина преступности, коррупции и теневой экономики, которые становятся своего рода визитной карточкой олигархического капитализма. 

Но государство не может длительно существовать в таком состоянии. Все шире круг людей и организаций, которые становятся собственниками или хотят стать ими. Все сильнее стремление разных слоев населения к установлению справедливого порядка и устранению влияния олигархии. Все очевиднее угроза, которую несет с собой коррупция. На пути назревающих проблем появляется развилка. Первый вариант дальнейшего движения – направление в сторону уже апробированных форм рыночной демократии – защищенная собственность, верховенство закона, сильные государственные институты, включая независимый суд, но вместе с тем и определенная спонтанность, нестабильность, возникающая вследствие незрелости основных институтов, непреодоленности устаревших стереотипов в поведении большинства, а также лоббистской деятельности влиятельных распределительных коалиций. 

Второй вариант – попытаться ускорить процесс созревания с применением государственной власти, включая и не вполне законные, репрессивные методы. Но тогда тормозится процесс укрепления прав собственности и государствен​ных институтов. Карательные меры, заимствованные из прошлого, не укрепляют, а подрывают эти права, ибо снижают доверие к новым институтам тех, кто должен их поддерживать. Но если репрессии применяются избирательно, к кому-то персонально, то каждый может стать их объектом. Коррупция, которую рассчитывали победить посредством власти, только разрастается, так как теперь надо тратиться не только на получение привилегий, но и на то, чтобы репрессивная машина тебя не коснулась.

В определенном смысле второй вариант кажется легче. Точнее, его легче выбрать людям, которые находятся в плену прежних представлений. Олигархи могут быть побиты сразу, одно это позволит завоевать поддержку большинства. Методы, которые рассчитывают применить, хорошо известны по недавнему прошлому. Второй вариант – это государственный капитализм. Он не необходим.​ Но легкость реализации повышает вероятность выбора. 

Однако как только государственный капитализм начинает развиваться, очень скоро становится ясно, что большинство старых проблем он не решает, но создает новые, которые усугубляют коррупцию. На первых порах, особенно при благоприятной конъюнктуре, кажется, что он способен содействовать ак​тивной структурной политике. Но вскоре выясняется, что именно госкапитализм делает коррупцию наиболее значимым фактором ее неэффективности. Де​ло в том, что госкапитализм по сути своей снижает частную инициативу, ослабляет конкуренцию и не настроен на повышение защищенности частной собственности. Наоборот, органы власти, оказывая давление на бизнес, порой превращают ее в условное держание, сохраняемое за держателем только на условиях лояльного поведения. Собственников больше, они, вроде бы, должны поддерживать власть. Они это и делают, но на словах. Их реальное поведение состоит в том, чтобы не привлекать к себе внимания властей, не становиться лакомым куском для тех, у кого есть силы и влияние, чтобы лишить их собственности. А это, между прочим, в первую очередь правоохранительные и судебные органы, к помощи которых следует прибегать для защиты прав собственности. Но они одновременно служат орудием государства, применяющего репрессивные методы, и к тому же сами коррумпированы. То сочетание интересов, которое заставляет большинство собственников в рыночно-демократи​че​ской модели поддерживать закон и государственные институты, в этом варианте не складывается. И дело не только в живучести прежних институтов и стереотипах поведения, но и в механизмах их воспроизведения в иных условиях, содержащихся в самой модели государственного капитализма. 

Единственный выход, уже без всяких развилок, как можно быстрей перейти к следующему этапу – конкурентному капитализму, который предполагает формирование всех необходимых институтов рыночной экономики и де​мократического государства. Тогда удастся справиться с коррупцией, завершив переход к той модели экономики и общества, в которой она перерастет быть проблемой, в том числе для структурной политики.

10. Институты: стержень – 
защита прав собственности

Вывод о первостепенной важности модернизации институтов стратегической группы следует из проведенных исследований. Уже отмечалось, что речь идет об институтах как в экономике и социальной сфере, так и в политической системе и государственно-правовом устройстве. С учетом возможностей, скла​ды​ва​ющихся на ближайшую перспективу, первыми на очереди будут, видимо, реформы в социальной сфере – пенсионная, здравоохранения, науки, образова​ния, жилищная. По этим направлениям начаты национальные проекты. Кроме пенсионного, хотя и здесь наметились подвижки.

В экономическом же плане стержнем всех институциональных изменений является защита прав собственности. Выше об этом уже было сказано немало. Тем не менее считаю необходимым подчеркнуть острую проблему.

Передаю разговор с одним из представителей малого бизнеса. Налоговый инспектор, неглупая дама среднего возраста, предъявила длинный список недои​мо​к, покрытие которых способно разорить предприятие. Тщательная проверка показала, что все эти недоимки в лучшем случае спорные. Дама заявила: «Мо​жете подать в суд, но я напишу новые претензии. С вас я должна получить та​кую-то сумму. Я ведь не для себя стараюсь, вы понимаете».

Другой разговор, теперь в милиции с хозяином строительной фирмы: «По заказу вашего конкурента мы подготовили на вас уголовное дело. Уже завтра мы можем передать его в суд. Но мы можем не делать этого. Это будет стоить вам 50 тыс. долл. Если отказываетесь, пеняйте на себя».

Подобные случаи, как известно, повсеместно распространенные, – самые простые покушения на права собственности.

Защита прав собственности и коррупция в России остаются проблемами, о которых конкретно говорить не принято. Откровенное интервью бизнесмена Олега Шварцмана в газете «Коммерсант» в декабре 2007 г., назвавшего своим высшим боссом И. Сечина, просто сделало явным то, что запуганные бизнесмены полушепотом передавали друг другу из уст в уста. По сути, Шварцман рассказал о систематическом полулегальном государственном или государственно-частном рейдерстве с целью отъема активов доходных частных компаний под предлогом того, что кто-то во властных или силовых органах считал эти активы незаконно или чрезвычайно дешево приватизированными. Сделки оформлялись как вполне легальные, но под угрозой наездов налоговой службы или прокуратуры, аналогично делу ЮКОСа, что в любом случае должно было снизить рыночную стоимость компании или довести ее до разорения. Эта форма давления на бизнес стала общеизвестной. Но есть и много других методов, Шварцман не один работал на этой ниве. Множество крупных и мелких робин гудов пасет российский бизнес и понятно как влияет на его деловую активность. Наш предприниматель постоянно находится перед дилеммой: с одной стороны – колоссальные возможности заработать, поднять компанию до лучших об​раз​цов, а с другой – попасть под недреманное око «борцов за справедливость», которые действуют от собственного имени или по поручению конкурентов, с использованием буквы закона, но с издевательством над его духом при подконтрольном им суде. Упоминаю об этом не потому, что речь идет о чем-то но​вом. Все это известно. Бизнесмены, если задавать им вопросы на подобные темы, обычно отводят глаза и, в отличие от Шварцмана, стараются помалкивать. В их молчании звучит отчетливое нежелание ставить под малейшую угрозу трудно и дорого налаженные отношения с нужными чиновниками, в том числе в налоговых и силовых органах. Эти отношения являются важным фактором конкурентоспособности бизнеса, успеха в несправедливой конкуренции. 

Но обеспечить защиту прав собственности и победить коррупцию нельзя, не затрагивая основ политической системы и государственного устройства. В конце концов оказывается, что именно для решения этих задач нужны реаль​ное разделение власти, независимый суд, политическая конкуренция и свобода СМИ. Без этих институтов не возникнут ни инновационная экономика, ни требуемый рост производительности. А стало быть, и активная структурная по​литика.

Точнее, можно проводить активную структурную политику с опорой на неф​тяные деньги и государственные корпорации. Но ожидаемого эффекта не бу​дет.
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