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Методология исследования 
Объект  исследования:  студенты  первого  курса  программ  бакалавриата  ГУ‐ВШЭ, 

обучающиеся в Москве. 

Объем выборки = 1598 респондентов. 
Выборка: 
‐  Доступная (на организационных собраниях опрашивались все доступные студенты) 
‐  Возврат  = 67 % 
‐  Основные  параметры:  доля  первокурсников  бакалавриата,  поступивших  на  конкретный 

факультет, поступивших на бюджетную и коммерческую форму обучения, поступивших по ЕГЭ 
и  олимпиаде  ‐    воспроизведены  достаточно  точно  (см.  сравнение  с  генеральной 
совокупностью на следующих слайдах) 

Метод опроса ‐ анкетирование (самозаполнение). 
Анкета:  вопросы  о  школьном  образовании,  критериях  выбора  ГУ‐ВШЭ  и  используемых  при 

этом    источниках  информации  об  университете,    процессе  сдачи  экзаменов,  процессе 
поступления  в  ГУ‐ВШЭ,  сайте  ГУ‐ВШЭ,  представлениях  об  университете,  достижениях  и 
увлечениях первокурсников, социально‐демографических характеристиках. 

Сроки полевого этапа:  26 августа – 14 сентября 2009 года 



Представленность факультетов в выборке: сравнение с генеральным 
параметром (на основе данных Приемной комиссии с сайта ГУ‐ВШЭ)  

Факультет 
Частота, 
выборка 

%, выборка 
Частота, данные 

Приемной 
комиссии  

%, данные 
Приемной 
комиссии 

бизнес‐информатика  151  9,4  223  9,4 
ГиМУ  82  5,1  114  4,8 
деловая и политическая журналистика  29  1,8  56  2,4 
логистика  87  5,4  106  4,5 
математика  31  1,9  35  1,5 
МИЭФ  90  5,6  140  5,9 
менеджмент  128  8  184  7,7 
мировая экономика и мировая политика  181  11,3  290  12,2 
право  154  9,6  213  8,9 
прикладная математика и информатика  64  4  87  3,7 
прикладная политология  57  3,6  86  3,6 
программная инженерия  50  3,1  71  3,0 
психология  62  3,9  81  3,4 
реклама  84  5,3  129  5,4 
социология  81  5,1  109  4,6 
статистика, анализ данных и демография  36  2,3  58  2,4 
философия  78  4,9  90  3,8 
экономика  154  9,6  310  13,0 
Всего  1599  100,0  2382  100,0 



Сравнение выборочного и генерального 
распределений контролируемых параметров 

Форма обучения 
Частота , 
выборка 

%, выборка 
Частота, данные 

Приемной 
комиссии 

%, данные 
Приемной 
комиссии 

бюджетная  835  53,6  1236  51,9 

коммерческая  724  46,4  1146  48,1 

Всего  1559  100,0  2382  100,0 

Основание для зачисления 
Частота, 
выборка 

%, выборка 
Частота, данные 

Приемной 
комиссии 

%, данные 
Приемной 
комиссии 

Как победитель и призер 
олимпиады 

418  27,0  601  25,2 

По результатам ЕГЭ  1071  69,1  1707  71,7 

другое  60  3,9  74  3,1 

Всего  1549  100,0  2382  100,0 



Аналитическая разбивка факультетов на группы 
Экономика и управление: 
1.  Государственное и муниципальное управление 
2.  Логистика 
3.  Международный институт экономики и финансов 
4.  Менеджмент 
5.  Мировая экономика и мировая политика 
6.  Статистика, анализ данных и демография 
7.  Экономика 
Социально‐гуманитарные факультеты: 
1.  Деловая и политическая журналистика 
2.  Культурология 
3.  Право 
4.  Прикладная политология 
5.  Психология 
6.  Реклама 
7.  Социология 
8.  Философия 
Математические факультеты: 
1.  Бизнес‐информатика 
2.  Математика 
3.  Прикладная математика и информатика 
4.  Программная инженерия 



1. Первокурсники как выпускники школ 



Кусляйкина Д. Г. 
Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
1.1. В каком году Вы окончили школу? 
1.3. Является ли Ваша школа базовой школой ГУ‐ВШЭ? 
1.4.  Какие  предметы  Вы  сдавали  в  этом  году  в  форме  ЕГЭ,  и  какие  баллы  по  ним  Вы 
получили по 100‐балльной шкале? 
1.5.  Если  бы  у  Вас  была  возможность  не  сдавать  ЕГЭ,  а  сдавать  школьные  выпускные 
экзамены  по  стандартам  прошлых  лет  и  вступительные  экзамены  в  каждый  вуз  по 
стандартам вуза, что бы Вы сделали? 
1.6. Оцените, пожалуйста,   формат ЕГЭ по приведённым шкалам,  где  ‐3 и 3 обозначают 
сильную  выраженность  той  или  иной  черты,  а  0  –  слабую  выраженность  обеих  черт 
(неудобный  ‐  удобный,  несправедливый  –  справедливый,    обезличенный  –  личный, 
простой – сложный, сомнительный – перспективный, нестандартный – стандартный). 
7.1.  Принимали  ли  Вы  участие  в  олимпиадах  (кроме  олимпиад  школьного  уровня)  в 
течение последних 3 лет? 
7.2.   Участвовали ли Вы за последние 3 года в конференциях для школьников, выездных 
образовательных мероприятиях? 

Первокурсники как выпускники школ 



4. Отношение  к  ЕГЭ  нельзя  назвать  однозначным  и  положительным.  Лишь  половина  опрошенных  при 
наличии  альтернативных  форматов  экзаменов  всё  равно  стала  бы  сдавать  ЕГЭ.  Поступившие  по 
результатам ЕГЭ в целом лучше относятся к ЕГЭ,  чем поступившие по олимпиадам, что представляется 
крайне логичным. 
5. По  профильным  шкалам  ЕГЭ  оценивается  респондентами  скорее  как  удобный,  безличный, 
стандартный,  но  при  этом  несправедливый,  сложный  и  сомнительный.  Стоит  отметить  большое 
количество  неопределённых  ответов  о  формате  ЕГЭ.  На  неопределённом  отношении 
сконцентрировалось большинство ответов на вопросы об оценке сложности, персонализированности и 
стандартности  ЕГЭ.  Выводы о  его  удобстве,  несправедливости  и  сомнительности можно  считать  более 
обоснованными. 
6. Треть первокурсников  участвовала во время обучения в  старших классах школы в  конференциях для 
школьников, одна пятая часть – в выездных образовательных мероприятиях. 

Выводы по разделу «Первокурсники как выпускники школ» 

1.  Первокурсники  –  преимущественно  выпускники  2009  года,  одна  десятая  из  них  – 
выпускники  базовых  школ  ГУ‐ВШЭ.  Наибольшая  доля  выпускников  базовых  школ 
сосредоточена на факультетах экономического и управленческого профиля. 

2.  Отношение  к  ЕГЭ  нельзя  назвать  однозначным  и  положительным.  Лишь  половина 
опрошенных при наличии альтернативных форматов экзаменов всё равно стала бы 
сдавать  ЕГЭ.  Поступившие  по  результатам  ЕГЭ  в  целом  лучше  относятся  к  ЕГЭ,  чем 
поступившие по олимпиадам, что представляется крайне логичным. 

3.  По  профильным  шкалам  ЕГЭ  оценивается  респондентами  скорее  как  удобный, 
безличный,  стандартный,  но  при  этом  несправедливый,  сложный  и  сомнительный. 
Стоит  отметить  большое  количество  неопределённых  ответов  о  формате  ЕГЭ.  На 
неопределённом отношении  сконцентрировалось большинство ответов на вопросы 
об  оценке  сложности,  персонализированности  и  стандартности  ЕГЭ.  Выводы  о  его 
удобстве,  несправедливости  и  сомнительности  можно  считать  более 
обоснованными. 

4.  Треть  первокурсников  участвовала  во  время  обучения  в  старших  классах  школы  в 
конференциях  для  школьников,  одна  пятая  часть  –  в  выездных  образовательных 
мероприятиях. 



1.1 Год окончания школы и ее статус 



Год окончания школы 
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0,1  0,1  0,3  0,6  0,4  5,2 

93,3 

% от числа ответивших (N=1410) 



Является ли Ваша школа базовой школой ГУ‐ВШЭ? 

да 
10% 

нет 
84% 

не знаю 
6% 

% от числа ответивших (N=1573) 



Статус школы (базовая/не базовая) по группам факультетов*  
(% от числа ответивших) 

0,0  10,0  20,0  30,0  40,0  50,0  60,0  70,0  80,0  90,0 

да 

нет 

не знаю 

14,1 

80,8 

5,1 

7,6 

79,0 

13,4 

5,0 

86,6 

8,4 

Социально‐гуманитарные факультеты (537 ответивших) 

Математические факультеты (290 ответивших) 

Экономика и управление (750 ответивших) 

*Информацию о составе выделенных для анализа групп факультетов см. Приложение 



1.2 Отношение к ЕГЭ 



ЕГЭ и альтернативные форматы экзаменов 
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49,0 

23,5  23,3 

4,2 

% от числа ответивших (N=1556) 
Распределение ответов респондентов на вопрос анкеты 1.5.: Если бы у Вас была возможность не сдавать ЕГЭ, а сдавать школьные 
выпускные экзамены по стандартам прошлых лет и вступительные экзамены в каждый вуз по стандартам вуза, что бы Вы сделали? 



ЕГЭ и альтернативные форматы экзаменов: различия во взглядах 
студентов, зачисленных на разных основаниях 
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«Профили» оценок ЕГЭ 
В вопросе 1.6. респондентам предлагалось оценить формат ЕГЭ по следующим шкалам: 

По  полученным  распределениям  оценок  были  построены  «профили»  ЕГЭ  по  каждой  из 
шкал.  Шкалы  были  названы  «удобство»,  «справедливость»,  «персонализация», 
«сложность»,  «перспективность»,  «стандартность».  «Профили»  по  соответствующим 
шкалам иллюстрируют общую оценку ЕГЭ по каждой из них и представлены на следующих 
слайдах. 

*Более подробно об оценке ЕГЭ по приведённым шкалам, отличиях в оценках различных групп первокурсников, 
а  также  об  ответах  на  вопрос  о  гипотетическом  выборе  между  ЕГЭ  и  экзаменами  прошлых  форматов  будет 
сказано в статье «Новые черты системы образования в представлениях первокурсников» (автор Кусляйкина Д.Г.) 
в №2 информационного Бюллетеня ЦВМ (выпуск планируется на декабрь 2009 г.). 

Неудобный ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Удобный 

Несправедливый ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Справедливый 

Обезличенный ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Личный 

Простой ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Сложный 

Сомнительный ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Перспективный 

Нестандартный ‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 Стандартный 



«Профили» ЕГЭ: удобный, но несправедливый и сомнительный 
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«Профили» ЕГЭ: безличный, стандартный, сложный   
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1.3 Достижения и научно‐учебная активность  
во время обучения в школе 



Участвовали ли Вы за последние 3 года в конференциях 
для школьников? 

да 
32% 

нет 
68% 

% от числа ответивших (N=1404) 



Количество конференций для школьников, в которых 
участвовали первокурсники (N=423) 
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Количество конференций для школьников, на которых респондент 
делал доклад (N=350) 
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Участвовали ли Вы за последние 3 года в выездных  
образовательных мероприятиях? 

да 
19,6 

нет 
80% 

% от числа ответивших (N=1369) 



Количество выездных образовательных мероприятий, в 
которых участвовал респондент (N=253) 
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2. Подготовка к поступлению в ГУ‐ВШЭ 



Первокурсникам  предлагалось  указать  все  способы  подготовки, 
использованные ими при поступлении в ГУ‐ВШЭ. 

Поступление в ГУ‐ВШЭ: как первокурсники готовились 
к поступлению в ГУ‐ВШЭ? 

Волик А.Я. 



1.  Услуги репетиторов – основной ресурс при подготовке к вступительным экзаменам в вуз. 
2.  Самостоятельная подготовка абитуриента хотя и составляет 60% всей подготовки к поступлению, 

но, тем не менее, ее не стоит выносить в качестве альтернативы другим способам подготовки. 
Самостоятельная работа – составляющая часть любого учебного процесса. Скорее всего данный 
вариант  ответа  именно  так  и  был  проинтерпретирован  респондентом,  что  обусловило 
достаточно высокие показатели. 

3.  Количество бюджетников и платников, занимавшихся с репетиторами, примерно одинаково.  
4.  Наибольшим  спросом  у  абитуриентов  пользуются  репетиторы  по  математике,  английскому 

языку, русскому языку и обществознанию. 
5.  Английский  язык  одинаково  востребован  для  бюджетников  и  платников.  Однако  к  услугам 

репетиторов  по  математике  при  подготовке  к  поступлению  больше  обращались  студенты, 
обучающиеся на коммерческой основе. 

6.  Для большинства студентов (69%) затраты на пользование услугами репетиторов для подготовки 
к поступлению не превысили 5 тысяч рублей в месяц за один предмет. 27% первокурсников при 
подготовке тратили на репетиторов от 5 до 10 тысяч рублей в месяц. 

7.  В  связи  с  переходом  на  ЕГЭ  снизилась  доля  тех,  кто  готовился  к  поступлению  на  факультете 
довузовской подготовки ГУ‐ВШЭ (разные программы + региональные подготовительные курсы + 
Интернет‐школа).  Одновременно  с  этим  немного  выросла  доля  тех,  кто  использует  при 
подготовке услуги репетиторов.  

Выводы по разделу «Подготовка к поступлению в ГУ‐ВШЭ» 



Распределение способов подготовки (доля ответивших, N=1598) 

* Приводятся данные по категориям, наполняемость которых превысила 10% 
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Количество поступивших на бюджетную и коммерческую основу в 
соответствии со способами подготовки к экзаменам  
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Количество первокурсников, которые пользовались услугами репетиторов 
для подготовки к отдельным предметам (% от ответивших, N=1598) 
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Соотношение количества бюджетников и платников в пользовании 
услугами репетиторов по отдельным предметам (N=1598) 

д
ол

я 
 

5%  5% 

9,6% 

11% 

17% 

19% 

2% 
3% 

10% 

13% 

21% 

19% 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

история  экономика  обществознание  русский 
язык 

математика  английский 
язык 

на бюджетную  на коммерческую 



Стоимость услуг репетиторов  
(% от тех, кто занимался с репетитором для подготовки к поступлению, N=1027) 
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Динамика по использованию различных способов подготовки к 
поступлению (2005 – 2009 гг.) 
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3. Процесс поступления в ГУ‐ВШЭ 



Кусляйкина Д. Г. 
Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
3.1.  Скажите,  замечали  ли  Вы  с  своей  аудитории  серьёзные  нарушения  во  время 
проведения олимпиады в ГУ‐ВШЭ или сдачи ЕГЭ в школе? 
3.2. Какие именно нарушения во время проведения олимпиады и сдачи ЕГЭ Вы заметили 
в своей аудитории? 
3.3.  Насколько  сложно  Вам  было  сдавать  экзамены?  (ЕГЭ  в  школе,  Мартовский  этап 
Олимпиады, Майский этап Олимпиады, ЕГЭ в вузе) 
5.1.  В  период поступления  в  ГУ‐ВШЭ Вы или Ваши родители/родственники  заходили на 
портал вуза www.hse.ru? 
5.2. Какой именно информации на сайте Вам было недостаточно? 
5.3. Уточните, какую информацию на сайте было неудобно искать, в чём было неудобно 
разобраться, что Вы не смогли найти сразу? 
5.4. Какую информацию о Дне открытых дверей, на Ваш взгляд, необходимо размещать 
на портале ГУ‐ВШЭ? 
5.5. Участвовали ли Вы или Ваши родители/родственник в дискуссиях на форуме? 
5.6.  Что  бы  вы  изменили/добавили/убрали  на  портале,  чтобы  абитуриентам  будущего 
года было удобнее искать информацию? 

Процесс поступления в ГУ‐ВШЭ 



Выводы по разделу «Процесс поступления» 
1.  Две  пятых  опрошенных  замечали  нарушения  в  своей  аудитории  во  время  сдачи 

экзаменов.  Наиболее  распространены  были  такие  нарушения,  как  использование 
технических  средств  и  списывание.  Во  время  проведения  ЕГЭ  в  школах  респонденты 
заметили намного больше нарушений,  чем во время проведения олимпиады ГУ‐ВШЭ. 
Вероятно, этот фактор также сказывается на отношении к ЕГЭ и доверии к нему. 

2.  По мнению  респондентов,  олимпиаду  было  сдавать  сложнее,  чем  ЕГЭ. Майский  этап 
олимпиады  был  признан  более  сложным,  чем  мартовский.  ЕГЭ  в  школе  и  вузе  были 
оценены одинаково – как экзамены средней сложности. 

3.  В процессе поступления 96% поступивших и/или их родителей заходили на портал ГУ‐
ВШЭ.  Почти  50%  семей  опрошенных  заходили  на  форумы  для  абитуриентов,  из  них 
половина только читала дискуссии, половина участвовала в них. 40% респондентов не 
нуждались в материалах форума, так как информации на портале им было достаточно. 

4.  60% опрошенных считают, что недостатка в информации на портале нет. Среди тех, кто 
назвал  недостаточно  освещенные  области,  большинство  указывало  на    недостаток 
информации об условиях и особенностях приема в текущем году,  а также оперативных 
новостей    о  результатах  экзаменов,  апелляций  и  др.  Также  была  выявлена 
недостаточность  информации  о  факультетах,  общежитиях  и  учебном  процессе  в  ГУ‐
ВШЭ. 

5.  Двум  пятым  респондентов  достаточно  анонса  о  Днях  открытых  дверей  на  портале. 
Примерно  по  трети  респондентов  желают  видеть  на  портале  презентационные 
материалы с таких мероприятий и текстовые репортажи о них. 

6.  Наиболее  распространенное  пожелание  по  поводу  работы  портала  ‐  это  просьба 
упростить навигацию. 



3.1 Нарушения в процессе сдачи экзаменов 



Скажите, замечали ли Вы в своей аудитории серьезные нарушения во 
время проведения олимпиады в ГУ‐ВШЭ или сдачи ЕГЭ в школе?  

(% от числа ответивших, N=1546) 

да 38,1 

нет 61,9 



Виды нарушений, которые были замечены абитуриентами во время 
проведения олимпиады и сдачи ЕГЭ 



3.2 Сложность экзаменов 



Оценка сложности сдачи экзаменов 
(оценки: «1» – очень легко, «7» – очень сложно) 
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3.3 <HSE.ru>: использование портала 
в процессе поступления 



Популярность портала hse.ru и обращения к форуму 

Посещение портал вуза (hse.ru) во время 
поступления 

(% от числа ответивших, N=1555) 

да 
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4% 

Участие в дискуссиях на форуме (с Г.Г. 
Канторовичем, «Общение с абитуриентами» и 

др.) (личное/родителей/родственников) 
(% от числа ответивших, N=1439) 
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*Сумма не равна 100%, так как использовалась возможность множественного выбора. 
 % рассчитан как процент отметивших вариант ответа от общего числа респондентов N=1598. 
На  следующих двух  слайдах будет  представлены коды открытых  вопросов о  том,  какой 
именно информации по данному вопросу было недостаточно для категорий, для которых 
был  предусмотрен  уточняющий  вопрос  и  наполненность  которых  превысила  5%
(информация об общежитиях и факультетах).  

Распределение ответов на вопрос: какой именно информации на сайте 
Вам было недостаточно?*  
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Факультеты: недостаточная информация на сайте ГУ‐ВШЭ 
(% от числа ответивших, N=67) 
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Сайт ГУ‐ВШЭ: информация, которую сложно найти 
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*Сумма не равна 100%, так как одному открытому вопросу могло быть приписано несколько кодов 



Необходимая информация о Дне открытых дверей 
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*Сумма не равна 100%, так как была возможность множественного выбора 



Что бы Вы изменили/добавили/убрали на портале, чтобы абитуриентам будущего года было 
удобнее искать информацию? (% от ответивших, N=178)* 
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*Сумма не равна 100%, так как одному развернутому ответу могло быть приписано несколько кодов 



4. Критерии выбора вуза и факультета 



Филиппова Д.С. 
Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
Выбор вуза и факультета: 
2.2 Какое высказывание лучше всего описывает Ваш выбор? (Единственный вариант ответа). 
Выбор вуза: 
2.3 Если при выборе вуза для Вас были значимы советы и рекомендации других людей, 
то кто посоветовал Вам поступать в ГУ‐ВШЭ? (Множественный выбор). 
2.6 Что больше всего повлияло на Ваше решение учиться в ГУ‐ВШЭ, а не в другом вузе? 
(Множественный выбор). 
Выбор факультета: 
4.9 С чем связан выбор факультета/отделения, на которое Вы поступили?  
(Множественный выбор). 
4.10 Подавали ли Вы документы на другие факультеты ГУ‐ВШЭ?  
(Единственный вариант ответа). 
4.11 На какие факультеты и отделения ГУ‐ВШЭ Вы подавали документы?  
(Множественный выбор). 
4.12  Поступили  ли  Вы  на  тот  факультет  ГУ‐ВШЭ,  на  который  больше  всего  хотели? 
(Единственный вариант ответа). 

Критерии выбора вуза и факультета 



Выбор вуза и факультета: 
1.  три  четверти  студентов‐первокурсников  были  изначально  ориентированы  на 

поступление  в  ГУ‐ВШЭ  (27%  тех,  кто  хотел  в  этот  вуз,  но  не  имел  приоритетов  по 
факультетам, и 51% тех, кто целенаправленно поступал в ГУ‐ВШЭ на определенный 
факультет); 

2.  18%  первокурсников  отдавали  приоритет  специальности,  выбор  вуза  для  них  был 
вторичен. 

Выбор вуза: 
1.  среди  лиц,  советовавших  поступать  в  ГУ‐ВШЭ,  наибольшую  значимость  для 

первокурсников имели родители (62%) и студенты ГУ‐ВШЭ (47%);  
2.  невелика доля  тех  студентов, на кого оказали влияние рекомендации сотрудников 

ГУ‐ВШЭ,  приходивших  в  школу  (5%),  что  может  говорить  о  низкой  активности 
представителей вуза в отношении подобных способов его продвижения; 

3.  выделяются три наиболее значимых фактора, повлиявших на студентов, выбравших 
ГУ‐ВШЭ: возможность получить хорошее образование (80%), престижность диплома 
вуза (79%) и хорошие перспективы трудоустройства ( 75%) – это говорит о том, что 
ГУ‐ВШЭ ассоциируется с определенным уровнем гарантий в отношении жизненных 
перспектив 

Выводы по разделу «Критерии выбора вуза и факультета» 



Выбор факультета: 
1.  выделяются  три  основных  фактора,  повлиявших  на  выбор  факультета/отделения: 

возможность  получить  качественное  образование  (70%),  личный  интерес  к 
выбранному направлению (66%) и перспективы хорошего трудоустройства (49%); 

2.  к  самым  незначимым  факторам  выбора  можно  отнести  стоимостные  (стоимость 
обучения и подготовки – 7% и 1%, соответственно), а также легкость в поступлении 
(3%) и принуждение со стороны родителей (3%); 

3.  Более  половины  студентов‐первокурсников  (56%)  при  поступлении  подавали 
документы на другие  (отличные от  тех, на которых они теперь учатся) факультеты/
отделения ГУ‐ВШЭ; среди этих факультетов особую популярность имели следующие: 
мировая  экономика  и  мировая  политика  (21%),  менеджмент  (20%),  экономика 
(19%); 

4.  89%  первокурсников  отмечают,  что  они  поступили  именно  на  тот  факультет,  на 
который  хотели;  10%    ‐  хотели  поступить  на  другой  факультет;  наибольшая  доля 
неудовлетворенных факультетом – среди зачисленных на социально‐гуманитарные 
специальности (13%); 

Выводы по разделу «Критерии выбора вуза и факультета» 



Выводы по разделу «Критерии выбора вуза и факультета» 

Выбор факультета (продолжение): 
5.  у  первокурсников,  не  поступивших  на  тот  факультет,  на  который  они  хотели, 

предпочтения были смещены в сторону таких факультетов, как мировая экономика 
и мировая политика (27%) и экономика (17%); 

6.  среди  студентов,  которые  изначально  хотели  поступить  на  другой  факультет, 
наблюдается следующее: 
  смещение  предпочтений  в  сторону  экономических  специальностей  у  тех,  кто 

был  зачислен  на  социально‐гуманитарные  факультеты:  28%  изначально 
ориентировались на экономику и управление; 

  у  тех,  кто  был  зачислен  на  экономические  специальности  смещение 
предпочтений по факультетам в большей степени происходит в рамках той же 
группы факультетов (т.е., экономико‐управленческой направленности); 

  =>  социально‐гуманитарные  факультеты  более  неоднородны  по  контингенту 
учащихся:  туда  попадает  больше  тех,  кто  изначально  был  ориентирован  на 
другую группу специальностей; 

7.  Выделяются  факультеты  с  убывающей  долей  «случайных»  студентов:  ГиМУ, 
логистика, прикладная математика и информатика; и факультеты  с возрастающей 
долей  «случайных» студентов: философия, социология, право. 



4.1 Выбор вуза и факультета 



Выбор вуза и факультета (% от ответивших, N=1564) 
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Мне было все равно куда поступать 
Другое 



*Приводятся данные по категориям, наполняемость которых превысила 10% 

Выбор вуза и факультета: категория «другое»  
(% от числа ответивших, N=35) * 
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Престижность вуза  

• Выбор  между  ВУЗами  ("был  выбор  между 
вузами", "выбирал между ГУ‐ВШЭ и МГУ" и т.д.). 

• Выбор  между  специальностями  ("выбирал 
между  "серьезной”  профессией  (Вышка)  и 
"несерьезной"  (ВГИК)”,  "думал  в  МИЭФ",  "на 
факультет экономики я хотел поступать именно в  
ГУ‐ВШЭ, а так могла быть физика и музыка" и т.д.). 

• Неопределенность  в  интересах  и 
стремлениях  ("Не  знал,  чего  хочу",  поиск  своего 
пути  ("хочу  учиться,  чтобы  понять,  что  мне 
интересно", "найти свой путь ‐ первая ступень”). 

• Престижность  вуза  ("хотел  поступить  в 
престижный  вуз",  "я  хотела  поступить  в  престижный 
вуз  на  разные  специальности  с  помощью  ЕГЭ  и 
олимпиады"). 



4.2 Выбор вуза 



Агенты, советы или рекомендации которых были значимы при выборе вуза 
(% от числа ответивших, N= 1598)* 

*Сумма не равна 100%, т.к. была предоставлена возможность множественного выбора. 
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Факторы, повлиявшие на выбор ГУ‐ВШЭ (% от числа ответивших, N= 1598)* 

*Сумма не равна 100%, т.к. была предоставлена возможность множественного выбора. 

63 
56 

12 
80 

8 
79 

22 
28 
24 

66 
58 

18 
75 

36 
24 

14 
16 

2 

0  10  20  30  40  50  60  70  80  90 

Хорошие отзывы друзей, родственников 
Достаточная информация о вузе и и факультете 

Наличие рекламы вуза в СМИ и Интернете 
Возможность получить хорошее образование 

Простота процедуры поступления 
Престижность диплома вуза 
Наличие военной кафедры 

Контингент студентов 
Материально‐техническая оснащенность вуза 

Высокий уровень профессионализма преподавательского 
состава 

Возможность международного обмена, стажировок 

Возможность включения в научно‐исследовательскую 
деятельность 

Хорошие перспективы трудоустройсства 
Возможность интересной внеучебной деятельности 

Наличие общежития 
Удобное территориальное расположение здания 

Возможность поступления с моими результатами ЕГЭ 
Другое 

доля, % 

ва
ри

ан
т 
от
ве
та
 



Факторы, повлиявшие на выбор ГУ‐ВШЭ: категория «другое»  
(% от числа ответивших, N=28) * 
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*Приводятся данные по категориям, наполняемость которых превысила 10% 



4.3 Выбор факультета/отделения 



Факторы, повлиявшие на выбор факультета/отделения (% от числа ответивших, N= 1598)* 

*Сумма не равна 100%, т.к. была предоставлена возможность множественного выбора. 
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Примеры ответов в категории «прочее»:  
• “новизна профессии",  
• "проходил на бюджет",  
• "разнообразие дисциплин”, 
• "рекомендации преподавателей" 

Факторы, повлиявшие на выбор факультета/отделения: категория «другое»  
(% от числа ответивших, N=18) * 
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Распределение ответов на вопрос: 
«Подавали ли Вы документы на другие 
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(N=1556) 
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Факультеты/отделения, на которые первокурсники дополнительно 
подавали документы (N=1598)* 
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Распределение ответов на вопрос: 
«Поступили ли Вы на тот факультет, на 

который больше всего хотели?»  
(N=1535) 
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Факультеты/отделения, на которые изначально хотели поступить 
первокурсники, поступившие на другой факультет (N=132)* 
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*Для тех, кто отметил вариант «нет, я поступил НЕ на тот факультет, на который больше всего хотел». 
Приводятся данные по факультетам, наполняемость ответов для которых превысила 5% 



Факультеты/отделения, на которые изначально хотели поступить первокурсники, 
поступившие на другой факультет (по группам факультетов, N=132)* 

*Для тех, кто отметил вариант «нет, я поступил НЕ на тот факультет, на который больше всего хотел». 
Приводятся данные по факультетам, наполняемость ответов для которых превысила 5% 
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Факультеты с возрастающей долей «случайных» студентов (%) 
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Факультеты с убывающей долей «случайных» студентов (%) 
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5. Конкуренты ГУ‐ВШЭ 



Чириков И.С. 

Первокурсникам  предлагалось  указать,  в  какие  вузы  (помимо  ГУ‐ВШЭ) 
они  подавали  документы  во  время  поступления,  и  в  какие  из  них  они 
были приняты на бюджетную форму обучения.  

Конкуренты ГУ‐ВШЭ: в какие еще вузы поступали 
первокурсники? 



1.  Большинство первокурсников (35%) не имели «страховочного» варианта и подавали 
документы только в ГУ‐ВШЭ. Эта доля примерно одинакова по группам факультетов.  

2.  Подавляющее большинство (78%) из тех, кто подавал документы в другие вузы были 
приняты на бюджетные отделения других вузов, но выбрали ГУ‐ВШЭ. 

3.  Если  рассматривать  ГУ‐ВШЭ  в  целом,  то  тройка  наиболее  серьезных  конкурентов 
выглядит  следующим  образом  (в  порядке  убывания  значимости):  МГУ,  РЭА  им. 
Плеханова, Финансовая академия.  

4.  Для группы факультетов «Экономика и управление» наиболее значимые конкуренты 
те  же,  однако  порядок  следования  (по  значимости)  обратный:  Финансовая 
академия, РЭА им. Плеханова, МГУ. 

5.  Основными  конкурентами  для  группы  факультетов  «Социальные  науки  и  право» 
являются  МГУ и РГГУ (другие вузы набрали менее 15%).  

6.  Конкуренты  в  группе  факультетов  «Математика  и  информатика»  МГУ  и  РЭА  им. 
Плеханова. Стоит также отметить, что в этой группе факультетов ГУ‐ВШЭ конкурирует 
с московскими инженерными вузами: в МИФИ, МГТУ им. Баумана, МАИ, МЭИ были 
зачислены 46% из тех первокурсников математических факультетов Вышки, кто был 
зачислен хотя бы в один из вузов.  

7.  Скидки  являются  важным  инструментом  успешной  конкуренции:  они  позволили 
привлечь  в  Вышку  на  коммерческую  форму  абитуриентов,  зачисленных  на 
бюджетные отделения в других вузах (особенно из РЭА им. Плеханова, Финансовой 
академии, РГГУ). 

Выводы по разделу «Конкуренты ГУ‐ВШЭ» 
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*Сумма не равна 100%, т.к. абитуриенты могли быть зачислены в несколько вузов 
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Существует  достаточно  большая  доля  студентов  (18%  от  общего  количества  первокурсников),  которые  были  
зачислены на бюджетное отделение одного из  вузов,  однако предпочли  учиться  в Вышке на платном. Почти 
всем из них  (80%) предоставлены скидки по оплате обучения.   Ниже представлены вузы, от учебы в которых 
отказались такие первокурсники: 



6. Ожидания от обучения и планы первокурсников 



Ожидания от обучения и планы первокурсников 

Колотова Е. В. 

Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
6.1  Оцените,  пожалуйста,  степень  Вашего  знакомства  со  следующими  проектами  и 

мероприятиями,  проводимыми  студентами  ГУ‐ВШЭ  для  школьников  или  для  всех 
желающих. 

6.2 Кто‐то из Ваших братьев, сестёр или других близких родственников учится или учился в 
ГУ‐ВШЭ? 

6.3 Работает ли хотя бы один из Ваших родителей (или других близких родственников) в  
ГУ‐ВШЭ в настоящее время? 

6.4  По  Вашему  мнению,  насколько  характерны  для  ГУ‐ВШЭ  следующие  аспекты 
студенческой жизни? 

6.5 Собираетесь ли Вы продолжить обучение в магистратуре? 

6.6 Какая карьера наиболее предпочтительна для Вас? 



Выводы по разделу «Ожидания от обучения и планы»: 

1)  Наибольшей  популярностью  у  первокурсников  бакалавриата  пользуются 
такие проекты ГУ‐ВШЭ как профориентационный лагерь для школьников «Мы 
вместе»,  деловые  игры  «Школа  тренинга»,  Экономико‐менеджериальная 
школа,  Выездные социологические школы, игра «Большой город». 

2)  Студенты  1  курса  бакалавриата  представляют  учебу  в  ГУ‐ВШЭ  сложной, 
требующей  значительных  временных  ресурсов  на  подготовку,  мало 
совместимой  с  работой.  Высоко  оценивается  возможность  включения  в 
бизнес‐среду и зарубежных стажировок, общения с преподавателями. 

3) Более трех четвертей первокурсников собираются поступать в магистратуру. В 
основном, более мотивированными оказываются студенты, поступившие в ГУ‐
ВШЭ на основании результатов олимпиады. 

4)  Более  трех  четвертей  студентов  1  курса  бакалавриата  собираются  работать  в 
бизнес‐структурах.  Однако,  на  социально‐гуманитарных  направлениях 
больше студентов, нацеленных на построение карьеры в госструктуре. 



Участие в проектах ГУ‐ВШЭ 
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Участие в проектах ГУ‐ВШЭ: категория «другое» (N=14) 
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Распределение ответов на вопрос: «Кто‐то 
из Ваших братьев, сестёр или других 

близких родственников учится или учился 
в ГУ‐ВШЭ?» (N=1528) 

Распределение ответов на вопрос: 
«Работает ли хотя бы один из Ваших 

родителей (или других близких 
родственников) в ГУ‐ВШЭ в настоящее 

время?» (N=1519) 
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Медианное распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, насколько для 
ГУ‐ВШЭ характерны следующие аспекты студенческой жизни?" 

Аспект студенческой жизни  Медиана 

сложность процесса обучения  6 

большой объем самостоятельной работы  6 

высокая конкуренция между студентами  6 

включенность в научную работу  5 

включенность в бизнес‐среду  6 

творческое развитие студентов  5 

общение с профессорами и преподавателями  6 

спортивные занятия и соревнования  5 

развлекательные мероприятия  5 

неформальное общение и студенческие вечеринки  5 

зарубежные стажировки и международные обмены  6 

возможность работать во время учебы  4 



Образовательные планы первокурсников бакалавриата 
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Карьерные планы первокурсников бакалавриата 
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Распределение карьерных предпочтений первокурсников по 
группам факультетов 



6.1 Типология первокурсников 



Типология первокурсников 
Колотова Е. В. 

Вопросы анкеты, вошедшие в анализ*: 
1.2 Укажите, где находится школа, которую Вы закончили? 

2.6 Что больше всего повлияло на Ваше решение учиться в ГУ‐ВШЭ, а не в другом вузе?  

4.8 На какой факультет/отделение Вы поступили? 
6.4  По  Вашему  мнению,  насколько  характерны  для  ГУ‐ВШЭ  следующие  аспекты 

студенческой жизни? 
8.1 Ваш пол. 

* В анализ вошли только те переменные, которые показали значимую связь с разбиением совокупности первокурсников 
на типы. 



Выводы по разделу «Типология первокурсников» 
Мы выделили 3 типа первокурсников на основании их представления о ГУ‐ВШЭ: 
1) «Будущие ученые» (281 чел.1) 
2) «Тусовщики» (589 чел.) 
3) «Будущие бизнесмены» (450 чел.) 
«Будущие ученые»: 
‐  ожидают  от  ГУ‐ВШЭ  серьезной  учебной  нагрузки,  конкуренции  со  стороны  других 

студентов, включения в научно‐исследовательскую деятельность. 
‐  Достаточно  низко  оценивают  возможность  активной  внеучебной  деятельности  в  ГУ‐

ВШЭ.  
‐  Более  половины  «будущих  ученых»  обучаются  на  группе  факультетов  «экономика  и 

управление».   
‐  Для них более важными, чем для остальных типов,   оказались такие критерии   выбора 

ГУ‐ВШЭ, как высокий уровень профессионализма преподавательского состава, хорошие 
перспективы трудоустройства после окончания вуза, возможность включения в научно‐
исследовательскую деятельность, наличие военной кафедры.  

‐  Имеют  сбалансированный  гендерный  состав:  примерно  одинаковое  соотношение 
представителей мужского и женского пола.  

1  Объем  полученных  кластеров  во  многом  зависит  от  выбора  меры  расстояния  внутри  кластера  и  между 
кластерами.  



«Тусовщики»: 
‐  ожидают от  ГУ‐ВШЭ возможностей неформального общения,  студенческих  вечеринок, 

творческого развития студентов.  
‐  считают,  что  студенты  ГУ‐ВШЭ  недостаточно  вовлечены  в  бизнес‐среду,  зарубежные 

стажировки и обмены, имеют недостаточно возможностей работать во время учебы.   
‐  При выборе ГУ‐ВШЭ для них важными критериями оказались возможности внеучебной 

жизни, а также удобство территориального корпуса.  
‐  Большинство  из  них  окончило  школу  в  Москве  или  Московской  области  (доля  таких 

выше,  чем  у  остальных  типов).  Большинство  «тусовщиков»  –  представительницы 
женского пола. 

«Будущие бизнесмены»: 
‐  ожидают,  что  ГУ‐ВШЭ  в  достаточно  сильной  степени  будет  содействовать  развитию 

карьеры:  включенности  в  бизнес‐  среду,      зарубежным  стажировкам,  возможности 
работать во время учебы.  

‐  Не  считают,  что  в  университете  их  ждет  большая  учебная  нагрузка,  большой  объем 
самостоятельной  работы,  высокая  конкуренция  между  студентами.  Также,  по  их 
мнению, ГУ‐ВШЭ не присуща активная студенческая жизнь.  

‐  «Будущие  бизнесмены»  в  наибольшей  степени  представлены  на  факультетах 
экономики  и  управления.  Однако,  их  доля  на  социально‐гуманитарных  факультетах 
всего  лишь  на  5  процентов  меньше.  Поэтому  можно  считать,  что  «Будущие 
бизнесмены»  в  достаточной  степени  представлены  как  среди  экономистов  и 
управленцев, так и среди гуманитариев. 

Выводы по разделу «Типология первокурсников (продолжение): 



1)  Внеучебная  жизнь,  общение  (творческое  развитие  студентов,  спортивные 
занятия  и  соревнования,  развлекательные  мероприятия,  неформальное 
общение  и  студенческие  вечеринки,  общение  с  профессорами  и 
преподавателями). 

2)  Серьезная  учеба,  научно‐исследовательская  деятельность  (сложность 
процесса  обучения,  большой  объём  самостоятельной  работы,  высокая 
конкуренция между студентами, включённость в научную работу). 

3)  Приобретение  практических  навыков,  зарубежные  поездки  (включенность  в 
бизнес‐среду,  зарубежные  стажировки  и  международные  обмены, 
возможность работать во время учебы). 

Факторы*, выделенные на основе вопроса: «По Вашему 
мнению, насколько характерны для ГУ‐ВШЭ следующие 

аспекты студенческой жизни?»  

* 3 фактора объясняют 60,8% дисперсии признака. 



Методология построения типических портретов 
первокурсников бакалавриата 

1)  Типология  первокурсников  была  построена  на факторах,  характеризующих 
ожидания от обучения в ГУ‐ВШЭ. 

2)  Для  выделения  факторов  на  порядковых  данных  был  использован 
Категориальный Факторный анализ. 

3)  Для  выделения  типов  был  использован  иерархический  кластерный  анализ 
(мера  определения  расстояния  между  кластерами  –  корреляция  Пирсона, 
мера  определения  расстояния между  объектами  – Within  linkage  (среднее 
расстояние  между  всеми  объектами  пары  кластеров  с  учетом  расстояний 
внутри кластеров). 



Описание типов первокурсников в терминах  ожиданий от ГУ‐ВШЭ 

Данная таблица отражает среднее значение фактора для каждого типа первокурсника. 
На  основании  этих  значений  мы  можем  сделать  вывод  об  оценке  каждой  группой 
студентов разных сторон студенческой жизни в ГУ‐ВШЭ. 
«Будущие  ученые»:  в  ГУ‐ВШЭ  серьезная  учеба,  требующая  огромных  временных 
затрат и подготовки, но внеучебная студенческая жизнь практически отсутствует. 
«Тусовщики»: для ГУ‐ВШЭ характерна активная студенческая жизнь вне рамок учебы: 
неформальное  общение,  развлекательные  мероприятия,  студенческие  вечеринки, 
спортивные мероприятия. Однако они считают, что ГУ‐ВШЭ недостаточно способствует 
приобретению  практических  навыков,  необходимых  для  их  будущей  работы.  В 
недостаточной  степени  развиты  зарубежные  стажировки  и  обмены.  Уровень 
сложности обучения средний. 
«Будущие  бизнесмены»:  ГУ‐ВШЭ  дает  необходимые  практические  навыки  для 
работы, возможности для стажировки, учебы за границей. Однако, уровень сложности 
обучения невысокий.  «Будущие бизнесмены» не ожидают  активной включенности  в 
научно‐исследовательскую работу. 

фактор  «Будущий ученый» (N=281) 
«Тусовщик» 
(N=589) 

«Будущий 
бизнесмен» 
(N=450) 

Внеучебная жизнь, общение   ‐0,90  0,60  ‐0,23 

Серьезная учеба, научно‐исследовательская 
деятельность  

0,83  ‐0,03  ‐0,48 

Приобретение практических навыков, 
зарубежные поездки 

‐0,04  ‐0,61  0,82 



Распределение групп факультетов по типам первокурсников 



Различия в оценке важности факторов выбора ГУ‐ВШЭ 
выделенными типами первокурсников1 

Фактор выбора ГУ‐ВШЭ 
«Будущий 

ученый» (N=281) 
«Тусовщик» 
(N=589) 

«Будущий 
бизнесмен» 
(N=450) 

Хорошие перспективы трудоустройства после 
окончания вуза 

0,82  0,76  0,73 

Высокий уровень профессионализма 
профессорско‐преподавательского состава 

0,74  0,66  0,65 

Наличие военной кафедры  0,28  0,20  0,22 

Возможность включения в научно‐
исследовательскую деятельность 

0,20  0,18  0,16 

Возможность интересной внеучебной 
студенческой жизни 

0,26  0,42  0,35 

Удобное территориальное расположение вуза 
(учебного корпуса) 

0,11  0,16  0,14 

Достаточная информация о вузе и 
интересующем меня факультете на сайте вуза 

0,55  0,55  0,59 

1 В ячейках таблицы отражена доля студентов, для которых при выборе ГУ‐ВШЭ был важен конкретный  фактор  (от общей 
численности группы). 



Социально‐демографический портрет типов первокурсников 

Распределение ответов на вопрос: 
«Где Вы окончили школу?» по типам 

первокурсников (N=1317) 

Половое распределение по типам 
первокурсников (N=1302) 



7. Личные интересы и увлечения первокурсников 



Увлечения и интересы 

Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
Увлечения первокурсников: 
7.3. Ваши увлечения: (предлагалось выбрать все подходящие варианты ответа) 

Занятия спортом и наличие спортивных разрядов 
7.4.  Если  Вы  занимались  спортом  в  последние  два  года,  то  укажите,  какими 
видами? Если у Вас есть спортивные разряды или звания, пожалуйста укажите 
их полностью 

Планы на период обучения в ГУ‐ВШЭ: 
7.5.  Собираетесь  ли  Вы  продолжать  заниматься  своими  увлечениями  в  ГУ‐
ВШЭ? 

Посещение специальных мероприятий: 
7.6.  Занимались  ли  ВЫ  в  течение  последних  трех  лет  в  кружках,  секциях, 
состояли ли в научных обществах? 

Волик А.Я. 



1.  Тройка самых популярных увлечений: спорт, фото‐ и киносъемка, а также танцы. 
2.  Из  всех  групп  в  математической  группе  факультетов  большее  количество 

первокурсников, увлекающихся спортом. Также среди них оказалось больше людей, 
любящих  туризм/походы  и  интеллектуальные  игры.  Меньше  всего  занимаются 
спортом  первокурсники  с  гуманитарных  факультетов.  Увлечение  КВН  и  танцами 
более  характерно  для  «Социально‐гуманитарных  факультетов»  и  для  группы 
«Экономика и управление». 

3.  Виды  спорта,  которыми  занимались  первокурсники  в  последние  2  года  (по 
популярности):  плавание,  волейбол,  восточные  единоборства,  футбол,  большой 
теннис, баскетбол.  

4.  41% первокурсников имеют звания или разряды в различных видах спорта.  
5.  Второй взрослый разряд по плаванию имеют 5% первокурсников (из числа тех, кто 

получил спортивный разряд). 
6.  84% студентов будут продолжать заниматься своими увлечениями в ГУ‐ВШЭ. 
7.  Занятия в спортивных, танцевальных и музыкальных секциях в течение последних 3 

лет – наиболее часто посещаемые первокурсниками мероприятия. 
8.  Незаурядные увлечения первокурсников: конкур  (конный вид спорта), киберспорт, 

историческая реконструкция, жонглирование, резьба и обработка дерева, озвучка. 

Выводы по разделу «Увлечения первокурсников ГУ‐ВШЭ» 



Распределение и структура увлечений первокурсников ГУ‐ВШЭ  
(% от ответивших, N=1598) 
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Распределение увлечений первокурсников по трем группам факультетов  
(% от общего числа увлечений по каждой из групп соответственно) 

*Сумма не равна 100%, т.к. на графике не отражены доли тех увлечений первокурсников, которые одинаковы для всех  трех 
групп факультетов 
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Количество первокурсников, которые в последние два года занимались  
каким‐либо видом спорта (% от занимающихся спортом, N=592) 
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Количество первокурсников, имеющих спортивный разряд  
(% от общего числа занимающихся спортом, N=592) 
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Количество студентов, получивших спортивный разряд по определенному виду 
спорта (% от общего числа получивших разряд, N=241) 
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* Приводятся данные по категориям, наполняемость которых превысила 5% 
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Типология первокурсников 8. Социально‐демографические характеристики 
первокурсников 



Социально‐демографические характеристики 
первокурсников 

Колотова Е. В. 

Вопросы анкеты, вошедшие в анализ: 
1.2 Укажите, где находится школа, которую Вы закончили? 

8.1 Ваш пол 

8.4 Сколько Вам полных лет? 

8.2 Где Вы будете проживать во время учебы в этом году? 

8.5 Укажите, пожалуйста, образование Ваших родителей. 



Выводы по разделу «Социально‐демографические характеристики 
поступивших»: 

1)  Среди  студентов  математических  факультетов,  а  также  направлений 
экономики  и  управления  больше  москвичей,  а  среди  социально‐
гуманитарных  направлений  –  иногородних  (см.  распределение  ответов  на 
вопрос «Где Вы будете проживать во время учебы в этом году?» по группам 
факультетов). 

2)  Только  у  5%  первокурсников  не  будет  компьютера  или  ноутбука  в  период 
обучения. 

3)  Модальный возраст поступивших на 1 курс бакалавра = 17 лет. 
4)  Отцы первокурсников бакалавриата  в  среднем имеют образование  лучше, 

чем матери. Среди отцов большая доля имеет высшее образование с ученой 
степенью,  чем  среди  матерей.  Наиболее  распространенное  образование 
обоих родителей – высшее без ученой степени. 

5)  Существует  значимая  связь  между  выбором  факультета  и  образованием 
отца.  Те  студенты,  у  которых  отец  имеет  высшее  образование  без  ученой 
степени  или  с  ученой  степенью,  скорее  выбирают  математические 
факультеты,  экономику  и  управление.  Те  первокурсники,  у  которых  отец 
имеет  среднее  или  неоконченное  высшее  образование,    более  склонны 
поступать на факультеты социально‐гуманитарной направленности. 



Субъект  Частота, выборка  %,  выборка  Частота, АСАВ  % , АСАВ 

Москва  780  49,1  1077  46,4 

Московская область  155  9,8  323  13,9 

Чувашская Республика  32  2,0  34  1,5 

Калужская область  30  1,9  29  1,3 

Республика Башкортостан  30  1,9  34  1,5 
Тульская область  26  1,6  29  1,3 

Рязанская область  24  1,5  28  1,2 

Саратовская область  24  1,5  41  1,8 

Челябинская область  22  1,4  26  1,1 

Красноярский край  21  1,3  30  1,3 

Республика Удмуртия  20  1,3  29  1,3 

Самарская область  20  1,3  33  1,4 

Всего  1184  74,6  1713  73,8 

Наиболее распространенные регионы, выпускники школ 
которых поступили в бакалавриат ГУ‐ВШЭ в 2009 году 
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Распределение ответов на вопрос  
«Где Вы будете проживать во время 

учебы в этом году?» (N=1532)* 

По группам факультетов  
(N=1497)* 

* Представлены категории, наполняемость которых превышает 1% 



* Представлены категории, наполняемость которых превышает 5%.  

По группам факультетов (N=1497)* 



Приложение. Результаты ЕГЭ 



Распределение оценок по математике и русскому языку 
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Оценка (баллы из 100) 

Балл по математике  Балл по русскому языку 

Средние баллы по всем 
ответившим:  
математика – 68,2 
русский язык – 76,7 



Распределение оценок по иностранному языку и обществознанию 

*97% из 1320 указавших, какой именно иностранный язык они сдавали, сдавали в формате ЕГЭ английский язык 
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Оценка (баллы из 100) 

Балл по иностранному языку  Балл по обществознанию 

Средние баллы по всем 
ответившим:  
иностранный язык – 82,0 
обществознание – 73,0 



Распределение оценок по физике, биологии и истории 
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Оценка (баллы из 100) 

Балл по физике  Балл по биологии  Балл по истории 

Средние баллы по всем 
ответившим:  
физика – 67,7  
биология – 69,2 
история ‐  69,9 



Средние баллы ЕГЭ по группам факультетов 
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социально‐гуманитарные  математические  экономика и управление 



Приведенные  выше  графики  представляют  данные,  полученные  от  общего  количества 
указавших тот или иной предмет как сданный: 
•  математика  (1454 человека, или 91% выборки), 

•  русский язык (1522 человека, или 95,2% выборки), 

•  иностранный язык (1325 человек, или 82,9% выборки), 

•  обществознание (1185 человек, или 74,2% выборки), 

•  физика (160 человек, или 10% выборки), 

•  биология (72 человека, или 4,5% выборки), 

•  история (342 человека, или 21,4% выборки). 

Первокурсники ГУ‐ВШЭ также сдавали в формате ЕГЭ следующие предметы: 

•  химия (6 человек, или 0,4% выборки) 

•  география (22 человека, или 1,4% выборки) 

•  литература (61 человек, или 3,8% выборки) 

•  информатика (134 человека, или 8,4% выборки) 

Так  как  доля  сдававших мала,  а  соответствующие  экзамены  не  засчитываются  в  качестве 
вступительных ни на один факультет ГУ‐ВШЭ, данные по ним здесь не рассматриваются. 


