
Тезисы и материалы к докладу

«Экономическая отдача на социальный капитал: о чем говорят российские 
данные?» 

Ответ  на  заявленный  вопрос  будет  даваться  в  следующей  последовательности.  Сначала  мы 
определим «социальный капитал», далее приведем примеры работ, в которых измеряется экономическая 
отдача  на  соцкапитал,  после  чего  обратимся  к  описанию  российских  данных  и  результатов  наших 
исследований роли социального капитала в социально-экономическом развитии субъектов РФ. 

В  современной  литературе  термины  «социальный  капитал»,  «гражданское  общество»  и 
«культурность» упоминаются как обозначение способности общества к самоорганизации и совместным 
действиям ради общего блага.  Мы будем использовать эти термины, не различая их,  фокусируясь на 
поиске и измерении некоторой инерционной характеристики общества, которая может влиять на уровень 
его  развития.  Необходимо понять,  в  какой мере  общество,  а  не  запасы физического  и человеческого 
капитала вместе с показателями качества институтов, влияет на качество жизни в городе, регионе, стране. 
Данная  проблема  стала  особенно  актуальной  после  того,  как  попытки  стимулировать   развитие 
вливанием  капитала  и  продвижением  институциональных  преобразований   не  достигли  желаемого 
результата.  Похоже,  существует  ограничение  другого  рода,  которое  влияет  на  результаты  реформ.  В 
качестве примера: на графике ниже показано,  что в России реформы почти не улучшили ситуацию с 
институтами (интервал оценок по миру -2.5 до 2,5).

Таким образом, мы работаем в рамках синергетического подхода к социальному капиталу, оформленному 
в Woolkock, Narayan (2002). Он основывается на следующих наблюдениях:

• не  существует   «плохих»  или  «хороших»   обществ  и  наций;  правительства,  корпорации, 
гражданские группы есть переменные в смысле их влияния на общий исход

• государство,  фирмы  и  общества  по  отдельности  не  обладают  достаточными  ресурсами  для 
продвижения высокого уровня развития, тем не менее...

• государство играет ключевую роль в достижении процветания
Отсюда  следует  вывод,  что  социальный  капитал  играет  посредническую  роль  между  действиями 
государства  и  общества.  Развитие  происходит  только  когда  представители  власти,  корпоративного 
сектора  и  гражданского  общества  совместно  определяют  цели  и  действия  друг  друга.
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Подтверждением этому является растущие в числе эмпирические работы, указывающие на связь 
социального капитала и развития. Кратко остановимся на самых показательных1.

Литература

Одной из первых работ стала La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, Vishny (1997), где показано, что 
доверие к окружающим (измеряемое опросами World Values Survey) положительно связано с различными 
показателями экономического и институционального развития – эффективностью юридической системы, 
качеством  бюрократии  и  инфраструктуры,  развитием  ассоциаций,  образованием,  ростом  ВВП, 
инфляцией (см. таблицу 1 приложения). В работе Knack, Keefer (1997) более подробно рассматриваются 
данные  29  стран  участниц  опроса  WVS  с  добавлением  к  доверию  отношения  к  административным 
правонарушениям  (бесплатный проезд,  сокрытие  налогов)  и  членства  в  организациях  (политические 
партии,  профсоюзы,  религиозные  группы).  В  качестве  зависимых  переменных  используются 
усреднённый рост  экономики  (с  1980  по  1992)  и  доля  инвестиций  в  ВВП.  Доверие  и  отношение  к 
нарушениям)  оказываются  значимыми  (таблица  2).  Тот  же  результат  получается,  если  провести 
двухшаговую  процедуру,  в  которой  инструментами  выступают  доля  студентов  юристов  среди  всех 
учащихся и процент населения, принадлежащий доминантной этнолингвистической группе. 

Исследование влияние социального капитала на региональном уровне приводится в Knack (2002) 
для  штатов  США и  Tabellini (2005)  для  69  регионов  8  стран  Европы.  Первая  работа  рассматривает 
зависимость  эффективности   властей  от  различных  показателей  социального  капитала  (таблица  3). 
Группа факторов, ответственная за общее взаимодействие людей в обществе — доверие, волонтерство, 
участие  в  переписи  —  оказывает  значимое  положительное  влияние;  факторы,   ответственные  за 
социальные связи, незначимы. Во второй работе используются ответы на вопросы WVS по: 

• доверию к окружающим
• уверенности в связи прилагаемых усилий человека и благосостояния
• уважению к окружающим (как ценности, которую надо передавать детям)
• послушанию (как ценности, которую надо передавать детям)

При регрессии рост подушевого дохода на культурные параметры, они оказываются значимыми((таблица 
6).  В  качестве  контроля  используется  образование  (незначимо  в  большинстве  регрессий)   и  уровень 
урбанизации в 1850 года. На следующем этапе автор включает инструментальные переменные, которыми 
являются  уровень  грамотности  в  конце  девятнадцатого  века  и  политические  институты  в  1600-1850 
годах.  После  контроля  на  современное  образование,  уровень  урбанизации  в  1850  года  (показатель 
развитости  региона)  и  страновые  эффекты,  исторические  компоненты  культурности  сильно 
скоррелированы с  текущим уровнем  развития.  То  же  можно  сказать  о  текущем росте  региональных 
доходов. 

В  заключении  отметим,  что  из  анализа  эмпирической  литературы  по  социальному  капиталу, 
можно сделать вывод о том, что в различных культурных рамках действуют разные аспекты социального 
капитала (доверие, членство в организациях, нормы и ценности). Поэтому особенно важен тщательный 
анализ,  который  бы  опирался  не  только  на  современные  данные,  но  и  использовал  исторический 
подтекст.

Данные

Для проведения исследований регионов России необходимы репрезентативные данные по уровню 
гражданской  активности и   распространенности  норм с  одной стороны,   и  качественные  показатели 
эффективности  власти  и  качества  жизни  с  другой.  Вкратце  опишем источники  данных по  регионам 
России, которые нам удалось найти.

Основным  источником  данных  по  социальному  капиталу  выступает  общероссийский  опрос 
Фонда Общественное Мнение Георейтинг «Гражданское общество» в 68 субъектах  РФ  В исследование 

1 За  рамками данного  обзора  остается  большое  количество  работ,  посвященных анализу влияния  социального 
капитала  на  различные  отрасли  общественных  услуг  (системы здравоохранения,  образования  и  правопорядка). 
Обсуждение этих работ можно найти Halpern(2002)



не вошли отстающие в развитии республики Кавказа, а также малонаселенные регионы. Объем выборки 
по России составляют 34  038 респондентов,  по  субъектам –  500 респондентов.  Опрос  проводился  в 
сентябре  2007  года.   Опросный  лист  состоял  из  99  вопросов,  из  которых  19  задавалось  только 
бизнесменам (людям занимающим высокие посты на работе) и 20 только активистам общественных и 
некоммерческих организаций. Остальные вопросы можно разбить на следующие блоки:

• характеристики респондента — пол, возраст, образование, доход и благосостояние, профессия, 
сфера деятельности, хобби, использование финансовых инструментов

• вовлеченность респондента в решение общественных проблем — частота помощи незнакомым, 
время  и  деньги,  потраченные  на  работу в  общественных проектах;  готовность  объединяться; 
отношение к акциям протеста;

• оценка  респондентом  его  окружающих  —  доверие,  сплоченность,  однородность,  готовность 
помогать друг другу, готовность объединяться для решения общих и личных проблем;

• оценка  респондентом  среды  —  чувство  ответственности  и  безопасности,  удовлетворенность 
положением дел в населенном пункте и действием властей;

• оценка респондентом взаимоотношений власти и некоммерческих организаций
Описательные характеристики и матрицы корреляций приведены в Таблице 5. 

В анализе социально-экономического развития используются большая часть источников, которые 
мы смогли  найти  по  данной  тематике  для  регионов  России  (от  заболеваемости  СПИДом до  чтения 
региональных  газет).  Здесь  описываются  основные,  полный  список  предоставляется  по  запросу2.  В 
первую очередь, это данные Росстата, такие как ВНП, его рост, занятость, иностранные инвестиции, доля 
различных секторов в экономике (напр., добыча полезных ископаемых), уровень образования (уровень 
грамотности,  численность  студентов),  качество  здравоохранения  (младенческая  смертность,  средняя 
продолжительность  жизни).  Далее  можно  также  использовать  производные  показатели  и  рейтинги, 
которые составляют частные организации. Среди них можно выделить следующие.

• Рейтинг инвестиционного климата «РА Эксперт» - доступен для большинства регионов с 1994 
года,  ранжируют  регионы  на  плоскости  потенциал-риск  от  А1  у  Краснодарского  края 
(Максимальный  потенциал  -  минимальный  риск)  до  3С1  у  Алтайского  края  (Пониженный 
потенциал - высокий риск). 

• Интегральные  индексы  «Социального  атласа  российских  регионов»,  которые  составляются 
Независимым  институтом  Социальной  политики3:  индекс  развития  человеческого  потенциала 
(ИРЧП).  индекс  демократичности,  индекс инновативности.  Так же  мы используем типологию 
НИСПа  регионов  –  чтобы  учитывать  присущие  регионам  характеристики  по  шкале  богатый 
нефтедобывающий – бедный сельскохозяйственный.

• Рейтинг эффективности региональных властей Минрегиона и его составляющие — интегральный 
индекс,  который  строится  по  данным  Росстата,   данным  регионов  и  результатам  опросов 
населения по удовлетворенности государственными услугами

• Рейтинг развития регионов ТРК «Пятый канал» 
• Условия развития малого и среднего бизнеса по индексу ОПОРы

Поскольку точных показателей эффективности власти и качества жизни не так много, мы расширяем базу 
данных  за  счет  рейтингов  городов.  Такие  рейтинги  по  различным  по  социоэкономическим  сферам 
(инфраструктура, удовлетворенность жизнью, условия для бизнеса) составляются журналами  «Forbes» и 
«Финанс», агенством «РБК»: компанией «Росгосстрах», а также Мировым Банком.  

Анализ

Кратко  опишем  наиболее  интересные  полученные  результаты.  На  первом  этапе  влияние 
соцкапитала исследуется только по данным Георейтинга. Мы регрессируем ответ на вопрос «учитывают 
ли  власти  Ваше  мнение...»  (подотчетность) на  социальный  капитал  респондента  и  агрегированный 

2  Ознакомиться с базой данных временно можно на сайте http://anormalcountry.blogspot.com/  (диаграммы)
3 Программа  "Социальный атлас  российских  регионов"  начала  работу в  ноябре  2003  г.  и  осуществляется  при 
финансовой поддержке Фонда Форда 

http://anormalcountry.blogspot.com/


соцкапитал  в  регионе,  контролируя  на  индивидуальные  и  региональные  показатели.  Из  таблицы  6 
следует, что подотчетность власти положительно связана с социальным капиталом. При этом эффект не 
меняется при разбиении респондентов по образованию, доходу и размеру города. В таблице 7 приведены 
результаты регрессий оценки положения дел в городе  на подотчетность властей и социальный капитал. 
Как и следовало ожидать, удовлетворенность городом значимо положительно связана с ответом об учете 
мнения.  При  добавлении  социального  капитала  в  регрессию,  не  тот  не  оказывает  положительного 
влияния.  Если  убрать  из  регрессии  подотчетность,  появляется  значимость  и  правильный  знак.  Этот 
эффект  можно объяснить тем,  что соцкапитал влияет на положение дел именно через подотчетность 
властей. Если люди сплочены, беспокоятся за свой город, то власти учитывают их мнение и как следствие 
город управляется лучше. 

Аналогичный анализ можно повторить на подвыборке бизнесменов. В данном случае выборка не 
является репрезентативной на региональном уровне, поэтому выводы нестрогие. В таблице 8 приведены 
результаты регрессии ответов на вопрос об условиях для развития бизнеса в городе. Оказывается, что 
наличие  развитого  бизнес-коммьюнити  в  городе  положительно  связано  с  условиями  для  развития 
бизнеса. При этом, данный эффект не связан с другими, общими показателями социального капитала, что 
может говорить о важности сетей не общего рода, а заинтересованных участников. 

Для дальнейшего исследования было бы важно найти в массиве данных опросника те вопросы, 
которые бы определяли индивидуальный социальный капитал. Это помогло бы определять социальный 
капитал через инструментальные переменные и говорить о причинной зависимости. К сожалению, пока 
такого инструмента, кроме образования (которое сильно и значимо влияет на социальный капитал4) найти 
не  удалось.  Образование  не  годится  на  роль  инструмента,  поскольку  развитие  сильно  зависит  от 
образования напрямую (через человеческий капитал).

На втором этапе мы переходим к исследованию региональных показателей уровня развития. Для 
этого мы агрегируем данные опросов по социальному капиталу. Связь, приведенная в вышеописанных 
работах,  на  российских  данных  обнаружить  не  удается.  Этот  отрицательный  результат  мы 
проинтерпретировали следующим образом. Если рассматривать социальный капитал как ресурс, то его 
наличие  будет  обнаружено,  если  этот  ресурс  утилизируется.  Если  общество  не  рассматривает 
процветание региона как свою проблему и не чувствует свою ответственность за него, то социальный 
капитал будет использован не в полной мере. Поэтому мы включили в регрессию роста подушевого ВРП 
региона на соцкапитал показатели ответственности за происходящее в городе и их произведение (таблица 
10).  В этом случае все три члена становятся значимыми и положительно влияют на рост. То есть чем 
выше ответственность,  тем выше будет отдача на социальный капитал.   Результат не меняется,  если 
вместо  единого  (построенного  с  помощью  факторного  анализа)  показателя  вводить  отдельные 
индикаторы соцкапитала — доверие, согласие. Тем не менее, поскольку мы используем неисторические 
данные по соцкапиталу и исторический рост, еще многое предстоит сделать, чтобы признать этот данный 
эффект  робастным.

Другой  интересный  результат  возникает  при  исследовании  взаимосвязи  доверия  и  уровнем 
зарегулированности.  В  качестве  прокси  последней  используются  данные  по  количеству  дней, 
необходимых  для  получения  разрешения  на  строительство  в  регионе.  На  графике  1  показана 
положительная  зависимость  между  уровнем  недоверия  и  зарегулированностью.  Похожий  эффект  на 
межстрановых исследованиях был обнаружен в Djankov et  al.  (2002,  2003a).  Также было обнаружено 
несколько  неожиданных  результатах,  причина  которых  не  до  конца  ясна  и  должна  обсуждаться. 
Показатели  недоверия  оказываются  значимо  и  положительно  связанными  с  уровнем  развитости 
антикоррупционного законодательства и оценкой деятельности исполнительной власти (графики 2,  3). 
Далеко  идущие  выводы  по  этим  результатам  можно  будет  делать  только  при  построении  таких  же 
регрессий с использованием других источников данных.

4 Влияние роли образования на социальный капитал на данных Георейтинга рассмотрено в докладе Натхов  Т. 
«Образование и социальный капитал в России: опыт эмпирического анализа»  Российский Экономический 
конгресс, Москва, 2009



Таблица 1. Доверие людям и эффективность (La Porta et.al., Table 2)



Таблица 2. Доверие, гражданская кооперация и экономические результаты (Knack, Keefer (1997), Table 1)



Таблица 3. Определяющие эффективности правительства штата США (Knack, 2002, Table 1)



Таблица 4. Культурность и выпуск: невзвешанные МНК-оценки (Tabellini(2005, Table 3) 



Таблица 5. Использованные показатели опроса ФОМа «Георейтинг». Варианты ответа ранжированы от более активной 
гражданской активности (напр., 1 — чувствую ответственность в полной мере, 4  — совсем не чувствую)

Label Obs Mean Std. Dev. Min Max

17835 576.99 5330.96 0 500000

15490 6.62 25.71 0 720

18209 2.47 18.67 0 820

14081 7.28 29.79 0 720

22209 3.31 1.5 0 4

31684 2.24 1 0 3

29826 2.16 0.95 0 3

33366 1.31 0.61 0 3
В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит у Вас на работе? 27340 2.04 1.09 0 3
В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит у Вас в доме, во дворе, где Вы живете? 32354 2.39 1.02 0 3
В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит в нашем городе (селе, поселке)? 31602 2.99 0.93 0 3
В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит в стране? 30695 3.25 0.91 0 3
В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит в мире? 29985 3.43 0.85 0 3

30699 3.14 0.75 0 3

30776 2.3 0.86 0 3

32234 1.97 0.79 0 3

32212 3.11 0.94 0 4

32472 1.81 0.39 0 1

32077 2.07 0.84 0 4

29788 3.76 1 0 4

30227 3.29 1.01 0 4

Если говорить в целом, Вы довольны или недовольны положением дел в нашем городе (селе, поселке)? 31502 2.81 0.86 0 3
По Вашему мнению, власти понимают и учитывают интересы таких людей, как Вы, или нет? 29453 3.11 0.8 0 3

31890 2.62 0.93 0 3

Если Вы за последний год делали благотворительные пожертвования, лично давали незнакомым 
нуждающимся людям, включая просящих милостыню, деньги, то какую сумму в целом это составило, хотя 
бы приблизительно?
Попробуйте оценить хотя бы примерно, сколько времени в среднем за месяц Вы потратили на 
добровольную работу по месту жительства в течение последнего года. 
Сколько времени в среднем за месяц Вы тратили на добровольную работу в общественных и иных 
некоммерческих организациях в течение последнего года?
Сколько времени в среднем за месяц Вы тратили  на другую добровольную безвозмездную работу  в 
интересах других людей в течение последнего года?
Как Вы относитесь к акциям протеста (пикетам, митингам, демонстрациям, забастовкам, "маршам 
несогласных" и т.п.), которые проходили в вашем городе (селе, поселке) за последние годы?
Если не говорить о семье и ближайших родственниках, за последний год Вам приходилось или не 
приходилось оказывать по собственной инициативе помощь, поддержку кому-либо, совершать поступки на 
благо других людей, заниматься благотворительностью?
Есть люди, готовые объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, если их идеи 
и интересы совпадают. И есть люди, не готовые объединяться с другими для каких-либо совместных 
действий, даже если их идеи и интересы совпадают.  К кому бы Вы отнесли себя - к первым или ко вторым?

В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происходит в Вашей семье?

Как Вы думаете, сегодня в нашей стране среди людей больше согласия, сплоченности или несогласия, 
разобщенности?
А если говорить о людях, которые окружают лично Вас, среди них сегодня больше согласия, сплоченности 
или несогласия, разобщенности?
Скажите, пожалуйста, Вам встречаются или не встречаются люди, о которых Вы могли бы сказать, что у Вас 
с ними много общего?
Как Вы считаете, насколько часто можно встретить сейчас среди окружающих Вас людей готовность 
помогать друг другу?
Как Вы считаете, большинству людей можно доверять  или в отношениях с людьми следует быть 
осторожными? 
Людям, с которыми у Вас много общего, Вы доверяете больше, чем всем остальным, меньше или так же,  как 
всем остальным?
Насколько часто можно встретить сейчас среди окружающих Вас людей готовность объединяться, чтобы 
вместе решать общественные проблемы, которые не касаются их лично?
Насколько часто можно встретить сейчас среди окружающих Вас людей готовность объединяться, чтобы 
решать свои проблемы?

Скажите, пожалуйста, в последнее время Вы чувствуете или не чувствуете себя в безопасности?



Таблица  6.   Определяющие  ответа  на  вопрос:  «По  Вашему  мнению,  власти  понимают  и 
учитывают  интересы  таких  людей,  как  Вы,  или  нет?»  (здесь  и  далее  приведены 
стандартизованные коэффициэнты)

Таблица 7. «Если говорить в целом, Вы довольны или недовольны положением дел в нашем 
городе?»

Таблица 8. «Как бы Вы охарактеризовали условия для развития бизнеса в нашем городе 
(поселке, селе)?»



Таблица 9. Рост подушевого ВРП региона (с 1997 по 2007; с 2000 по 2007; с 1997 по 2002) и 
совместное влияние соцкапитала и ответственности

 
График 1. Зависимость «Количества органов исполнительной власти, предприятий и 
организаций, чье согласование необходимо получить в период предоставления земельного 
участка в аренду для строительства (кроме жилищного) » от  недоверия (p-value недоверия 1%, 
контроли  на ВРП, образование, население)
 



График 2. Успешность антикоррупционной деятельности и уровень недоверия

График 3. Уровень удовлетворенности исполнительной властью и уровень недоверия


	«Экономическая отдача на социальный капитал: о чем говорят российские данные?» 
	Литература
	Данные
	Анализ


