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Ротация административных кадров в университете 
 

Анна Панова
1
 

 

Аннотация 

Университет, как и любая другая организация, не может существовать без системы 

управления. Но специфика университета состоит в том, что ключевые функции управления, 

как правило, выполняют не профессиональные менеджеры, а люди, сами являющиеся или 

являвшиеся исследователями и преподавателями.
2
 

В разных университетских системах существуют различные паттерны организации 

систем управления. Так, например, в ведущих исследовательских университетах США 

должности декана или главы департамента профессора занимают поочередно и на 

непродолжительный срок. В российских университетах, напротив, ротация административных 

кадров практически отсутствует, и мы можем говорить, скорее о феномене административной 

карьеры в вузе, когда один и тот же человек занимает административную должность 

достаточно долго. 

 

Чем объясняется существование системы ротации административных кадров в одних 

системах и ее отсутствие в других? 

С нашей точки зрения, наличие различных схем занятия административных позиций 

может быть объяснено спецификой контрактной системы в университете, а именно степенью 

защищенности профессоров. Так, контракт постоянного найма (tenure) предполагает бόльшую 

степень защищенности, нежели краткосрочные контракты. При наличии гарантий занятости 

административная деятельность рассматривается профессорами как суровая необходимость, и 

они занимают эту должность по очереди. В случае краткосрочных контрактов профессор в 

большей степени будет заинтересован в получении административной должности, которая 

будет для него гарантией занятости. В отсутствие таких гарантий, предусмотренных 

контрактом, административная деятельность позволяет относительно слабому профессору 

застраховать себя от возможной потери работы в университете (обусловленной конкуренцией 

между профессорами). 

Предложенная нами модель позволяет объяснить практическое отсутствие ротации на 

административных должностях в российских университетах. Профессор при отсутствии 

гарантий занятости, находясь в должности администратора, может обезопасить себя от 

увольнения двумя способами: либо сохранять за собой административную позицию, либо 
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нанять менее талантливого профессора и перейти в исследователи. Наличие ротации приводит 

к тому, что кадровый состав университета не улучшается: администраторы, желая себя 

обезопасить от увольнения, каждый раз нанимают менее талантливых профессоров. Таким 

образом, если в университете распространены только краткосрочные контракты, то для 

университета более выгодно, чтобы административная позиция занималась на постоянной 

основе. 
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1. Модель 
 

Мы построили двухпериодную модель, описывающую возможные пути развития карьеры 

профессоров в университете при различной степени гарантии занятости, полной и частичной.  

Нас интересует, что будет предпринимать профессор, если у него возникает возможность 

занять административную позицию. На административной позиции у профессора появляются 

административные обязанности. Помимо своей академической деятельности, он нанимает 

профессоров, организует работу в университете. Такая деятельность неизбежно связана с 

издержками, но в тоже время дает и определенные выгоды. Так, находясь в этой должности, 

профессор может не опасаться увольнения, он как администратор получает дополнительную 

выгоду от найма способного профессора. Академическая позиция не всегда дает гарантий 

занятости. В любом случае, находясь на этой должности, профессор занимается только 

академической деятельностью: преподает и проводит исследования. 

Сначала рассматриваем ситуацию, когда отсутствует полная гарантия занятости 

профессора, то есть профессора подписали краткосрочные контракты. Отсутствие теньюра мы 

моделируем возможностью увольнения. Мы найдем равновесие и определим, как будет 

меняться равновесие в случае изменения различных параметров модели.  

Затем мы проанализируем ситуацию наличия теньюра и сравним полученные результаты.   

Перейдем непосредственно к модели. 

1.1 Ситуация отсутствия теньюра. 

Есть один университет. Для университета важна репутация. В нашем случае репутация – 

это средний уровень таланта профессоров, работающих в университете. В университете 

работает профессор (агент 1) с уровнем таланта 1θ . Он получает от своей исследовательской 

деятельности выигрыш V . Мы рассматриваем два периода жизни профессора в университете. 

Агенту 1 на определенном этапе карьеры предлагается стать администратором, и у него 

появляется возможность выбрать между академической и административной карьерой. Нас не 

интересует, что происходило до этого момента. Если профессор остается исследователем, то в 

первом периоде его не увольняют, но в следующем периоде его может уволить администратор 

(агент 2). Если профессор выбирает административную деятельность, то его в первом периоде 

не могут уволить, он несет фиксированные административные издержки C  и должен нанять 

нового профессора, талант которого принесет ему дополнительный выигрыш. На втором этапе 

профессор решает: остаться администратором или же нет. Если он возвращается к 

академической работе, то он рискует – его может уволить новый администратор (агент 3). Если 

профессора увольняют из университета, то на этом его карьера заканчивается.  
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1.1.1 Игроки 

� Профессор (агент 1) выбирает между академическим и административным постом. 

� Администраторы (агент 2 и агент 3) принимают решения о найме нового профессора, 

при этом они не способны различать профессоров, находящихся вне университета, они 

беневолентны и выражают интересы университета, они заботятся только о репутации 

университета.  

� Нанимаемые профессора – нестратегические игроки, они не принимают никаких 

решений, если им предлагают работу в университете, они не могут отказаться. 

 

 

 

1.1.2 Множество стратегий игроков: 

Агент 1 – {стать администратором, стать исследователем}�{нанять профессора из пула 

(выбрать любое [ ]θθ ,0∈n )}�{остаться администратором, перейти в чистые исследователи} 

Агент 2 – {уволить агента 1, оставить агента 1} 

Агент 3 – {уволить агента 1 и нанять родившегося профессора, оставить агента 1}  

 

 

1.1.3 Ход игры 

В начальный период времени профессор (агент 1) с талантом 1θ  выбирает: идти в 

администраторы или заниматься только исследовательской деятельностью. Административная 

позиция означает, что кроме исследовательской деятельности он еще имеет административные 

обязанности: он несет административные издержки и должен принять решение: профессора с 

каким уровнем таланта нанять. 1nθ  – талант профессора, которого нанимает агент 1, когда 

находится на посту администратора, агент 1 выбирает его из некого пула профессоров, 

[ ]θθ ,01 ∈n . 

 

 

Во втором периоде возможности для принятия решений у профессора зависит от того, на каком 

посту он находится: 

� профессор, оставшийся на академическом посту, не принимает стратегических 

решений, его может уволить администратор агент 2. 2nθ  – талант профессора, 
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рожденного в бытность административной работы агента 2, равномерная случайная 

величина с распределением [ ]θ,0U . 

 

� профессор на административной должности выбирает, остаться администратором или 

нет. Если на этом этапе он выбирает академическую деятельность, то появляется новый 

администратор, который принимает решение: уволить его и нанять нового или нет. 3nθ  

– талант профессора, рожденного в бытность административной работы агента 3, 

случайная величина с распределением [ ]θ,0U . Если профессор остается 

администратором, то продолжает нести административные обязанности. 

Схема 
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1.1.4 Выигрыши игроков 

Агент 1 (профессор) 

Ожидаемый выигрыш профессора в случае, если он выберет стратегию сразу стать 

исследователем ( ) PVVREU δ+= , где V  выигрыш от исследовательской деятельности, P – 

вероятность того, что профессора не уволят во втором периоде, δ  – дисконт-фактор. 

Ожидаемый выигрыш профессора в случае, если он сначала решит стать 

администратором, а потом перейти в исследователи: 

( ) PVCVRAEU nn δθθ ++−= 11,, . 

Если агент 1 выбирает оставаться только администратором, то он получит следующий 

выигрыш  ( ) KCVAAU nn δθθ ++−= 11 ,,  (где K  выигрыш от того, что он находится на 

административном посту во втором периоде). 

 

Агент 2 

Выигрыш агента 2 – это уровень таланта работающего у него профессора: 





=
уволилиагентаесли

оставилиагентаесли
U

n 1,

1,

2

1

2 θ

θ
. 

 

Агент 3 

Выигрыш агента 3 составляет среднее значение таланта среди нанятых профессоров. 















+

+

+

=

уволилиагентаесли

периодепервомвнанятогопрофессорауволилиесли

нанялинепрофессорановогоесли

U

nn

n

n

1,
2

,,
2

,
2

13

31

11

3

θθ

θθ

θθ

 

1.1.5 Равновесия 

Сравнивая ожидаемые выигрыши, мы находим равновесия, и в зависимости от параметров 

модели, мы будем наблюдать различные равновесия. Равновесные стратеги игроков, агента 2 и 

агента 3, никак не зависят от изменения параметров модели, им всегда выгодно брать на работу 

только самых талантливых профессоров. 

 

 

Утверждение 1  
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Равновесный профиль стратегий (стратегия первого игрока; стратегия второго игрока; 

стратегия третьего игрока)  

A. Профиль стратегий (стать администратором, нанять наиболее сильного профессора, 

среди тех, кто слабее, то есть профессора с талантом 1'nθ ; уволить агента 1, если родится 

более сильный профессор; не увольнять агента 1) является равновесием по Нэшу, если 

выполнены следующие ограничения на параметры 

δδθθ VKnn −+> 111 ''' , 

δδθθ VpVnn −+< 11 ''' , 

θ
δ

δθ
θ

V

VC n ++−
< 1

1

'
, 

V

K θ
θ 1

1 < , 

2KV > , 

где 1K  – выигрыш от административной деятельности во втором периоде, в ситуации найма 

сильного профессора, где 2K  – выигрыш от административной деятельности во втором 

периоде, в ситуации найма слабого профессора. 

При данных значениях параметров профессор будет временно занимать должность 

администратора. На этой должности он наймет слабого профессора. Во втором периоде он 

вернется на академический пост, и уже не будет опасаться увольнения. Такое соотношение 

параметров говорит о том, что выигрыш от академической деятельности выше, чем от 

административной деятельности, кроме того, найм сильного профессора не компенсирует риск 

быть уволенным. 

 

B. Профиль стратегий (стать администратором, нанять наиболее сильного профессора; 

уволить агента 1, если родится более сильный профессор; уволить агента 1), является 

равновесием по Нэшу, если выполнены следующие ограничения на параметры 

δδθθ VKnn −+< 111 ''' , 

θ
δ

δθ
θ

V

KC n 11
1

'' ++−
< , 

V

K θ
θ 1

1 < . 

 

При таких значениях параметров профессор предпочтет делать административную карьеру, 

при этом будет нанимать сильных профессоров. Выигрыш от административной деятельности 

выше выигрыша от академической деятельности. 
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C. Профиль стратегий (стать исследователем; не увольнять агента 1, если родится более 

слабый профессор; не увольнять агента 1), является равновесием по Нэшу, если 

выполнены следующие ограничения на параметры  

θ
δ

δθ
θ

V

KC n 11
1

'' ++−
> , 1'' nC θ> , 

кроме того 










>
++−

>

<
++−++−

>

V

K

V

VC

V

K

V

K

V

VC

V

VC

n

nn

θ
θ

δ
δθθ

θ

θ
θ

δ
δθ

θ
δ

δθ
θ

111
1

111
1

'
если,

'
если,

'

. 

При таких значениях параметров профессору выгодно не соглашаться на административную 

позицию: выигрыш от академической деятельности выше, несмотря на риск увольнения. 

Профессору невыгодно даже временно занимать должность администратора, так как гарантия 

увольнения не компенсирует потери от наличия административных обязанностей. 

D. Профиль стратегий (стать администратором, нанять самого сильного, перейти в 

исследователи; не увольнять агента 1, если родится более слабый агент; не увольнять 

агента 1, если родится более слабый профессор) является равновесием по Нэшу, если 

выполнены следующие ограничения на параметры 

 

1nC θ< , 
V

K θ
θ 1

1 > . 

Это означает, что выигрыш от административной деятельности в первом периоде больше, чем 

выигрыш от академической деятельности, а во втором ниже. Выигрыш от административной 

деятельности во втором периоде снижается. 

 

 

Мы искали данные равновесия, анализируя нашу игру с конца. 

В конце второго периода решение принимает администратор: либо агент 2, либо агент 3.  

Они принимают решение о найме нового профессора, оба этих агента не будут работать с тем 

профессором, который наименее талантливый. Если так оказалось, что есть два профессора с 

одинаково низким уровнем таланта, то администратор оставит того, кто работает в 

университете дольше. 

Выигрыш агента 2  – это уровень таланта работающего у него профессора: 





=
уволилиагентаесли

оставилиагентаесли
U

n 1,

1,

2

1

2 θ

θ
. 
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Агент 2 не продолжает работать с тем, у кого значение таланта более низкое, { }21,min nθθ . Если 

агент 2 поступит иначе, то его выигрыш будет меньше. Его максимальный выигрыш равен 

{ }21212 ,min θθθθ −+=U  

 

Выигрыш агента 3 составляет среднее значение таланта среди нанятых профессоров. 
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Он не продолжает работать с тем профессором, у которого значение таланта наиболее низкое, 

{ }311 ,,min nn θθθ . Его исследовательскую деятельность мы не принимаем во внимание, так как от 

его решения отдача от исследовательской деятельности не изменится. 

Таким образом, мы установили, что на последнем этапе агентам 2 и 3 выгодно нанимать 

нового профессора, если он более талантливый, чем уже работающие профессора. Что же 

будет предпринимать агент 1 на последнем этапе? Зная, как поведут себя администраторы в 

будущем, агент 1 выбирает свою оптимальную стратегию в зависимости от решения 

администратора. Если агент 1 все время оставался исследователем, то на последнем этапе он не 

может предпринять никаких действий. 

Рассмотрим ситуацию, когда профессор уже стал администратором, нанял нового 

профессора с талантом ( )1nθ . Наступил второй период, и он должен решить: остаться 

администратором или стать исследователем. Профессор оценивает вероятность своего 

увольнения следующим образом: ( )1113 θθθθ <∪< nnP . Если профессор нанял слабого 

профессора, то вероятность увольнения равна нулю, если он нанял сильного, то вероятность 

увольнения – ( )
θ
θ

θθθθ 1
1113 =<∪< nnP . 

При данном уровне таланта нового профессора агент выбирает между тем, чтобы 

продолжить карьеру администратора или же стать исследователем, его платежи соответственно 

( ) KCVAAU nn δθθ ++−= 11 ,,  и  ( ) ( )111311,, θθθθδθθ <∪<++−= nnnn PVCVRAEU . 

Агент 1 сравнивает ожидаемые выигрыши от того, что он останется администратором – 

( )AAU n ,, 1θ  или станет исследователем – ( )RAEU n ,, 1θ  в двух ситуациях: если он нанял слабого 

профессора 

( ) ( )1311,, θθδθθ <++−= nnn PVCVRAEU  

( ) 111,, KCVAAU nn δθθ ++−= , 
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если он нанял сильного профессора 

( ) δθθ VCVRAEU nn ++−= 11,,  

( ) 211,, KCVAAU nn δθθ ++−= . 

В конце первого периода агенту 1 в роли администратора необходимо определить, кого 

нанимать. Он знает, что найм профессоров с разным уровнем таланта может изменить его 

ожидаемый выигрыш. Ему необходимо определить, кого выгоднее нанимать. 

Среди стратегий найма слабого профессора, доминирующая для него стратегия – стратегия 

найма самого сильного среди тех, кто более слаб, чем он сам. То есть агент будет выбирать 

профессора с талантом [ ]111 ,0max' θθθ ∈= nn , иначе его выигрыш будет ниже. 

Среди стратегий найма более сильного профессора, доминирующая стратегия – выбрать 

самого сильного из пула доступных профессоров. [ ]θθθ ,0max'' 11 ∈= nn . 

 

В начале первого периода профессору необходимо сравнить ожидаемый выигрыш от того, что 

он выбрал исследовательскую деятельность сразу ( ( ) ( )12 θθδ <+= nPVVREU ) или 

административную деятельность ( ( )RAEU n ,, 1θ  и ( )AAU n ,, 1θ ). То есть ( )12 θθδ <+ nPVV  и 

( δθ VCV n ++− 1'  и 11'' KCV n δθ ++− ). Сравнивая ожидаемые выигрыши агента 1, мы как раз 

найдем те условия на параметры модели, при которых та или иная стратегия агента 1 

становится равновесной. 
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1.1.6 Сравнительная статика  

Мы нашли равновесные стратегии. Теперь нам необходимо исследовать, как изменение 

различных параметров влияет на переход из одного состояния равновесия в другое. 

Нам важно, как будут меняться соотношения 

θ
δ

δθ
θ

V

KC
Vs n 11

1

'' ++−
, 

θ
δ

δθ
θ

V

VC
Vs n ++− 1

1

'
, 

V

K
Vs

θ
θ 1

1  δδθθ VKVs nn −+ 111 '''  

при изменении различных параметров.  

 

Изначально предположим, что у нас следующее сочетание параметров: KVC n >< ,1θ , то есть 

выигрыш от академической деятельности выше. 

 

Утверждения 2  

1. Изменение уровня таланта профессора 

При увеличении уровня таланта 1θ  агенту 1 выгоднее оставаться исследователем. Увеличение 

уровня таланта уменьшает риск быть уволенным. Если мы изначально находимся в равновесии 

А или B, то мы перейдем в равновесие C. Профессор не будет даже временно занимать 

административный пост. 

Это происходит из-за того, что могут нарушаться ограничения 

θ
δ

δθ
θ

V

VC n ++−
< 1

1

'
,      θ

δ
δθ

θ
V

KC n 11
1

'' ++−
< ,       

V

K θ
θ 1

1 <  

 

2. Изменение отдачи от академической деятельности 

Увеличение отдачи от академической деятельности V  приводит к тому, что на последнем 

этапе агент 1 может предпочесть не оставаться администратором при сильном профессоре, а 

стать исследователем при слабом профессоре. То есть, если мы находились в равновесии B при 

меньшем V, то при увеличении V первый агент отклонится от своей стратегии и наймет 

слабого профессора. Мы перейдем в равновесие A. При дальнейшем увеличении мы перейдем 

в равновесие C. При увеличении отдачи от академической деятельности уменьшается 

критический уровень таланта агента 1, при котором равновесной становится стратегия “сразу 

стать исследователем”.  

Это происходит из-за того, что могут нарушаться следующие ограничения  
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θ
δ

δθ
θ

V

VC n ++−
< 1

1

'
,      θ

δ
δθ

θ
V

KC n 11
1

'' ++−
< ,      δδθθ VKnn −+< 111 ''' . 

 

 

3. Изменение издержек администрирования 

Увеличение издержек администрирования C  в первом периоде  приводит к тому, что 

профессор предпочтет становиться исследователем сразу. Уменьшается уровень критического 

значения таланта, при котором равновесным профилем стратегий становится профиль C.  

Это происходит из-за того, что изменяются соотношения между параметрами 

θ
δ

δθ
θ

V

VC n ++−
< 1

1

'
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δ
δθ

θ
V

KC n 11
1

'' ++−
< . 

 

4. Изменение уровня таланта “сильного” профессора 

Увеличение уровня таланта “сильного” профессора приводит к тому, профессор вместо 

академической деятельности предпочтет административную. И от стратегии “нанять слабого” 

он будет переходить к стратегии “нанять сильного”. Увеличивается критическое значение 

таланта профессора, при котором он выберет “стать исследователем” уже в первом периоде. 

Это происходит из-за того, что могут нарушаться ограничения 

θ
δ

δθ
θ

V

KC n 11
1

'' ++−
< , δδθθ VKnn −+> 111 ''' . 

 

5. Изменения выигрыша от административной деятельности 

Увеличение выигрыша от административной деятельности во втором периоде 1K  приводит к 

тому, что профессор начинает предпочитать административную деятельность 

исследовательской. Тем самым увеличивается критическое значение таланта, при котором 

агент 1 предпочтет исследовательскую деятельность. 

Это происходит из-за того, что могут нарушаться ограничения 

 

θ
δ

δθ
θ

V

KC n 11
1

'' ++−
< , δδθθ VKnn −+> 111 '''  

 

 

1.2 Наличие теньюра 

Мы рассмотрели модель в ситуации, когда нет теньюра. В случае если есть теньюр, возможны 

два равновесия: профессор выбирает на первом этапе исследовательскую деятельность и его не 
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увольняют; профессор на первом и втором этапах выбирает административную деятельность. 

Его выигрыш в первом равновесии δVV + , во втором – 11 KCV n δθ ++− .  

Если есть теньюр, агент согласится стать администратором только при условии, что его 

административные издержки компенсируются выигрышем от найма талантливого профессора. 

Если это не так, то все будут отказываться от поста администратора и надо будет кого-то 

назначить. Тот, кто будет назначен, проработает один период, наймет сильного профессора и 

уйдет. Если же выигрыш от административной деятельности выше, чем от исследовательской, 

то агент на первом этапе выберет административную деятельность и не откажется от нее в 

следующем периоде.  

 

1.3 Сравнение ситуаций 

В случае отсутствия гарантий занятости: 

Низкий уровень таланта и относительно высокая отдача от исследовательской деятельности 

приводит к тому, что профессор предпочитает на первом этапе стать администратором и 

нанять менее талантливого профессора (самого сильного из тех, кто не талантливее самого 

профессора).  

 

Высокая отдача от административной деятельности приводит к тому, что профессор 

предпочитает становиться администратором на постоянной основе и нанимает только сильных 

профессоров. 

 

Высокая отдача от исследовательской деятельности и высокий уровень таланта приводит к 

тому, что профессор предпочитает сразу становиться исследователем. 

 

В случае теньюра: 

Более высокая относительная отдача от исследовательской деятельности приводит к тому, что 

профессор предпочитает становиться исследователем сразу. 

Более низкая относительная отдача от исследовательской деятельности приводит к тому, что 

профессор предпочитает становиться администратором на постоянной основе. 
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2. Policy implications 
Если университет предлагает только краткосрочные контракты, то университету необходимо 

избегать временных администраторов. Ротация административных кадров имеет 

отрицательные последствия. Кадровый состав университета со временем не будет улучшаться.  

Если университет предлагает только краткосрочные контракты, и все профессора 

предпочитают исследовательскую деятельность, то необходимо внешнее вмешательство –

назначать администратора. Если в следующем периоде агенту разрешено уйти с поста 

администратора, то необходимо назначить администратором наиболее талантливого 

профессора. 

Если в университете распространена система теньюр и все профессора имеют высокую отдачу 

от исследовательской деятельности, то необходимо, чтобы администраторов назначали. 


