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The article discusses the problem of human resources in science, namely, formally and informally organized groups of researchers and types of linkages among them. In particular, two phenomenons are studied – “invisible colleges” which are discussed in foreign literature but almost unknown in Russia, and “scientific schools” – widely discussed in Soviet and Russian literature concept that is considered a unique characteristics of Russian / Soviet science.

In the first, “theoretical” part of the article the comparison of concepts of invisible colleges and scientific schools is conducted. It shows that the first one represents informally organized networks of researchers while the second one has more institutional aspects and is often seen as a form of organization of research process that may be managed and regulated from the outside. Since 1996 the scientific schools got a special definition and status in Russian science policy documents and so called “leading scientific schools” have received special financing in form of grants and later – through Federal goal-oriented Program.

The differences and similarities of invisible colleges and leading scientific schools are demonstrated through the analysis of one case which is “leading research school” chaired by Academician Vladimir Arnold. It is shown that the school has also characteristics of invisible college, and that government support was provided to a group of researchers that are not necessarily working closer together. The research results that has a leader and his co-authors helped to track and reveal different types of linkages in invisible college but they can not be attributed to the group that was formally supported through the Federal program.

In the second, “policy-oriented” part of the article, Russian government policy towards support of leading scientific schools is analyzed in terms of its goals, tasks, and outcomes. It is shown that the support of leading scientific schools had its rationale in crisis years when the main task of the government was to support the best scientists and to keep them in science. In such conditions the additional modest financing of research groups headed by prominent researchers was justified. However the leading schools were identified based on previous achievements of scholars; often – on their administrative status in research hierarchy. Therefore the outcomes of research were very modest (in terms of articles published and patents received). At the same time the Program has succeeded in support of youth in science – the percentage of those younger then 33 years old in the teams was growing over years.

The conclusion is made that in current conditions when different types of networking are developing, such form as support of “leading scientific schools” becomes outdated and may be qualified as form of stagnation, hampering mobility of researchers. Moreover, if to consider this Program as a measure to support and retain youth in science, then there are more effective ways to do this – through research-educational centers, fellowships, networking projects, as well as through variety of initiatives aimed to stimulate mobility of researchers.
НАУЧНЫЕ ШКОЛЫ: ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ КАПИТАЛИЗАЦИЯ ИЛИ СТАГНАЦИЯ?*
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Переход на инновационный путь развития – ключевая цель российской экономики, но пока обозначены лишь стратегические направления такого перехода. Ясно, что он должен учитывать положительный опыт организации науки, накопленный ранее. В этом смысле особого внимания заслуживают научные школы – уникальное явление российской науки.

С 1996 г. в стране реализуется государственная программа поддержки ведущих научных школ, однако, до сих пор так  и не удалось сформулировать точные и объективные критерии их отбора, отсутствует общепризнанное понимание, что же такое научная школа. 

В данной статье делается попытка определить этот феномен: оценить функциональную роль научных школ в создании нового знания, уточнить их качественные и количественные характеристики, установить сходство и различия между научной школой и симметричным ей понятием “невидимого колледжа”, принятым на Западе. Рассматриваются возможности использования существующих методических приемов анализа “невидимых колледжей” для выявления ведущих школ. На основе исследования научных школ как социальных  групп, экономических агентов и институциональных образований предлагается подход к оценке результатов программы их государственной поддержки в сопоставлении с другими способами развития кадрового потенциала науки.
научная школа и “Невидимый колледж”

Само название научной школы (так же как и колледжа) подразумевает, что главная цель этой формы деятельности состоит в подготовке новых ученых. Однако этот процесс в науке сильно отличается от подготовки кадров в любой другой сфере деятельности, поскольку здесь процессы создания нового знания и обучения неразделимы. Подготовку новых ученых вполне можно назвать “обучением на практике” (learning by doing). Такое обучение происходит по мере накопления опыта и охватывает не только начинающих, но и высококвалифицированных ученых, поскольку кооперация и обмен мнениями всегда приводят к взаимному обогащению идеями. Соответственно, школа предполагает не только отношения типа “ученик – учитель”, но и другие многообразные формы связей (дискуссии, конференции и т.п.), где процесс обмена неявным знанием имеет огромное значение.

До выявления конкретных критериев научной школы (НШ) или “невидимого колледжа” (НК) будем считать, что речь идет о модели механизма обмена и передачи вновь созданной научной информации. Ученые, работающие в определенной области, образуют формальную, либо неформальную группу, которая разрабатывает научное направление и может образовать школу. Структура научных направлений и главные “действующие лица” определяются методами библиометрического анализа. Поведение ученых в социальных группах, стимулы для установления контактов и кооперации между отдельными индивидуумами изучаются в социологии. Однако не меньшее значение в современных условиях приобретают экономические стимулы и институциональная среда. Для объяснения природы школ, на наш взгляд, необходимо изучать все факторы, определяющие их развитие.

Рассмотрим наиболее известные определения и часто упоминающиеся свойства НШ и НК. Сравнительный анализ, результаты которого в сжатом виде представлены в табл. 1, показывает, что понятия "научные школы" и “невидимые колледжи" не противоречат друг другу. В то же время в России научные школы, как правило, отражают свойства той организационной структуры, на базе которой они существуют, а “невидимые колледжи” обычно возникают в результате нерегламентированных связей между учеными и потому не обязательно организационно оформлены. Основной мотив к налаживанию связей в НК – это интересы дела.

В НШ  состав участников детерминирован, для них может быть предусмотрен перечень научных результатов, включая подготовку молодых научных кадров. НК формально отображает структуру научного направления, формируемого наиболее цитируемыми работами известных  в данной области ученых. “Карта” направления может быть построена по любым типам связей – соавторству, коцитированию (сильные связи), цитированию и участию в конференциях и семинарах (слабые связи). В итоге “невидимый колледж” образует совокупность представлений о связях между учеными и, следовательно, отображает процесс обмена информацией и кооперацию между ними. Он представляет собой сеть “узлов” различной величины; некоторые из них связаны между собой и образуют кластер; другие не связаны вообще, либо находятся на большом расстоянии от центрального кластера. При этом “расстояние” характеризует степень общности направлений работ, а размер узлов – их относительный вклад в создание направления.

НК как социальным сетям присуще свойство “маленького мира” – высокая степень кластеризации и централизации вокруг одного или нескольких лидеров. Небольшая группа ученых имеет очень большое количество связей с другими учеными, в то время как остальные практически работают самостоятельно, опираясь на изучение научной литературы. В этом свойстве НК нет ничего неожиданного, если вспомнить, что распределение значимых результатов научной деятельности также характеризуется неравномерностью. Элитные ученые всегда составляют очень небольшой кластер и тесно связаны друг с другом. Высокая степень кластеризации сопровождается централизацией этих связей вокруг лидера направления. Как и в любой социальной сети, число связанных участников в среднем небольшое, потому что затраты на поддержание любых отношений (дружбы, сотрудничества и т.д.) достаточно велики. Если ученый тратит все свое время на поддержание контактов с другими учеными, ему некогда заниматься основной деятельностью. Это свойство было открыто С. Милгрэмом
.

Для характеристики уровня кластеризации можно использовать коэффициент кластеризации, который показывает, насколько интенсивность связей в малых группах выше, чем в целом по совокупности данных. Другими словами, если автор А имеет совместную работу с автором В и автором С, то вероятность, что авторы В и С также работают в соавторстве, существенно выше, чем для других ученых, не имеющих совместных публикаций с А. Известно, что уровень кластеризации в “индивидуальных” науках (например, в математике) существенно ниже, чем в трудоемких (медицина, нейронауки и т.д.), где проведение исследований связано с использованием оборудования.

Поскольку понятия НШ и НК имеют ряд сходных черт, можно предположить, что методы изучения связей между учеными в НК применимы и к анализу НШ. Принятие этого допущения позволяет оценить, как жесткие рамки организационной структуры влияют на общение между учеными и видоизменяют связи между ними.

оценка параметров НАУЧНЫХ ШКОЛ

Для оценки параметров научной школы как социальной группы необходима репрезентативная информация о процессе формирования школы и связях между учеными. Это значит, что школа должна иметь свою историю, позволяющую проследить связи между исследователями через публикации. При этом период анализа должен быть достаточным для того, чтобы отклик ученых на каждую новую работу проявился в таких публикациях. Названным критериям вполне соответствует математическая школа, развивающая теорию сингулярности. В современной трактовке это направление сформировалось в 60–70-е годы прошлого столетия, в частности, благодаря работам лауреата многих престижных премий, академика РАН и почетного члена пяти иностранных академий Владимира Игоревича Арнольда. 

Представление об этой  НШ можно получить на основе “карты” теории сингулярности, построенной на данных о публикациях в ведущих научных журналах мира. Наряду с зарубежными учеными – основателями направления  В.И. Арнольд является одним из ведущих ученых мира, а многие члены его коллектива составляют самостоятельные “узлы” в сети теории сингулярности (см. рис.). На рисунке представлены только имена ученых, входящих в состав школы и/или в “невидимый колледж” теории сингулярности. Интересно, что по тесноте связей (коцитированию) некоторые представители школы Арнольда ближе к англо-американскому направлению разработок, тогда как к “русской школе” примыкают ученые из Нидерландов и Германии. 

Наиболее тесный кластер по признаку соавторства образован “отцами-основателями” российской ветви школы. Самое большое число совместных работ имеет группа: В.И. Арнольд, С.М. Гусейн-Заде и А.Н. Варченко
. В базе данных Scopus содержится более 150 работ Арнольда; к периоду оформления школы как объекта господдержки (1996–2008 гг.) относятся свыше 30 работ, и все они получили большое число ссылок. За весь период творческой деятельности около 20 статей лидер написал в соавторстве с Гусейн-Заде и Варченко, но этот коллектив активно публиковался преимущественно до 1996 г. Можно предположить, что позднее соавторы Арнольда образовали новые направления и публиковались в основном с А.И. Нейштадтом, В.В. Козловым и А.В. Гивенталем.  Эта группа объединена более чем десятью статьями.

Нам удалось найти только 2 работы, которые выполнены большим коллективом соавторов, включающим 4–5 представителей школы. Отметим, что они также были опубликованы до начала действия программы поддержки ведущих научных школ. Остальные совместные работы с участием В.И. Арнольда написаны, как правило, с одним соавтором, из них только 10 статей – с членами его НШ. Другие ученые выступали в качестве его соавторов один–два раза, и такие статьи можно расценивать как результат неформальных, “случайных” связей. Это не значит, что члены научного коллектива не публикуют совместных работ, однако, соавторы выбираются ими вне собственной научной школы. Этот факт свидетельствует о том, что уровень концентрации школы невысок, хотя централизация ученых вокруг лидера очень высока. Соответственно особой “интеллектуальной общности” между большинством членов школы не наблюдается. Разумеется, по неполным данным трудно делать какие-либо категоричные суждения, но также трудно и предполагать, что существует такое сотрудничество между коллегами, которое не имеет внешних проявлений в публикациях. Доминирование “парных” связей между Арнольдом и другими соавторами объяснимо эффектом предпочтений в выборе новых участников “невидимого колледжа”.

Теперь рассмотрим подробнее так называемые слабые связи, проявляющиеся в цитировании. Как было отмечено, такие связи обеспечивают обмен информацией и результатами научной деятельности. В этом смысле высокий уровень самоцитирования может служить индикатором замкнутости или монопольного положения школы. Можно, в частности, проследить это на примере одной из последних, рекордных по цитируемости статей В.И. Арнольда. В ней содержится 18 ссылок, из них только 2 – "внешние" (на признанных классиков направления С. Дэвиса и Р. Тома), остальные  – на работы школы и собственные работы автора. 

Высокий уровень централизации школы явно свидетельствует о том, что ее члены связаны между собой в основном через лидера, то есть связи между большинством членов коллектива практически отсутствуют. Кластер ученых, наиболее тесно связанных с В.И. Арнольдом, активно работал до того, как школа была признана ведущей. Сегодня границы школы размыты, и поддержку получают не всегда те люди, на авторитете которых она была создана. Такие особенности социальной группы объясняются действием институциональных и экономических факторов, смещающих стимулы и мотивы выбора форм связи между учеными и, следовательно, изменяющих направления трансфера знаний.

СВОЙСТВА замкнутых научных коллективов

При вступлении страны в рыночные отношения интеллектуальный капитал, включающий наработанные каналы связи между учеными, также встраивается в сферу особых, квазирыночных отношений. Репутация фирмы, как известно, может существенно влиять на ее капитализацию; признание и репутация ученого имеют не меньшее значение и могут использоваться в качестве весомого аргумента для получения финансирования.

Отсюда следует, что новый член школы, как правило, неизвестный автор, вступает в выгодную для него сделку, которая приводит к получению высокого блага в виде совместной статьи с выдающимся ученым. При этом и сам выдающийся ученый получает эквивалент в виде прироста интеллектуального капитала. Правда, не стоит забывать, что научный лидер занимает монопольное положение, не способствующее эквивалентному и справедливому обмену. Поэтому образование "новой научной школы" приносит выгоды не столько размером материальной поддержки, сколько приобретением статуса, престижа и признания, что открывает новые возможности для всех участников научного коллектива.

Между научными школами в рамках одного направления существуют конкурентные отношения, и в этой “межфирменной” конкуренции участники школы выступают как единое целое, но внутри самой школы также существует конкуренция, которая развивается в латентной форме. Она возникает между лидерами и их возможными преемниками, между молодыми учеными. Члены научной школы стараются добиться такого раздела тематики, чтобы не конкурировать с коллегами. Это  по-разному проявляется в различных научных дисциплинах, но в той или иной мере возможно в любых направлениях исследований. Подобные процессы можно считать следствием “естественной динамики” самой научной дисциплины, однако, такой “раздел рынка” был особенно характерен для советской науки. В определенной степени он сохранился и сейчас.

В свете сказанного важным представляется определение институциональных характеристик коллективов, составляющих научные школы. В работе А. Олейника, одной из первых, затрагивающих эту тему, доказывается, что институциональная организация науки – “источник искажений в общении”
. Заметим, что именно возможность личного неформального общения считается одним из главных критериев принадлежности группы исследователей к научной школе. Автор не без оснований полагает, что в НШ развивается одна основополагающая идея, которая может корректироваться в процессе обсуждения, но параллельное развитие альтернативной идеи исключается. Действительно, идея научной школы обычно ассоциируется с работами ее лидера, а институциональная принадлежность коллектива к одной организации исключает возможность принятия гипотез, отвергающих идеи лидера. Сама модель отношений “учитель – ученик”, которая и формирует НШ, по мнению А. Олейника, предполагает возникновение "властных отношений" в научной среде.

Пессимизм автора в отношении перспектив развития НШ, работающей на основе формальной научной организации (в академической или вузовской среде), основан на утверждении о невозможности поступательного развития науки при такой форме организации работ, поскольку стимулом для ученых, занимающих лидирующие позиции в науке, является карьерный рост и повышение своего статуса. Ранее к тому же выводу пришел П. Бурдье, по мнению которого единственным “капиталом в научном мире является иерархическая позиция, а не исключительные качества произведения или исследователя”
. Более того, он доказывает, что в условиях рыночных отношений эти устремления в науке лишь усиливаются. Характерно, что вывод сделан ученым из Франции, где система организации науки имеет черты сходства с административно-командной системой управления наукой в СССР. Ученые во Франции по статусу приравнены к государственным служащим, что ограничивает их контакты и снижает мобильность. Высокая степень бюрократизации и низкая мобильность характерны и для российской системы организации научного труда. 

политика поддержки научных школ

Программа поддержки ведущих научных школ была инициирована в кризисные для российской науки годы, когда речь шла о сохранении и даже спасении лучших коллективов. В процессе реализации программы понятие НШ постепенно модифицировалось, и в настоящее время в инструктивных материалах Роснауки оно определяется следующим образом: “Ведущей научной школой Российской Федерации считается сложившийся коллектив исследователей различных возрастных групп и научной квалификации, связанных проведением исследований по общему научному направлению и объединенных совместной научной деятельностью”
. Из приведенного следует, что ведущей научной школой практически может стать любой коллектив, совместно (в том числе временно) работающий над научным проектом. 

На начальном этапе программы гранты на поддержку научных школ, несмотря на их скромные размеры, воспринимались учеными как престижные. В конце 90-х годов любое субсидирование научных коллективов имело большое значение для их сохранения. Поэтому уровень конкуренции на первом конкурсе был самым высоким за всю их историю. Но по сути программа была просто формой финансовой поддержки исследователей в тяжелое для науки время, о чем ясно свидетельствует высказывание бывшего руководителя отдела научных школ РФФИ А.С. Левина: “…название данного гранта – всего лишь формы финансовой поддержки коллектива, именующего себя ведущей научной школой или только претендующего на это наименование, почти поголовно стало восприниматься как некий скромный аналог Нобелевской премии, или нечто подобное”
.

 Статистика конкурсов на получение государственной поддержки научных исследований дает определенное представление о численности и некоторых качественных характеристиках научных школ в России. Как видно из табл. 2, число групп, считающих себя ведущими научными школами, всегда было по крайней мере вдвое больше числа получателей грантов. 

Несмотря на многокритериальность определения ведущих научных школ, при отборе соискателей на получение финансирования особое значение придавалось  поддержке молодых (до 33 лет) ученых и подготовке кадров. И здесь успех был достигнут – средний возраст ученых в школах-победителях постоянно снижается. 

Наблюдается обновление состава научных школ, но оно происходит неравномерно и варьируется в границах 24–32%, то есть в общем числе победителей каждого конкурса от 1/4 до 1/3 составляют новые школы, не побеждавшие в предшествующем конкурсе. Отчасти обновление происходит ввиду естественной убыли пожилых руководителей научных школ, что подтверждает тот факт, что наследование традиций школы – понятие условное, потому что преемников, лидеров высокого уровня, школа не готовит. 

Характерна также достаточно высокая степень региональной и ведомственной концентрации научных школ. Растущее число ведущих научных школ субсидируется в Москве и Петербурге. К примеру, в 2006 г. московские школы составляли 49% от всех поддержанных государством, а в 2008 г. – уже 54%. Большинство таких коллективов стационарно действуют в рамках сложившихся организационных структур: свыше 50% сосредоточены в академических научных организациях, еще 10–11% – в МГУ.  

Продолжающееся из конкурса в конкурс финансирование одних и тех же научных школ может интерпретироваться двояко. С одной стороны, и это официальная точка зрения Роснауки,  незначительное обновление состава школ-грантополучателей свидетельствует о том, что они изначально были выбраны правильно, и  качество экспертного отбора было высоким
. С другой стороны, сложившуюся систему поддержки ученых можно рассматривать как консервативную. Она на 2/3 осуществляется по принципу пожизненной ренты для руководителей, фактически за их прошлые заслуги. Действительно, среди руководителей научных школ в период 1996–2000 гг. около 1/4 составляли директора научных организаций
, а по итогам конкурса 2008 г. в области общественных и гуманитарных наук их доля выросла до 30%. Согласно условиям программы, члены экспертных советов (среди которых значительное число академиков и руководителей науки) могли быть грантополучателями. Это сопряжено с очевидным конфликтом интересов. Такие факты подтверждают гипотезу о том, что властные отношения в науке фиксируют сложившиеся структуры и тормозят появление новых идей и научных направлений.

Главными индикаторами результативности исследований, проводившихся научными школами, стали публикации в ведущих научных журналах, патенты, защищенные диссертации, организованные конференции и семинары. При этом в последние годы были заданы количественные ориентиры таких индикаторов (см. табл. 3).

Введенные с самого первого конкурса показатели результативности в виде числа публикаций и защищенных диссертаций условны, поскольку их изменение напрямую не связано с тем, что коллектив получил поддержку в качестве ведущей научной школы. Только данные о конференциях и семинарах, проведенных школой, могут рассматриваться в качестве некоторого показателя ее деятельности как организационной структуры. Судить об успехе программы можно было бы по таким показателям, как число молодых ученых, поддержанных в составе школы, продолживших карьеру в науке, ставших руководителями своих (самостоятельных) проектов; объемы дополнительно привлеченного финансирования, в том числе молодыми учеными.

Содержащиеся в прогнозах количественные показатели публикационной и патентной активности, соотнесенные с числом участников научных школ (5376 человек в 2007 г.), показывают, что планка результатов изначально была задана низкой. Так, публикационная активность ожидалась на уровне 0.2 статьи на человека в год или 1.8 статьи из расчета на научную школу. Из этого можно сделать вывод, что поддержка остается квазипроектной, и, по сути, продолжается субсидирование групп персоналий при слабой зависимости от научных результатов. 

Сохраняется привязка научных школ к сложившимся организационным формам, что, в частности, подтверждается обилием справочно-юбилейных изданий
, посвященных истории и особенностям их развития в отдельных организациях. Подобные работы построены по принципу описания работы кафедр вуза и подтверждают отсутствие внешних связей в рамках таких школ.

В государственной программе поддержки российских научных школ были установлены два жестких требования – о выплате по крайней мере половины средств, предусмотренных на заработную плату, молодым участникам и необходимость работы в России не менее 9 месяцев в году. Таким образом, одной из основных фактических целей программы было закрепление молодых ученых в науке, и предотвращение, в той мере, в какой это возможно, “утечки умов”. На первый взгляд, цель была достигнута. По статистике, происходило постоянное “омоложение” состава участников научных школ. Но это не свидетельство улучшения возрастной структуры науки, а лишь отклик на условия финансирования в рамках программы. Действительно, возрастная структура научных кадров продолжает ухудшаться, что проявляется в формировании двух полюсов – растущей численности исследователей старше 60 лет и группы самых молодых – до 30 лет, которые затем покидают науку (см. табл. 4).

Постепенно популярность программы падала. Прежде всего это объяснялось финансовыми причинами. Средний размер гранта ведущей научной школе составил в 2008 г. 400 тыс. руб. на группу из 25 человек (стабильный и практически не меняющийся со временем средний размер научной школы). В то же время гранты РФФИ, которые, в свою очередь, неизмеримо меньше, чем гранты по конкурсным проектам, финансируемым Министерством образования и науки и другими ведомствами в рамках федеральных целевых программ, достигают 400–450 тыс. руб. на группу из 5–6 человек.

Одновременно и само понятие научной школы в традиционном российском понимании стало размываться. Под влиянием глобализации, развития сетевых структур, организационные формы в науке изменились. Этот процесс затронул и Россию. Появились и стали активно развиваться новые формы, основанные на принципах гибкого проектного финансирования, когда состав участников исследовательской группы постоянно меняется. Во многих областях науки наиболее эффективными стали признаваться ассоциации нескольких небольших групп, между которыми возможен свободный переход исследователей, а также объединенные университетско-академические исследовательские центры
. В настоящее время активно обсуждаются новые гибкие организационные формы проведения научных исследований, такие, как Центры перспективных исследований (ЦПИ)
. 

Идея ЦПИ состоит в формировании научно-образовательной структуры, обеспечивающей селективную поддержку наиболее эффективных научных работников, в том числе путем поощрения их мобильности. Такие образования по своей сути все больше соответствуют принципам сетевой организации научных исследований. Движение в этом направлении представляется вполне логичным, поскольку в сетях у ученых появляется больше возможностей для творческой самореализации.

Наконец, в современных условиях все большую популярность приобретает концепция “открытых инноваций” как антитеза “закрытым”, то есть проводимым внутренними силами сотрудников научных подразделений, вне кооперации и аутсорсинга. Традиционное российское понимание научных школ вполне соответствовало концепции “закрытых инноваций”. Парадигма открытых инноваций, появившаяся как следствие возросшей мобильности ученых, предусматривает использование наряду с собственными внешних идей (через сотрудничество, обмен кадрами, аутсорсинг и т.п.)
. Это предполагает постепенный отход от понятия научной школы как жесткой организационной структуры.

Характерно, что к сетевой организации и формированию различных альянсов ученых подталкивает и изменившаяся система бюджетного финансирования научных исследований: тендеры и конкурсы Министерства образования и науки ориентированы на формирование консорциумов, представляющих собой объединение нескольких групп ученых из различных организаций, в том числе научных институтов и вузов. Состав консорциума также является объектом оценки и приносит дополнительные баллы в процессе конкурсного отбора.

Изменение форм организации исследований обуславливает и появление новых инструментов государственной кадровой политики. В частности, все больше внимания стало уделяться поддержке сетевых форм проведения исследований (научно-образовательных центров, консорциумов, кластеров) и программам обеспечения мобильности научных кадров. Последняя стала рассматриваться как инструмент повышения качества и продуктивности ученых и целых научных коллективов. Ее глобальные эффекты связаны с улучшением производства и трансфера знаний. В мировых масштабах отмечается постоянный рост специализации, а следовательно, зависимости производителей от кадров, обладающих специфическими знаниями и навыками. Одновременно развитие глобального рынка труда предоставляет ученым больше возможностей найти род занятий, максимально соответствующих их интересам и способностям.

Тенденцией последних нескольких лет является рост конкуренции за высококвалифицированные кадры. Это становится частью экономической стратегии многих государств мира. Большинство стран с развитыми научными комплексами предпринимают шаги по стимулированию мобильности ученых и одновременно возвращению уехавших соотечественников. Так, Немецкое научно-исследовательское общество (Deutschen Forschungsgemeinschaft) совместно с Национальными институтами здоровья США (National Institutes of Health) реализуют программу, где на первом ее этапе немецкие ученые работают в американских лабораториях, а на втором – в Германии. Такая работа-стажировка финансируется в течение 4–5 лет. 

Важные принципы поддержки научных кадров – содействие интеграции в мировую науку, предоставление финансирования под определенную позицию и обеспечение перспектив дальнейшего роста после прекращения проекта. Возможность работы за рубежом дает целый ряд преимуществ и способствует росту квалификации ученого. Происходит освоение мировых стандартов качества, изучаются новые методы исследования, особенно если речь идет об экспериментальных областях науки, и при этом формируются международные научные связи, важные для дальнейшей работы и карьеры.

Мобильность  ученых поощряется не только с помощью программ. В Канаде, например, правительство выделило 205 млн. долл. на создание 2000 новых позиций ведущих научных сотрудников для тех, кто работает в США. Каждому возвращающемуся ученому присуждается грант сроком на 5–7 лет с возможностью его дальнейшего продления
. Характерно, что средства выделяет правительство, понимая, насколько важно наличие “критической массы” ярких ученых для экономического и общекультурного развития страны. Вместе с тем вопрос о том, насколько эффективны подобные инициативы, не имеет однозначного ответа. Действительно, прогресс науки определяется не только наличием “звезд”, не только высокой зарплатой ученых, но и целым комплексом других факторов, среди которых – существование развитой инфраструктуры научно-инновационной деятельности, заинтересованность промышленности в поддержке науки, позитивное отношение к науке в обществе.

* * *

В российской науке как части мировой существуют разные типы связей между учеными, которые способствуют передаче и обмену знаниями. Объектом поддержки государства являются не сети, а научные школы. В их основе лежит репутация научных коллективов, приобретаемая благодаря индивидуальным достижениям ученых и в определенной мере – их ведомственной принадлежности. Научные школы характеризуются жестко заданными рамками организационной структуры, что затрудняет общение между учеными и видоизменяет связи между ними. Необходимость “организационной привязки” для получения финансирования тормозит процессы развития. То, что сегодня у нас называется научной школой, нередко представляет собой искусственную конструкцию, но, как свидетельствует проведенный анализ, образование новых подобных школ в современных условиях дает материальные выгоды и определенный статус, позволяет приобрести престиж и признание, которые становятся дополнительным административным ресурсом в борьбе с конкурентами.

Программа поддержки ведущих научных школ была актуальной в середине–конце 90-х годов, когда от государства требовалась срочная помощь для сохранения научного потенциала страны. По мере развития глобализации, улучшения ситуации в российской науке и постепенного ее встраивания в мировую поддержка научных школ стала консервировать сложившиеся неэффективные формы организации научной деятельности. Между тем естественный ход событий привел к появлению и распространению сетевых структур в науке. Поэтому жесткую институционализацию в форме научных школ можно рассматривать как тормоз созданию и распространению научного знания. В этом смысле научные школы существенно отличаются от “невидимых колледжей”, не имеющих организационного оформления.

При подготовке научных кадров предпочтение следует отдать современным и эффективным инструментам кадровой политики, в первую очередь стимулированию научной мобильности и развитию новых проектных и сетевых форм организации исследований.Таблица 1. Сравнительная характеристика научных школ и “невидимых колледжей”

	
	Научная школа 
	“Невидимый колледж”
	Комментарии

	Определение
	Исторически сложившаяся в России форма совместной научной деятельности исследователей разного возраста и квалификации, руководимых признанным лидером и  объединяемых общим направлением работ, обеспечивающих эффективность процесса исследований и рост квалификации сотрудников.
	Группа элитных ученых, актив-но взаимодействующих друг с другом. В современных услови-ях такая группа может быть территориально разобщена, по-скольку современные средства связи позволяют поддерживать регулярные и тесные контакты на расстоянии. Сеть неформа-льных отношений между учеными, которые объединены общим интересом и целью, поставленной в исследованиях.
	Определения подчеркивают разные аспекты функциони-рования, но они непротиво-речивы. Активное взаимо-действие (НК) предполагает наличие учеников и ученых разных возрастов (НШ). НК образуется в результате усилий самих ученых, которые не поддерживают неэффективные связи, при этом лидеров в НК может быть несколько.

	Основные свойства
	Общность деятельности, объекта, предмета и методов исследования; общность целевых установок, критериев оценки результатов; единый, оригинальный подход, отличающийся от других, принятых в данной области.
	Общность деятельности предполагается по умолчанию. НК выявляет сеть ученых, тесно связанных исследовательским направлением и подходом.
	Методы выявления НК предусматривают наличие альтернативных, конкурирующих НШ, которые тем не менее тесно связаны между собой.

	
	Наличие лидера того или иного типа (харизматического, “хозяина”, администратора и управленца).
	Выявляет кластер наиболее продуктивных ученых, которые могут и не быть формальными руководителями организационной структуры.
	В последних документах по НШ это требование снимается.

	
	Кооперативный принцип де-ятельности, обмен резуль-татами, как по горизонтали (коллеги), так и по вертикали (ученик – учитель).
	Включает все возможные кооперативные связи между учеными, способствующие повышению эффективности их работы
	Эти свойства НШ и НК тождественны.

	
	Оптимизация процесса обучения молодежи и воспроизводства научной культуры; постоянный рост квалификации участников школы; наличие нескольких поколений в связках “учитель – ученик”.


	Охватывает процессы обучения на практике (learning by doing) с передачей не только явного, но и неявного знания; обеспечивает синергетический и комплиментарный эффекты для ускорения и повышения результативности процесса.


	Оптимальность процесса обучения не всегда обеспечи-вает не только российская, но и любая система, поскольку  требование обучения может противоречить основной цели – эффективной научной рабо-те. Условие о взаимосвязи не-скольких поколений ученых практически невыполнимо.

	
	Публичное признание научного сообщества на международном, национальном, региональном или отраслевом уровнях.

Поддержание и расширение (публикациями, семинарами, конференциями) интереса к теоретико-методологическим проблемам определенного направления науки.
	Объединяет научную элиту в рамках определенного направления (фактически не более 100 человек).

Подразумевает наличие сильных (ученик – учитель) и слабых (научное цитирование) связей.
	Условия признания (НШ) и элитарности (НК) могут быть индикативно проверены. Требование поддержания и расширения интереса (НШ) сводится к участию в науч-ных конференциях и входит в число связей, учитываемых в НК. Однако расширение и поддержание интереса – понятие неоперациональное. 


Составлено по: Гасилов В. Научная школа – феномен и исследовательская программа науковедения / Школы в науке. Под ред. С. Микулинского, М. Ярошевского, Г. Кремера М., 1977. С.119–153; Гузевич Д. Научная школа как форма деятельноcти // Вопросы истории естествознании и техники. 2003. №. 3. С. 64; Левин А. Цит. соч. С. 151; Lievrouw L. Reconciling Structure and Process in the Study of Scholarly Communication / Scholarly Communication and Bibliometrics. Ed. by C. Borgman. 2004. P. 59. 

Таблица 2. Статистика конкурсов на право получения средств государственной поддержки научных исследований, проводимых ведущими научными школами Российской Федерации

	Показатель
	1996
	2000
	2003
	2006
	2008

	Число школ-соискателей
	2249
	1233
	1251
	2107
	1575

	Число школ-победителей
	654
	680
	750
	650
	650

	Число заявок на один грант
	3.4
	1.8
	1.7
	3.2
	2.4

	Доля участников до 33 лет, %
	27.7
	44.6
	
	37.9
	

	Средний возраст в школах-победителях, лет
	
	
	47.4
	45.1
	42.2


Источники: Левин А.С. Цит. соч. C. 149–157; Совет по грантам Президента Российской Федерации для поддержки молодых российских ученых и ведущих научных школ Российской Федерации. Материалы к заседанию 19.03.2008.

Таблица 3. Результаты исследований  ведущих научных школ, ожидавшиеся в 2007 г.
	Индикатор
	Число

	Публикации в ведущих научных журналах, содержащие результаты интеллектуальной деятельности
	1147

	Отечественные патенты на результаты интеллектуальной деятельности
	165

	Международные патенты на результаты интеллектуальной деятельности
	11

	Диссертации на соискание ученой степени кандидата наук, защищенные в рамках выполнения исследований
	238

	Диссертации на соискание ученой степени доктора наук, защищенные в рамках выполнения исследований
	60


Источник: данные Министерства образования и науки РФ.
Таблица 4. Распределение исследователей по возрастным группам, %
	Год
	Моложе 29 лет
	30–39
	40–49
	50–59
	Старше 60 лет
	Всего

	2000
	10.6
	15.6
	26.1
	26.9
	20.8
	100

	2002
	13.5
	13.8
	23.9
	27.0
	21.8
	100

	2004
	15.3
	13.0
	21.9
	27.8
	22.0
	100

	2006
	17.0
	13.1
	19.0
	27.8
	23.1
	100


Источники: Индикаторы науки: 2007. Статистический сборник. М., 2007. C. 36. Наука России в цифрах – 2007. Статистический сборник. М., 2007. C. 68.


[image: image1]
Рис. “Невидимый колледж” сингулярной теории, выделенный по данным о коцитировании в зарубежных публикациях 1974–2000 гг.

Составлено по: Zuccala A. Modeling the Invisible College // Journal of the American Society for Information Science and Technology. 2004. V. 57. № 2. P. 152.
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Рис. “Невидимый колледж” сингулярной теории, выделенный по данным о коцитировании в зарубежных публикациях 1974–2000 гг.

Составлено по: Zuccala A. Modeling the Invisible College // Journal of the American Society for Information Science and Technology. 2004. V. 57. № 2. P. 152.
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