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И С Х О Д Я Щ И Е  С О О Б Щ Е Н И Я

Март,
март, март...
В первые дни марта на экраны российских кинотеатров 
вышел полнометражный 3D-фильм «Алиса в стране 
чудес». Кто не помнит улыбку чеширского кота, безумное 
чаепитие и, конечно, мартовского зайца?

Мартовскими, конечно, бывают не только зайцы или иды, 
но и дедлайны. Так, март – это период подачи заявок на 
академические надбавки. Поэтому значительная часть 
номера посвящена именно им (надбавкам, а не зайцам).
В этом номере вы найдете краткий рассказ о принципах 
установления академических надбавок, а также некоторые 
базовые цифры и факты.
Мы также расскажем об очень интересном опыте создания 
дополнительной системы надбавок коллегами из Питерской 
Вышки. Вы узнаете, что система надбавок может работать 
не только как управляющий механизм, запускаемый 
«сверху», но и как элемент настоящего академического 
самоуправления.
Помимо надбавок, речь в бюллетене идет о разных других 
механизмах и формах поддержки академических инициатив 
и результатах: с этого номера мы начинаем публиковать 
рассказы об успешно реализуемых преподавательских 
инновациях.

В качестве дополнения к бюллетеню, вы найдете уже становя-
щееся традиционным информационное приложение. На этот 
раз оно содержит схему всех конкурсов и мероприятий про-
граммы «Научный фонд». Такой календарь (вместе с календа-
рем программы «Фонд образовательных инноваций», опубли-
кованном в прошлом номере) будет напоминать вам о при-
ближающихся дедлайнах и открывающихся возможностях.
А в одном из следующих номеров мы расскажем вам обо 
всем многообразии программ входящей (добро пожаловать, 
дорогие гости!) и исходящей (не скучайте на академической 
чужбине, дорогие коллеги!) академической мобильности, 
которые существуют в Вышке.

Оставайтесь на связи,

Мария Юдкевич,
Директор по академическому развитию ГУ ВШЭ  

Конкурс 
как повод для знакомства
24 и 26 марта пройдет открытое обсуждение заявок, подан-
ных на конкурс инициативных проектов кадрового резерва. 
Принять участие в обсуждении могут все желающие. 
 
Закончен сбор заявок, поданных на первый в этом году кон-
курс кадрового резерва. Жюри конкурса, состоящее из веду-
щих профессоров Вышки, начало знакомиться с проектами. 
«Резервисты» предложили свои проектные идеи, направлен-
ные на развитие профессиональных навыков преподавате-
лей, улучшение академической среды в Вышке – от подготов-
ки интерактивного интернет-пособия «Как выжить молодому 
преподавателю» «до волшебного» способа стимулирования 
аспирантов в срок защищать кандидатские диссертации. 
За каждой такой идеей стоит команда молодых преподавате-
лей и исследователей, представляющих разных факультеты, 
отделения, научные институты, научно-учебные лаборатории, 
филиалы Вышки. В большинстве случаев, именно конкурс 
стал поводом для междисциплинарных знакомств и встреч. 
Возможно, вы сами подавали такую заявку и являетесь чле-
ном одной из проектных групп. В таком случае вам, конеч-
но же, будет интересно принять участие в обсуждении вашего 
проекта. Вы сможете сравнить свою заявку с работами коллег, 
поучаствовать в дискуссии по всем представленным проектам, 
ответить на вопросы экспертов и задать вопросы коллегам.
Если же вы не состоите в группе высокого профессионального 
потенциала, все равно семинар открывает возможности по-
мочь Вышке стать еще лучше. Придите на семинар, примите 
участие в обсуждении, выскажите свое мнение – возможно, 
что оно повлияет на решение жюри. К тому же, авторы заявок 
наверняка будут рады обратной связи.

Обсуждение первой половины заявок пройдет 24 марта 
с 17-00 до 18-30, по адресу: Мясницкая, 20, аудитория 101. 
Вторая встреча состоится 26 марта с 18-00 до 19-30  
по тому же адресу.

Зарегистрироваться для участия в семинаре можно здесь:
www.hse.ru/expresspolls/poll/15065965.html  



Основные факты

 Чтобы претендовать на надбавку, нужно рабо-
тать в Вышке (в Москве, Перми, Нижнем Нов-
городе или Санкт-Петербурге) на полную ставку 
(не обязательно на преподавательской должно-
сти), и при этом преподавать не менее, чем на 
0,25 ставки.

 Надбавки устанавливаются за академические 
достижения: опубликованные монографии или 
главы в них, статьи в научных журналах, пре-
принты докладов, учебники, учебные пособия, 
учебно-методические материалы. Неопублико-
ванные материалы, тезисы докладов и высту-
плений, материалы, опубликованные в издани-
ях неакадемического характера – все подобные 
работы не учитываются. 

 Различаются надбавки первого уровня (над-
бавки за академическую работу, устанавли-
ваются на 1 год) и второго уровня (надбавки 
за академические достижения и вклад в науч-
ную репутацию ГУ-ВШЭ, устанавливаются на 
2 года). Одновременно можно получать только 
какую-то одну из них. 

 За публикацию каждого типа начисляется 
определенное количество баллов (за статью в 
«Эконометрике» вам достанется больше бал-
лов, нежели за препринт, поэтому стоит серьез-
но задуматься о направлении своих усилий). 
Если сумма ваших баллов больше порогового 
значения, надбавка за академическую работу 
начисляется автоматически. Решение о присуж-
дении надбавки второго уровня, напротив, при-
нимается экспертной комиссией, на основании 
эспертных заключений по трем, указанным са-
мим претендентом, работам. 

 В 2009 году надбавка первого уровня состав-
ляла 20000 рублей, надбавка второго уровня 
была в 2 раза больше. Размер надбавок еже-
годно пересматривается.

О том, какие документы нужно оформить, чтобы претендовать 
на надбавку, можно подробнее прочитать на сайте научного 
фонда: www.hse.ru/science/scifund/bonus-of  
Не забудьте – заявление и публикации нужно передать в 
научный фонд до 31 марта. 

Знать своих героев

В прошлом, 2009 году, на получение надбавок претендовало 
243 человека. В итоге перешагнули «пороговый балл» и получи-
ли надбавки первого уровня 171 человек, а надбавки второго 

уровня получили 46 человек. Примерно каждый пятый облада-
тель надбавки первого уровня работает не в Москве, а в одном 
из филиалов. Надбавки второго уровня пока, в основном, до-
стаются москвичам.
Доля преподавателей, получающих надбавки, на разных фа-
культетах довольно сильно разнится. В среднем в Москве око-
ло трети штатных сотрудников Вышки, работающих на полную 
ставку и при этом ведущих занятия у студентов, получают над-
бавки. Но на некоторых факультетах и отделениях доля коллег, 
преодолевших пороговое количество баллов по публикациям, 
заметно выше, чем «в среднем по больнице». В прошлом году 
такими «ударными» были факультеты социологии, журналисти-
ки, политологии, права и философии.
Вокруг академических надбавок всегда много споров и дис-
куссий. Сколько баллов должно причитаться за публикацию 
каждого типа? Не слишком ли высок порог для получения над-
бавки за академическую работу? Не слишком ли он низок? 
Почему не учитывается специфика различных дисциплин? Эти 
и многие другие вопросы обсуждаются снова и снова. Тем не 
менее, несмотря на дискуссии, можно с уверенностью ска-
зать одно: сотрудники Вышки все в большей степени ориен-
тируются на создаваемые надбавками стимулы (кстати, коли-
чество получателей надбавок выросло за последние четыре 
года в 2,5 раза) - значит механизм работает.

Третий элемент

С 2010 года в семействе появился третий, особый вид надба-
вок – за публикацию статьи в зарубежном реферируемом науч-
ном журнале. Соответствующие поправки в «Положение об ака-
демических надбавках» обсуждались на последнем заседании 
Ученого совета ВШЭ.
Обсуждение получилось бурным. Целесообразно ли вводить 
надбавку, по величине равную надбавке второго уровня, за 
одну публикацию? Нужно ли при принятии решения учитывать 
такие характеристики журнала, как impact factor или индекс ци-
тируемости?
Почему публикация книги в солидном зарубежном издатель-
стве не приравнивается к факту публика-
ции статьи? Наконец, относятся ли к ста-
тьям «обзоры». Обсуждение этих и мно-
гих других вопросов заняло в три раза 
больше времени, чем принятие реше-
ний об открытии четырех новых под-
разделений.
А что думаете относительно сло-
жившейся практики и нововведе-
ний в сфере академических над-
бавок вы? Ответы на какие во-
просы вы хотели бы получить?

Пишите нам: 
okna@hse.ru 
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Академической может быть 
не только среда
Термин «академическая надбавка» у всех на слуху. И то, что академические надбавки существуют в нашем 
университете, знают почти все сотрудники. Несколько меньшее количество коллег сможет уверенно сказать, с какой 
целью они выплачиваются, легко ли их получить, как, кому и в какие сроки подать заявку. И уж совсем немногие всерьез 
задумываются – действительно ли этот механизм работает на развитие университета.



Т О Ч К И  Р О С Т А 3

Т О Ч К И  Р О С Т А

В 2009 году Санкт-Петербургский филиал 
решился на эксперимент по дифференциации 
зарплаты преподавателей по результатам 
деятельности. Прямой задачей было поощрить 
преподавателей за действия, так сказать, «above 
and beyond the call of duty». Честное выполнение 
своих обязанностей перед студентами и 
коллегами – необходимое, но, как мы понимаем, 
недостаточное условие формирования настоящей 
академической атмосферы университета. Для 
этого существуют в Вышке и конкурсы, такие, как 
«Золотая Вышка», и академические надбавки – 
институты, играющие огромную роль в ГУ-ВШЭ.

Зачем Санкт-Петербургский филиал решил попробовать ввести 
свои особые стимулирующие выплаты, особенно учитывая ма-
лые средства, которые можно было на них выделить? Месяч-
ный фонд составлял около 300 000 рублей, но в двух конкурсах 
выплаты получили 68 преподавателей филиала, и размер их ко-
лебался от 700 до 19 000 и 27 000 рублей.

Мы были уверены, что все корпорации должны иметь свои ме-
ханизмы различения и поддержания репутации. Мы также хо-
тели облегчить для преподавателей движение по лестнице ака-
демического успеха, поставив промежуточные ступеньки. Ска-
жем, если существенные по своим размерам академические 
надбавки ГУ-ВШЭ платятся за заметные достижения (немногие 
набирают 14 баллов), то в филиале небольшие надбавки реши-
ли выплачивать за 10-11 баллов по критериям Научного Фонда 
ГУ-ВШЭ, и чуть большие за 12-13 баллов. 

Достижения таких академических целей возможно только при 
публичности обсуждения критериев и их максимальной просто-
те и прозрачности. Система разрабатывалась в долгих обсуж-
дениях, в которых участвовали и кадровый резерв, и получате-
ли академических надбавок. Многим участникам эти бесконеч-
ные встречи и споры казались ненужными. 

Сложившаяся система была результатом компромиссов между 
группами интересов. Средства были разделены на две равные 
части: «центральные надбавки», получение которых иницииро-
валось преподавателями индивидуально (подобно академиче-
ским надбавкам ГУ-ВШЭ), и «факультетские надбавки», в отно-
шении которых Советы факультетов должны были принимать 
решения, подтверждая своим коллективным мнением, что про-
деланная работа соответствует критериям оценки. После всех 
споров удалось выработать единую систему параметров, по ко-
торым набирали баллы. К примеру, в их число по инициативе 
факультетов вошли участие в конференциях за рубежом и пода-
ча заявок на конкурсы коллективных проектов (независимо от 
их поддержки). В последнем случае также действовал принцип 
«дополнительных ступенек», при котором люди получают поо-
щрение просто за участие в соревновании.
Коллективность в таких вопросах важна по многим причинам. 
Издержки – потери времени и энергии – очень велики, но при-

обретения, особенно долго-
срочные, еще больше. Регуляр-
ное коллегиальное обсуждение 
и принятие решений о возна-
граждении создает и воспроиз-
водит нормы и ценности акаде-
мического сообщества, выра-
щивает академическую корпо-
рацию, способную определять 
свои приоритеты. И в этом от-
ношении размер распределяе-
мых средств гораздо менее ва-
жен, чем принципы и процеду-
ры их распределения.
Д.А. Александров, заместитель директора СПб филиала, 
заведующий Научно-учебной лабораторией социологии 
образования и науки

Нам, социальным исследователям, свойственно искать в 
очевидных вещах неявные значения, хитроумно именуемые 
латентной функцией. Следуя этой привычке, легко обнаружить, 
что приглашение к обсуждению критериев для начисления 
надбавок в филиале обернулось на деле упражнением 
по выработке общего языка и корпоративной культуры. 
Трудоемкий процесс создания новых правил, вообще-то, не 
обязательно приводит к их появлению; зато он учит вести 
переговоры. Если же, вопреки естественной инерции, такие 
правила удается не только придумать, но и внедрить, - это 
может обеспечить настоящий прорыв в росте корпоративной 
солидарности.
Ж.В. Кормина, заведующая кафедрой гуманитарных наук 
СПб филиала

Чем мне импонирует дифференцированная система  
надбавок? Во-первых, система достаточно гласная: каждый 
может как подать на надбавку, так и понять, как она 
устанавливается. Заседания по присуждению открытые, 
результаты публикуются на сайте. Во-вторых, при таком 
подходе у людей появляются стимулы работать лучше, чем при 
уравнительном распределении. Что не нравится? Во-первых, 
критерии довольно жесткие, и соответствовать им трудно. 
Например, у нас на кафедре центральную надбавку получает 
один человек, факультетские – два. И это при пятнадцати 
штатных единицах. Во-вторых, иногда возникает ситуация, 
когда человек попадает в «ножницы»: вроде и сделано много, 
но на факультетскую надбавку то, что сделано, не подходит, 
а центральные тоже не имеют в своем перечне указания на 
именно такую деятельность. Видимо, система установления 
надбавок должна корректироваться с учетом уже накопленного 
опыта. Но в целом «плюсы» перевешивают «минусы».

Е.М. Рогова, профессор, зав. кафедрой финансовых 
рынков и финансового менеджмента СПб филиала. 

Академические надбавки 
Северной Венеции 



О том, как метод демонстрационного эксперимента исполь-
зовался на Зимней школе для поступающих в магистрату-
ры, рассказывает Алексей Белянин, заведующий научно-
учебной лабораторией экспериментальной и поведенческой 
экономики.

Участники зимней школы - благодарная аудитория. Они охотно 
идут на контакт, с удовольствием участвуют в любых интерак-
тивных видах деятельности. На этом последнем как раз и спе-
циализируется наша лаборатория экспериментальной эконо-
мики (www.epee.hse.ru). 
Помимо решения чисто исследовательских задач, экспери-
менты представляют собой один из самых удобных способов 
наглядно объяснить то или иное понятие из экономической 
теории (а иногда и ее ограниченность, что лишний раз застав-
ляет подумать: а какой должна быть теория, чтобы она соответ-
ствовала реальности?)  
Мой опыт подсказывает, что такой формат “непосредствен-
ного участия” (participant observation) в учебном процессе по-
зволяет не только заинтересовывать ребят, но и развивает их 
творческие способности, что в полной мере подтвердилось и в 
ходе Зимней школы. 
Сотрудники нашей лаборатории с помощью студентов МИЭФ 
провели с участниками школы два эксперимента. Один из них 

носил скорее учебный характер – мы сравнивали эффектив-
ность различных механизмов торгов и старались понять, в ка-
ком случае общественные потери от участия в торге будут ми-
нимальными. Стратегии большинства из участников в усло-
виях закрытых торгов оказались неоптимальными – они тра-
тили больше ресурсов, чем следовало бы. С другой стороны, 
нельзя не отметить тот  отрадный факт, что многие из участ-
ников попытались вывести оптимальные ставки в ходе экспе-
римента, по окончании которого мы разобрали с ними пра-
вильное решение этой задачи.
Второй эксперимент носил более исследовательский харак-
тер: мы организовали двусторонние торги и исследовали, до 
какой степени их участники будут верны данному ранее сло-
ву вести себя кооперативно, если у них есть стимулы нару-
шить это обещание. С обязательностью дело обстояло «не 
очень»: лишь трое из 16 участников в точности сдержали дан-
ное ранее слово.  
С экономической точки зрения такое поведение вполне объяс-
нимо (оно максимизирует индивидуальный выигрыш), однако 
с точки зрения общественного интереса эта стратегия, очевид-
но, ведет к потерям. Результаты этого эксперимента были под-
ведены там же, в Конобеево, и вызвали не только немалый ин-
терес у участников школы, но и дали нам полезную информа-
цию для развития наших исследований.  

М Е Т О Д И Ч Е С К И Й  Н Е Ф О Р М А Т4

Издается Управлением академического развития ГУ ВШЭ. Контакты: okna@hse.ru, 77-29-590 (2734). 
Подписаться на рассылку можно здесь: www.academics.hse.ru/okna
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В исследовательском университете нет жесткой границы между преподаванием и наукой: преподавательские 
практики оказываются тесно переплетены с исследовательскими. Преподаватель экспериментирует, и это 
порождает разного рода «методический неформат». Он, в свою очередь, может оказаться очень удачным, 
выигрышным «новым форматом».
Мы открываем рубрику  «Методический неформат». Надеемся, что знакомство с находками коллег поможет 
вам в вашем собственном творчестве.  

Почему мы решили участвовать в конкурсе методик прове-
дения семинаров, который проводил Фонд образователь-
ных инноваций? Во многом, потому, что те семинары, кото-
рые мы сейчас проводим по курсу «Институциональная эко-
номика» на факультете экономики - это дело не одного дня, 
и даже не одного года. На протяжении нескольких лет мы ра-
ботали над содержательной, организационной, и, немного, 
развлекательной составляющими семинаров, чтобы разно-
образить изучение курса, наполнить его примерами и реаль-
ными ситуациями наравне с серьезными статьями и слож-

ными задачами.И хотелось, с одной стороны, получить 
дополнительную оценку проделанной работы, а, с другой 
стороны, поделиться тем, что у нас получилось, с коллегами-
преподавателями, а также студентами, которые не ходили на 
наши семинары. 
О чем мы рассказали в своей заявке на участие в конкурсе? 
О том, какие эксперименты мы проводим, чтобы дать студентам 
возможность проверить некоторые теоретические утверждения, 
а не просто поверить в них. 
О том, что мы собрали и продолжаем собирать коллекцию не-
больших кейсов, которые используем вместо тестов для текущей 
проверки знаний студентов. 
О том, во что, из простого пересказа статьи, превращается до-
клад, если добавить к нему двух докладчиков, powerpoint пре-
зентацию, оппонентов и активное участие слушателей. 
О том, как ролевые игры, которые мы проводим на семинарах, 
объединяют в себе все три составляющие: реальные ситуации, 
эксперименты и презентации с обсуждением.

Анна Бальсевич, Научно-учебная лаборатория 
институционального анализа экономических реформ (ЛИА)
Елена Подколзина, кафедра институциональной экономики

Познакомиться с лучшими результатами конкурса 
образовательных инноваций-2009 можно здесь: 
www.hse.ru/org/hse/iff/methodics_2009. 

А о том, как попасть в число победителей конкурса-2010, можно 
узнать тут: www.hse.ru/org/hse/iff/seminar. 

Заявки принимаются до 15 апреля.  

Институциональная экономика на конкурсной основе 

«Непосредственное участие» - выигрышный формат


