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Замысел и цель проекта
С 2006 года важную роль в задании дискурса о гражданском обществе стала играть Общественная Палата РФ, одной из задач которой в соответствии с законодательством является подготовка ежегодных докладов о состоянии гражданского общества в стране. Для первых докладов ОП РФ основной целью являлась попытка инвентаризации того, что называется гражданским обществом. Вместе с тем уже в начале 2008 года перед подготовкой третьего ежегодного доклада одним из авторов настоящей статьи было предложено существенным образом переориентировать работу над докладом, включив раздел о прогнозировании развития гражданского общества и оценку его перспектив, как на важнейший элемент любого проектирования и управления.
Результатом такой постановки задачи стал экспериментальный проект «Краткосрочное сценарное прогнозирование развития гражданского общества в России». При этом одним из краеугольных камней проекта было решение о том, что прогноз должен обобщать мнение максимально широкого круга экспертов и участников процесса под названием «развитие гражданского общества в России».
Базовый методологический подход
Прогнозирование развития гражданского общества затруднено рядом серьезных методологических сложностей. Во-первых, для прогноза необходимо учитывать многие показатели внешней по отношению к гражданскому обществу среды, т.е. тех правовых, политических, экономических и прочих условий, в которых оно существует. Во-вторых, нужно учитывать много различных показателей текущего состояния самого гражданского общества и их динамику. А эта динамика в течение недолгой истории постсоветской России пока ещё с трудом выявляется. В-третьих, совокупность «объективных» данных государственной статистики, налоговой и иной отчётности организаций гражданского общества, а также результатов социологических опросов, грешит фрагментарностью и не даёт полной информации о состоянии гражданского общества в нашей стране. В-четвёртых, проблемы в прогнозировании создаются и упомянутыми выше различиями в понимании самого существа гражданского общества.
По этим причинам наша группа разработчиков прогноза для решения своей задачи выбрала экспертный метод. Причем важно сказать, что реализуя проект, авторы исследования с самого начала стремились минимизировать влияние собственных прогнозных представлений и оценок, а также идеологических и ценностных суждений, опираясь исключительно на мнения и представления опрашиваемых экспертов.

Важнейшим параметром любого прогноза является так называемое время упреждения – т.е. период, на который его авторы пытаются заглянуть в будущее. Надо сказать, что экспертное прогнозирование всегда сталкивается с проблемой «презентизма» экспертного сознания (от слова present – настоящий, текущий), укорененности экспертов в настоящем времени и склонности транслировать в будущее тенденции сегодняшнего дня. Поэтому, понимая эту особенность экспертов, отягощенную повышенной неопределенностью сегодняшней ситуации, для прогнозирования развития гражданского общества в России изначально был выбран краткосрочный период, не превышающий 3-5 лет.
Третьей важной методической особенностью нашего проекта являлся сценарный подход. Мы понимаем, что развитие объекта прогнозирования – гражданского общества – может пойти разными путями, поэтому результат прогнозирования очевидно должен включать описание разных возможных траекторий движения, разных образов будущего, т.е. включать разные прогнозные сценарии.
Конкретная технология экспертного исследования
Итак, группа разработчиков поставила перед собой задачу сформировать набор сценариев развития российского гражданского общества и оценить вероятность их осуществления.
В исследовательских процедурах по прогнозированию развития гражданского общества всего участвовало около 80 экспертов. В качестве экспертов были привлечены известные и авторитетные специалисты из самых разных социально-политических сфер, имеющих непосредственное отношение к гражданскому обществу России.

Со стороны разработчиков прогноза была предпринята попытка сыграть роль сугубо технологического инструмента, то есть, никак не влияя на представления и оценки экспертов, сформировать прогноз, который являлся бы не нашим субъективным видением перспектив, а результатом интегрирования индивидуальных образов будущего большого количества разных экспертов.

Для того чтобы быть максимально корректными в методологическом плане мы реализовали довольно сложную схему исследования, включающую в себя в общей сложности четыре исследовательские процедуры.
Сначала была поставлена задача сформировать единое пространство рабочих понятий и оцениваемых параметров, для чего была проведена установочная экспертная сессия, в ходе которой главной задачей была генерация максимально большего числа параметров, описывающих гражданское общество. После этого был проведен еще один тур экспертных опросов с целью редукции пространства понятий, оценивая значимость и влияние той или иной характеристики. Это привело к сужению набора параметров (с 89 до 45) и позволило убедиться, что с сокращенным набором понятий могут работать все эксперты. В следующем туре экспертных опросов была проведена оценка вероятности изменений состояния гражданского общества по методике группы ЦИРКОН (ЭСПМ-технология
). Затем была организована верифицирующая процедура – с тем же набором параметров, которые оценивались по другой методике, разработанной на основе метода анализа иерархий Томаса Саати
. Таким образом проверялось, насколько результаты прогнозирования, достигнутые на основе разных методик совпадают, а значит, являются более или менее объективными.
Единственным методическим ограничением для экспертов было то, что изначально им было предложено руководствоваться следующей схемой прогнозного сценария, включающей следующие четыре обязательных раздела: 1) характеристики (параметры) состояния гражданского общества; 2) условия и факторы внешней среды; 3) активные субъекты – акторы развития; 4) действия и цели активных субъектов. В рамках этих четырех элементов сценария и было предложено работать экспертам.

Результаты первого же тура экспертных опросов позволили выделить т.н. «контрастные сценарии», которые были хорошо различимы экспертами и описывали наиболее вероятные, но существенно отличающиеся направления развития гражданского общества России в ближайшем будущем, т.е. на следующие 3-5 лет. Экспертами были выделены следующие три наиболее значимых для развития гражданского общества России в краткосрочной перспективе фактора:

1. Уровень гражданской активности в обществе (от высокого до низкого).

2. Уровень воздействия государства на гражданское общество (от сильного влияния до отсутствия влияния).

3. Уровень поддержки государством организаций гражданского общества (от существенной помощи и финансирования до отсутствия такой помощи, включая финансирование).

Разработчики добавили к этому списку несколько менее значимый по оценкам экспертов фактор зарубежного финансирования, потому что в некоторых контрастных сценариях он становился существенным.

Всего было разработано четыре контрастных сценария: партнёрский, государственнический, конфронтационный и гражданский. Их сравнительные характеристики представлены в Таблице 1.

Таблица 1. Сравнительные характеристики контрастных сценариев

	Важнейшие характеристики контрастных сценариев:
	Контрастные сценарии

	
	Партнёр-ский
	Государственнический
	Конфронта-ционный
	Граждан-ский

	1. Уровень гражданской активности в обществе
	Высокий
	Низкий
	Высокий
	Высокий

	2. Уровень воздействия государства на гражданское общество
	Сильный
	Сильный
	Сильный
	Слабый

	3. Уровень поддержки государством организаций гражданского общества
	Высокий
	Высокий
	Низкий
	Низкий

	4. Уровень финансирования зарубежными организациями организаций гражданского общества
	Любой (от низкого до высокого)
	Низкий
	Низкий
	Высокий


Контрастные сценарии разрабатывались так, чтобы они:

· были хорошо различаемы экспертами;

· описывали как бы «в чистом виде» основные направления развития гражданского общества России в ближайшем будущем, т.е. на ближайшие 3-5 лет;

· имели достаточно высокие вероятности осуществления, т.е. были возможными для реализации.

«В чистом виде» каждый контрастный сценарий вряд ли может быть реализован. Наиболее вероятно осуществление какой-то смеси этих сценариев по целям и действиям акторов, использованию ими ресурсов и получаемых результатов деятельности. 
Прогнозные сценарии и вероятность их осуществления
Каждый из 45 отобранных в первом туре опросов параметров в рамках второго тура эксперты оценивали по шкале от 0% до 100% вероятности изменения в двух возможных вариантах: повышение и снижение значения (уровня и т.п.) показателя. Например, мы просили оценить вероятность повышения «уровня социальной активности граждан» и отдельно (!) вероятность снижения «уровня социальной активности граждан». Таким образом внутри самой методики было заложена проверка экспертных представлений на противоречивость (напр., когда один эксперт оценивает как высокую вероятность и повышения, и понижения уровня одного и того же параметра).
Прежде всего, необходимо отметить, что оценка вероятности изменений каждого параметра выявила полное отсутствие согласованного мнения в экспертной группе. Ни по одному вопросу не было консенсуса. Например, экспертов просили оценить вероятность снижения финансирования гражданского общества частным бизнесом: одни говорили, что это практически гарантировано (вероятность 90-100%), другие, напротив, сильно сомневались (вероятность ниже 30%). И такого рода расхождения наблюдаются по всем параметрам.
Были, однако, параметры, по которым удавалось достичь если не согласия, то, по крайней мере, преобладания одной точки зрения. Например, показатель "уровень социальной активности граждан". Здесь зафиксирована средняя экспертная оценка вероятности в 0,5 баллов на повышение социальной активности и 0,3 балла - на понижение. Судя по средним экспертным оценкам, вероятное снижение показали такие параметры, как уровень финансирования гражданских организаций государством и бизнесом. Тут, однако, надо заметить, что опрос проводился в марте 2009 года, еще до выхода указа Д. Медведева об очередном туре грантовой поддержки НКО. В экспертных кругах тогда доминировала точка зрения, что в связи с кризисом государство снизит финансирование «третьего сектора».
Представление о том, в каком именно виде повысится активность гражданского общества, дает распределение средних экспертных оценок вероятности изменений по следующим группам параметров. По обобщенному мнению экспертов, активность гражданского общества, прежде всего, будет выражаться в виде действий неформальных общественных объединений и протестных движений.
Высоковероятными можно считать повышение активности НКО, реализующих экономические интересы (например, профсоюзов или ассоциаций частного бизнеса), а также повышение влияния на гражданское общество исполнительной власти и правоохранительных органов.

Что касается участия зарубежных организаций в развитии российского гражданского общества, то здесь можно говорить о согласованной оценке экспертов: уровень их влияния в ближайшем будущем оценивается как низкий.
Экспертами прогнозируется повышение уровня протестной активности и увеличение требований к органам власти. Вместе с тем эксперты сравнительно высоко оценили вероятности повышения уровня доминирования государства в развитии организаций гражданского общества, государственного контроля над гражданами. Судя по обобщенным экспертным оценкам, будет снижаться интенсивность диалога, дискуссий по стратегии развития страны.
Анализ средних оценок вероятности изменений факторов «внешней» по отношению к гражданскому обществу среды подтверждает ряд выводов, уже сделанных из приведенных выше результатов: высока вероятность повышения степени контроля власти над деятельностью организаций гражданского общества (ГО), а также снижения уровня финансирования организаций ГО.
Понятно, что отдельные оценки вероятности реализации того или иного «элементарного» процесса (снижения/повышения уровня какого-то параметра) не дают основания говорить о вероятности осуществления какого-либо целостного сценария. Вместе с тем, очевидно, что разные процессы «работают» на осуществление вполне определенных сценариев (например, «повышение уровня социальной активности граждан» способствует реализации гражданского или конфронтационного сценария). Поэтому можно попытаться оценить вероятность реализации разных сценариев на основе обобщения вероятности осуществления отдельных, относящихся к этому сценарию процессов – компонент сценария. На основе классификации компонент были построены индексы вероятности осуществления каждого сценария в зависимости от вероятности каждого компонента.

Полученные индексы вероятности осуществления всех четырех контрастных сценариев оказались примерно равными (см. таблицу 2). Вместе с тем можно сделать вывод том, что развитие гражданского общества в ближайшие годы с чуть большей вероятностью может пойти по конфронтационному сценарию. Хотя текущее состояние гражданского общества России, судя по результатам анализа средних экспертных оценок, больше соответствует государственническому сценарию, который и следует принять за «инерционный». Кстати, отвечая на прямой вопрос о вероятности реализации в ближайшем будущем каждого из четырех контрастных сценариев эксперты более вероятным называли государственнический сценарий, фактически воспроизводя сегодняшнюю ситуацию.

Таблица 2. Индексы вероятности осуществления контрастных сценариев
	Контрастные сценарии:
	Вероятность осуществления по методике ЦИРКОН
	Вероятности осуществления по методике Саати

	Партнёрский
	0,240
	0,272

	Государственнический 
	0,248
	0,223

	Конфронтационный
	0,267
	0,231

	Гражданский (Демократический)
	0,245
	0,269


Верифицирующая методика на основе метода анализа иерархий Томаса Саати дала средние значения весов контрастных сценариев. Эти веса по смыслу проведённой процедуры прогнозирования можно считать вероятностями осуществления каждого из контрастных сценариев.

В целом можно сказать, что и по верифицирующей методике Саати получился тот же результат, что и в основной процедуре: все четыре контрастные сценарии приблизительно равновероятны. Иными словами в экспертной среде действительно нет доминирующей точки зрения на будущее гражданского общества. 
Основные выводы
Проведённое исследование подтвердило высокую дифференциацию представлений экспертов о состоянии и перспективах гражданского общества. Практически ни по одному из параметров, характеризующих развитие гражданского общества, у них нет согласованного или хотя бы доминирующего мнения.

Имеющийся у экспертов опыт и знания свидетельствуют о крайне неопределенном и противоречивом текущем состоянии и перспективах развития гражданского общества в России. Ослабление или усиление почти всех важнейших факторов, целей и действий акторов оценивается всей экспертной группой примерно равновероятно. Исключение составляют три тенденции в ближайшем будущем, вероятность которых оцениваются чуть выше большинством экспертов:

1. Ослабление финансирования организаций гражданского общества со стороны государства и бизнеса;

2. Усиление государственного контроля над гражданскими организациями;

3. Рост неформальной социальной активности граждан (в т.ч. протестной). 

При этом в экспертном мнении не просматривается какой-то один доминирующий (наиболее вероятный) сценарий. Чуть более вероятным в ближайшей перспективе многими экспертами называется государственнический сценарий, в рамках которого ведущая роль в развитии гражданского общества остается за государством. Вместе с тем есть основания полагать, что в результате возможного ослабления ресурсного обеспечения гражданских организаций со стороны государства и роста социальной активности населения развитие может пойти или по конфронтационному (более вероятно), или по гражданскому (менее вероятно) сценарию.

Даже в представлениях отдельных весьма однородных групп экспертов сегодня присутствуют разные «доминирующие» сценарии. Среди экспертов, участвующих в различных формах диалога Власти и Гражданского общества более вероятным считаются партнерский и гражданский сценарии. В других группах экспертов более вероятными считают либо государственнический либо конфронтационный сценарий.

С практической точки зрения по результатам проведённого прогнозирования было получено четыре дополняющих друг друга результата. 
Во-первых, была доказана принципиальная возможность прогнозирования развития гражданского общества в нашей стране, несмотря на всю сложность этого объекта для экспертного анализа. 
Во-вторых, было выявлено состояние неопределенности «экспертных умов», высокой дифференциации и противоречивости экспертных представлений. 
В-третьих, если допустить, что эта неопределенность и противоречивость отражает неопределенность рассматриваемого объекта, то можно сделать вывод, что перспективы развития гражданского общества России сегодня принципиально не определены. Иными словами в ходе исследования нашла подтверждение гипотеза о том, что в настоящий период российское гражданское общество находится в так называемой точке бифуркации (ветвления), из которой с примерно равными вероятностями его развитие может пойти по нескольким существенно различным направлениям. 
В-четвёртых, согласно обобщенному мнению экспертов, в нашей стране сейчас нет такой доминирующей силы, которая была бы способна сдвинуть развитие гражданского общества к реализации какого-то одного доминирующего сценария. Наиболее существенно влияют сейчас на развитие гражданского общества органы государственной власти и организованные группы граждан (будь то инициативные группы или общественные организации, НКО). Влияние остальных акторов (в частности, бизнеса, религиозных и политических объединений) по сравнению с этими двумя основными, по мнению экспертов, незначительно. Кстати, для некоторых экспертов это означает, что усилия государства по дальнейшему вытеснению западных фондов (доминирующей силы 90-х годов) из российского некоммерческого пространства представляются уже чрезмерными. А на что государству действительно нужно обратить внимание – это на помощь организациям гражданского общества (особенно на региональном и местном уровне). На основании обнаруженных в исследовании взаимосвязей можно предположить, что если государство не будет помогать гражданскому обществу, то при росте социальной активности граждан (особенно молодежи) с высокой вероятностью его развитие пойдет по конфронтационному сценарию. Если государство не хочет такого сценария – оно обязано вести с гражданским обществом диалог и оказывать ему поддержку, прежде всего, законодательную и финансовую, облегчающую конструктивные проявления гражданской активности. 
Ответ на вопрос, как осуществлять это наиболее эффективно, не входил в задачу нашего исследования, выполнявшегося в парадигме поискового прогнозирования, ориентированного только на оценку перспектив и выявления проблем. Вместе с тем существующие методы так называемого «нормативного» прогнозирования позволяют искать решения этих перспективных проблем и конструировать управленческие подходы к проектированию желательного будущего. Очевидно, что процедуры нормативного прогнозирования (в частности т.н. «форсайтинг»), аналогичные представленным в настоящей работе было бы правильно осуществлять сразу и следом за процедурами поискового прогнозирования. Уверены, в ближайшее время такие работы будут представлены широкой общественности и помогут всем заинтересованным сторонам активнее и осмысленнее включаться в деятельность по дальнейшему развитию российского гражданского общества.
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