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Оценка эффективности корпоративной социальной политики (социальных инвестиций и социального партнерства)
Перспективы развития российского общества в целом существенно зависят от взаимоотношений бизнеса с обществом и государством – понимания, признания и уважения места и роли деловой активности. Героика «бури и натиска» в российском бизнесе ушла в прошлое. Пришло время выстраивания стабильных отношений, налаживания и развития социального партнерства бизнеса и власти, организованной и неорганизованной общественности, СМИ.


Между тем, российский бизнес сталкивается со все более болезненной проблемой собственного позиционирования в обществе. Речь идет о проблеме правовой и нравственной легитимности отечественного бизнеса, его признания и уважения. Не секрет, что, утвердившись на рынке, закалившись в конкурентной борьбе, он сталкивается с негативным восприятием со стороны общественности, со стороны  государства, чиновников, СМИ, мирового сообщества.
1. Роль бизнеса в современном обществе

Ключевое место бизнеса в российском обществе обусловлено его  функциями в общественном развитии. Прежде всего, это экономическая функция: вне зависимости от общественного уклада, политического режима, доминирующих религиозных взглядов, каждое общество способно существовать и успешно развиваться только при условии хозяйственной деятельности, обеспечивающей, как минимум, хотя бы воспроизводство потенциала общества. С этим связана модернизационная, а еще точнее – инновационная функцию, обеспечивающая не только экономические условия выживания и развития социума, но и реализацию новейших достижений мировой технической, научной и гуманитарной мысли. Переход традиционных обществ и культур к современному производству, достижениям науки, техники, медицины, гражданскому обществу, демократическим свободам, международному сотрудничеству и интеграции осуществлен именно с помощью и не основе реальной практики деловой активности.


В этой связи можно говорить и о нравственной (этической) функции бизнеса и менеджмента. Этика деловых отношений играет исключительно важную, если не определяющую роль в динамике  нравственной культуры общества. В отличие от национально-этнических традиций, религиозных ценностей и норм, аккумулирующих и  сохраняющих общие духовные ориентиры нравственности, этика деловой  активности оказывает решающее влияние на формирование реальной нравственной культуры, выступая при этом своеобразным практическим  ориентиром-образцом (трендом) для нравственной культуры других сфер общественной жизни. Культурально-духовные традиции сказываются на национально-этнических особенностях деловой активности, но если они приходят в противоречие с нравственностью, реализующейся в практике деловых отношений, формируется двойная мораль, когда семейное и школьное воспитание оказываются просто «словом», а эффективное «дело» строится на других нормах и ценностях. И всегда, в конечном счете, побеждает жизнь, а не слова, не подкрепленные практикой и реальными результатами. 

Не менее важна политическая функция бизнеса и менеджмента. Политическая жизнь любого общества, в конечном счете, выражает столкновение, борьбу конкретных интересов, прежде всего – экономических. Поэтому деловой мир (крупные предприниматели, топ-менеджеры, средний и мелкий бизнес, объединенный в отраслевые или региональные союзы и ассоциации) оказывает определяющее влияние на принятие политических решений, без их активного участия и поддержки не обходится ни одна избирательная кампания, формирование органов власти. Тем самым бизнес оказывается одним из решающих факторов формирования и развития гражданского общества.

В определенной степени, деловой мир, мир бизнеса выполняет по отношению к обществу лидерскую функцию – в том плане, что его состояние, цели, характер и способы осуществления деловой активности определяют состояние общественной жизни: общие настроения, жизненные цели и т.д. 

Таким образом, можно признать, что деловой мир выступает главным связующим звеном, обеспечивающим полноценную интеграцию общества, существование и развитие социального партнерства. Не только политика, но и искусство, образование, наука, спорт в любой стране и в любом обществе не могут полноценно развиваться без поддержки со стороны делового мира. Спонсорство, патронаж, благотворительность, лоббистская деятельность… - перечень форм социального сотрудничества и партнерства можно продолжать, но все они, в конечном счете, замыкаются на сотрудничество с конкретными фирмами, корпорациями, финансовыми группами, отдельными предпринимателями, прочими бизнесменами. 

Наука и искусство менеджмента, корпоративного управления, – одно из важнейших достижений цивилизационного опыта. Это непрерывно совершенствующийся синтез теории и практики, анализа и интуиции, функциональных знаний и умения руководить подчиненными, способности плодотворно вести дела с партнерами и клиентами и поддерживать заинтересованность сотрудников в достижении целей компании. Бизнес - одна из наиболее динамичных и пластичных форм человеческой деятельности. Ее технология (менеджмент) менялась и радикально, особенно – за последнюю сотню лет. Это обстоятельство, к сожалению, не всегда учитывается в российском общественном мнении, живущем до сих пор преимущественно представлениями о бизнесе середины позапрошлого столетия, бывшего предметом марксова анализа. Но именно в последовавший за этим период бизнес проделал серьезную и радикальную эволюцию. А на наших глазах происходит эволюция культуры российского бизнеса, когда роль деловой активности – как мотора развития – выходит на первый план.

2. Корпоративная социальная политика как стадия позиционирования бизнеса

Не только российский, но и весь мировой опыт показывает, что бизнес проходит несколько стадий позиционирования в обществе. Таких стадий, как минимум, три:

(I) Стадия первоначального накопления – «войны  всех против всех», в которой побеждают «сильные личности», когда главными проблемами являются  удержание и расширение захваченного, когда победители претендуют (по праву сильнейшего) на распоряжение ресурсами, управление более слабыми, на льготы, преференции и … уважение общества. Но люди-то видели – как победители добивались своих побед. И поэтому общество «почему-то» не проявляет чаемых уважения и любви. 

(II)  Стадия самооправдания бизнеса перед обществом: в глазах государства, граждан – собственникам как воздух надо, чтобы их признали, признали как собственников, считались с их правами, уважали. Поэтому на этой стадии развиваются спонсорство, патронаж, благотворительность, предпринимаются попытки разъяснения целей бизнеса, перспектив его развития.  Но раздача денег не ведет к однозначному улучшению общественного мнения, имиджа и репутации, а ведет скорее к нецелевому расходованию средств, снижению капитализации, недовольству акционеров, инвесторов и проч. Вызревает понимание, что дело бизнеса не благотворительность, а системные социальные инвестиции. 

(III) Стадия «социального партнерства», когда бизнес, переходит от самооправдания к развитию конструктивных социальных связей со всеми компонентами социальной среды. 


Показательно, что эти стадии четко коррелируют с соответствующими стадиями развития PR: от акцетированно негативно-манипулятивных технологий («черный пиар») к информационно-разъяснительной работе («журнализм») с переходом к социально ответственным отношениям с компонентами социальной среды (PR как Public Relations и Public Responsibility).
  
Все эти этапы проходит и отечественный бизнес. Сейчас он, почти завершив первый этап, активно втянулся во второй. Российский бизнес в основной своей массе еще ограничивается благотворительностью и несистемной поддержкой отдельных проектов. Но вектор развития очевиден – к развитию полноценных общественных связей, социальному партнерству.

3. Особенности российского общества как «горячего»


Таким образом в проблеме социального позиционирования бизнеса у России нет «особого пути». Другой разговор, что очевидна некая российская специфика.

Важно различать две принципиально различные ситуации позиционирования и роли бизнеса. Есть ситуация «холодного» общества, в котором уже сложились институты, собственность и собственник легитимны, нравственному сомнению не подвергаются, их права выражены и гарантированы. В этом случае бизнес оптимизирует социальную среду и условия своего развития, в том числе – налаживая социальные инвестиции и социальное партнерство как «по эту», так и «по ту сторону забора». В ситуации же  «горячего» общества, в котором еще не устоялись итоги первоначального накопления, когда ведется борьба за удержание и передел собственности, положение обратное: бизнес служит выразителем и «воплотителем» интересов групп влияния и интересов. Вектор партнерства диаметрально противоположен: не столько бизнес оптимизирует социальную среду и группы влияния, сколько они – его. 

Именно такова ситуация в современной России. Только по мере стабилизации собственности, «охлаждения» ситуации отечественный бизнес может перейти к полноценным моделям корпоративной социальной политики. Западное и российское общество находятся в разных фазах социального партнерства. В общем виде, всегда имеются прямые и обратные связи и влияния между бизнесом и социальной средой. Однако в «холодной» и «горячей» ситуациях акцентировка векторов существенно различна.  



Тем не менее, в обоих случаях бизнес выступает как площадка, инструмент консолидации и реализации различных интересов. Не менее важно понимать, что эта роль конструктивна как для самого бизнеса, так и для социальных сил за ним стоящих, для общества в целом. Более того, сами процессы консолидации российского общества и его социально-экономического развития во многом зависят от способности и умения сознательно, вменяемо использовать механизмы и процессы консолидации, выражения и реализации этой общности интересов в социальном партнерстве.

 У человека в жизни есть три возраста. Первый – ты со мной играешь или ты со мной не играешь? Ему на смены приходит второй – ты меня понимаешь или ты меня не понимаешь? Рано или поздно, но приходит и третий возраст – ты меня уважаешь или ты меня не уважаешь? 

«Уважать себя заставить» - свободных людей в свободной стране невозможно, но что можно сделать, чтобы избавиться от родовой травмы первоначального накопления? А это вопрос номер один. И для развития бизнеса, и для будущего страны. То, что в других странах происходит из поколения в поколение, у нас происходит по историческом меркам мгновенно – на глазах одного поколения. И получается, что собственность и собственник не имеют в глазах общества никакого морального и правового оправдания. «Какое оно твое? Я еще хорошо помню, как оно было не твоим, а общим, а значит и моим!» Неужели страна втянется в еще один передел? Россия вот уже почти два столетия никак не может пройти первоначальное накопление. За 150 лет в стране пять раз радикально менялся собственник.

Важнейшим условием успешного развития деловой активности в современном обществе является налаживание конструктивных социальных связей и отношений с различными социальными группами рыночной и внерыночной среды. Общественное признание и уважение не только результат, но и условие развития бизнеса. На решение этой задачи направлены социальная политика компании, спонсорство, патронаж, благотворительность, репутационный менеджмент, public relations,  другие формы социальных коммуникаций и социального партнерства. Вместе с тем, до сих пор применение этих технологий остается достаточно закрытым, не прозрачным для общества, что резко снижает их эффективность. 
4. Социальный аудит и проблема эффективности социальной политики

Более 70% отечественных фирм жертвуют деньги на благотворительность. По данным РСПП ежегодно бизнес страны тратит на социальные проекты около 150 млрд руб. В Ассоциации менеджеров России (АМР) отмечают, что социальные инвестиции российских бизнесменов составляют от 8% до 30% от их прибыли после уплаты налогов (0,5%, по мнению АМР, для западных компаний). А по данным российского представительства британского благотворительного фонда Charities Aid Foundation (CAF Россия) отечественные компании выделяют сегодня на благотворительную деятельность в среднем 17% своей прибыли, в то время как западные — 2–3%.


В эффектности некоторых социальных инвестиций, благотворительных акций и прочих форм социального партнерства сомнения нет. Но насколько они эффективны? Решают ли эти траты финансовых и прочих ресурсов реальные социальные проблемы? Что они приносят самому бизнесу?

Опросы показывают, что россияне ждут от бизнеса создания новых рабочих мест (65%), предоставления дополнительного «социального пакета» работникам своих предприятий (33%), участия в строительстве городских социальных объектов (24%), благоустройстве городов, поселков (19%).. Россияне ожидают от бизнеса существенных усилий в социальной сфере.

С очевидностью назрела необходимость перехода от сугубо затратных форм благотворительности к оптимизации социальной политики компаний, от единовременных пожертвований и неотслеживаемой раздачи средств – к выработке стратегии, планирования социально значимых проектов и программ, оценке их результатов, т. е. от простой филантропии — к продуктивным социальным инвестициям.

В этой  связи ключевой становится проблема оценки эффективности социальных инвестиций, социального бизнеса, в конечном счете – эффективной корпоративной социальной политики.

Сегодняшние кризисные тенденции в экономике только повышают актуальность решения проблемы. Кризис – это время концентрации и перегруппировки сил. Из него можно выйти окрепшими при условии сохранения и укрепления человеческого капитала, отношений с клиентами и партнерами, а значит – репутации и привлекательности не только на экономических рынках, но и в социальной среде в целом.

За рубежом, да уже и в России, сложилась традиция, увязывающая эффективную корпоративную социальную политику с «корпоративной социальной ответственностью»  (corporative social responsibility, КСО) — дополнительными добровольными обязательствами бизнеса, гарантирующими качество товара, достойную зарплату, сохранение здоровой окружающей среды, социальные пакеты с доплатами на лечение и образование, прибавки к пенсиям. Подобные обязательства – важный фактор формирования политики ведущих компаний развитых стран. 


КСО конкретизирована в нормативах, критериях и стандартах, а также в формах отчетности. Имеется минимум 25 международных стандартов нефинансовой отчетности, и отсутствие верифицированного социального отчета делает доступ к глобальному и многим национальным рынкам капитала весьма проблематичным. Эксперты по фондовым рынкам учитывают их при оценках и экспертизах – как  свидетельство надежности и стабильности бизнеса.  Подобный социальный аудит – эффективный инструмент управления нематериальными активами компании, который, однако, подготовка полноценного социального отчета – весьма трудоемкая процедура, требующая больших усилий, времени, затрат, привлечения компетентных экспертов для консультирования подготовки соцотчетов и их верификации. 

Социальная отчетность в соответствии с международными стандартами КСО –предполагает развитое гражданское общество, создающее условия эффективного социального диалога. Эта практика наиболее эффективная в условиях зрелых рыночных экономик и развитого гражданского общества. Поэтому практика социальной отчетности не случайно получила развитие именно у крупного бизнеса, заинтересованного в выходе на международные фондовые рынки, привлечении зарубежных инвесторов. 

Между тем, особого внимания заслуживает именно малый и средний бизнес. Как ручейки, болотца, озерца, ручейки и речки питают главные русла и реки, впадающие в моря и океаны, так и он – малый и средний бизнес – образует основной ландшафт экономики страны. И именно он испытывает наиболее острую потребность социального позиционирования. И динамика отношения граждан к нему качественно отличается от отношения к бизнесу крупному. Малый и средний бизнес вызывает больше доверия у населения: он ближе и конкретней, различим и узнаваем «в лицо», а не «по телевизору».  

Однако при словах «корпоративная социальная ответственность» отечественный малый и средний бизнес начинает нервно оглядываться: это что, от него нужно еще что-то, значит придут не только участковый, пожарники и СЭС, но и еще кто-то? А при словах «корпоративное гражданство» он начинает вспоминать срок действия своего загранпаспорта.   

Особый интерес представляет возможность сравнения эффективности социальной политики различных компаний, поскольку в каждой сфере деятельности существуют свои характеристики результатов, свои принципы организации. Между тем, необходимость в таком сравнении существует: как в отраслевом, так и в региональном разрезах. В нем заинтересованы:
· крупный бизнес, который заинтересован в привлечении зарубежных инвестиций, выходе на мировые фондовые рынки;

· средний и малый бизнес, заинтересованный в социальном позиционировании и выстраивании конструктивных отношений  с органами власти, организованной общественностью, собственным персоналом;

· бизнес в целом с целью выработки антикоррупционных  оценок и показателей.

· региональные власти – с целью иметь дополнительные рычаги воздействия на бизнес, включая и крупный, размещенный в регионе, реализовать дополнительные ресурсы решения социальных проблем;

· муниципальные органы, общественные организации, нарождающееся гражданское общество, как в средстве консолидации усилий для достижения намеченных результатов и как основы планирования социального партнерства.

5. Эффективность корпоративной социальной политики: 

многовекторность и многообразие форм  

Проблема оценки эффективности – центральная проблема организация социальных инвестиций и социального партнерства, реализации социальной политики компании. Она возникает на всех этапах: при планировании конкретных программ и проектов, при их обосновании, при подведении итогов проведенной работы. Ситуация усугубляется многовекторностью и разнообразием форм социальных инвестиций и социального партнерства, комплексным характером самой проблемы эффективности.

Главная проблема оценки эффективности социальных инвестиций (СИ) и социального партнерства (СП) – ее многовекторный и многоуровневый характер.
 Эффективность СИ и СП может различаться и оцениваться по таким характеристикам как:

(I) Виды эффективности:

· Результативность = Р/Ц – отношение полученного результата к поставленной цели та деятельность более эффективна, в которой результаты в наибольшей степени реализуют цели (желаемые результаты). 

· Экономичность = Р/З – отношение результатов к затратам ресурсов – та деятельность более эффективна, которая позволяет получить тот же результат с меньшими затратами. 

· Целесообразность = Ц/П – отношение целей к реальным социальным проблемам – та деятельность более эффективна, которая позволяет решить реальные социальные проблемы. 

(II) Содержание (направленность) СИ и СП. Социальные инвестиции могут быть направлены на:

· внутреннюю среду компании, включая: вложения в человеческий капитал: рост компетентности работников, охрану труда, технику безопасности, развитие корпоративной культуры и т.д. 

· внешнюю среду компании: благоустройство, охрану окружающей среды, ЖКХ, социальную поддержку и защиту некоторых групп населения, 
поддержку и развитие здравоохранения, образования, культуры и искусства, конфессиональной деятельности, здорового образа жизни. 

(III) Характер оценки. Эффективность СИ и СП может оцениваться с двух основных позиций:

· Эффективность СИ и СП для общества. Это совокупность ранее недоступных благ, количество людей их получивших. В конечном итоге – собственно сумма затрат на СИ и СП. 

· Эффективность СИ и СП для бизнеса – что эти затраты дали развитию самого бизнеса (достижение большей известности, динамика общественного мнения, рост финансовых показателей, капитализации)

Уже из простого перечисления видов и направлений оценки эффективности видно, насколько эта многомерная комплексная проблема.

Особый интерес представляет возможность сравнения степени социальной ответственности различных компаний. Как можно сравнивать компании разного профиля деятельности и разного масштаба? Можно ли вообще сравнивать между собой, например, «Газпром» и «Вимм-Билль-Данн»? РАО «ЕЭС России» с «Бритиш Америкен Тобакко Россия»? «Норникель» с «Микоян» и «Пятерочкой»? В каждой сфере деятельности свои характеристики результатов, свои принципы организации. 

Необходимость в таком сравнении, тем не менее, существует, как в отраслевом, так и в региональном разрезах. И не только для крупного бизнеса, который заинтересован в привлечении зарубежных инвестиций, выходе на мировые фондовые рынки, и также  целью выработки антикоррупционных  оценок и показателей.

Региональные власти заинтересованы иметь рычаги воздействия на бизнес, включая и крупный, размещенный в регионе. Заинтересованы в этом и муниципальные органы, общественные организации, нарождающееся гражданское общество. 

Экспертами России и других стран постоянно предпринимаются попытки выработки таких оценочных показателей. Чаще всего, такие измерения предполагают проведение специальных исследований на самом предприятии и вне его, т.е. влекут за собой существенные организационные и кадровые затраты, что затрудняет применение методики к широкому кругу предприятий и организаций. Задача, таким образом, состоит в создании методики, соответствующей уже наработанному опыту, с одной стороны, а с другой – открывающей возможности оценки и самооценки на основе стандартных данных учета и отчетности.   На этой основе могут быть разработаны упрощенные формы социальной отчетности и социального аудита предприятий малого и среднего бизнеса, а также отраслевые и региональные методики оценки эффективности социальных инвестиций  и социального партнерства. Первые попытки таких разработок предпринимались в 80-х годах социальными службами Минмонтажспецстроя СССР, Миноборонпрома и Миннефтегазстроя СССР.
 Однако они строились на совершенно иной картине экономических и прочих отношений.

6. Три модели и три  этапа решения проблемы

Научно-методическая задача заключается в выявлении корреляций между объемами (затратами) внутренних социальных инвестиций (по различным направлениям) и показателями производительности труда, конечными показателями деловой активности (прибыль, рентабельность, капитализация), а также объемами (затратами) внешних социальных инвестиций (по различным направлениям) и показателями реализации, нематериальных активов, конечными показателями деловой активности.

В принципе возможны три основных подхода, связанные с соответствующими моделями оценки эффективности социальных инвестиций. 

(I) Оценка эффективности с точки зрения динамики роста социальных инвестиций и развития социального партнерства. Достоинства такого подхода очевидны: он направлен на стимулирование объемов затрат на корпоративную социальную политику. Не менее очевидны и слабости этого подхода. Рост социальных инвестиций может быть не оправданным, вектор этих инвестиций может не соответствовать реальным социальным проблемам развития компании и региона. 

(II) Оценка эффективности как сопоставление со средними показателями затрат на внутренние и внешние социальные инвестиции, социальное партнерство. Достоинства и недостатки такого подхода также очевидны и хорошо известны любому, кто сталкивался с нормами и нормативами, разработанными «по среднему». Такие нормативы крайне желательны для любого лица, принимающего решения, поскольку дает важные ориентиры. Да и сама процедура оценки достаточно упрощается: пропорцией выше и ниже норматива. Но этот подход, к сожалению, закрепляет сложившуюся (возможно, - не оптимальную) практику, не давая целевых ориентиров на решение реальных проблем социального развития. 

(III) Разработка оптимальных (целевых) нормативных показателей внутренних и внешних социальных инвестиций и оценка эффективности как сопоставление с этими показателями. Такой подход предполагает разработку процедуры выявления приоритетных проблем и задач социального развития (в т.ч. применительно к конкретному региону, месту), другими словами – процедуру и механизм выработки некоего социального заказа.  

Очевидно, наиболее полным и комплексным решением является третий подход. Однако, в зависимости от конкретной ситуации, задач вполне оправданным является применение и подходов (I) и (II). Более того, подходы (II) и (III) предполагают накопление достаточно обширных первичных материалов, на основе обработки которых только и возможна выработка средних, а тем более – целевых нормативных показателей. И основу накопления такой информации может дать подход (I).

Поэтому авторами разработки был выбрать путь реализации оценки эффективности социальных инвестиций и социального партнерства в три этап (по мере  наработки и расширения базы данных)а, на котором акцентируется каждый из упомянутых выше подходов.


I этап – оценка эффективности на основе динамики затрат на внутренние и внешние социальные инвестиции, социальное партнерство.

II этап – выявление средних показателей по основным направлениям (векторам)  социальных инвестиций и социального партнерства. Причем, желателен выход к таким показателям с учетом региональных и отраслевых особенностей деловой активности и социального развития.   

III этап – выявление целевых нормативов и разработка механизма их уточнения и развития на основе процедуры выработки, принятия и обеспечения реализации социального заказа на решение приоритетных проблем социального развития. 

Первым этапом стало применение методики, разработанной Г.Л. и Л.Э.Тульчинскими, 
 ориентированной в данном случае на оценку динамики показателей социальных инвестиций и социального партнерства. 
 Методика позволяет оценивать и  сравнивать социальные инвестиции и развитие социального партнерства вне зависимости от профиля и масштаба деятельности компаний и организаций. Основой такого сравнения становится распределение базовых баллов (весов) по основным направлениям социальной политики. Фактически набранные баллы определяются пропорционально (в процентном отношении) динамики этих показателей за конкретный временной период. Итогом оценки, в этом случае, является сумма реально набранных баллов.
 

На этом этапе была проведена предварительная агрегация показателей, характеризующих социальные инвестиции и социальное партнерство. Они были интегрированы в зависимости от двух факторов. Во-первых, в зависимости от направления соответствующих затрат (внутренние – «по эту сторону забора» и внешние – по «ту сторону забора»). Во-вторых, - в зависимости от того, в чьих интересах, с чьей позиции оценивается эффективность: самого бизнеса или общества. В этой связи можно различать четыре основные группы показателей эффективности социальных инвестиций и социального партнерства:

· «Забота» – внутренние социальные инвестиции, оцениваемые с социальной позиции: СИ в человеческий капитал, включая затраты на рост компетентности работников, охрану их труда и здоровья, развитие корпоративной культуры;

· «Добросовестность» – внутренние инвестиции, оцениваемые с позиций самого бизнеса: СИ в развитие отношений с потребителями, партнерами, инвесторами, кредиторами, конкурентами; 

· «Сопричастность» – внешние социальные инвестиции, оцениваемые с позиций внешней социальной среды: СИ в развитие материальной среды (экология, благоустройство, ЖКХ), а также социальное и гуманитарное развитие (здравоохранение, культура и искусство, образование, конфессиональная деятельность, спорт, здоровый образ жизни и т.п.); 

· «Успех» – внешние СИ и СП, оцениваемые с точки зрения бизнеса: рост его известности, признания и уважения, стабильность и развитие итоговых экономических показателей.

Обобщение полученных данных позволило сделать вывод о постепенности освоения бизнесом соответствующих векторов социальных инвестиций и социального партнерства: от вложений в человеческий капитал к выстраиванию эффективного социального партнерства в рыночной среде с выходом за ее пределы – реальный путь к окончательному успеху, выражаемому в конечных показателях деловой активности. 

Дальнейшим развитием методики стала разработка  коллективом авторов «информационной карты» - уточненной системы  индикаторов оценки эффективности корпоративной социальной политики. При отборе показателей для информационной карты использовались данный официальной статистической отчетности, с учетом имеющегося опыта по социальному планированию организаций и предприятий. 

Информационная карта сформирована в соответствии с рекомендациями РСПП «Базовые индикаторы результативности», с учетом требований международных стандартов, в первую очередь – GRI, AA1000, UN Global Compact и других и включает в себя показатели, включенные в официальную статистическую отчетность, а также показатели внутренней отчетности.

Оценка эффективности корпоративной социальной политики в формате информационной карты дает возможность разработки системы международной сертификации эффективности корпоративной социальной политики: социальных инвестиций и социального партнерства, к которой приступил коллектив специалистов ГУ ВШЭ (СПб) и Экспертного института Российского союза промышленников и предпринимателей (работодателей) при активном участии Европейской ассоциации бизнеса и компании CNC Communications & Network Consulting (RUS) LLC.

Данная методика может быть использована для разработки специального рейтинга – комплексной оценки результатов внутренних и внешних СИ и СП

Переход от I этапа к этапу II и от него – к этапу III обусловлен накоплением существенной информационной базы данных, необходимой для анализа и выявления корреляций. Именно такие шаги и предпринимаются в настоящее время группой исследователей ГУ Высшая школа экономики (СПб филиал), Экспертного института РСПП, Европейской ассоциации бизнеса и др., приступивших к разработке методики оценки эффективности корпоративной социальной политики второго и  третьего уровней.
7. Перспективы развиваемого подхода
Развиваемый подход опирается на опыт  накопленный при разработке методик планов социального развития и социального планирования отраслей и отдельных предприятий  советского периода 80-х годов и современные международные разработки в этой области. Он соответствует требованиям и критериям международных стандартов социальной отчетности и корпоративной социальной ответственности (КСО), прежде всего – Global Reporting Initiative (GRI-3), Account Ability (AA1000), UN Global Compact, а также «Социальной Хартии российского бизнеса» РСПП  и в тоже время учитывает специфику деловой активности в РФ. 

Предлагаемая методика не подменяет, а дополняет международные стандарты соцотчетности в целях:


- формирования культуры и background’а КСО


- расширения идей и ценностей КСО на отечественный малый и средний бизнес


- возможности не трудоемкой оценки и самооценки эффективности СИ и СП.


Таким образом, данная методика, предназначена для:


- преимущественно для стран с развивающейся экономикой с отсутствующим или слабым гражданским обществом;

- расширения практики КСО на малый и средний бизнес в таких странах.
Предлагаемая методика является приоритетной отечественной разработкой, позволяющей интегрировать общие принципы международных стандартов социальной отчетности с конкретной оценкой эффективности корпоративной социальной политики. Она является важным шагом в социальном позиционировании делового сообщества, в первую очередь – малого и среднего бизнеса, достойного социального признания и уважения – активного и незаменимого участника социальных изменений. 

Ее развитие и применение решают несколько задач. 

· Прежде всего, это переход от сугубо затратных форм корпоративной благотворительности к оптимизации социальной политики компаний, затрат на социальные нужды, от традиционной помощи бедным  к  созданию новых возможностей социального развития); оптимизация  социальной политики на основе социального партнерства и коммуникаций, повышение их прозрачности и публичности.

· Не менее существенно создание «ровного игрового поля» для всех участников бизнеса путём введения общих критериев измерения СИ и СП субъектов экономики; формирование условий выработки системной социальной политики на корпоративном и региональных уровнях на основе сравнения эффективности социальной политики компаний различных отраслей, различной организационно-правовой формы, различного масштаба. 

· Важнейшими задачами являются привлечение внимания широкой общественности к наиболее эффективному опыту социальных инвестиций и социального партнерства;  налаживание конструктивных социальных связей и отношений бизнеса с различными социальными группами рыночной и внерыночной среды; оптимизация  отношений с местными органами власти и общественностью; создание предпосылок конструктивного общественного диалога, консолидации общества на конструктивной основе.
· К этому примыкают еще такие вспомогательные задачи, как адаптация требований и критериев международных стандартов корпоративной социальной отчетности (КСО) к  масштабам и специфике отечественного среднего и малого бизнеса, а также привлечение и объединение усилий ведущих специалистов по социальной политике бизнеса. В РФ действительно компетентные специалисты в этой области достаточно редки. Поэтому консолидация их усилий особенно важна.
  

На основе данной методики могут быть разработаны упрощенные формы социальной отчетности и социального аудита предприятий малого и среднего бизнеса, а также отраслевые и региональные методики оценки эффективности социальных инвестиций (СИ) и социального партнерства (СП).


Данная методика может использоваться при оценке эффективности СИ и СП предприятий, организаций и учреждений различной организационно-правовой формы, вне зависимости от профиля и масштабов деятельности, формы собственности и места размещения. 

Данная методика основана на «сквозной» (по отраслям и масштабам) оценке и сравнении эффективности СИ  и СП. Не предполагается введение специальных сложных расчетных показателей, что позволяет сравнивать друг с другом различные компании, организации и учреждения, вне зависимости от их типа, вида, масштаба деятельности, организационно-правовой формы, ведомственной принадлежности и места размещения. При этом важно, что в основе сравнения лежат показатели результатов работы, специфичные для каждого бизнеса. 

Система оценки, заложенная в методике использует стандартные данные о социальной политике компаний и не предполагает дополнительные исследования. Эффективность СИ и СП оценивается как с позиций общества (включая не только внешнюю социальную среду, но и работников самой организации), а также с позиций самого бизнеса.

Значимым для использования  показателей для оценки эффективности является то что как показывают проведенные ранее исследования, имеет место важные обстоятельства: 

- феномен насыщения – когда вложение социальных инвестиций в один из факторов при достижении порогового значения перестает влиять на изменение конечного результата и эффективность вкладываемых средств стремиться к нулю

- возможность замещения одного фактора другим исходя из приоритетов работников и резкого увеличения эффективности при комплексности вкладываемых средств и социальных инвестиций.

 Поэтому значительной проблемой пока остается выделение итоговых показателей по которым могут быть проведены расчеты для выявления корреляций и определения наличия точек насыщения. В данной методике для оценки эффективности предлагается  использовать следующие показатели:

- Отношение темпов роста заработной платы к темпам роста производительности труда за сравниваемый период.

- Текучесть кадров на предприятии, организации за отчетный период

- Изменение капитализации фирмы, в том числе за счет оценки нематериальных активов.

Предлагается также ввести интегрированный показатель – аналогичный понятию «средства Фонда социального развития», применяемого в советской практике, то есть социальные затраты на одного работника, включая  заработную плату, социальные выплаты, стоимость социального пакета и т.д. Это делает возможным сравнение социальных условий работы как в региональном, так и в отраслевом масштабе. 



Социальное партнерство и социальная ответственность бизнеса – это: качество и эффективность самого бизнеса (качество товаров, высокая доходность, занятость, налоги); социальные отношения, обеспечивающие развитие бизнеса. Весьма полезным было бы переосмысление советского опыта планирования социально-экономического развития (ПЭСР) трудовых коллективов и регионов. Все большее количество предпринимателей начинают понимать, что мощным ресурсом правовой и моральной легитимизации бизнеса являются полноценные отношения с профсоюзами (опущенными в 1990-е «ниже плинтуса»), заключение коллективных договоров. 

Оценка эффективности корпоративной социальной политики, в конечном счете, должна соотноситься с реальными потребностями общества, с социальным заказом. Иначе социальны инвестиции могут быть нецелесообразыми – по номенклатере и по объему. Выработка такого социального заказа – дело диалога бизнеса с местными властями и общественностью. Наличие такого социального заказа позволяет говорить об эффективности СИ как изменении  реальных проблем их породивших, а также вычленять долю (соотношение) целевого использования средств и организационных расходов. В регионах накоплен такой опыт (проведение слушаний, ярмарок идей и т.п.). Этот опыт надо обобщить до выработки методики процедуры и механизма принятия социальных заказов и контроля их реализации. 


При этом методика дает в руки органам управления и экспертам достаточно гибкий инструмент, позволяя учитывать и вводить в процедуру оценки региональную и отраслевую специфику.

Одна из главнейших проблем не только бизнеса, а России в целом – консолидация общества на основе выстраивания эффективных социальных связей и отношений, включая интеграцию в эту систему легитимный в глазах общества бизнес, когда общество признает в бизнесе своего, пусть непутевого, но сына, а тот увидит в обществе свою немощную, немного безумную, но мать. Бизнес и общество скованы одной цепью. Метафора эта имеет несколько планов – и все очевидны.
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