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Одним из факторов, влияющих на эффективность принятия решений, в том числе и по преодолению социально-экономических проблем, является возможность обсуждения этих решений, в особенности в публичном пространстве. На современном этапе развития общества публичное пространство, в терминах Дж.Б.Томпсона, стало медиатизированным; иными словами публичная дискуссия переместилась в СМИ. Известно, что в России СМИ относительно плотно контролируются государством, в связи с чем возникает вопрос: насколько в России есть возможность обсуждать социально-экономические проблемы? С одной стороны, очень сильный контроль, как свидетельствует история авторитарных обществ, подрывает такие возможности; с другой стороны, отсутствие контроля в сочетании с отсутствием общественного консенсуса по базовым вопросам, приводит скорее не к конструктивной дискуссии, а к информационным войнам. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры переходных обществ. 
В данном докладе суммируются результаты нескольких исследований освещения социально-экономических проблем в СМИ, в которых изучалось, насколько содержательна дискуссия о проблемах, насколько представлены разные точки зрения или, наоборот, воспроизводятся стереотипы, формируется умолчание. Первый проект – сравнительное исследование освещения бездомности в прессе шести регионов России, где автор был руководителем. Второй  проект – сравнительное российско-шведское исследование освещения нескольких проблемы, в том числе проблемы коррупции и национализма/мигрантофобоии, в прессе Санкт-Петербурга и Стокгольма. В доклад также включены данные нескольких студенческих проектов по освещению социальных проблем в прессе, проводившиеся студентами под руководством автора в 2006-2008 годах.
Исследования показывают, что, несмотря на имидж российских СМИ как несвободных, дискуссии о проблемах в прессе в определенной степени ведутся, но уровень содержательности их не одинаков. Коррупция как «официально признанная» проблема получает наибольшее освещение, причем, во-первых, освещаются случаи всех уровней – от районного до федерального, а во-вторых, ведутся содержательные обсуждения законопроектов и других мер борьбы с коррупцией. Высокий уровень сложности этих обсуждений отчасти объясняется тем, что этой проблеме большое внимание уделяет деловая пресса, где средний уровень сложности статей в целом выше, чем в популярной. Кроме того, конкретность дискуссии объясняется и официальным признанием, и социальным консенсусом относительно вредности и состава виновников коррупции, поэтому обсуждение идет вокруг конкретных тактик и приемов.
Национализм демонстрирует гораздо более противоречивое освещение. Эта проблема одновременно признается и не признается в официальном дискурсе. После каждого конфликта, включая убийства, предпринимаются попытки интерпретировать его как бытовой или экономический.  Одновременно власти предлагают меры борьбы с экстремизмом, национализмом, скинхедами и, через запятую, с нелегальной миграцией. Очевидно, власти стремятся таким образом успокоить разные социальные группы, мнения которых сильно поляризованы, а пресса воспроизводит этот сложносоставной дискурс. Официальные газеты воспроизводят его именно в таком виде; те же, которые позиционированы как более независимые, имеют возможность выбирать из него отдельные элементы. Таким образом, разброс мнений гораздо больше, что, казалось бы, должно способствовать конструктивной дискуссии. Однако, поскольку эта проблема связана с большим количеством человеческих жертв, в прессе преобладают экспрессивные тексты с описанием преступлений или с попытками найти виновников конкретного убийства. При разборе причин национализма он крепко увязывается с миграцией и иногда подменяется ею, меры борьбы не увязываются с причинами и дискутируются на заметно более простом и эмоциональном уровне, чем меры борьбы с коррупцией.  В основном же дискутируется вопрос «кто виноват?», а не «что делать?». Этнические меньшинства и мигранты, роль которых колеблется от жертвы до виновника, в основном, выступают как объекты действия или обсуждения доминирующей группы и получают право голоса заметно реже, чем, например, бизнесмены при обсуждении коррупции. Даже в статьях в защиту этнических меньшинств и мигрантов часто применяется аргументация, связанная не с принципом равноправия граждан, а с полезностью мигрантов для российского рынка труда.
Наконец, бездомность – мало освещаемая и сильно маргинализированная проблема, поскольку маргинальной в общественном мнении является сама социальная группа бездомных. В то же время, исследования показывают, что в группу риска попадают довольно широкие слои населения, и связано это с особенностями пост-советского рынка жилья, жилищной политики и политики работы с населением, сильно увязанной с институтом прописки. Сама группа бездомных также шире, чем видимый глазу обывателя «придонный слой»; это транзиторные бездомные, которые со временем решают свои проблемы – довольно заметная прослойка трудоспособного населения, на время бездомности выкидываемая из социальной жизни и с рынка труда. Однако при освещении проблемы бездомности ни одна из перечисленных проблем никогда не поднимается. Более того, в большей части статей бездомность вообще не обсуждается как проблема, и употребляется слово «бомж», которое используется как ругательное по отношению к внешности персонажа (наподобие «оборванец», «забулдыга»). Вопрос, отсутствует ли у него на самом деле жилье и почему, в таких случаях не рассматривается. Причины бездомности рассматриваются крайне редко, а предлагаемые меры совершенно не соответствуют им, то есть борются не с причинами, а с последствиями бездомности. Важно, что чем больше степень посвященности статьи проблеме, тем реже употребление ругательного «бомж» и тем больше бездомный из виновника переквалифицируется в жертву. Это говорит о том, что создание негативного, маргинального образа бездомного-бомжа происходит не в результате сознательного заговора, а просто путем воспроизводства общественных стереотипов. Также, бездомные, если они вообще присутствуют в статьях, почти всегда являются объектами действий и обсуждения доминирующей группы
Таким образом, из исследования освещения трех проблем можно сделать  вывод, что наиболее конструктивная дискуссия развивается тогда, когда есть консенсус в обществе и во власти о важности и составе виновников проблемы. Если такого консенсуса нет, и в особенности если проблема напрямую затрагивает человеческие жизни, дискуссия будет уходить в сторону экспрессивности, а власти будут более склонны ее подавлять и замещать успокоительным полисемическим дискусром. Вредность/полезность такого замещения в поляризованном спектре мнений – сама по себе предмет дискуссии. Наконец, если проблема находится на периферии общественного сознания, она имеет мало шансов на обсуждение, даже если власти не предпринимают специальных усилий. Здесь, однако, жертвы такой проблемы могли бы быть более успешны без всякого ущерба для «общественного спокойствия», если бы сам вход в СМИ был в меньшей степени «перегорожен» властными фильтрами. 
