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ВЫБОРЫ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ ПОЛИТИКО - ВЛАСТНЫХ ПРОЦЕССОВ В СТРАНАХ СОЮЗА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ
Сегодня один из основных легитимных факторов развития политико-властных процессов – фактор выборов. 

Это связано с тем, что выборы являются механизмом, благодаря которому общество имеет возможность на регулярной основе посредством легальных процедур корректировать деятельность управляющих (политический курс), а также персональный состав правящей политической элиты. В результате выборов состав властной элиты изменяется в соответствии с предпочтениями общества и власть адаптирует свою политику в соответствии с общественными требованиями. 

Произошедшие в результате выборов изменения  в составе правящей политической элиты, в политическом курсе правительства, в позициях и в степени влиятельности государственных и общественных акторов политики, а также изменения в системе политических институтов и норм, в политическом режиме, являющиеся результатом политики правящей группы, в своей совокупности характеризуют роль выборов, как фактора политико-властного процесса.

В связи с этим встает вопрос определения критериев влияния выборов  на политико-властный процесс.

         В самом общем виде критерием влияния выборов на политико-властный процесс может выступить выполнение электоральным процессом своих системных функций - обеспечения динамизма, адаптации, стабилизации, интеграции, коммуникации и легитимации власти. Также  показателем роли выборов, как фактора политико-властных процессов, могут выступать изменения во власти или их отсутствие в результате выборов. То есть  то, в какой мере и в каком направлении выборы повлияли на существующее положение вещей в правящей элите, в политическом режиме и в государственной политике.

По своему характеру выборы могут быть свободными и конкурентными, обеспечивающими реализацию воли избирателей. И в этом случае выборы являются действительно влиятельным фактором политико-властных процессов. Но выборы могут иметь лишь формально  конкурентный и недостаточно свободный характер, в ограниченной мере отражать волю общества  в части формирования правящей элиты и ее политического курса. В этом случае роль выборов, как фактора политико-властных процессов существенно сужается.

Поскольку роль выборов, как фактора политико-властного процесса, является производной от политического, социального и социокультурного контекста и характера политического режима, очевидно, что выборы, как фактор политико-властных процессов, по-разному работают в стабильных,  плюралистических демократиях и в транзитных обществах и государствах, демократических по конституционно-институциональной форме и недемократических по характеру политических режимов.

В  транзитных обществах выборы выполняют свои системные функции в разной мере: какие-то функции - в большей мере, какие-то - в меньшей. Зачастую, в переходной политической системе, главными функциями выборов становятся функция легитимации властной элиты, а также функция сохранения правящей элиты у кормила власти.
Кроме того, определенную специфику имеет характер выполнения выборами отдельных функций. Например, стабилизация переходной политической системы обеспечивается не столько за счет ее открытости к общественным требованиям, адаптивности и способности канализировать конфликты, сколько за счет сдерживания политической активности общества, использования властью в своих целях слабости институтов гражданского  участия, а также за счет ослабления представительной власти  в пользу исполнительной. При этом  объективно снижается роль выборов, как фактора развития политико-властных процессов. 

В транзитных обществах выборы далеко не всегда свободные, справедливые и честные ввиду наличия: административного и информационного давления на избирателей, кандидатов и партии; неравенства ресурсов претендентов на выборные должности и партий,  благодаря  деятельности государственных акторов в пользу отдельных участников избирательного процесса; из-за неподкрепленности принципа равенства возможностей кандидатов и партий институциональными механизмами, гарантиями и реальной практикой функционирования судебной системы, средств массовой информации и избирательных комиссий. 

Выборы в переходных обществах  декларируются как соревновательные, но в реальности эта соревновательность может быть фиктивной, поскольку кандидаты и партии, способные составить реальную конкуренцию властным выдвиженцам, могут не допускаться до выборов под различными предлогами.

.Для переходных обществ характерны: нестабильность графика проведения выборов – изменение их сроков в угоду интересам отдельных участников или вообще отмена выборов и продление полномочий действующих должностных лиц путем референдумов; предопределенность результатов, которая достигается благодаря усилиям правящей элиты, распоряжающейся ресурсами и возможностями государства; изменчивость выборных норм и процедур. 
В качестве специфических критериев оценки роли выборов, как фактора политико-властных процессов, в транзитных обществах можно использовать то, в какой мере выборы обеспечивают реальную политическую, социальную, экономическую и культурную динамику транзитных обществ, а также то, в какой степени выборы обеспечивают реализацию народной воли по поводу персонального состава правящей элиты и выбора политического курса.
         В соответствии с выделенными нами выше общими и специфическими критериями роль выборов в переходных обществах может быть существенной и ограниченной.

Существенной роль выборов в политико-властных процессах в переходном обществе можно признать в том случае, если они являются источником изменений во власти и в ее политике соответственно приоритетам и мнению общества и в полной мере выполняют все свои социально-политические функции. Конкретными политическими результатами выборов в данном случае может быть как демократизация политической системы и ее стабилизация на основе новых демократических институтов и процедур, так и дестабилизация сохранившей свой переходный характер политической системы в виде повышения конфликтности и кризисности ее функционирования.

Несущественной роль выборов, как фактора политико-властных процессов в переходном обществе, можно признать в том случае, когда выборы  лишь фиктивно выполняют свои функции, когда они имеют характер ритуала, а не эффективной демократической процедуры. Несущественная роль выборов характерна для  переходных обществ с жестко авторитарными политическими режимами или для мягко авторитарных режимов, к которым значительная часть населения относится лояльно.

Также несущественной роль выборов, как фактора политико-властных процессов, следует признать в том случае, если народ, не дожидаясь очередных выборов, путем массовых протестных акций вынуждает правящую элиту освободить место у кормила власти. Именно отсутствие возможностей легитимными выборными способами придти к власти и воздействовать на ее политику приводит к подобным массовым выступлениям оппозиции и народа. 

Несущественной роль выборов, как фактора политико-властных процессов, следует признать также в том случае, если их результаты только в частичной мере отражают общественный выбор. Например, в случае манипулируемых, с ограниченной конкуренцией, управляемых со стороны исполнительной власти выборов. 
Анализ  избирательных циклов в странах, входящих в Содружество Независимых Государств (СНГ) в постсоциалистический период их развития  показал, что выборы в различных странах постсоветского пространства существенно различались по своей роли и функциям в политико-властных процессах.

Так, роль выборов, как фактора политико-властных процессов, следует признать высокой на всем протяжении постсоветского периода развития в Молдове и достаточно высокой  − в Украине.  В этих государствах выборы существенным образом влияли на персональный состав высших органов государства и обеспечивали его обновление, влияли на определение  политического курса правительства и изменение политических режимов.

Вместе с тем кардинальное изменение в каждом электоральном цикле состава политической элиты и политических сил в парламентах, являвшееся следствием высоко конкурентных и высоко конфликтных взаимоотношений в политических элитах этих государств, выступало фактором с неизбежностью обуславливающим и воспроизводящим постоянно кризисный, конфликтный и нестабильный  характер политического процесса.

В республиках Средней Азии – в Туркмении, в Узбекистане и в Таджикистане роль выборов, как фактора политико-властных процессов, была значимой только в 1990 − 1991 гг. в период учреждения новых государств депутатами Верховных Советов и прихода к власти первых послесоветских президентов этих государств. При этом роль выборов на этом этапе состояла в сохранении у власти уже отправлявших эту власть групп советской партийной бюрократии. 

Впоследствии в период установления, укрепления и функционирования жестко авторитарных, персоналистских политических режимов С. Ниязова, И. Каримова и Э. Рахмонова выборы перестали играть роль фактора политико-властных процессов. Высокоуправляемые, административные, неконкурентные выборы в этих государствах играли инструментальную роль легитимации узурпировавших власть политических лидеров и групп и способствовали консервации жестко-авторитарных политических режимов.

В России, в Белоруссии, в Грузии, в Азербайджане, в Армении, в Киргизии и в Казахстане выборы выступали фактором политико-властных процессов на всем протяжении постсоветского развития этих государств. Однако, во-первых, роль выборов, как фактора, изменялась на различных этапах постсоветского развития этих государств от относительно высокой до ограниченной или низкой. Во-вторых, роль выборов, как фактора политико-властных процессов, в разных государствах имела свою специфику. В-третьих, различными в этих государствах были сквозные тенденции изменения роли выборов, как фактора политико-властных процессов.

Во всех перечисленных государствах третьей группы выборы играли важную роль в период реформирования политической системы СССР  и в период учреждения новых государств (1990 − 1991 гг.)
.  При этом особенно существенной роль выборов была в Грузии и в Армении – в результате первых выборов депутатов Верховных Советов к власти в этих государствах пришли оппозиционные национал-демократические элиты. Несколько меньшей роль выборов, как фактора политико-властных процессов, в этот период была в России и в Киргизии – в результате выборов депутатов Верховных Советов в этих странах произошло лишь частичное обновление политических элит. Наименьшей, с точки зрения изменений, была роль выборов в политико-властных процессах в период 1990 – 1991 гг. в Казахстане и в Белоруссии. В этих странах правящая номенклатурно-коммунистическая элита смогла сохранить власть в своих руках, ее обновление было незначительным.

В первом электоральном цикле и в дальнейшем  процессе властвования в Азербайджане Г. Алиева и в Грузии − Э. Шеварднадзе, в Белоруссии − А. Лукашенко роль выборов, как фактора политико-властных процессов, в этих государствах стала снижаться. Выборы с использованием «партий власти», с ограничениями возможностей участия для оппозиции, с использованием административного  давления в этот период стали инструментом сохранения власти в руках правящей элиты, инструментом сохранения и упрочения существующих политических режимов.  И эта невысокая, инструментальная роль выборов сохраняется в Азербайджане и в Белоруссии с 1993 − 1994 гг. до настоящего времени. 

В Казахстане о роли выборов, как фактора политико-властных процессов, можно говорить, начиная с 1999 г.
 В последующий период и вплоть до настоящего времени роль выборов, как фактора политико-властных процессов, в Казахстане была и остается ограниченной, что обусловливается кланово-бюрократическим характером политического режима, моноцентризмом власти, слабостью оппозиции.

В России в период президентства Б. Ельцина существовал гибридный политический режим «внутриэлитной конкуренции». Результаты выборов в России в этот период отражали расстановку сил в политической элите, отражали массовые политические настроения, а сами выборы имели достаточно конкурентный характер. Режим в России в период правления В. Путина эволюционировал в сторону авторитарности и усиления кланово-бюрократического характера, и выборы закономерно отражали эту эволюцию режима, все меньше и меньше выступая фактором политико-властных процессов. В целом роль выборов, как фактора политико-властных процессов в России, на протяжении постсоветского периода эволюционировала от достаточно высокой в ельцинский период к незначительной в настоящее время.

Характер политических режимов – авторитарных, персоналистких, моноцентричных и кланово-бюрократических – и характер выборов – формальных, с ограниченной конкуренцией и высокой управляемостью со стороны исполнительной власти, как законодательными, так и административными методами, с доминированием «партий власти»  в электоральном процессе и с предоставлением им преференций в избирательном законодательстве - ограниченная, инструментальная роль выборов в политико-властных процессах, ограничивающаяся преимущественно функциями легитимации власти и политического лидера, которого за народ  предварительно уже выбрали элиты, в современных России, Казахстане, Белоруссии и в Азербайджане схожи.

Совершенно иная направленность тенденций изменения роли выборов, как фактора политико-властных процессов, была характерна для Украины, Грузии и Киргизии.

Достаточно влиятельными, как фактор политико-властных процессов, были выборы в период генезиса государственности (1990 − 1991 гг.) и первого электорального цикла (1995 − 1996 гг.) в Кыргызстане и в Украине и, в период генезиса государственности, в Грузии (1991 г.). В последующем роль выборов в Кыргызстане, в Украине в период правления Л. Кучмы (1994 − 2004 гг.), в Грузии в период правления Э. Шеварднадзе (1995 – 2003 гг.) из-за административных методов ограничения конкуренции и борьбы с оппозицией стала снижаться и в третьем электоральном цикле  (2002 − 2005 гг.) недовольство общества фальсификациями и административным давлением в ходе выборов вызвало в этих странах «цветные революции», которые повлекли за собой смену политических режимов, приход к власти новых политических элит, усиление роли в политике политических партий и переход к президентско-парламентским формам правления
. Поэтому правомерно утверждать, что для этих государств, в третьем электоральном цикле, было характерным повышение роли выборов в политико-властных процессах.

Украина после 2004 г., как по формально-правовым, так и по режимным характеристикам, приблизилась к Молдове. Обе страны по форме правления стали парламентско-президентскими республиками. Существующие в настоящее время в этих странах политические режимы можно охарактеризовать как гибридные режимы внутриэлитной конкуренции. Для них характерны: разделение влияния между исполнительной и представительной ветвями власти, высокий уровень конкуренции примерно сопоставимых по ресурсной базе элитных групп, вынесение внутриэлитных конфликтов на поле электоральной борьбы, высокая роль партий в политическом процессе, выступающих механизмами интеграции и участия в политике элитных групп, отсутствие феномена  доминантных «партий власти». Выборы в Украине в настоящее время выступают, а в Молдове на всем протяжении постсоветского развития выступали важнейшим фактором политического процесса, фактором разрешения конфликтных ситуаций во взаимоотношениях Президента и парламента, фактором развития партийной системы и отражали конкурентный и партийный характер политического процесса. 

В Грузии после прихода к власти Президента М. Саакашвили выборы стали использоваться в качестве инструмента разрешения конфликтных вопросов во  взаимоотношениях власти и оппозиции. Однако ограниченно-конкурентный характер выборов, практика административного управления  ими вызывают  недовольство оппозиции, которое проявляется в форме массовых уличных выступлений и протестов. В настоящее время не ясно, как будут  в дальнейшем развиваться политико-властные процессы в Киргизии и какой в них будет роль выборных процедур. 

        Практика постсоциалистического развития стран СНГ показывает, что выборы  в  них редко способствовали трансформациям политических режимов. В то же время выборы отражали эти трансформации в том случае, если они происходили спонтанно или по инициативе элит. 

В настоящее время ни одна из стран СНГ не является консолидированной демократией. Все они имеют переходные политические режимы – от жестко авторитарных, до различных разновидностей гибридных кланово-бюрократических режимов с разной степенью авторитарности и до кланово-олигархических режимов внутриэлитной конкуренции.  При этом тенденции изменения роли выборов и тенденции эволюции политических режимов государств СНГ в постсоциалистический период были разнонаправленными. Все эти страны, будучи на одной стартовой позиции в 1990-1991 гг., в настоящее время находятся на разных позициях в плане характера политических режимов, уровня развития и участия институтов гражданского общества в политическом процессе и роли выборов, как фактора политико-властных процессов. 

Перспективы дальнейшей эволюции  политических режимов и,  в связи с этим, изменения в роли выборов в политико-властных процессах у государств, входящих в каждую из трех выделенных типологических групп, различны.
Так, Узбекистан, Туркмения и Таджикистан застыли в состоянии жесткого авторитаризма, более жесткого, чем тот, который существовал в СССР.

Азербайджан и Белоруссия не демонстрируют подвижек в изменении характера авторитарных политических режимов – роль выборов на протяжении уже трех электоральных циклов в этих государствах ограниченная. До тех пор, пока И. Алиев и А. Лукашенко сохраняют в своих руках власть, характер политических режимов в этих странах, скорее всего, будет оставаться неизменным.

 Россия и Казахстан в 2005 − 2007 гг. ввиду окончания полномочий действующих президентов – Н. Назарбаева и В. Путина вынуждены были начать поиски моделей передачи власти новым президентам. Однако ни Россия в четвертом электоральном цикле (2007-2008 гг.), ни Казахстан, после переизбрания Назарбаева на пост президента в третий раз в 2005 г., не рискнули выбрать путь демократизации режима для передачи власти новому президенту. Россия, в период 2005 - 2008 гг. существенно эволюционировала по пути усиления авторитарных составляющих политического режима и снижения роли выборов в политико-властном процессе. В Казахстане осенью 2007 г. была осуществлена конституционная реформа, формально расширяющая права парламента и повышающая роль партий в политической системе, превращающая Казахстан из президентской в президентско-парламентскую республику. Однако эксперты очень скептически оценили сущность конституционной реформы с точки зрения демократизации политического режима: «Основная цель конституционных поправок – укрепление президентской власти и начало подготовки к ее передаче преемнику Н. Назарбаева… По сути, Нурсултан Назарбаев таким образом намерен укрепить собственную власть» (Гарант изменений Конституции. Президент Назарбаев укрепляет свою власть // Коммерсантъ. –  № 83 - 17 мая 2007 г.).
В настоящее время Азербайджан, Белоруссия, Россия и Казахстан находятся в состоянии гибридов демократических по конституционной форме и авторитарно-бюрократических по способу функционирования. Для трансформации политических режимов в направлении демократизации в этих странах еще не сложились необходимые внутренние условия. В то же время пока еще достаточны внутренние условия и ресурсы (природные, социальные, культурно-ментальные) для сохранения этих гибридов в жизнеспособном состоянии. Именно поэтому  выборы, как фактор демократизации политических режимов, в этих государствах в настоящее время работают очень ограниченно. 

Перспективы трансформации политических режимов и изменения роли выборов, как фактора политико-властных процессов, в этих государствах зависят от изменения внешних и внутренних условий – мировых цен на нефть, элитных стратегий и способностей политических лидеров регулировать внутриэлитные конфликты, изменения или сохранения существующего в настоящее время минимального уровня социальных притязаний массовых слоев населения по отношению к государству.

Невозможно сказать что-либо определенное о дальнейшей эволюции политических режимов и о роли выборов в процессе функционирования власти в Грузии и в Киргизии. На наш взгляд, внутренние условия для демократизации в этих республиках пока еще не сложились. 
Для моделей развития Молдовы и Украины в постсоциалистический период были характерны: спонтанность, высокая роль выборов, конфликтность и нестабильность политических процессов, довольно высокая роль парламентов в политической системе и усиление их роли на фоне  ослабления института президента, трансформация президентско-парламентских в парламентско-президентские республики. Фактически Молдова и Украина развивались в том же русле, в каком преодолевали наследие посткоммунизма бывшие страны социалистического лагеря Центральной и Восточной Европы. 

На процесс постсоветского развития Молдовы и Украины в русле данной модели повлияли как политические, экономические, социальные, национальные, культурные условия этих стран, в виде социальной, географической, культурной расколотости общества и элит, так, и в достаточно большой мере, высокая роль выборов, которые правящие элиты не смогли поставить под свой контроль и адаптировать для реализации своих интересов.  Более того, элиты этих стран были вынуждены использовать выборные процедуры в качестве механизма разрешения внутриэлитных конфликтов.

При этом, несомненно, процесс  посткоммунистического развития и преодоления наследия посткоммунизма в Молдове и в Украине  еще длительное время будет противоречивым и конфликтным. В нем возможны как движение вперед, так и откаты назад. Последний вывод убедительно иллюстрирует опыт Армении в избирательном цикле 2007 – 2008 гг.
Опыт посткоммунистического развития государств СНГ показывает, что достижение консолидированной демократии – это долгий, противоречивый, трудный процесс, зависящий от складывания необходимых социальных, экономических и социо-культурных условий. И выборы, с одной стороны, отражают сущность и динамику процесса эволюции переходных  обществ и гибридных политических режимов, а, с другой стороны, играют в процессе транзита переходных обществ свою немаловажную роль. 
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� Имеются в виду выборы депутатов Верховных Советов союзных республик и первые выборы президентов новых независимых государств, проходившие в 1990-1992 гг. 


� Парламентские выборы 1994 г. в Казахстане были признаны неконституционными, а президентские выборы с 1991 по 1999 гг. не проводились.


� В Молдове и в Украине.





