






























































































































Малообеспеченные в современной России: ресурс роста среднего класса или будущий низший класс?

Н.Е.Тихонова, ГУ ВШЭ, netichon@mtu-net.ru
Пожалуй, немного найдется сфер современной российской жизни, где последствия реформ 1990-х годов ощущались бы с такой силой, как в области социальной стратификации. Под их влиянием в конце ХХ века в России одновременно развернулись сразу несколько процессов, кардинально изменивших сам тип её стратификационной системы, обусловивших формирование новых социальных групп и существенно модифицировавших акценты в расстановке основных социальных сил российского общества. О том, в рамках какой из возможных теоретических моделей эффективнее анализировать сложившуюся систему стратификации, среди социологов до сих пор идут активные споры. Одной из возможных таких моделей является стратификация по уровню жизни.

Представление о базовой роли материального благосостояния как критерия стратификации широко распространено в современной российской социологии, а по ряду социальных групп (бедные, богатые, средний класс) выступает для многих российских социологов даже единственным критерием их выделения. Эта позиция отражает и взгляды населения на основания стратификации в современном российском обществе. Более того –  в отличие от стратификации по традиционным для неовеберианской или неомарксистской традиций критериям, представляющей в подавляющем большинстве случаев лишь академический интерес, стратификация по шкале «бедность – богатство» приводит в развитых странах к практическим выводам для государственной социальной и налоговой политики. Так, если в качестве основного критерия при стратификации используется уровень дохода, то это находит логичное завершение в определении шкалы прогрессивного подоходного налога. Если это имеющееся имущество, то соответствующий анализ находит отражение в налоговой системе в виде дифференцированного налога на имущество. Если же это уровень жизни, то выявленная специфика образа жизни разных слоев и предметно-вещной среды их обитания отражается в менее распространенной, но все же применяемой в разных странах и в различных комбинациях системе акцизов на предметы роскоши или прямом их налогообложении. Стратификация общества по шкале «бедные – богатые» широко используется также для целей борьбы с бедностью, стимулирования восходящей социальной мобильности из бедных и малообеспеченных слоев, реализации принципа социальной справедливости в целях повышения интегрированности и солидарности общества и т.п. 

Особую актуальность стратификация по этой шкале имеет для России, традиционной проблемой которой выступает огромная масса именно малообеспеченного населения при относительно небольшой (чаще всего оцениваемой экспертами примерно в 20-30%) доле среднего класса и сравнительно небольшой (13-15%) доле бедных. Если же учесть неизбежное падение уровня жизни населения страны в результате экономического кризиса,  то понятно, что даже при неизбежном росте доли бедных, сильнее всего вырастет в стране численность именно малообеспеченных слоев. 

Что касается методических аспектов выделения малообеспеченных, то, на первый взгляд, они сравнительно просты. Если из населения страны, не попадающего в состав среднего класса и бедных, исключить благополучную в материальном отношении часть рабочих (составлявшую весной 2008 г. 16% населения), то мы получим малообеспеченных. Однако на самом деле не все так просто. Во-первых, когда речь идет о многомиллионных массах населения, то понятно, что при всей близости их уровня жизни они как-то структурируются внутри себя по степени неблагополучия своего материального положения. Во-вторых, неясно, что целесообразнее рассматривать как индикатор материального неблагополучия (доходы, имущество, признаки депривации, те или иные многомерные индексы, комплексно отражающие неблагополучие материального положения). В-третьих, встает вопрос о том, где именно проводить границы, отделяющие малообеспеченных от бедных, с одной стороны, и относительно благополучного в материальном отношении населения, с другой.
Не останавливаясь подробно на методике, использованной в данном исследовании  для выделения малообеспеченных (подробное ее описание см.: [Тихонова, 2007, с. 36-97]), отмечу лишь, что из всех возможных вариантов построения шкалы «бедность - богатство» был избран вариант, предполагающий в качестве критерия выделения различных социальных слоев их жизненные шансы в сфере потребления. С учетом этого и был разработан специальный индекс уровня жизни, на основе показателей которого была построена специальная шкала вертикальной стратификации российского общества.  Основой построения индекса уровня жизни являлась гипотеза о том, что рассмотрение реального уровня жизни включает не только оценку уровня благосостояния, но и  оценку уровня депривации, то есть испытываемых лишений. Реально имеющиеся у каждого человека блага и испытываемые им лишения и дают в совокупности реальную картину его уровня жизни. Таким образом, исходной гипотезой при построении индекса уровня жизни выступало предположение, что дифференциация российского населения проявляется не только в том, что у семьи есть, но и в том, чего у нее нет. Причем реализация различных стилей жизни (которые активно формируются в современной России) ведет к тому, что среди населения, не испытывающего реальной депривации, признаки благосостояния должны включать не только имущество, но и услуги, поскольку среди находящихся на одной и той же ступени материального благосостояния одна часть населения будет конвертировать свои ресурсы прежде всего в предметно-вещные компоненты среды обитания, а другая часть будет направлять их скорее на потребление услуг, досуг и отдых. 
Соответственно, при стратификации по уровню жизни в исследовании использовались такие группы показателей как: 1) субъективные оценки наличия наиболее значимых форм депривации; 2) имущественная обеспеченность; 3) наличие недвижимости; 4) качество жилищных условий; 5) наличие сбережений; 6) возможность использования платных социальных услуг; 7) досуговые возможности, связанные с дополнительными расходами. Причем признаки депривации, т.е. испытываемых лишений, оценивались при расчете индекса уровня жизни со знаком «минус», в то время как наличие имущества, недвижимости, сбережений, возможностей использовать те или иные услуги, практиковать те или иные формы досуга и отдыха – со знаком «плюс», что позволяло математически отразить тот факт, что испытываемые лишения и имеющиеся блага в жизни каждого человека могут взаимокомпенсироваться. 
Особо надо отметить также, что при анализе полученного эмпирического материала оказалось, что для слоев российского населения, стоящих на разных ступенях социальной лестницы, пороговыми будут разные типы ресурсов, а также разный набор содержащихся в них элементов. Не останавливаясь на этой теме подробно, отмечу лишь,  что "пороговым" при переходе от малообеспеченных к среднеобеспеченным слоям населения оказалось наличие возможности пользоваться платными социальными услугами (образовательными, рекреационными, медицинскими и т.д.). Соответственно, в зависимости от того, носили ли соответствующие индикаторы "пороговый" характер, присваиваемые им балльные оценки дифференцировалась. Общее количество учитываемых при построении индекса уровня жизни индикаторов составило 46 единиц, что, с учетом разного количества баллов, присваиваемых за наличие различных признаков, задало исходную шкалу вертикальной стратификации по критерию уровня жизни в интервале от –23 до +67 баллов. На практике же после расчета показателей индекса уровня жизни по каждому респонденту в отдельности его показатели на общероссийских репрезентативных массивах колебались от -19 до +39.
Понятно, что когда речь идет о шкале, состоящей из десятков пунктов, то для дальнейшего анализа ее показатели надо было укрупнить. Эта задача решалась с помощью метода линейной регрессии в подпрограмме CHAID программы SPSS при анализе распределений ответов на 7 контрольных вопросов. В итоге в рамках полученной шкалы было выделено 9 основных страт российского общества, стабильно попадающих в репрезентативные опросы, и еще две, объединяющие различные элитные и субэлитные группы, которые в массовые опросы, как правило, не попадают, но оказались представлены в дополнительной выборке исследования "Богатые и бедные в современной России"
. Впоследствии, на основе анализа их состава и качественных характеристик образа жизни, эти страты были объединены в 5 крупных социальных слоев. Численно на протяжении последних лет они были довольно устойчивы (см. табл. 1).  

Таблица 1
Численность основных слоев и страт российского общества, выделенных по критерию уровня жизни, в 2003-2009 гг., %

	Слои и страты
	2003 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Бедные слои
	20
	22
	22
	15
	

	Нищие (1 страта)
	6
	7
	7
	4
	

	Собственно бедные (2 страта)
	14
	15
	15
	11
	

	Малообеспеченные слои
	40
	40
	37
	31
	

	Балансирующие на грани бедности (3 страта)
	12
	12
	12
	16
	

	Собственно малообеспеченные (4 страта)
	28
	28
	25
	15
	

	Среднеобеспеченные слои
	23
	22
	23
	35
	

	5 страта
	17
	16
	16
	13
	

	6 страта
	6
	6
	7
	22
	

	Относительно благополучные слои
	12
	11
	12
	13
	

	7 страта
	7
	6
	7
	7
	

	8 страта
	5
	5
	5
	6
	

	Состоятельные слои
	5
	5
	5
	6
	

	Благополучные (9 страта)
	4
	4
	4
	6
	

	Богатые (10 страта)
	1
	1
	1
	-
	-

	Элита и субэлита (11 страта)

	-
	-
	-
	-
	-


Как видно из таблицы 1, предкризисные годы ознаменовались резким ростом среднеобеспеченных слоев. Одновременно сократилось число бедных и малообеспеченных слоев. В итоге перед кризисом впервые численность этих слоев стала составлять менее половины населения (без учета бомжей, заключенных и солдат срочной службы, не попадающих в выборки массовых опросов). Однако кризис качественно изменил ситуацию, и доля малообеспеченных и бедных слоев вновь превысила половину населения.
Значение этих сдвигов станет понятнее, если учесть, что 61% группы, оценивавшей в марте 2008 г. свои возможности удовлетворения всех трех базовых потребностей (в питании, одежде и жилье) как плохие, относились к 1-2 стратам, а еще четверть – к третьей страте, которая носит промежуточный характер и объединяет россиян, балансирующих на грани бедности, и то сползающих за эту грань, то чуть поднимающихся над ней. Характерной особенностью третьей страты по отношению к двум нижним является даже не столько уровень жизни, который по многим характерным признакам (невозможность поддерживать принятые в сообществе стандарты жизни, деградация имущественного потенциала и т.д.) можно было бы охарактеризовать как бедность, хотя и менее глубокую, чем у представителей двух нижних страт. Главная ее особенность состоит в том, что ее представители еще не люмпенизировались и ведут такой же образ жизни, как и их более благополучные сограждане (с точки зрения занятости, социальных контактов и т.д.), что облегчает вывод их из их нынешнего состояния в случае реализации адекватной государственной политики. Как меньшая степень депривированности, так и особенности образа жизни заставляют рассматривать эту группу скорее как малообеспеченных, чем как бедных, тем более что на индивидуальном уровне пребывание в 3 страте имеет наиболее ситуативный и временный характер. Впрочем, ее представители практически никогда не покидают состава малообеспеченных слоев, и путь «наверх» означает для них лишь переход в 4 страту, а путь вниз – в состав бедных. Поэтому наибольший интерес с точки зрения будущего малообеспеченных слоев представляет 4 страта, представляющая собой «классических малообеспеченных».
Уровень жизни этой страты все последние годы за исключение последнего года перед кризисом являлся и медианным, и модальным для российского общества, в котором именно малообеспеченность давно уже стала нормой жизни населения. Эту свою типичность чувствуют и сами ее представители – среди них доминирует оценка своего социального статуса как удовлетворительного (около трех четвертей группы), а остальные практически поровну делятся на тех, кто оценивает его как хороший и как плохой. Уровень жизни этой страты задает и тот стандарт потребления, который воспринимается россиянами как минимально приемлемый прожиточный минимум. Пребывание ниже этого стандарта вызывает недовольство, а выше – создает ощущение благополучности своего существования. 

Специфика малообеспеченности в России заключается, прежде всего, в отсутствии четкой связи уровня жизни малообеспеченных с их профессиональными статусами (см. табл. 2). Тем не менее, в целом для малообеспеченных россиян по сравнению с благополучными слоями населения характерна более низкая доля специалистов и руководителей при относительно высокой доле работников торговли и рабочих средней квалификации. В то же время, от бедных их отличает заметно меньшая доля пенсионеров. В итоге, хотя профессиональный портрет малообеспеченных в России достаточно пестрый, но наиболее типичными их представителями в предкризисный период были рабочий 3-4 разряда и специалист-бюджетник (включая низший офицерский состав). Это качественно разные профессиональные группы, малообеспеченность которых зависит от принципиально разных причин (низкой квалификации, с одной стороны, и политики оплаты труда в госсекторе – с другой).

Таблица 2
Социально-профессиональный состав различных социальных слоев, 2008, %
	Социально-профессиональные группы
	Бедные (1-2 страты)
	Малообеспеченные
	Более благополучные слои

	
	
	3 страта
	4 страта
	

	1. Предприниматели и самозанятые
	-
	1
	1
	3

	2. Руководители всех уровней
	1
	2
	4
	8

	3. Специалисты (включая офицерский состав)
	6
	11
	17
	26

	4. Офисный персонал
	5
	6
	8
	10

	5. Рядовой работник торговли или сферы бытовых услуг
	7
	12
	13
	9

	6. Рабочие
	33
	26
	35
	28

	6.1 Рабочий, от 5 разряда
	7
	8
	12
	14

	6.2 Рабочий, 3-4 разряд
	18
	14
	19
	10

	6.3 Рабочий,  не выше 2 разряда
	8
	4
	4
	3

	7. Пенсионеры
	47
	39
	20
	11

	8. Студенты
	-
	2
	1
	5

	9. Прочие (безработные, отпуск по уходу за ребенком и т.д.)
	1
	1
	1
	1


Понятно, что в глобальной экономике, в которую все активнее интегрируется и Россия, долго такое положение существовать не может. Это позволяет предположить, что массовая малообеспеченность - это временное социальное образование, являющееся следствием определенной модели перехода России на рыночный путь развития. А, следовательно, в ближайшие 5-10 лет, если бы не кризис, часть малообеспеченных, прежде всего работники бюджетных отраслей, могла бы пополнить состав среднеобеспеченных слоев, увеличив тем самым численность нижнего среднего класса. Другая часть малообеспеченных растратила бы свои ресурсы и «сползла» в состав нижних страт. Третья же часть, прежде всего рядовые работники торговли и сферы бытовых услуг, а также часть низкоквалифицированных офисных работников и рабочих относительно низкой квалификации, продолжала бы оставаться в числе малообеспеченных. В этом случае стратификация российского общества по шкале «бедность – богатство» начала бы напоминать ситуацию в странах с конкурентной рыночной экономикой, где уровень квалификации прямо влияет на уровень благосостояния. В пользу этого предположения свидетельствует и тот факт, что в составе малообеспеченных в последние годы постепенно становилось все больше низкоквалифицированных рабочих и людей без специального профессионального образования. 
Однако одновременно среди них становилось и все больше пенсионеров и жителей сел и малых городов, а также лиц с плохим здоровьем или большой иждивенческой нагрузкой. Это свидетельствует о неадекватности реализовавшейся в России даже в период быстрого экономического роста и увеличения доходов населения государственной социальной политики, поскольку в странах с эффективной социальной политикой неблагоприятная ситуация в домохозяйствах в значительной степени компенсируется мерами социальной поддержки, а место жительства не предопределяет уровень благосостояния. В России же за эти годы даже улучшение материального положения такой группы как пенсионеры, которым со стороны руководства страны было уделено в последние годы немало внимания, выразилось прежде всего в росте в их составе доли малообеспеченных за счет сокращения доли бедных (см. рис. 1). 
Рисунок 1
Доля представителей различных социальных слоев в составе
пенсионеров, 2003-2008 гг.,   %
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Тем не менее, даже с оговорками по поводу их социально-демографических особенностей, малообеспеченных в России в последние предкризисные годы все больше характеризовали именно те особенности их состава, которые типичны для состава малообеспеченных слоев в развитых странах, и это, несомненно, являлось позитивной тенденцией. Рост же среднеобеспеченных и благополучных слоев в России в последние годы шел за счет тех представителей малообеспеченных, которые в основном работали руководителями разного уровня и специалистами, т.е. типичных именно для среднего класса профессиональных статусов. В итоге межслоевой миграции, в ходе которой наименее люмпенизированная часть бывших бедных перешла в состав малообеспеченных, а рост среднего класса шел за счет наиболее квалифицированной части бывших малообеспеченных, профиль малообеспеченности изменился и приблизился к «классическому». В то же время численность их оставалась непомерно большой с точки зрения типичной структуры стран, переходящих от индустриального к позднеиндустриальному этапу развития. Кроме того, консервация малообеспеченности, переход ее в хроническую форму приводил к постепенной растрате представителями этого слоя своих ресурсов и постепенной утрате шансов «выбиться» из состояния малообеспеченности. 
Однако экономический кризис внес серьезные коррективы в эти процессы. Вновь начало расти число малообеспеченных, а в их составе стала увеличиваться доля тех, чьи квалификация и образование не предполагают принадлежность к малообеспеченным слоям. В итоге вновь изменился профиль малообеспеченности, причем, на первый взгляд, положение малообеспеченных даже улучшилось – в их составе стало больше лиц с тем или иным недвижимым имуществом, возросла их обеспеченность товарами длительного пользования и т.д. Однако этот эффект был достигнут за счет «сползания» в их состав части высокоресурсных групп, текущее потребление которых из-за кризиса упало, но накопленный ресурсный потенциал, в том числе и экономический, сохранился.

Что же касается перспектив эволюции этого социального слоя, то, в итоге этих изменений, они стали еще более неоднозначны. Если для части малообеспеченных, недавно попавших в их состав, сохраняются шансы выйти по мере нормализации экономической ситуации в стране из состояния малообеспеченности, то для подавляющего большинства «хронических малообеспеченных» перспективы намного хуже. Учитывая отсутствие у них всякого «запаса прочности» и длительность их пребывания в составе этого слоя, сказывающуюся и на специфике круга общения, и на формировании особых поведенческих практик, следует ожидать уже в ближайшем будущем превращения малообеспеченных из слоя в стратификации по уровню жизни в особый класс, находящийся в между нижним средним и рабочим классом, с одной стороны, и откровенными социальными аутсайдерами - с другой. Другими словами, это будет новый низший класс, существующий наряду с андерклассом, в который и до кризиса все больше превращались российские бедные. Ряды последних, впрочем, в условиях кризиса, в свою очередь, пополнятся бывшими малообеспеченными, что изменит и профиль российской бедности, замедлив, на первый взгляд, превращение российских бедных в андеркласс со всеми присущими ему особенностями культуры и поведения. Однако это улучшение состава бедных (прежде всего – с  точки зрения их квалификационного и физиологического ресурса) столь же иллюзорно, как и изменение профиля малообеспеченности. И то, и другое лишь маскирует все большее ухудшение ситуации как у хронических малообеспеченных, так и у хронических бедных.
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� Индивидуальный исследовательский проект № 08-01-0068 «Малообеспеченные в современной России: ресурс роста среднего класса или будущий низший класс?» выполнен при поддержке ГУ ВШЭ. 


� Исследование было проведено в марте 2003 г. Институтом комплексных социальных исследований РАН в сотрудничестве с Представительством Фонда им. Ф.Эберта в РФ. Наряду с основной выборкой в нем использовалась и выборка дополнительного опроса по богатым, общая численность которых составила 315 человек. Подробнее о выборке данного исследования см: [Тихонова, 2007, с. 294-296].


� Здесь и далее использованы данные исследований «Богатые и бедные в современной России» (ИКСИ РАН, 2003), «Собственность в жизни россиян» (ИС РАН, 2005), «Социальное неравенство в социологическом измерении» (ИС РАН, 2006). Подробнее о выборках этих исследований см: [Тихонова, 2007, с. 294-296]. Данные 2008 и 2009 гг. приведены по результатам общероссийских исследований ИС РАН «Малообеспеченные в современной России» и «Российская повседневность в социологическом измерении» с выборкой 1751 и 1750 человек соответственно.


� Представители этой страты отсутствуют в массовых опросах и поэтому не представлены в таблице. Занижена в ней и численность 10 страты, также практически не попадающей в массовые опросы, и составляющей в них чуть более половины процента. Однако вряд ли я сильно ошибусь, если оценю численность 11 страты примерно в 0,1-0,3% населения, а 10 страты – еще примерно в 1-1,5%.
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