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Проблема. Представленный доклад посвящен проблемам взаимосвязи неоднородности (гетерогенности, диверсифицированности) общества, качества институтов и конечных результатов экономического развития. Неоднородность общества мы понимаем как наличие групп (более или менее обособленных сообществ) населения, члены которых имеют и/или ощущают свои достаточно серьезные отличия от членов других групп. Мы рассматриваем неоднородность в двух аспектах: во-первых, как самостоятельный источник развития, но, во-вторых, как источник возможных конфликтов. 

Первое обстоятельство, по-видимому, можно увязать с известной Пассионарной теорией этногенеза Л.Н. Гумилева [Гумилев, 2005]. Как известно, он придавал важное значение разнообразию ландшафтов и этнических сообществ при зарождении новых этносов, объединяющихся на основе принципа комплиментарности, не носящей, согласно указанной теории, социального характера, но которая в дальнейшем постепенно уступает место социальным институтам. Мы исходим из того, что разнообразие, сопровождающее неоднородность, повышает творческий потенциал общества, культурный обмен между выделяемыми сообществами и содействует повышению общего богатства; по-другому: группы проявляют положительные внешние эффекты. Одновременно, мы рассматриваем институциональное строительство как процесс сотворчества всех членов общества, представимый как один из результатов их основной деятельности. Продуктом такого сотворчества является своего рода «социальный гудвилл» (social goodwill) – по аналогии с активами фирмы – все нематериальные активы общества, включая систему институтов. 
Другое наше предположение касается «распределения» нематериальных активов общества. Несмотря на то, что они характеризуются как общественные блага, в обществе явно имеют место процессы, направленные на их присвоение (приспособление под интересы отдельных групп), носящие форму борьбы за ренту (rent-seeking behavior). При этом социальная неоднородность при определенной степени отчужденности между отдельными группами может иметь негативные последствия для институционального развития общества, т.е. обуславливать «плохие» институты. Такая ситуация, до некоторой степени похожа на последствия действия групп со специальными интересами [Олсон, 1998] или накопления социального капитала в отдельных группах с отрицательными внешними эффектами [Фукуяма, 2000]. Мы, однако, ставим в фокус анализа именно институциональное строительство, при участии всего общества, полагая, что институциональное устройство есть в той или иной мере продукт взаимодействия его отдельных групп. Говоря обобщенно, слишком сильная конфронтация в обществе может усиливать борьбу за ренту, что тормозит институциональное развитие общества.
Степень разработанности темы. В литературе, посвященной анализу причин и условий существования плохих институтов, что, как правило, отождествляется с неполной защитой прав собственности, последние характеризуются как институциональные ловушки, т.е. неэффективные равновесные состояния экономической системы [Полтерович, 1999a, 1999b, 2001]. Превалирующим объяснением, почему возникает устойчивое состояние системы при плохих институтах, можно назвать спрос на такие институты, предъявляемый со стороны каких-либо групп людей, чье поведение характеризуется как борьба за ренту. В статье [Murphy, Shleifer, Vishny, 1993] исследуются последствия борьбы за ренту между симметричными агентами при условии, что может возникать возрастающая отдача от расширения масштаба с учетом, что даны издержки на борьбу за ренту и институциональное строительство. Делается вывод, что неэффективные равновесия существуют. В модели [Polishchuk, Savvateev, 2004] учитывается материальное неравенство между агентами и задается сравнительная эффективность инвестиций в производство и в борьбу за ренту. Показано, что вопреки традиционному представлению о том, что богатые заинтересованы в полной защите прав собственности, возможность перераспределения за счет борьбы за ренту смещает предпочтения богатых в сторону большего инвестирования в деятельность, связанную с борьбой за ренту и уменьшения степени защиты прав собственности. При этом менее эффективные технологии означают большие выгоды от борьбы за ренту. В данной статье, наряду с работами других авторов [Polischuk and Savvateev, 2004; Sonin, 2003; Gregory, Schroeder and Sonin, 2006; Gellbach, Sonin and Zhuravskaya, 2006], показано, что спрос на плохие институты возникает в условиях неоднородности, когда есть богатые и бедные или есть бюрократия и бизнес. В работе Сонина [Sonin, 2003] демонстрируется, что при недостаточном общественном уровне защиты прав собственности богатые могут обеспечивать себе частную их защиту и получать дополнительные выгоды от борьбы за ренту, что подавляет институциональное развитие. В статье [Glaeser, Sheinkman, Shleifer 2003] обсуждается модель «захвата» институтов богатыми, их изменения в своих интересах, что также приводит к уменьшению степени защиты прав собственности и плохим равновесия. Важным условием, обуславливающим плохие институты, называется также обладание страной большими концентрированными источниками природных ресурсов, что может снижать темпы экономического роста и тормозить развитие (ресурсное проклятие). Среди теорий, объясняющих ресурсное проклятие, имеются и институциональные, предполагающее усиление борьбы за ренту среди различных политических групп, что может подавлять институциональное развитие [Полтерович, Попов, Тонис, 2007]. Ресурсное проклятие может быть более опасным, если пресса не свободна, и при этом, с другой стороны, появление свободной прессы менее вероятно, если страна богата природными ресурсами [Egorov, Guriev, and Sonin, 2006

Анализируя литературу о плохих институтах можно сделать и такой вывод: во всех объясняющих моделях присутствуют разные группы агентов экономики, которые могут быть весьма различны и оказывать друг на друга подавляющее воздействие [иметь негативные внешние эффекты). Неоднородность поэтому есть важное условие, при котором возникают плохие институты [Easterly, 2001, In Search of Prosperity, 2003]. 

Тема неоднородности общества также весьма широко обсуждается в литературе. Весьма обстоятельным образом изучена проблема стимулов к изучению и распространенности языков, как средств повышения доходов или выгод от коммуникации. [Vaillancourt, 1985; Hocevar, 1975; Vaillancourt, 1985a; Sabourin, 1985; Vaillancourt & Lacroix, 1985; Breton & Mieskowski, 1975; Sabourin, 1985, Grenier, 1985; Lang, 1986]. Зелтен  и Пул [Selten and Pool, 1991], предложили модель с возможностью выбора количества изучаемых иностранных языков, что требует определенных затрат, зависящих как от индивидуальных способностей, так и от сложности самого выбираемого языка, но приносит выгоды от расширения возможностей коммуникации. В работе [Ginsburgh and Weber 2004] на основе данных о владении языками в странах ЕС проводится анализ наиболее приемлемых наборов языков для использования как официальных. Предложенные показатели «норм ущемления» (disenfranchisement rates) характеризуют «отсоединение» населения по странам союза при выборе определенного ограниченного набора официальных языков..
Языки, используемые в том или ином сообществе, характеризуют его однородность или разобщенность, при этом важна как общая языковая структура, находящая выражение в количестве языковых групп и соотношениях их численности, так  степени отдаленности между языками. Вместе с тем языковая диверсифицированность используется как мера этнической (генетической) отдаленности, которая в свою очередь связана с культурными различиями между группами. В работе [Desmet, Breton, Ortuno-Ortin and Weber, 2007] исследуется проблема воздействия различий неких стабильных групп на формирование и/или стабильность государственных (межгосударственных) образований в условиях возрастающей отдачи от расширения масштаба, возникающей как следствие совместного использования общественных благ. В этом случае можно говорить о воздействии различий уже на формирование институциональных систем, определяющих устойчивость государств и союзов. Думается, что другим ярким примером исследования взаимодействия социальной неоднородности и институтов является анализ влияния лингвистической неоднородности на перераспределительную систему [Desmet,, Ortuno-Ortin and Weber, 2007]. Авторы продемонстрировали, что чем выше неоднородность общества в указанном смысле, тем меньшая доля ВНП подвергается перераспределению, поскольку отдельные группы, ощущающие отчуждение от других, склонны к меньшей благотворительности и голосуют за более низкий уровень предложения общественных благ.

Как представляется, наша постановка несколько шире и затрагивает двойственный характер воздействия неоднородности на экономическое развитие.

Методология. Мы используем стандартную схему исследования, включающую выдвижение и обсуждение рабочих гипотез, построение теоретической модели, эмпирическую проверку рабочих гипотез и формирование выводов с обсуждением их возможной новизны и полезности. Теоретическая модель строится, в общем, на принципах «мейнстрима». Мы используем принцип представительного агента, которому вменяется рациональность поведения, понимаемая как максимизация своей выгоды, а также рациональность ожиданий, что приводит к возможности достижения равновесного состояния системы, характеризуемого как равновесие Нэша. Принцип представительного агента упрощает проблемы агрегирования – т.е. перехода от микроэкономического анализа к макроэкономическому.
Основное возражение против применения микроэкономических методов в макроэкономическом анализе, которое обычно используется критиками, состоит в том, что процессы, имеющие место в общей системе, не сводятся к сумме процессов, происходящих в ее отдельных элементах, т.е. система обладает эмерджентными свойствами. Мы, однако, полагаем, что возможные системные эффекты вполне можно описать на основе микроэкономических представлений. В нашем случае они связаны, во-первых, с положительными внешними эффектами, взаимодействием групп при институциональном строительстве и воспроизводством факторов, которые ограничивают масштабы системы. Все они описываются с использованием микроэкономических средств, но оказывают воздействие на систему в целом. Вместе с тем, полезность микроэкономического подхода состоит в том, что он позволяет формализовать основные предположения, лежащие в основе подхода и учесть их непосредственно в конструируемых моделях.
Теоретическая модель. Для формализации и анализа воздействия неоднородности на экономическое развитие мы строим теоретическую модель, используя как основу модель борьбы за ренту Таллока [Tullock,1967], в которой симметричные агенты спорят за распределение общего «приза». В качестве агентов мы рассматриваем социальные группы, и вводим два рода различий между ними: по их величине и степени «самоидентификации». При этом каждая группа осуществляет два вида деятельности: созидательную, дающую продукт, присваиваемый на рыночных принципах, и деятельность, направленную на борьбу за ренту. Совместная созидательная деятельность всех групп дает еще один результат – упомянутый выше «социальный гудвилл», формально рассматриваемый как создаваемая в данном обществе рента. При этом мы учитываем, что при создании общественных благ, как правило, имеет место возрастающая отдача от увеличения масштаба. Именно за распределение указанной ренты и ведется борьба между группами. Таким образом, максимизируемая выгода данной группы кроме прибыли от производственной деятельности включает еще составляющую «присваиваемых» нематериальных активов. Поскольку модель носит долгосрочный характер, она учитывает, что процесс взаимного обучения положительно сказывается на продуктивности производства, а объем усилий, направленных на борьбу за ренту – негативно.
Каждая группа характеризуется своим показателем самоидентификации, который имеет двойную интерпретацию. Во-первых, он показывает степень (культурных) различий между группами, что может составить потенциал для развития системы, во-вторых, он характеризует степень отчужденности членов данной группы по отношению к другим группам, что есть потенциальная причина конфликтов и роста издержек взаимодействия. Данный показатель аналитически представляет собой фрагмент известного в литературе индекса отчужденности, введенного Эстебаном и Реем [Esteban and. Ray, 1994]. Он строится как взвешенная по весам структуры общества средняя величина отличий членов данной группы от членов других групп общества. Указанные различия могут измеряться генетическими или языковыми расстояниями, если речь идет об этнической структуре или также иным образом.
Мы показываем, что в более диверсифицированном обществе в среднем выше оказываются стимулы ко всякой деятельности, что увеличивает как создаваемый полезный продукт, созданные нематериальные активы общества, так и деятельность, направленная на борьбу за ренту. Последнее, по нашему предположению, составляет фактор, препятствующий институциональному развитию и повышающий вероятность появления «плохих институтов». Построенная модель позволяет сформировать рабочие гипотезы исследования: социальная неоднородность общества, во-первых, может ускорять развитие, но при этом, во-вторых, таит в себе опасность для институционального строительства, торможение или искажение которого может тормозить развитие. 
Эмпирическая база и результаты. Теоретическая модель тестируется на основе реальной информации о различиях в религиозной структуре, исходя из наших представлений о том, что такие различия являются достаточно надежным критерием для оценки общекультурных различий внутри государств, носящих долгосрочный характер. Указанная информация получена из базы данных о культурных особенностях стран World Values Survey [www.worldvalues survey.org]. В дальнейшем предполагается апробировать подход с использованием данных о лингвистических и генетических различиях между этническими группами. Кроме указанной информации мы привлекаем и другие данные, которые позволяют использовать контрольные переменные, позволяющие сформировать множественные регрессии для учета совместного воздействия факторов. Мы привлекаем информацию о состоянии институциональных систем по странам мира, являющуюся результатам разработок в рамках Мирового Банка “Governance Matters VII” [http://www.worldbank.org/wbi/governance/], о человеческом капитале [http://altinok.nadir.neuf.fr/fichiers/altinok_qihc.pdf], показателях дохода, некоторых демографических характеристиках [WDI CD-ROM 2006].
Таблица 1
Оценка системы уравнений для индекса Эффективности Управления (проект МБ “Governance Matters VII”) и душевого ВВП в странах мира, Трехшаговый метод оценки, 58 наблюдений

	
	Индекс качества регулирования, 2002 г.
	Ln [душевой ВВП], 
2004 г. 

	Константа
	-15.83, Z- Value =-8.23
	-1.53, Z- Value = -14.17

	Инд. качества регулирования, 2002 г.
	
	.8552, Z- Value = 11.50

	Ln [Индекс разнообразия]
	-.3511, Z-Value=-2.07
	.2837, Z- Value =2.18

	Ln [Человеческий капитал]
	3.6982, Z- Value =8.42
	

	Доля протестантского населения
	1.4806, Z- Value =4.77
	

	"R-sq"
	0.6497
	0.7594

	RMSE
	.5890029
	.4397074

	chi2
	108.24
	132.78


Наряду с ординарным методом наименьших квадратов мы применяем двухшаговый метод оценки с использованием инструментальных переменных для показателей богатства. Построенные регрессии для индексов качества институтов и душевого дохода, основанные на выборках, включающих 75 наблюдений, позволяют сделать вывод, что наши гипотезы поддерживаются. Именно, индекс диверсификации, построенный на основе анализа нашей теоретической модели, значим и входит в регрессии для индексов качества институтов со знаком минус. Другой индекс, известный в литературе, но также получаемый как результат анализа нашей модели, также значим и входит в регрессию для душевого дохода со знаком плюс. Наиболее интересные результаты, на наш, взгляд получены при оценки системы из двух регрессий, проведенный на основе трехшагового метода.
Важный вывод при этом состоит в том, что до определенной степени неоднородность может служить заместителем качества институтов. Это означает также и тот факт, что при более низком уровне развития общества разнообразие дает относительно больший вклад в создание богатства и экономический рост, т.е. по видимому по мере развития общества происходит постепенное исчерпание указанного ресурса. Как показывает анализ .данных Табл. 1 (сопоставление воздействия индекса разнообразия на доход и на индекс институционального качества) суммарный эффект неоднородности на уровень экономического развития , хотя и может быть различным в разных странах, в среднем все же негативен: общество больше теряет от непонимания и конфликтов, чем приобретает от взаимного обучения и усиления конкурентности. С этих позиций можно ожидать, что повышение уровня толерантности и накопление социального капитала должно усиливать положительное воздействие культурного разнообразия в обществе.
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