Вертикальная интеграция, технологическая связанность производств, оппортунистическое поведение и экономический рост
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 Данная работа посвящена исследованию детерминантов вертикальной интеграции и её влиянию на экономический рост. Замечено, что одним из эффектов, возникающих в экономической системе по мере её технологического развития является изменение организационной структуры функционирующих фирм. 

Во-первых, как аргументируется многими экономистами, новые технологии (в особенности информационные), сдвигают структуру организации производства от вертикальной интеграции к раздельному производству. Во-вторых, в некоторых работах установлено, что большее конкурентное давление, создаваемое глобализацией, открытием рынков и развитием информационных технологий располагает к большему количеству малых фирм и более гибкой организационной структуре, что в большей степени способствует инновациям.

Можно выделить два основных подхода к рассмотрению детерминантов вертикальной интеграции. Первый подход, развитый в работах (Williamson, 1975, 1985) и продолженный (Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002) можно назвать “Transaction Cost Economics” (TCE), а второй, развитый в работах (Grossman, Hart, 1986; Hart, Moore, 1990) и продолженный (Acemoglu, Aghion, Griffith,  Zilibotti, 2004) – “Property Right Theory” (PRT). Оба подхода подчеркивают влияние несовершенства контрактов и оппортунистического поведения сторон (holdup problem). Первый подход рассматривает вертикальную интеграцию как способ решения проблемы оппортунистического поведения, и предсказывает её наличие в случаях, когда издержки такого поведения высоки. Для второго подхода характерно наличие прав собственности у одной из сторон в структуре вертикально интегрированной фирмы. 

Данная работа посвящена исследованию детерминантов вертикальной интеграции и её влиянию на экономический рост с помощью подхода теории прав собственности.

Предлагается модификация теоретико-игровой модели (Acemoglu, Aghion, Griffith, Zilibotti, 2004) – AAGZ. Рассматривается взаимодействие множества фирм, производящих промежуточный товар и фирм, производящих товар конечного пользования. Как и в модели AAGZ, под вертикальной интеграцией понимается совместная организация производства, при которой одна из сторон имеет возможность присвоения конечной прибыли. 
Модель описывает взаимодействие двух фирм, которые производят продукцию, относящуюся к одной отрасли (можно сказать, что одна из фирм использует продукцию второй как сырьё для производства своего – конечного или промежуточного – товара). Суммарный выпуск может быть выше, если эти две фирмы работают как одна и задачу решает центральный планировщик. Однако из-за того, что конечными правами собственности на продукцию обладает одна из сторон, существуют определённые выгоды и издержки от оппортунистического поведения, что искажает стимулы для прикладывания усилий и делает их уровень отличным от общественно-оптимального.
Фирмы первого и второго типов, являющиеся друг для друга наилучшими партнерами, могут объединиться в одну вертикально интегрированную фирму (вертикальная интеграция – vertical integration, VI), могут взаимодействовать друг с другом, оставаясь отдельными фирмами (отсутствие интеграции – non-integration, NI), а также могут находить партнёров на свободном рынке. Чем сильнее конкуренция и контроль над исполнением контрактов и другие институты на свободном рынке,  тем выше ожидаемый выигрыш от выхода на него. Бόльшая конкуренция означает, что фирмам будет легче найти партнёров, которые приобретут или купят сырьё по приемлемой цене, а большее институциональное развитие означает, что найденный партнёр с большей вероятностью не нарушит достигнутых договорённостей и оплатит или осуществит поставку. Любая из фирм, как из отрасли промежуточной, так и из отрасли конечной продукции, может предложить своему наилучшему партнёру форму организации производства – либо вертикально интегрированную структуру, либо отсутствие интеграции. После того, как принята какая-либо форма, стороны одновременно выбирают уровни инвестиций (усилий).

Мы рассматриваем возможность оппортунистического поведения внутри вертикально интегрированной структуры: в случае вертикальной интеграции сторона, её предложившая, имеет возможность присвоения конечной прибыли, тогда её партнёру не достаётся ничего. Присвоение прибыли, однако, сопряжено с определёнными издержками: выпуск производится и продаётся постепенно, и когда сторона, которой предложили вертикально интегрироваться, понимает, что её обманули, она прекращает прикладывать усилия, то есть в случае присвоения конечной прибыли сторона, предложившая вертикальную интеграцию, теряет часть усилий своего партнёра. Если обмана не произошло, стороны делят между собой прибыль от продажи конечной продукции. Мы будем условно называть сторону, которая предлагает объединение и имеет возможность присваивать конечную прибыль производителем (P), а другую сторону – поставщиком (S). Если фирмы объединяются в одну вертикально интегрированную структуру, появляется возможность сокращения эксплутационных затрат и/или сокращения транспортных издержек за счет совмещения двух технологически связанных процессов в рамках одной фирмы, а также сокращения административных издержек. Вследствие этого предельный продукт по усилиям одной стороны будет возрастать по усилиям другой: при равном уровне усилий вертикальная интеграция будет давать больший объём выпуска. Таким образом, стороны выбирают определённые уровни усилий, принимая во внимание возможность присвоения прибыли и выигрыш от дележа прибыли в случае соблюдения договорённостей.

При отсутствии интеграции фирма из отрасли промежуточной продукции продаёт своё сырьё какой-то другой фирме из отрасли конечной продукции, а цена сделки определяется возможностями продажи или покупки сырья на свободном рынке.

В рассматриваемой нами ситуации происходит игра, в которой осуществляется следующая последовательность действий:

1) Производитель предлагает форму организации совместного производства 
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2) Поставщик принимает решение принять ли предложение производителя и если отказывается, то стороны получают соответствующие статус-кво 
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, значения которых определяются продажей промежуточной и конечной продукции на свободном рынке. Если же предложение принимается, то стороны одновременно выбирают уровень усилий eP и eS.

3) Выпуск производится и делится по решению Нэша (при данной форме организации ψ) с учетом соответствующих статус-кво сторон. 

 Технология производства имеет вид:
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где 
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 – инвестиции (усилия) производителя и поставщика соответственно,  
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 – выпуск, определяемый производителем, 
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 – выпуск, определяемый поставщиком, 
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 – индикатор-функция, равная единице в случае вертикальной интеграции и нулю в случае отсутствия интеграции. В данном случае перекрёстный член имплицирует идею о том, что совместное предприятие может производить при тех же усилиях больше, чем стороны в сумме по отдельности, а параметр 
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 как раз показывает, на сколько выгоднее с точки зрения выпуска может быть вертикальная интеграция
. Параметры 
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 и 
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 показывают производительность сторон (параметры эффективности усилий – чем они больше, тем больше вклада единицы усилий в суммарный выпуск). Издержки от усилий мы считаем квадратичными: 
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. Усилия, которые делаются сторонами, предполагаются наблюдаемыми, но не верифицируемыми, то есть сторона, предложившая вертикально интегрированную структуру, может вести себя оппортунистически, присвоив себе прибыль, однако от такого оппортунистического поведения будут нестись определённые издержки.

 Для решения игры необходимо определить статус-кво сторон при каждой форме собственности. В случае отсутствия интеграции статус-кво будет определяться возможностью продать свою продукцию на свободном рынке с учетом возникающих при этом потерь: за счет того, что промежуточная продукция рассматриваемой фирмы первого типа является специфической для рассматриваемой фирмы второго типа и за счет возможностей невыполнения контрактов на свободных рынках из-за их плохого институционально развития. В случае наличия интеграции статус-кво будет определяться возможностью оппортунистического поведения стороны, распределяющей конечную прибыль: эта сторона может оставить всю выручку себе, однако она понесёт от этого определённые потери в части усилий противоположной стороны.

А) Пусть имеет место вертикальная интеграция. Если в этом случае производитель обманет поставщика, то вертикально интегрированная структура разрушится и участники получат по  своему статус-кво. Поставщик, очевидно, получит 
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, так как он не обладает правами собственности, а производитель заберёт всё себе, однако он потеряет часть усилий, сделанными поставщиком, а именно 
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 – доля усилий поставщика, теряемых производителем в случае его оппортунистического поведения.

В) Пусть имеет место отсутствие интеграции. В этом случае статус-кво определяется возможностью продажи своей продукции на свободном рынке с учетом его несовершенства:
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где параметры 
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 и 
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 показывают, насколько развиты рынки конечной и промежуточной продукции. Чем лучше развиты рынки, как с точки зрения конкуренции, так и с точки зрения контроля над исполнением контрактов и других институтов,  тем выше ожидаемый выигрыш от выхода на них. 
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 – мера развитости рынка товара, который производит производитель; 
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 – мера развитости рынка товара, который производит поставщик. 

Основной теоретический результат исследования:

Утверждение. Если 
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, то равновесная форма организации производства 
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, то существует такой параметр 
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, что равновесная форма организации производства 
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 причем имеют место соотношения 
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Таким образом, мы определили равновесную форму организации производства в зависимости от различных значений параметров. Нас интересуют следующие обстоятельства. Интеграция будет иметь место, если отношение 
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 попадает в интервал 
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(при попадании этого отношения в отрезок 
[image: image33.wmf][0;]

x

%

 будет иметь место отсутствие интеграции). Если считать 
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 случайной величиной, то вероятность попадания этой величины в интервал 
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 тем меньше, чем больше значение порогового параметра 
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. В нашем же случае выполнены неравенства (3). 

Если обозначить 
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то эти неравенства можно переписать в виде:
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Из этих неравенств напрямую следует резкльтат модели:

· Чем больше развиты рынки конечной и промежуточной продукции (как с точки зрения конкуренции, так и сточки зрения контроля над исполнением контрактов), тем меньше вероятность вертикальной интеграции, причем эффекты от разных институтов усиливают друг друга 

· Чем больше потери стороны, имеющей возможность присваивать прибыль, в инвестициях партнёра, тем выше вероятность установления организационной структуры фирмы в виде вертикальной интеграции 

· Большее значение параметра технологической связанности производств делает вертикальную интеграцию более вероятной 

· Увеличение производительности сторон, потенциально участвующих в процессе вертикальной интеграции действует на вероятность вертикальной интеграции в противоположных направлениях 

Добавим динамику. Рассмотрим теперь экономику как континуум секторов 
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. Каждый такой сектор включает в себя отрасли промежуточной и конечной продукции, которые могут быть либо вертикально интегрированы, либо функционировать раздельно. В каждом секторе 
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 в период t есть доступ к технологии с производительностью 
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Далее, определим среднюю производительность страны в период t стандартным как 
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. Введём также производительность на мировой технологической границе 
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) и обратную меру удаленности от мировой технологической границы 
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Внутри каждого сектора фирмы могут увеличивать свою производительность либо с помощью имитации граничных технологий, либо с помощью инноваций в существующие в стране технологии. При этом мы полагаем, что вертикально интегрированные сектора лучше имитируют технологию, в то время как дезинтегрированные сектора лучше осуществляют инновационную деятельность
. Кроме того, мы считаем, что имеет место распространение технологий каждой отрасли на всю экономику (экстернальный эффект). Формально, можно записать:
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где 
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Утверждение. Если выполнено 
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 вертикально интегрированных секторов экономики положительно влияет на темпы роста производительности, если же 
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 негативно сказывается на темпах роста производительности.

Таким образом, видно, что если в экономике плохо развиты конкуренция и контроль над исполнением контрактов, потери от оппортунистического поведения внутри вертикальной интеграции высокие, в экономике преобладают отрасли с высокой степенью технологической связанности производств, то доля вертикально интегрированных фирм достаточно велика, что положительно сказывается на темпах роста производительности на ранних этапах развития. Если же производительность достигает определённого порогового значения, то высокая доля вертикально интегрированных фирм начинает негативно сказываться на темпах роста производительности (может сделать их отрицательными), что опять увеличит отставание от мировой технологической границы и сделает выгодным вертикально интегрированную структуру экономики. Это, в свою очередь, означает, что низкий уровень развития институтов не позволит экономике приблизиться к мировой технологической границе, так как в этом случае экономика будет стремиться быть более вертикально интегрированной, что отрицательно скажется на темпах роста вблизи мировой технологической границы.

Рассмотрим теперь другой эффект. Пусть в экономике наблюдается развитие институциональной среды и технологическое развитие, однако производительность растёт неравномерно, а именно либо отрасль промежуточной продукции, либо отрасль конечной продукции демонстрирует более высокие темпы роста производительности (медиана распределения случайной величины 
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 смещается вправо). В этом случае также может расти “вертикальная интегрированность” экономики, что, опять же, начиная с некоторого уровня развития, будет негативно сказываться на темпах роста производительности в целом. Следовательно, несбалансированное развитие отраслей экономической системы не позволит ей приблизиться к мировой технологической границе, так как в этом случае экономика будет стремиться быть более вертикально интегрированной, что негативно скажется на темпах роста на более поздних стадиях развития.   

В теоретической части работы сделан вывод о том, что вертикальная интеграция оказывает положительное влияние на экономический рост на ранних стадиях развития и отрицательное влияние на поздних. Главная проблема в подобном исследовании состоит в построении индекса, который бы отвечал за степень “вертикальной интегрированности” экономики. Acemoglu, Johnson, Mitton (2007) исследовали большое количество фирм из разных стран на вертикальную интегрированность, пользуясь таблицами “затраты-выпуск” (использовали данные за 2002 год). В нашем исследовании в качестве индекса “вертикальной интегрированности” экономики используется отношение добавленной стоимости к промежуточному потреблению. Аргументы в пользу правомерности такого подхода следующие: если экономика полностью вертикально интегрирована, то продаются только конечные продукты и размер продаж примерно равен добавленной стоимости, если же нет, то фирмы продают друг другу промежуточную продукцию и продажи оказываются значительно больше добавленной стоимости. 

Корреляция между отношением ВВП к промежуточному потреблению и индексом, построенном на данных Acemoglu, Johnson, Mitton (2007) оказалась достаточно высокой.    

           Для проверки этой гипотезы была произведена оценка пороговой регрессии 
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где 
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 – рост реального ВВП per capita по паритету покупательной способности
, 
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 – набор факторов роста
. Задача состояла в определении порогового параметра 
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, который и определяет переключение режимов, его проверки на статистическую значимость, а также проверки нижеследующих гипотез:

1) Коэффициент 
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2) Коэффициент 
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В Таблице 1 представлены результаты эмпирических оценок.

Таким образом, гипотеза о различном влиянии вертикальной интеграции на экономический рост на разных стадиях развития не отвергается.

Таблица 1. Вертикальная интеграция и экономический рост

	
	Оценка уравнения (6), NLLS

	Gdppc_lag (bellow threshold)
	           1.73***

           (0.383)
	

	Gdppc_lag (over  threshold)
	
	                       -2.50***

         (0.498)

	Population growth (bellow threshold)
	          -0.0101*** 

           (0.00226)
	                      

	Population growth (over threshold)
	
	                       0.00488

        (0.00432)

	Density (bellow threshold)
	  2.48*** 

(0.246)
	

	Density (over threshold)
	
	                      5.13***

        (1.33)  

	Inflation (bellow threshold)
	-0.00000570
 (0.00000572)
	

	Inflation (over threshold)
	
	      -0.00233***

                    (0.000646)

	Export share (bellow threshold)
	0.00163*** 

(0.000364)
	

	Export share (over threshold)
	
	      0.00149***

      (0.000407)

	Investment share (bellow threshold)
	  0.00123 *** 

(0.000405)
	

	Investment share (over threshold)
	
	                  0.00130***

                    (0.000485)

	VI (bellow threshold)
	               0.0167** 

     (0.00753)
	

	VI (over threshold)
	                  
	                    -0.0893***

       (0.0130)    

	Threshold
	0.73***

[0.713;0.736]

	Проверка гипотезы на линейность

	Sup F
	149

	CV(0.01)
	10.6

	(нулевая гипотеза отвергается на 1% уровне)

	Number of Observations
	682

	Adjusted R2 
	0.43


Источник: расчёты автора. В скобках указаны стандартные ошибки, а для порогового значения 99% доверительный интервал. *** – значимость на 1% уровне, ** – значимость на 5% уровне, * – значимость на 10% уровне. Для лагового значения ВВП per capita коэффициент умножен на 106, для плотности населения – на 105
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� В данном случае выпуск при отсутствии усилий нормализован к нулю 


� См. (Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002)


� База данных World Development Indicators Всемирного Банка


� В качестве факторов роста использовались следующие показатели: лагированное значение реального ВВП per capita, рост населения, плотность населения, инфляция, доля экспорта в ВВП, доля инвестиций в ВВП. Данные взяты из базы данных World Development Indicators Всемирного Банка. Выборка содержит данные по 43 странам. Период наблюдений 1976-2004 гг.
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