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С.В.Беспалов

к.и.н., с.н.с. ИНИОН РАН
ПРОБЛЕМЫ АГРАРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ
В КОНСЕРВАТИВНОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ

на рубеже XIX – XX вв.

На рубеже XIX – XX столетий и во властных структурах России, и в научных кругах, и в публицистике активизировалась дискуссия о характере аграрного развития страны, результатах осуществления проводившейся властями в конце XIX века аграрной политики (кризис которой становился всё более очевидным) и возможности реформирования аграрных отношений силами существующей власти как условия предотвращения революционного взрыва. К тому же, если ранее у кого-то ещё могли существовать иллюзии по поводу того, что возможно в течение длительного времени осуществлять индустриализацию, не реформируя аграрные отношения, или что развитие промышленности само по себе со временем приведёт к перестройке сельского хозяйства, то к началу 1900-х гг. несостоятельность подобных представлений стала абсолютно очевидной. 

При этом характерно, что дебаты шли не только между представителями власти, либеральных кругов, неонародниками и консерваторами, выражавшими преимущественно интересы поместного дворянства. Внутри каждого из этих «лагерей» хотя бы относительного единомыслия относительно сущности основных проблем аграрного сектора российской экономики и причин кризиса правительственной аграрной политики также не наблюдалось. В частности, активная и весьма содержательная (во многих отношениях) полемика велась в среде российских консерваторов. При практически полном единстве мнений по вопросу о том, что одной из главных причин углубления кризисных явлений в аграрном секторе экономики является «обескровившая» сельское хозяйство правительственная политика форсированной индустриализации, и при объединявшем подавляющее большинство представителей дворянства убеждении в недопустимости принудительного отчуждения частных владений в пользу крестьян, которое, не решив экономических проблем страны, способно было лишь приблизить революцию, провоцируя крестьян на всё новые требования и стимулируя аграрные беспорядки, по другим вопросам – относительно целесообразности сохранения в дальнейшем сословной неотчуждаемости крестьянского землевладения, необходимости и методов реформирования общинных порядков, возможности и способов государственной поддержки крупного и среднего (преимущественно дворянского) частного землевладения – консервативные политики, экономисты и публицисты дискутировали весьма активно. Кроме того, если значительная часть представителей «первенствующего сословия» основной угрозой считала оскудение крестьянства и призывала власть предпринять комплекс как собственно экономических мероприятий, способных исправить ситуацию, так и реформ, призванных изменить правовой статус большинства населения страны, то другие считали основной проблемой критическое положение многих частновладельческих хозяйств и – главное – резкое сокращение масштабов помещичьего землевладения, что приводило и к снижению политической и административной роли дворянства на местном (и не только местном) уровне.

При этом следует отметить, что в отечественной историографии ещё с советского периода преобладающим является представление (что любопытно – весьма сходное с представлениями российской либеральной оппозиции начала ХХ века) о том, что «антиобщинные» настроения и, соответственно, убеждение в необходимости кардинального реформирования аграрного строя России на основе индивидуализации крестьянского землевладения возобладали в среде российских консерваторов (прежде всего поместного дворянства) лишь в годы первой русской революции. Однако, по нашему мнению, уже к началу 1900-х гг. не только реформаторски настроенная часть высшей бюрократии, но и многие консервативные общественные деятели осознали необходимость аграрных преобразований именно в этом направлении. 

Как будет показано в докладе, к началу ХХ века значительная часть представителей поместного дворянства, а также чиновников и общественных деятелей, примыкавших к консервативному лагерю, осознала необходимость радикального реформирования аграрных отношений в России, в том числе на основе индивидуализации крестьянского землевладения. Революция 1905 года, безусловно, ужесточила их позицию, однако не изменила её принципиально. Это было связано не в последнюю очередь с тем, что наибольших успехов аграрный капитализм достиг в сфере частновладельческого хозяйства, в том числе и дворянского. Естественно поэтому, что наиболее трезвомыслящая часть дворян-землевладельцев, осознавая свои экономические интересы, выступала фактически за ускорение государством процесса развития капитализма в сельском хозяйстве страны и устранение (или, во всяком случае, за создание условий для устранения в дальнейшем) остатков патриархальных отношений в российской деревне.
Однако, осознавая остроту ситуации, власти тем не менее вплоть до осени 1906 г. так и не решились приступить к кардинальному реформированию аграрных отношений. В результате историческое время для относительно спокойного, эволюционного разрешения аграрного кризиса и предотвращения страшившей правящее сословие угрозы революции было безвозвратно потеряно.

