Манипулируемость правил голосования
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Проблема манипулирования в голосовании состоит в том, что участник голосования может достичь лучшего для себя коллективного решения,  заявляя неискренние предпочтения.  В  [2, 4] было независимо доказано, что если выполнены некоторые достаточно слабые условия – любое недиктаторское правило голосования манипулируемо.  В [1, 3] был впервые поставлен вопрос о степени манипулируемости схем голосования. Однако оценка уровня манипулируемости на практике – это сложная вычислительная задача, для облегчения решения которой, в исследованиях принимается ряд упрощающих предпосылок. Самой главной и жесткой из них является рассмотрение проблемы манипулирования в условиях однозначного выбора путем введения условия устранения несравнимости. Данное условие заключается в том, что из множества выигрывающих альтернатив согласно заранее определенному правилу будет выбран единственный победитель. Например, в [1] рассматривается устранение несравнимости в соответствии с алфавитным порядком. Такой способ встречается наиболее часто, но он порождает множество проблем, например, неравноправность участников голосования (избиратели, которые больше всего предпочитают первые альтернативы по алфавиту, заранее находятся в выигрышном положении), что может значительно исказить результаты количественной оценки уровня манипулируемости. Поэтому нами рассматривается общая концепция манипулирования, когда выбор может быть множественным. В последнее время было предложено несколько различных схем расширения предпочтений, позволяющих сравнить всевозможные коллективные выборы для любого числа альтернатив.

Можно выделить две группы методов расширения предпочтений: ординальные и неординальные. Отличие первых заключается в подходе к предпочтениям наборов с точки зрения теории ожидаемого выигрыша. Всего рассматривается четыре неординальных способа. Основным преимуществом неординальных методов является полное устранение несравнимости. Доказано, что если обычные предпочтения являются линейными порядками, то расширенные предпочтения, построенные любым из неординальных способов, тоже будут линейными порядками.

Известный ранее способ приписывания полезностей альтернативам, основанный на теории ожидаемого выигрыша, адаптирован для использования в поставленной задаче. Рассмотрен частный случай данного метода – ординальный способ, который в тоже время не решает поставленных задач – построенные расширенные предпочтения не обладали свойством связности. Для устранения оставшейся несравнимости были предложены несколько типов дополнений: лексикографические, вероятностные, рисковые дополнения, а также дополнения, основанные на упорядочивании по мощности.
Для оценки манипулируемости были использованы 5 индексов степени манипулируемости, и 2 индекса эффективности манипулирования. Среди применяемых индексов, часть является адаптированной версией индексов для случая однозначного выбора, однако некоторые меры степени манипулируемости предложены впервые.

Оценка степени манипулируемости производилась для 28 правил принятия коллективных решений, которые можно поделить на пять групп.
1. Позиционные правила;
2. Правила, использующие мажоритарное отношение;
3. Правила, использующие вспомогательную числовую шкал;
4. Правила, использующие турнирную матрицу;
5. q-Паретовские правила большинства.
Расчет индексов производился для m = 3, 4, 5 альтернатив. Для небольшого числа участников голосования исследовались на манипулируемость все возможные профили предпочтений. Для большего числа агентов использовался статистический подход.
В обеих схемах расчета для каждого агента в рамках рассматриваемого профиля генерировалось m!-1 различных «неискренних» упорядочиваний и полученные коллективные выборы сравнивались с «искренним» выбором в соответсвии с определенными выше методами расширения предпочтений.
Результаты оценки степени манипулируемости будут представлены на конференции.

Список литературы

1. Aleskerov F, Kurbanov E (1999) «Degree of manipulability of social choice procedures», in: Alkan et al. (eds.) Current Trends in Economics. Springer, Berlin Heidelberg New York
2. Gibbard A (1973) «Manipulation of voting schemes», Econometrica Volume 41: 587-601

3. Kelly J (1993) «Almost all social choice rules are highly manipulable, but few aren’t», Social Choice and Welfare Volume 10: 161–175

4. Satterthwaite M (1975) «Strategy-proofness and Arrow's conditions: existence and correspondence theorems for voting procedures and social welfare functions», Journal of Economic Theory Volume 10: 187-217 

