А. Логинов (РГГУ): Есть ли будущее у homo politicus?

По мнению ряда исследователей, в настоящее время происходит радикальная трансформация политической сферы, последствия которой в настоящее время предсказать практически никто не берется. Если примерно двадцать лет назад очень многие дискуссии были связаны с проблемой «конца идеологий», то в настоящее время речь вообще идет о перспективах публичной политики. Практически все авторы пишут об уникальности, беспрецедентности переживаемой нами эпохи, вместе с тем, о кризисности или даже катастрофичности происходящих изменений. И. Валлерстайн утверждает, что «социум первой половины XXI в. по своей сложности, неустойчивости и вместе с тем открытости превзойдет все виденное нами в веке XX». Зигмунд Бауман отмечает, что на современной стадии мы вступили на «территорию, которая прежде не была населена людьми, на территорию, которую раньше культура не считала пригодной для жизни». Возникает вопрос: каковы перспективы публичной политики, что ждет homo politicus в будущем? Под этим термином понимается здесь не узкая каста политиков-профессионалов и экспертов, а потенциально достаточно широкий круг участников политической жизни. Современный англо-американский социолог Р. Сеннет полагает, что публичная сфера сформировалась в условиях современного города. Важной характеристикой мегаполиса является то, что в нем всегда существуют предпосылки для публичности и коммуникации. Публичная сфера, в отличие от приватной, является тем «третьим миром», в котором может осуществляться коммуникация между различными непохожими друг на друга людьми. Именно наличием публичной сферы обуславливается возможность существования в обществе демократии и свободы. В центре внимания социолога находится изменение отношений между частным и публичным в условиях современного общества. Современное публичное пространство Сеннет называет мертвым, так как кажущееся увеличение личностного контакта в современном западном мире, на самом деле свидетельствует лишь об уменьшении желания людей общаться друг с другом. По мнению Сеннета, возник дисбаланс между сферой личного и сферой публичного, сегодня люди склонны оценивать все с позиций своих частных личностных интересов. В западном мире утвердилась вера в существование оппозиции между государственными и частными интересами, люди не считают себя ответственными за то, что происходит в государстве и не рассматривают самих себя как равноправных граждан внутри единого пространства страны. Избиратель, пришедший на выборы, стремится разделить кандидатов по признаку «свой/чужой», что приводит к оценке избираемых на основе их декларируемых намерений и возможностей, а не реальной деятельности в соответствующей области. Схожие наблюдения мы находим и в работах Баумана и Бека. «Частное» вторглась на территорию общественного, общественное «колонизируется» частным, «публичный интерес» деградирует до любопытства к частной жизни общественных деятелей. Для индивидуализированного общества характерна утрата контроля над большинством социальных процессов, возрастающая неопределенность и незащищенность перед лицом перемен, стремление человека отказаться от перспективных целей ради получения немедленных результатов. Люди все чаще отказываются от «долгосрочной» ментальности в пользу «краткосрочной». Литература Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2005. Бауман З. Текучая современность. М., СПб: Питер, 2008. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М., 2000. Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. М., 2007. Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI в. М., 2004. Гидденс Э. Ускользающий мир. М., 2004. Рансьер Ж. На краю политического. М., 2006. Сеннет Р. Падение публичного человека. М., 2002. Сеннет Р. Коррозия характера. Новосибирск, Москва 2004.

