Т.Р. Гареев (Российский ГУ им. И. Канта): В поисках институциональных концепций локального экономического развития

Поиск институциональных концепций локального экономического развития (т.е. роста-развития, связанного с конкретным экономико-географическим пространством) имеет достаточно много нормативных приложений. Например, институциональный подход может помочь в ответе на вопрос, любой ли регион должен встраиваться в систему инновационного развития, и если да, то каким образом координировать переключение на инновационные источники конкурентоспособности. Проблема локального экономического развития пытается заимствовать теории на макро- и микроуровнях. В первом случае, все сводится к кейнсианским или неоклассическим моделям развития. Как ни парадоксально, преломляясь сквозь призму экономической политики, данные подходы ведут к похожим рекомендациям (подробнее, Amin, 1999). В политике локального экономического развития доминируют подходы, ориентированные на отдельные фирмы, на выравнивание, лидирующая роль государства просматривается даже в действиях политиков неолиберального толка. Кроме того, проявился достаточно серьезный крен в рассмотрении проблем развития в разрезе «государство ? регион», а в контексте российских реалий ? «федерация ? субъекты федерации». В гораздо меньшей степени внимание обращено на отношения, складывающиеся на уровне «регион ? группировки организаций» Принятое деление экономических систем на различные уровни агрегирования, а именно на микро, мезо и макро уровни, является достаточно условным, особенно если принимать во внимание поведение индивидов (т.е. принимать во внимание какую-либо из моделей «экономико-социологического» человека и предпринимателя) и процессы глобализации (например, появление global persons). Классическая теория развития («нисходящая» модель, модель «сверху-вниз» или «центр-вниз») доминирует в государственном и региональном управлении на протяжении более полувека - с конца 40-х XX века. Она заключается в том, что система более высокого уровня активно воздействует на нижестоящую или сопоставимую с ней по влиянию систему (в первую очередь, посредством программно-целевых методов и законодательно-регулирующих методов, отягощенных «провалами» государства). Проблема с данными теориями (теория экономической базы, регионального роста) заключается в том, что они представляют собой именно теории агрегированного роста. Для понимания источников локального развития необходимо дезагрегирование модели, так как развитие, вероятно, происходит из-за разнообразия организационно-институциональных режимов координации процессов обмена (как материальными, так и нематериальными ресурсами). Причем, вероятно, данные режимы, а не только ресурсы, могут быть специфичными для данного сообщества (проблема «укоренненности»). На наш взгляд, такое дезагрегирование моделей роста-развития открывает перспективы для институционального анализа, в региональной проекции восходящего к концепциям Ф. Перру, Г. Мюрдаля и других. Можно утверждать, что на протяжении последних двух десятилетий вслед за теориями концентрации и доминирования (неравновесного развития) приходит новая волна «институциализации региональных теорий развития» (Amin, 1999). С прежними теориями их связывает индуктивный характер, а также общее неприятие постулатов ортодоксии. Основными объектами анализа становятся «локальные экономические взаимосвязанности», самыми популярными репрезентациями которых являются комплексности, сети и кластеры. Сразу необходимо оговориться, что данные поиски пока не построили четкой экономической теории и подвергаются довольно жесткой критике за расплывчатость и метафоричность концептуализации. Более того, признается, что они не заменят привычную нисходящую политику развития. Тем не менее, попытки рассмотреть институциональную проекцию локального экономического развития практически неизбежно приводят исследователей к концепциям сетей и/или кластеров. Из всего тематического многообразия межфирменных «сетей», Фосс выделяет несколько общих дискурсов (2001, с. 107). Во-первых, сети видятся как всепроникающие общественные институты. Во-вторых, сети видятся механизмом координации отношений обмена, наряду с рынками и иерархиями. В данном смысле сетевой подход как бы детализирует понятие внешней среды, которая состоит из неоднородных конкурентов и кооперирующих поставщиков. В-третьих, доверие вводится в анализ и видится более корректной описанием отношений в бизнесе, чем оппортунизм. Критически относясь к данному тезису, Фосс отмечает, что доверие в долгосрочных отношениях между фирмами переплетается с доверительными отношениями между представителями фирм (на межличностном уровне, т.е. в результате персонификации). В-четвертых, сетевой подход принимает тезис теории ресурсной зависимости (хотя и не драматизирует его) о том, что данная фирма в сети зависит от распределения ресурсов между фирмами (т.е. зависит от власти других фирм). В-пятых, участие в долгосрочной сетевой кооперации позволяет фирмам накапливать недостающие (например, комплиментарные) ресурсы и технологии (capabilities) за счет переноса из партнерских фирм (открытые инновации). Понятие кластера также может быть раскрыто через пять характеристик (назовем их условно «5C») - concentration, competition, cooperation, communication и competence. Во-первых, географическая концентрация фирм, формирующих профиль кластера; конкурентная основа «общего бизнеса» и конкуренция между фирмами (т.е. формирование динамичной сети внутренних рынков поставщиков); в-третьих, кооперация фирм по горизонтали и по вертикали и формирование вокруг конкурирующих фирм специализированной экономической и рыночной инфраструктуры; в-четвертых, совместная коммуникация (информационная, в том числе рекламная стратегия); в-пятых, компетентность человеческого капитала в профильной сфере кластера данном географическом ареале. Следующая (хотя и тесно взаимосвязанная) группа концепций связана с ролью предпринимателя и инноваций. На практике стало принято противопоставлять концепцию индивидуального предпринимателя (и ассоциированное с ним поклонение малому и среднему бизнесу) и крупной корпорации. Шумпетерианская идея о существовании равновесия только при отсутствии развития и инноваций легла в основу как моделей эндогенного роста-развития, так и эволюционной теории в духе Нельсона и Уинтера. Как отмечает Олейник, «с институциональной точки зрения интерес представляет не столько сама фигура предпринимателя, &hellip;, сколько институциональная структура рынка, в котором он действует» (2007, с. 388). Это особенно актуально в условиях транзитивной экономики, но не только. Парадоксально, но появляются эмпирические свидетельства того, что на фоне роста технологической конкурентоспособности (на примере биотехнологически развитых районов) может наблюдаться спад предпринимательской активности. Каким же может быть институциональный взгляд на локальное экономическое развитие? По мнению А. Амина, предпосылками такого подхода является признание влияния экономической социологии (укорененность экономического действия), когнитивной психологии (различные отношения субъект-институт задают разные режимы координации) и непосредственно «старого» институционализма («институты важны») на экономическую деятельность (1999, с. 365). Отличительными особенностями институционального подхода к проблемам локального экономического развития являются ориентация на групповые методы поддержки в противовес индивидуальным, ориентация на переговорный процесс и достижение долгосрочных соглашений, стимулирование различных гибридных форм координации (выходящих за рамки чисто рыночных и государственных институтов) и разнообразия, учет локального контекста и зависимости от пройденного пути. Основными трудностями на пути современных институциональных концепций локального экономического развития, как часто бывало с более ранними концепциями доминирования, является проблема перехода в нормативную (деятельностную) плоскость и редукция концепций. В контексте российских реформ потенциалом для исследования институциональных факторов локального экономического развития, на наш взгляд, также обладают теории мотивации предпринимателей и инноваторов, экономика соглашений, а также более широкое применение теорий гибкой специализации (гибкого производства).

