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Новая система оплаты труда учителей в локальном контексте: реализация и последствия НСОТ в зависимости от характеристик учителей 
(New system of teachers pay: implementation and consequences)

Как отмечается разработчиками системы, новая система оплаты труда учителей общеобразовательных учреждений нацелена на экономическое стимулирование роста профессионализма, продуктивности и качества педагогического труда, развитие инновационных методик преподавания в школе. Можно выделить три механизма воздействия новой системы на работу школ: посредством 

· изменения контингента преподавателей – привлечения в школу новых активных, компетентных людей, заинтересованных в работе учителями; 
· обеспечения механизма оплаты труда и поощрения активных и перспективных учителей; 
· создания экономических стимулов для рационализации преподавания, повышения качества работы учителей. 
В исследовании мы сфокусировались на изучении эмпирических свидетельств в отношении отмеченных механизмов воздействия НСОТ на работу школ. 
Западные исследования показывают, что системы стимулирующей оплаты труда учителей, тем не менее, могут быть довольно эффективными
. На сегодняшний день говорить о влиянии введения НСОТ на освоение учениками школьной программы, безусловно, рано – система в опрошенных школах функционирует к настоящему моменту не более 2 лет. Вместе с тем, оценки НСОТ участниками образовательного процесса и, в частности, учителями и директорами школ, позволяют получить некоторую информацию о результативности этой системы. 

Эмпирическую базу исследования составляют данные опроса директоров и учителей  городских школ Калининградской области и Новгородской области, реализующих все ступени обучения (с 1 по 11 класс). В каждой школе были проведены формализованные интервью с директором и 9 учителями. Опрос проводился в мае 2009 года в Калининградской области и в октябре 2009 г. в Новгородской области по специально разработанному инструментарию. Было опрошено 1600 учителей и директоров школ.

Введение НСОТ поддерживают не все учителя, причем часть из них отмечает, что готовы перейти на другую работу. Вместе с тем, нашли себе альтернативные рабочие места не более 2% учителей. В среднем около 27% учителей хотели бы уйти из школы, в которой они работают, однако лишь каждый десятый из них указывает наличие реальных альтернативных рабочих мест. Ответы учителей на вопрос об уходе из школы варьируются в зависимости от их материального благополучия – чем оно ниже, тем больше доля учителей, которые хотят уйти из школы.
Одна из целей НСОТ – привлечение новых людей в школы, в том числе молодых учителей, высококвалифицированных специалистов, которым интересно работать в школе, но в силу неконкурентоспособной заработной платы, они предпочитают работать в других местах. Почти в 40% школ во втором учебном полугодии 2008-2009 учебного года были приняты на работу новые учителя (чаще всего - один учитель). Примерно половина директоров (54%) считают, что введение НСОТ может благоприятно повлиять на кадровый состав.
Как директора школ оценивают возможность привлечения новых учителей в школы с помощью НСОТ, в чем они видят препятствия этому? Примерно половина директоров (54%) считают, что введение НСОТ может благоприятно повлиять на кадровый состав, и в принципе позволяет установить молодым активным преподавателям конкурентоспособную на уровне школы заработную плату. Вместе с тем, отмечается, что этих заработков не достаточно для решения жилищных проблем молодых учителей, что является чрезвычайно серьезным препятствием при привлечении молодежи в школе. 

Ключевой проблемой при решении кадрового вопроса по мнению директоров является ограниченный размер фонда оплаты труда. Для повышения заработной платы преподавателей директорам приходится сокращать отдельные категории работников школы школы, ограничивать открытие новых ставок (незанятые ставки есть только в 6% школ, а новые ставки за последний учебный год были созданы только в 20% школ). Сокращения в школах происходят в первую очередь за счет увольнения учителей, которые ведут дополнительные занятия, административно-хозяйственного персонала. 

Около 2/3 учителей считают, что введение этой системы положительно отразилось на их работе и на работе школы в целом. Как показывают результаты проведенного опроса, менее чем у четверти учителей (23%) суммарный доход увеличился в первом полугодии 2009 года по сравнению с прошлым учебным годом, у 25% учителей доходы не изменились, а у 41% - сократились (11% учителей затруднились ответить на соответствующий вопрос анкеты).

В течение первого полугодия усилилась дифференциация доходов учителей. Так, у учителей, отметивших повышение доходов, среднемесячные заработки в данной школе за последнее полугодие составили 15 тыс. рублей в месяц; у учителей, отметивших, что их доходы не изменились – 13 тыс. рублей; у учителей, указавших, что их доходы снизились – 12 тыс. рублей. 

Значительная доля учителей начала получать выплаты, которые они не получали в предыдущем учебном году («новые» надбавки). Но нет однозначной связи между получением «новых» надбавок и изменением суммарного дохода. Не все учителя, отмечающие получение «новых» надбавок, одновременно говорят об увеличении суммарного дохода, то есть, вероятно, новые выплаты могут просто компенсировать, частично или полностью, сокращение других составляющих дохода (например, базовой ставки).
Увеличение суммарных доходов связано с увеличением рабочей и учебной нагрузки. Исследование показало наличие положительной взаимосвязи изменений суммарного дохода и времени на проверку тетрадей, работ учеников, занятия на дому с детьми с ограниченными возможностями и отстающими учениками, и отрицательную зависимость между изменением суммарного дохода и временем на занятия с учениками во внеурочное время по предмету. Учителя, отметившие, что получают в этом полугодии «новые» надбавки, чаще говорят об увеличении времени на чтение методической, педагогической и предметной литературы по другим предметам, отмечают что в их работе произошло увеличение затрат времени на методическую работу, на посещение семинаров, тренингов, конференций и на внеклассные мероприятия.  
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