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Важнейшей целью экономической политики правительства России в 

1890-х – начале 1900-х годов, проведение которой связано, прежде всего, с 

именем министра финансов С.Ю. Витте, было обеспечение форсированного 

развития отечественной промышленности. Ключевую роль в реализации это-

го курса, наряду с финансовой реформой, развитием железнодорожной сети и 

привлечением иностранных капиталов в экономику страны, играл промыш-

ленный протекционизм. Можно констатировать, что реализация данного кур-

са положила начало индустриализации России.  

Политика ускоренной индустриализации в 1890-х – 1900-х гг. постоянно 

оставалась предметом дискуссий между экономистами, государственными и 

общественными деятелями России. При этом анализ историографии позволя-

ет сделать вывод о недостаточной изученности полемики по важнейшим про-

блемам индустриальной модернизации в рассматриваемый период при нали-

чии значительного количества работ, посвящённых самой экономической по-

литике и различным аспектам развития экономики России конца XIX – нача-

ла ХХ столетий.  

Политика промышленного протекционизма, являвшаяся стержнем пра-

вительственной программы ускоренной индустриализации России, к концу 

1890-х гг. уже начинала приносить вполне ощутимые результаты – как пози-

тивные, так и ущемлявшие интересы ряда социальных групп. Неудивительно 
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поэтому, что именно со второй половины последнего десятилетия XIX века в 

российском обществе разворачивается оживлённая дискуссия о покровитель-

ственной политике, результатах её осуществления и перспективах дальней-

шей реализации данного курса. Особенно же острый характер эта полемика 

приобрела в начале 1900-х годов, в период поразившего отечественную про-

мышленность кризиса, который дал основание противникам Витте поставить 

под сомнение результаты проводившейся им политики. В этой полемике, как 

нам представляется, ключевыми являлся вопрос о жизнеспособности или, 

иначе говоря, обеспечении органичного развития создававшейся российской 

промышленности. 

Аргументы Витте (как и Д.И. Менделеева, выступавшего в роли ведуще-

го идеолога политики ускоренного индустриального развития) в пользу про-

ведения покровительственной политики по отношению к промышленности, 

имеющей в России блестящие перспективы, хорошо известны. Что же касает-

ся воззрений противников его курса, то следует отметить, что с наиболее рез-

кой критикой правительственной политики 1890-х – начала 1900-х гг., на-

правленной на форсированное развитие промышленности, выступали неона-

родники. И, несмотря на то, что основными своими оппонентами идеологи 

этого курса считали не столько их, сколько представителей поместного дво-

рянства, с одной стороны, и (в меньшей степени) либеральной оппозиции 

(хотя ещё и не структурированной), с другой, необходимо отметить, что ос-

новные аргументы против протекционизма были сформулированы ещё в тру-

дах экономистов-народников 1880-х - начала 1890-х гг. Так, например, 

В. Воронцов утверждал, что теория протекционизма есть учение, «противное 

нравственному чувству и несовместимое с простотой и гармоничностью, на-

блюдаемыми во всех естественных законах... Религия и опыт одинаково по-

учают, что высшее благо каждого должно искать в благополучии всех; что в 

своих истинных интересах люди солидарны, а не враждебны... Теория же 

протекционизма, напротив того, предполагает противоположность нацио-

нальных интересов; она учит, что выгода одного народа есть потеря для дру-
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гого... Она смотрит на народы, как на врагов, а не как на товарищей». Кроме 

того, всякий протекционизм неизбежно «стесняет то, в чём нуждаются сами 

покровительствуемые», т.е. потребление. Поэтому «не от иностранцев защи-

щает нас тариф, а от нас самих» [В.В., 1886, с. 5, 9]. По мнению Воронцова, 

каким бы благотворным ни было влияние протекционизма на некоторые от-

расли промышленности, «оно неизбежно уменьшит общий доход производ-

ства страны, во-первых, по причине непроизводительных расходов, связан-

ных с таможенной системой; во-вторых, отвлечением капитала и труда от бо-

лее производительного занятия к менее производительному». Наконец, неиз-

бежным следствием протекционизма является ненормально высокая цена 

всех товаров внутреннего производства. Поэтому, убеждён Воронцов, «хотя 

покровительственными мерами и можно способствовать водворению какого-

либо производства, благоразумнее будет предоставить дело частной инициа-

тиве, ибо таможенная политика, будучи однажды применена, стремится ох-

ватить большую часть производств, а в таком случае она окажет задержи-

вающее влияние даже на те промышленные отрасли, покровительство кото-

рым имеет хоть какой-нибудь смысл». Таким образом, на практике выгоду от 

протекционистской политики получает не страна в целом, а лишь горстка 

крупнейших производителей, прибыль которых существенно возрастает 

[В.В., 1886, с. 17, 28, 31]. Против насаждения промышленности выступал и 

другой известный экономист-народник – Н. Даниельсон. По его словам, если 

вначале «особенным предметом поощрения» со стороны государства явля-

лись железные дороги, то постепенно покровительственная политика стала 

распространяться на всё новые отрасли добывающей и обрабатывающей ка-

питалистической промышленности», причём по мере развития этой промыш-

ленности увеличивалась и степень покровительства ей [Николай –он, 1894, с. 

5]. Даниельсон же полагал, что, если русский народ и должен был «выносить 

на своих плечах все те тягости, которые требовались для насаждения у нас 

крупной промышленности», – хотя такая политика представлялась автору из-

начально порочной, – то по прошествии определённого времени, «когда не 
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только некоторые отрасли стали на ноги, но получают прибыли далеко не 

пропорциональные затратам», необходимо отказаться от протекционизма 

[Николай –он, 1894, с. 23]. 

Но всё же именно в период деятельности С.Ю. Витте на посту Министра 

финансов (и в последующие несколько лет) полемика о протекционизме ста-

ла наиболее оживлённой. С наиболее резкой критикой правительственной 

политики 1890-х – начала 1900-х гг., направленной на форсированное разви-

тие промышленности, выступали неонародники. Типичной для них является 

позиция А.В.Пешехонова. По словам лидера партии народных социалистов, 

основным устоем, на котором держалась финансовая и экономическая поли-

тика «отживающего строя», было «покровительство городу в ущерб дерев-

не». Переплаты, которые русской деревне приходится делать практически за 

все промышленные товары, составляют сотни миллионов рублей в год и яв-

ляются основой быстрого роста производства; «вместе с усилением протек-

ционизма росли, конечно, и размеры этой дани» [Пешехонов, 1906, с. 43-44].  

Пешехонов считал, что стремление С.Ю.Витте поднять страну на уро-

вень самодовлеющей хозяйственной единицы и освободить народное хо-

зяйство от «зависимости от чужого труда и чужого рынка... навеяно... на-

ционализмом, при котором благо государства-нации мыслится, как нечто 

самостоятельное и независимое от блага населения». Но такое благо, утвер-

ждает лидер энесов, – чистейшая фикция, поскольку «нет субъекта, который 

воспринимал и ощущал бы это общенациональное благо». Кроме того, по 

словам Пешехонова, «теперь... в экономической жизни борьба между на-

циями уступила место борьбе между классами»: поэтому социальная зави-

симость для народных масс гораздо важнее национальной. Зависеть от рос-

сийского рынка и капитала ничем не лучше, чем от иностранного; поэтому, 

ослабляя национальную зависимость, протекционизм в значительной мере 

усиливает социальную и тем самым «не улучшает, а ухудшает самочувствие 

земледельческой массы». Стремление же к национальной независимости «в 

период превращения национальных хозяйств в единое мировое» означает, 
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по мнению Пешехонова, не что иное, как попытку идти наперекор истории» 

[Пешехонов, 1906, с. 46]. 

Крупнейший теоретик неонародничества В.М. Чернов полагал, что пра-

вительство своей политикой содействует развитию в России «особого, специ-

ального вида капитализма, именно капиталистического паразитизма». Вооб-

ще, по мнению Чернова, чем позднее та или иная страна вступает на путь ин-

дустриального развития, тем болезненнее оказываются «те метаморфозы, ко-

торые связаны с завоеванием капитализмом внутреннего рынка, разрушением 

натурального хозяйства, отлучением производителей от средств производст-

ва... и т.д.; тем резче для неё хозяйственный поворот... Много отнимая у насе-

ления и мало давая ему, капитализм, естественно, не испытывает недостатка 

во враждебном к себе отношении, но чувствует большой недостаток в союз-

никах всякого рода». В то же время в условиях низкой конкурентоспособно-

сти национальной промышленности не только на внешнем, но и на внутрен-

нем рынке «для буржуазии пропорционально возрастает потребность во 

внешней поддержке, покровительстве, даже опеке». Таким образом, «про-

грессивное, творческое значение или, если угодно, "европеизм" буржуазии... 

стоит в обратном отношении к времени выступления страны на путь капита-

листического развития» [Чернов, 1900, с. 156-157]. 

Тезис об искусственности и неспособности к существованию без мас-

штабной государственной поддержке «насаждавшейся» промышленности 

встречается в работах многих экономистов и государственных деятелей, при-

чём как консервативной, так и либеральной ориентации. Например, руково-

дитель Земского отдела МВД В.И.Гурко считал, что большая часть россий-

ских заводов поддерживается на плаву искусственными мерами, прежде все-

го огромными казенными заказами; эти предприятия «живут не столько за 

счет доходов населения, сколько за счет их основного богатства», в результа-

те в России «не фабрика обогащает население, а население фабрику». В отли-

чие от западноевропейских государств, где, по мнению Гурко, «начало про-

цветанию промышленности положило зажиточное сельское население», что 
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предопределило устойчивость индустриального развития этих стран, в Рос-

сии фабриканты настолько же богатеют, насколько беднеет народ; со време-

нем платежеспособный спрос населения будет окончательно подорван, и то-

гда «никакие уже меры не будут в состоянии отстоять промышленной дея-

тельности от полного упадка» [Гурко, 1902, с. 66-67]. Таким образом, если 

основным направлением экономической политики не станет поддержка сель-

ского хозяйства, то и отечественная промышленность неминуемо погибнет 

из-за отсутствия рынка сбыта ее продукции [Гурко, 1902, с. 194].  

Действительно, наиболее тяжелыми результаты реализации правитель-

ственного курса оказались для большинства аграриев. Их позиция по этому 

вопросу, пожалуй, наиболее полно была отражена в материалах местных Ко-

митетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности, работавших в 

1902-1904 гг. По мнению многих комитетов, правительственная политика, 

направленная на развитие капиталистической промышленности, причиняет 

явный ущерб сельскому хозяйству. Свою позицию они мотивировали прежде 

всего тем, что сельское население, являясь главным потребителем промыш-

ленной продукции, вынуждено было покупать её по явно завышенным ценам. 

Высокая стоимость сельскохозяйственной техники увеличивала затраты на 

производство сельскохозяйственной продукции, что неизбежно вело к ее 

удорожанию и снижению конкурентоспособности на мировом рынке. По 

этой же причине многие сельхозпроизводители были недовольны и финансо-

вой реформой Витте, приведшей к укреплению рубля и тем самым затруд-

нившей экспорт [Финансовая политика, 1904]. 

Значительная (если не большая) часть представителей поместного дво-

рянства – основных противников промышленного протекционизма  – высту-

пала против политики капиталистической модернизации в принципе, видя в 

этом курсе угрозу своим жизненным интересам и подвергая Министра Фи-

нансов постоянным нападкам (как писал А.Ф. Кони, «пускали шип по-

змеиному» [Кони, 1968, с. 249]). Точку же зрения тех представителей поме-

стного дворянства, кто, не выступая против политики индустриализации в 
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принципе, подвергал резкой критике методы проведения этого курса прави-

тельством России, достаточно полно выразил К.Ф. Головин (по словам из-

вестного советского историка П.А. Зайончковского – «один из реакционных 

публицистов и к тому же чиновник» [Зайончковский, 1970, с. 150]; в буду-

щем – видный деятель «Объединённого дворянства»). По мнению Головина, 

«одностороннее направление финансовой политики, озабоченной быстрою 

надстройкою второго промышленного этажа над разваливающимся зданием 

сельскохозяйственного производства, приводит к поразительному контрасту 

между расширением экономической деятельности государства и застоем раз-

вития внутри этого самого государства». Результатом этой политики стала 

парадоксальная ситуация: «у бедного и не предприимчивого народа богатое и 

очень деятельное правительство,... страна, главный промысел которой падает, 

может снабжать свои центральные органы всё растущими денежными сред-

ствами». И цель, казалось бы, достигнута: в стране, где отечественные капи-

талы накапливаются медленно, ещё медленнее разрабатываются собственные 

природные богатства и практически отсутствует прогресс в «главном про-

мысле» – сельскохозяйственном производстве – искусственно вызваны при-

знаки экономического оживления. Привлечены и задействованы крупные ка-

питалы, быстро идёт постройка новых фабрик и железных дорог, растёт раз-

мер государственного бюджета, банки и промышленные предприятия раз-

множаются невиданными темпами. И, «благодаря своим многочисленным 

агентам, центральная власть служит главною пружиною этого форсированно-

го оживления». Очевидная нехватка как капиталов, так и, в особенности, 

предпринимательской инициативы для открытия новых предприятий и рас-

ширения старых может быть компенсирована привлечением иностранных 

капиталов. Однако правительство забывает при этом о главном - «для успеш-

ного выполнения такой смелой и грандиозной задачи необходимо, чтобы од-

новременно с промышленностью росло и производство сырья [т.е. исполь-

зуемая в промышленном производстве сельскохозяйственная продукция - 

С.Б.], и росло не только в ширь, но и в глубь», так как, во-первых, перераба-
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тывать отечественное сырьё выгоднее, чем импортное, во-вторых, для обес-

печения устойчивости международного экономического положения страны и 

прочности национальной валюты необходимо стремиться к достижению мак-

симально активного расчётного баланса, и, в-третьих, молодой российской 

индустрии, не имеющей возможности экспортировать сколь-нибудь значи-

тельную часть своей продукции, необходим ёмкий внутренний рынок, кото-

рый может предоставить ей только отечественное земледелие. Таким обра-

зом, делает вывод К. Головин, в основу здорового экономического роста 

должно быть поставлено развитие сельского хозяйства; а именно этого в Рос-

сии и не было сделано [Головин, 1899, с. XII-XIII]. 

Головин отмечает, что в отраслях промышленности, основанных на пе-

реработке поставляемого сельским хозяйством сырья, например в кожевен-

ном, суконном, шерстяном, льняном производстве, в конце XIX века рост ли-

бо был крайне незначительным, либо вовсе отсутствовал, что обуславлива-

лось в значительной степени слабой покупательной способностью населения 

страны и тяжёлым положением аграрного сектора российской экономики. А 

блестящим расцвет российской промышленности, по его мнению, можно бы-

ло признать, во-первых, лишь в нескольких регионах страны [Головин, 1899, 

с. 132], и, во-вторых, только в двух сферах - в добыче и переработке иско-

паемых ресурсов и в химическом производстве, и «результат здесь достигнут 

двумя сильно действующими стимулами, – казёнными заказами и привлече-

нием иностранных капиталов». Следовательно, по мнению Головина, показа-

тели, характеризующие быстрый экономический рост в России конца XIX 

века, являются не результатом внутреннего естественного процесса, не ито-

гом «самодеятельности страны», а показателем «энергии, с какой эта дея-

тельность возбуждается впрыскиванием правительственных и иностранных 

капиталов», результатом искусственного подогревания национальной эконо-

мики извне. Однако все эти меры создают лишь подобие обогащения страны, 

«вызывая призрак народного довольства, как бы освещённый бенгальским 

огнём на тусклом фоне всеобщей бедности» [Головин, 1899, с. 112-114].  
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Не столь критично оценивал политику Витте другой видный консерва-

тивный политик – П.Х. Шванебах, занимавший на протяжении нескольких 

лет пост Государственного Контролёра, а впоследствии ставший членом Го-

сударственного Совета. Отмечая, что в результате правительственной поли-

тики, стимулирующей промышленный рост, в стране в последнее десятиле-

тие XIX века создано немало новых рабочих мест, в результате чего «в горо-

да и на фабрики народ, что называется, валом валит», а деревня «переживает 

процесс усиленного выделения из своей среды элементов новой обществен-

ной группы, отвечающей тому, что на западе окрещено именем четвёртого 

сословия», то есть формируется пролетариат, стремящийся окончательно по-

рвать с землёй, Шванебах полагает, что, хотя данный процесс является весь-

ма болезненным (в том числе и для помещиков, многие из которых потеряли 

возможность обеспечивать себя работниками за приемлемую для них плату и 

вследствие этого оказались на грани разорения), тем не менее «в конце кон-

цов не что иное, как этот самый процесс, выручит земледелие из современ-

ных его бед и вознаградит наш коренной промысел за жертвы, какие он несёт 

ныне вследствие непосильного соперничества с заводом»: с одной стороны, 

деревне при сохранении экстенсивного хозяйства никогда не удастся про-

кормить растущего из года в год количества малоземельных или уже обеззе-

меленных крестьян, с другой, переход к более цивилизованным формам ве-

дения хозяйства станет возможен лишь тогда, когда в результате индустриа-

лизации возникнет достаточно массовый слой городских потребителей сель-

скохозяйственной продукции. Но в то же время «вовсе не безразлично, как 

совершится эта социальная эволюция». А последствием вспыхнувшей в стра-

не в конце XIX века «учредительской горячки и упорной веры в неиссякае-

мость капитала», по мнению Шванебаха, со временем вполне могло бы стать 

закрытие огромного количества наспех созданных и не имеющих обеспечен-

ного сбыта своей продукции предприятий, в результате чего началось бы об-

ратное движение в деревню бездомных людей с остановившихся заводов, что 

стало бы настоящей катастрофой и для деревни, и для страны в целом. По-
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этому, полагает П.Х. Шванебах, промышленную политику следовало бы про-

водить гораздо более осторожно и сбалансированно и, наряду с этим, обеспе-

чить хотя бы наиболее депрессивным аграрным регионам России определён-

ную бюджетную поддержку [Шванебах, 1901, с. 225-226, 235-236]. 

Как видим, оппозиция правительственному курсу со стороны консерва-

торов была достаточно мощной. Однако, как справедливо отмечает 

А.П. Корелин, «дворянские силы... оказались разрознены в результате раз-

личного понимания как особенностей нового времени, так и задач высшего 

сословия в изменившихся условиях, а потому сама дворянская программа 

оказалась лишённой внутреннего единства и цельности» [Корелин, 1998, с. 

84-85]. В значительной степени именно поэтому С.Ю.Витте удавалось в це-

лом последовательно проводить свою линию. 

Итак, покровительственная система, являвшаяся основой правительст-

венной политики индустриализации, вызывала в обществе массу нареканий 

вследствие её неблагоприятного воздействия (прежде всего повышения цен 

из-за отсутствия конкуренции товаропроизводителей) на жизненный уровень 

населения страны. Наряду с этим, отсутствие конкурентной среды, прини-

мавшая порой нездоровые формы учредительская активность и чрезмерная 

ориентация многих фабрикантов на государственные заказы вызывали со-

мнения в жизнеспособности молодой российской индустрии. Но анализ ис-

торического опыта промышленно развитых стран, использовавших покрови-

тельственную политику на определённых этапах своего развития, успешный 

выход России из тяжёлого промышленного кризиса, не ставшего, вопреки 

многочисленным прогнозам, катастрофой для большинства предприятий, на-

чавшийся процесс исправления диспропорций в структуре отечественной ин-

дустрии показали необоснованность подобного рода опасений. Кроме того, 

именно создание относительно развитой индустрии стало одной из важней-

ших предпосылок начала преобразований в аграрном секторе. 

Ценой немалых усилий Витте и его единомышленникам всё-таки уда-

лось отстоять необходимость продолжения протекционистской политики. 
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Изданное в 1900 году Высочайшее повеление, подготовленное 

А.Н. Куломзиным, провозглашало, что «твёрдость и последовательность в 

делах экономики и народного хозяйства, если не более, чем в других отрас-

лях государственного управления, то в равной мере составляют главнейшее 

условие успеха», а потому преждевременный отказ от покровительственной 

политики недопустим. Высочайшим Повелением признавались «начала, по-

ложенные в основание тарифа 1891 г., подлежащими сохранению в незыбле-

мой целости, с допущением и впредь неизбежного для удешевления продук-

тов обрабатывающей нашей промышленности участия в развитии или созда-

нии тех или других её отраслей иностранных капиталов и предпринимате-

лей» [ГАРФ. Ф. 601, л. 1-1об., 4-4об.]. 

Можно констатировать, что оппонентами правительства, хотя и были 

верно подмечены некоторые недостатки и «перегибы» в осуществлении по-

кровительственной политики, всё же не было предложено серьезной про-

граммы, альтернативной проводимому курсу. Противопоставляя его про-

мышленной политике передовых индустриальных держав Запада, они игно-

рировали тот факт, что практически все эти страны прошли в своем развитии 

этап государственной поддержки молодой промышленности; для России же, 

начавшей индустриализацию позже других и в силу этого вынужденной фор-

сировать данный процесс, отказ от покровительства национальной промыш-

ленности означал бы включение её в систему международных экономических 

отношений далеко не равноправным партнером индустриально развитых 

держав.  

Отметим в заключение, что возвращение к протекционизму в первой по-

ловине 1900-х гг. целого ряда европейских стран, более экономически разви-

тых, чем Россия, явилось доказательством несостоятельности представлений 

о том, что эта политика является уделом лишь слаборазвитых государств. Во 

многом именно по этой причине, начиная с середины 1900-х годов, дискус-

сия о промышленном протекционизме постепенно становится всё менее 
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оживлённой; новый же этап промышленного роста, по сути, снял все вопро-

сы относительно жизнеспособности российской индустрии. 
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