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В работе будут показаны результаты микроэкономического эмпирического исследования особенностей инновационного поведения предприятий и анализа влияния различных мер стимулирования инноваций, проведенного Межведомственным аналитическим центром  по заказу Минобрнауки России в 2008-2009 годах. Информационной основой исследования стали результаты двух опросов по формализованной анкете руководителей предприятий обрабатывающих отраслей промышленности, проведенные в августе 2008 года (620 респондентов) и сентябре 2009 года (540 респондентов).
Основная научная задача исследования – оценка особенностей реакции фирм на экономический кризис в виде изменений в инновационной политике, анализ принципов планирования фирмами инновационной деятельности на посткризисный период в зависимости от состояния конкурентной среды,  масштабов бизнеса и характера (стиля) инновационной деятельности. Принципиальным здесь представляется разделение совокупности инновационно-активных фирм на две подгруппы: «ситуативных инноваторов» (инновационная деятельность осуществляется от случая к случаю, при наличии ресурсов) и «стратегических инноваторов» (инновационная деятельность является элементом стратегии повышения конкурентоспособности). 

В рамках исследования сделаны следующие выводы:

1. В условиях кризиса происходит определенная селекция на те компании, которые продолжают вкладываться в инновации, и те, для которых инновационная активность является одной из первых «жертв» программ экономии издержек.  Наибольшую «стресс-устойчивость» демонстрирует группа компаний, реализующих инновации постоянно, в рамках стратегии повышения конкурентоспособности, при этом наиболее «подвижна» группа «ситуативных инноваторов». 

По результатам анализа, от инноваций как элемента стратегии чаще отказывались фирмы со слабой конкуренцией с российскими производителями. Это, вероятно, связано с тем, что фирмы, активно не конкурирующие, занимались инновациями только в условиях относительного благополучия, но реальных конкурентных стимулов к инновациям они не имели, поэтому сократили инновационные затраты в первую очередь. 

Кризис, вопреки ожиданиям, не привел к росту конкуренции. Тем не менее, наличие конкуренции с зарубежными производителями остается значимым стимулом к инновационной деятельности. По данным нашего исследования подтверждается связь между более высоким уровнем конкуренции и более системной инновационной деятельностью компаний, хотя это влияние не столь уж прямолинейно. 

2. Финансовые ограничения являются существенным негативным фактором инновационной активности, но этот фактор, в первую очередь, важен для «инкрементальных» инноваций, связанных с инвестициями. В условиях ухудшения финансового положения, при значительном повышении стоимости импорта оборудования компании, в первую очередь, отказались от наиболее «емкой» составляющей расходов на инновации – инвестиций, при этом расходы на НИОКР (что является отличительной особенностью «стратегических инноваторов») сократились в существенной меньшей степени. Регрессионный анализ показал, что наличие расходов на НИОКР не связано ни с текущим, ни с прошлым финансовым положением, ни даже с ухудшением финансового положения фирм в результате кризиса. Менее всего склонны отказываться от финансирования НИОКР фирмы с умеренной конкуренцией с российскими производителями и с сильной (или умеренной) конкуренцией с иностранными производителями.

3. В рамках  собственных «антикризисных мер» компании в большей степени реализуют гибкие меры, в частности по переоценке проводимой инновационной деятельности, перераспределению и концентрации инновационных расходов на определенных направлениях, нежели прямолинейные меры (приостановка финансирования инноваций, сокращение всех инновационных расходов). Можно отметить, что: (1) чем меньше по размерам фирмы, тем более пассивна их реакция; (2) чем крупнее бизнес, тем в большей степени уделяется внимание проведению оценки реализуемых проектов, их «инвентаризации»; (3) именно для крупных предприятий характерен выбор в пользу прорывных стратегических проектов при определении направления концентрации ресурсов (между ближнесрочными проектами, обеспечивающими повышение финансовой устойчивости, и проектами, определяющими долгосрочную конкурентоспособность бизнеса).

4. Применительно к перспективам расширения инновационной деятельности компаний в 2010 год, можно отметить, что наиболее важным параметром при планировании фирмами расходов на инновации является текущий объем прибыли, но, по крайней мере, на втором месте - долгосрочный план развития. Компании, которые осуществляют инновационную деятельность постоянно, заметно отличаются в своих подходах к планированию расходов на инновации от фирм, реализующих инновации от случая к случаю: для них характерен приоритет долгосрочной стратегии развития над текущей прибыльностью бизнеса и большее внимание к оценке результативности осуществляемой инновационной деятельности. 

5. По-видимому, кризис стал уроком для компаний в плане демонстрации их реально низкой финансовой устойчивости вследствие высокой ресурсоемкости. Судя по результатам исследования, в период кризиса для обеспечения конкурентоспособности для компаний стали наиболее значимы инновации, связанные с ресурсосбережением (снижением энерго- и материалоемкости). Однако на этапе посткризисного развития основные приоритеты инновационной деятельности - освоение производства принципиально новой продукции и повышение производительности труда. В дополнение к этому, в перспективе в обеспечении конкурентоспособности компаний существенно повысится роль инноваций, связанных  с улучшением дизайна продукции.

6. Наблюдается довольно четкое разделение компаний выборки по реализации либо «продуктовой» стратегии инноваций (освоение производства новой продукции, контроль качества, улучшение дизайна), либо «процессной» стратегии, связанной со снижением издержек (внедрение ресурсо- и энергосберегающих технологий, повышение производительности), при этом жесткость воздействия кризиса не сказывается на выборе между этими стратегиями. По результатам расчета мультиноминальной логистической регрессии можно отметить, что выбор «продуктовой» или «процессной» стратегии инноваций не зависит ни от размера фирмы, ни от ее отраслевой принадлежности, ни от изменений в финансовом состоянии, не текущего финансового состояния. В группе компаний с «продуктовой» стратегией инноваций больше доля конкурирующих с производителями из Дальнего Зарубежья, а также выше доля фирм, финансирующих проведение НИОКР. Предприятия, реализующие «продуктовую» стратегию инноваций, более конкурентоспособны - для них в большей степени открываются преимущества, связанные с уходом с рынка неэффективных конкурентов, привлечением квалифицированных специалистов, импортозамещением. 

