Опыт модернизации через международную открытость. ТНК-ВР: 6 лет вместе.

Значимость параметра «открытости» для успешного преодоления технологического (экономического, социального) отставания страны от группы т.н. развитых стран не вызывает сомнения у современных экономистов (см. например, доклад “The Growth report”, Comission on Growth and Development, World Bank, 2008). Открытость стала одной из признанных черт конкурентоспособности экономики и, в более широком смысле, конкурентоспособности культуры. Однако вопрос, о путях достижения большей «открытости» в условиях конкретного общества, культуры, институтов, - остается важным дискуссионным вопросом, как на макроэкономическом, так и на микроэкономическом уровне. 
Проведен анализ опыта интеграции ТНК-ВР – наиболее крупного СП в российской экономике с прямым участием мажоритарного международного инвестора (ВР). Нефтяная промышленность в основном была реформирована и приватизирована в 1990-е года. Не касаясь вопросов легитимности проведенной реформы, трудно поставить под сомнение, что в результате в нефтяной отрасли сложилась одна из наиболее рыночных, конкурентных систем производства. 
Опыт ТНК-ВР представляется интересным по масштабу (более 100.000 сотрудников на момент создания СП), по культурным особенностям, требующим учитывать сложившиеся формальные и неформальные институты (российская нефтяная промышленность создавалась в основном в период СССР и имеет свою сильную профессиональную субкультуру, в отличие от «новых» отраслей – как телекоммуникации или ритейл), а также в силу того, что задача интеграции и перенесения международного опыта являлась основой стратегии партнеров при создании СП в 2003 г., - т.е. интеграционный эксперимент ТНК-ВР был целенаправленным проектом. 

В работе анализируется постановка целей в области интеграции и привлечения международного опыта, набор использованных инструментов, наиболее существенные результаты, а также барьеры и ограничения, возникшие при реализации поставленных задач. 
Контескт.

Анализ стран, которые смогли добиться более 7% роста ВВП в течение более чем 25 лет выявил пять основных характеристик присущих таким экономикам. Одна из них – открытость, способность получать доступ к глобальным рынкам, кадровым и финансовым ресурсам, технологиям. 

Россия до сегодняшнего дня остается сравнительно закрытой странной. Средний гражданин мало знаком с культурой других стран, не говорит на иностранных языках, редко перемещается по стране и практически не выезжает за рубеж. 
В связи с этим, представляется актуальным изучение как международного опыта осмысленной политики открытости (Япония, Сингапур, Ирландия, Тайвань, новые члены ЕС, до определенной степени – КНР, – страны, которые смогли превратить открытость в реальное конкурентное преимущество), а также изучение собственного, пока ещё весьма ограниченного, но потому особенно ценного опыта. Примером такого опыта может служить ТНК-ВР. 

Современная нефтяная индустрия, вопреки расхожему мнению, – это высокотехнологичная, капиталоемкая отрасль промышленности, находящаяся на «технологической границе» по целому ряду направлений: материалы, дистанционное управление, геология, сейсморазведка, моделирование и обработка данных. Это также одна из тех отраслей,  в которой Россия имеет законные основания попасть в элитный клуб лидеров, в силу природных богатств. Т.е., это потенциально индустрия, на которой возможна отработка подходов к модернизации и созданию устойчивых конкурентных преимуществ. Так, например, Aramco (национальная нефтяная компания Саудовской Аравии), по мнению международного профессионального нефтяного сообщества, стала на сегодняшний день одной из наиболее мощных, технологичных и (!) эффективных компаний в отрасли.  

Инструменты, использованные в ТНК-ВР

Рассматривается набор и последовательность использованных инициатив и инструментов повышения открытости, анализируются результаты и эффективность отдельных инициатив и программы в целом, общие тренды в восприятии политики интеграции работниками, менеджерами и акционерами компании. 

Для анализа интеграции (заимствования и адаптации решений) используется трехуровневая модель: технология и опыт – структура и процесс – ценности и институт. Анализируется опыт применения основных инструментов интеграционной/ модернизационной политики: 
· обучение (профессиональное, языковое, лидерское)
· краткие поездки
· взаимное командирование сотрудников (до 300 сотрудников)

· привлечение иностранных специалистов как консультантов
· привлечение иностранных специалистов на функциональные (до 200 человек) и линейные (5-10) позиции 
· импорт отдельных технологий (сейсморазведка и моделирование, отдельные виды бурения, новые технологии ГРП)

· заимствование структур (разделение бизнеса на бизнес-единицы и производственные единицы, вычленение непроизводственных функций за пределы БЕ и ПЕ, усиление и расширение функциональных подразделений) 

· заимствование отдельных бизнес-процессов (управление результативностью, учет, система мотивации, внутренняя информационная политика, управление проектами, всего более 10 ключевых бизнес-поцессов) 

· адаптация институтов и элементов бизнес-культуры (промышленная безопасность, охрана труда и экология; бизнес-этика; корпоративное управление)
· собственная экспансия в международные проекты

Достигнутые результаты и сравнительный анализ
В работе излагается анализ использования каждого из инструментов, возникающих сложностей в применении и оценка эффективности и устойчивости результата, основанная, где возможно, на измеряемых фактических показателях (количество вернувшихся со стажировок в ВР и получивших продвижение по службе, или количество двуязычных сотрудников в головном офисе компании), а также на базе нескольких проводившихся в разное время аналитических работ, проведенных с различными консалтинговыми компаниями для диагностики текущего состояния организации или процесса (например, перед началом реорганизаций 2005 и 2009 гг, или при начале и завершении проекта внедрения новых процессов системы снабжения и проекта трансформации учета; опросы среди сотрудников).
Практика ТНК-ВР подтвердила ожидаемый теоретический результат: легче перенять отчленяемые технологии, сложнее – опыт и бизнес процессы. Наиболее трудными для адаптации являются институты и элементы бизнес-культуры, при этом именно они создают наиболее устойчивые предпосылки создания стоимости. 
На фоне ТНК-ВР рассматриваются два альтернативных варианта взаимодействия с глобальными компаниями: более мягкий вариант – Лукойл – ConocoPhilips, и вариант «создания компании с нуля» - Salym Petroleum – СП Российской Сибирь Энерджи и Shell, в котором  Shell выступал де-факто оператором.
Также интересно сравнение нефтяной индустрии со смежными отраслями: индустрией нефтесервисов (бурение, ремонт скважин, сейсморазведка, сопутствующие услуги) и индустрией нефтегазового инжиниринга и строительства. Две смежные отрасли пошли радикально разными путями: нефтесервисы адаптировались к международным стандартам, осовили новые технологии и во многом интегрировались в международную нефтяную промышленность (дальше, чем НК), тогда как инжиниринг и строительство до сих пор находится практически в начальнйо фазе, а единичные проекты, реализующиеся с привлечением международных подрядчиков сложно назвать успешными. Основное различие в двух «соседних» рынках – наличие и размеры административных барьеров для ведения бизнеса (система разрешений в проектировании  и строительстве ограничивает возможности входа и диктует устойчивые преимущества укоренившимся на рынке игрокам – институтам и небольшим местным строительным компаниям, тогда как в основном «подземная» работа нефтесервисов привлекает существенно меньшее внимание чиновников, а новые технологии несeт быструю отдачу). В результате облик двух отраслей радикально отличается. Нефтесервисные компании полны молодых образованных людей с компьютерами, с легкостью переходящими на английский, и владеющих самыми современными моделями оптимизации и технологий, и принимающих активное участие. На рынке сложилась конкурентная среда с несколькими отечественными и несколькими глобальными фирмами, при этом ни один из игроков не занимает доминирующего положения. Буровая в Западной или Восточной Сибири на сегодня мало чем отличается от такой же буровой в Техасе или Западной Африке. В области проектирования доминирующее положение занимают архаичные институты, практически без изменений в принципах работы, технологиях и (!) кадровом составе пережившие голодные 90-ые и дождавшиеся своего ренессанса в хлебные 2000-ые. Строительство контролируют региональные микро-монополии, связанные с чиновниками или менеджерами. Доступ к заказам компаниям «извне» сложившегося пула практически заказан. Технологии строительства (за исключением, пожалуй, автоматизации, где все-таки прошло существенное технологическое обновление).
Политику «открытости» ТНК-ВР можно в целом признать результативной, несмотря на ряд очевидных проблем с реализацией основных её элементов. ТНК-ВР на сегодня наиболее эффективная нефтяная компания в России по целому ряду показателей (эффективность капитала, уровень организации бизнес процессов), её сотрудники высоко ценятся на кадровом рынке, и вместе с тем в большинстве сохраняют высокую лояльность компании.

Заключение. 

Со времен модернизации Петра I и последующих модернизационных проектов Екатерины II, Александра I и Александра III, И.Сталина – акцент ставился в первую очередь на преодоление именно технологической отсталости, импорт готовых технологических решений, и в существенно меньшей степени на импорт лучшей социальной структуры и сопутствующих процессов и институтов, и, собственно, создании предпосылок для открытости. Открытость как таковая не стала ценностью, не стала и задачей. К сожалению, и в настоящее время вопрос о том, как построить общество, открытое к глобальным ресурсам, не попадает в повестку дня, уступая место более прикладным задачам нового «рывка». Мы много слышим и читаем о таких задачах, как создание новой индустрии нанотехнологий, прорыве в авиастроении, медицинском оборудовании и фармацетике, связи, и т.п., и практически не обсуждаем, что в ближайшие лет 30-50 основу роста Российской экономики могут и будут составлять заимствования лучших технологий, уже созданных в мире. Как ни странно может звучать, но с макроэкономической точки зрения только догоняющее развитие может обеспечить действительно быстрые темпы роста (более 5% в год). Развитие на технологической границе, её продвижение  вперед – существенно более сложная и дорогая задача, позволяющая продолжать рост со средним темпом не более 2-3% в год. Россия сегодня по большинству показателей (ВВП, развитие институтов, развитие и распространение новых технологий) находится в середине списка стран мира, в 2-3 раза отставая от лидеров.

Вместе с тем в современном дискурсе очень небольшую роль занимает именно это умение заимствовать лучшее. Практически нет обсуждения, что в нашей культуре способствует, а что препятствует развитию открытости. Возможно, при такой более реалистичной постановке вопроса в качестве «национальных приоритетов» встанут те дефицитные качества, которых особенно не хватает нам, чтобы получить доступ к международным кладовым опыта, знаний и ресурсов (идея превращения дефицита в ценность заимствована у А.А.Аузана). Тогда станет вероятна постановка задач нового типа:

- средний россиянин должен в совершенстве владеть как минимум одним иностранным языком (образованный россиянин – не менее двух иностранных языков, с приоритетом английского и китайского);

- каждый российский студент должен иметь возможность получать часть образования  в лучших вузах за рубежом (например – один семестр);

- на уровне муниципальных образований, профессиональных ассоциаций, общественных организаций должны иметь максимальную поддержку все инициативы международных и внутрироссийских обменов, совместных культурных, профессиональных, образовательных проектов, повышающих динамику обмена;

- должна быть создана транспортная инфраструктура (региональные авиационные хабы, современные железные дороги, автодороги), позволяющие интегрировать российские регионы в международную транспортную сеть, и создан эффективный рынок транспортны услуг, обеспечивающих конкурентоспособные цены для перемещения россиян из любого региона страны (билет N-ск – Париж, N-ск – Шанхай и N-ск – Владивосток стоимостью не более 10% среднемесячного дохода); 

- каждая компания должна иметь стимулы регулярно посылать своих сотрудников на стажировки в зарубежные компании (например, налоговый вычет);

- россиянин должен иметь возможность свободно (без виз и ограничений) перемещаться по большей части земного шара, равно как и большая часть населения земного шара должна иметь возможность беспрепятственно попадать в Россию.

- и т.п.
Список не претендует на полноту или проработанность идей. Однако подобные меры сами по себе весьма прикладные и реализуемые (что показывает опыт других стран, опыт наш собственный опыт по преодолению неграмотности в СССР, новый опыт отдельных компаний), создают стимул для увеличения ВВП (когда каждый россиянин начинает учить иностранный язык ВВП страны возрастает на сумму стоимости дополнительных занятий и т.п.), не требуют радикально новых технологических решений, и сами по себе являются заимствованиями успешных решений, доказавших свою эффективность в других странах. 

Микроэкономический опыт отдельных компаний и отраслей доказывает, что в отечественном контексте открытость способна создавать стоимость и становиться конкурентным преимуществом; и вместе с тем указывает на те многочисленные барьеры и ограничения, с которыми сталкивается отдельный субъект модернизации (даже такой крупный, как ТНК-ВР), и преодоление которых возможно только на макро-уровне, т.е. с участием всего общества.

