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Невидимые сдвиги в развитии городов
Базовый посыл, из которого исходят наблюдения и исследования городов и городской среды, исходят из того, что города многофункциональны и обеспечивают реализацию множественных социальных  целей. Почему же на практике из всего многообразия городский функций такое непропорциональное значение отдается «производству» и «потреблению» денег. Никто не спорит, что это важно. Однако, те города, философия жизни которых сведена к этим двум принципам со временем теряют горизонт и неизбежно утрачивают свой блеск. Примеров множество, от богатых купеческих городов, «откупившихся» когда-то от железных дорог, угрожавших их успешному бизнесу, до современных экспортно-ориентированных промышленных центров, выжимающих до последнего существующие производственные мощности. 

Совсем иная динамика свойственна городам, оказавшимся в трудной ситуации безденежья и вынужденным генерировать изменения. Они довольно быстро находят внутренние источники развития. Конечно, это еще не означает процветания, но они движутся вперед, люди видят перспективы, включаются процессы джентрификации, мобилизуется символический капитал городов, и постепенно они становятся все более привлекательными и для внешних инвестиций. Иногда даже слишком привлекательными, превращаясь в жертву собственного успеха, как скажем город Мышкин, прославившийся на всю страну своей имиджевой стратегией развития. Другой пример, Арлингтон, являющейся частью Вашингтона, где активная политика поддержания культурного разнообразия, гражданского участия и толерантности запустила механизм джентрификации. За прошедшие 20 лет Арлингтон из ничем не выделяющегося района Вашингтона привратился в район высокой концентрации успешного бизнеса и наиболее образованного населения, отличающегося высокой степенью смешанности этнического состава. Одновременно, несмотря на мощное давление «денег», здесь сохраняются умеренные цены на жилье и аренду офисов, поскольку местной администрации удалось мобилизовать гражданскую инициативу для отстаивания общих интересов.        

Несколько лет назад я уже пыталась обратить внимание на то, что прежние формы управленческой мобилизации, основанные на сочетании трех базовых принципов: монополия – концентрация – конкуренция, ранее надежно обеспечивавшие экономический рост, заметно снизили свою эффективность и должны быть сбалансированы другой триадой: мобильность – координация – специализация, обеспечивающей внутренние изменения.
 Мобильность предполагает, что связанность городов становится важнее географической близости или административного подчинения, а доступность возможностей превращается в ключевой параметр развития. Движение по социальной лестнице дополняется возможностью реальной смены места жительства и получения необходимых социальных услуг независимо от «прописки». Мобильность и доступность естественным образом снижают уровень централизации и способствует выравниванию уровня жизни населения. Координация предполагает информационную открытость и согласование интересов, конкуренция и конкурентные преимущества здесь важны не «во вред соседу», а «на благо» обществу. Наконец, специализация означает не столько наращивание конкурентных преимуществ, сколько  комплeментарность, достижение каждым городом высокого уровня развития в какой-либо из приоритетных областей, важных для общества в целом. Обретение собственного лица предполагает не только рост автономности принятия решений, но и значимости согласованности действий, перераспределения функций и ответственности между центрами разного уровня, интенсификацию обменов услугами. 
Все это невероятно трудно осуществить, поскольку в России до сих пор и города, и регионы делят сферы влияния, стремясь застолбить и контролировать свою денежную поляну, любая деятельность на которой ограничена разрешениями местной администрации. Однако разнообразные кризисы, переживаемые страной (демографический, экономический, политический), оставляют нам не так много шансов жить в прежней логике доминирования власти и денег, если мы, конечно, хотим и дальше не просто жить, а быть вполне успешными индивидами и вполне здоровым обществом.    

Наиболее очевидными шагами, позволяющими перейти от политики стимулирования экономического роста к политике стимулирования развития и осуществимыми на уровне городских администраций, являются, во-первых, поддержка изменений, даже если это требует затрат. Города нуждаются в собственных источниках инноваций, независимых от деятельности крупных бизнес-корпораций. Эти изменения должны иметь не только экономический, но и институциональный или организационных характер, затрагивая сферы принятия решений, управления и выстраивания взаимосвязей между властью и обществом. Во-вторых, формирование единого информационного пространства, обслуживащего любые формы межгородских обменов, включая систему образования, студентов и профессоров, обеспечивающего мониторинг рынка труда и недвижимости, транспортные и культурные связи. В-третьих, совместное использование и обслуживание дорогостоящей уникальной инфраструктуры, рационализация необходимых инфраструктурных затрат и существующей системы здравоохранения и социального обеспечения в соответствии со структурой населения и его реальными запросами. В-четвертых, поддержание и наращивание капитала разнообразия, включающего в себя не только местный колорит, но и возможности интернациональной культуры и образа жизни, что позволяет запустить процессы джентрификации. В-пятых, объединение усилий для решения совместных экологических проблем, эта задача теснейшим образом связана с улучшением здоровья населения, ростом продолжительности и качества жизни. Ну и наконец, отказ от авторитарных подходов к управлению (пишу и не верю) в пользу сотрудничества и более гибкой системы принятия решений, основанной на учете разных групп интересов, представляемых соответствующими акторами или институтами, которые разделяют общие цели, но имеют разную компетенцию и не подчиняются городской администрации. 
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