Цель доклада  состоит в  эпистемологическом изучение способов организации обыденного знания: от анализа архаичных типов знания о традициях и обычаях до современных форм обыденного знания, связанных с рецепцией научного знания или его имитацией. Объектом анализа выступают антропологические теории примитивных классификаций и концепции обыденного знания в философской эпистемологии.
Антропологический взгляд на обыденные знания донаучного происхождения акцентировал внимание социальных наук на «естественных» системах убеждений, поставил проблему обоснованности и связанности обыденных знаний. Исследования обыденного знания трансформировались от изучения «архаичных» систем, предшествующих или заменяющих научное знание в культурах, преимущественно, не западных обществ, до постановки проблемы в другом терминологическом ключе: как изучение обыденного знания повлияет на понимание культуры как системы значений; как объяснение структурированности и устойчивости «здравого смысла» как надындивидуальной категории прояснит устойчивость и воспроизводимость социальных институтов и социального взаимодействия.

Исследования «здравого смысла» как антропологической категории не были направлены внутрь этого понятия: в антропологической традиции они не проблематизировали его содержание, устройство системы его джастификации и его социальное измерение. Эти исследования брали концепт «здравого смысла» как готовый, находя его в собранном виде в обществах, где научная рефлексия не была видимой индивиду альтернативой понимания устройства мира и социальных отношений. Однако, разработанный теоретический аппарат (понятия и виды различных обыденных классификаций и др), собранные в полевых исследованиях примеры обыденных теорий и впервые рассматриваемые как теории, т.е. связанные убеждения, имеющие свою специфичную систему обоснования создали все предпосылки для перехода от изучения донаучных убеждений (традиций и обычаев) к квазинаучным обыденным представлениям, сложенным в системы убеждений.
Исследования в философской эпистемологии формируют инструментарий для анализа происхождения и социальной укорененности обыденного знания. Философы чуть ранее, чем социологи подошли к выводам о том, какую роль играют локальные сообщества для установления связанных обыденных представлений (knowledge transmission), и какую роль играют обыденные представления в социуме, где истина не является самоцелью, а лишь средством коммуникации.
Противопоставление «folk science» и собственно науки можно где-то сравнить с проводимым де Соссюром разделением «речи» и «языка». Обыденные знания нередко являются искажениями или заблуждениями не потому, что «свет науки» никогда не проливался на индивидов в этих сообществах, а потому что как раз этот «свет» мог ослепить или спровоцировать видения, как развитие научной астрономии влияло в эпоху позднего Средневековья на апокалипсические настроения и массовые видения в Европе. Таким образом, обыденные системы знания, будучи связанными и легитимированными не хуже научных, представляют собой автономные и самореферентные системы, изучение которых даст столько же знания о поддерживающих их сообществах, сколько изучения научного знания дает сведений о его методологии.
