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Внутренняя логика организации муниципального пространства и муниципальной власти и встроенные в нее конфликты

Сложившийся в ходе реализации 131 ФЗ феномен, как показали наши исследования, не является местной властью (местным самоуправлением) по сути. Ведь  местные власти, как минимум, должны выбираться населением, однако данные опросов и анализ результатов голосований показывают, что в муниципальных выборах участвуют в основном пенсионеры, служащие разного рода и маргиналы (мобилизуемые претендентами на власть «за наличный расчет»), в общем не более трети  населения. Выборы, как это ни парадоксально, чаще всего считаются состоявшимися при явке четверти избирателей. Активная часть населения по разным причинам местные выборы обычно игнорирует, и поэтому чаще всего выбранная муниципальная власть — не их власть.

 И это действительно так. Муниципальная власть представляет интересы «народа», под которым — по факту - понимается совокупность групп населения,  в той или иной степени зависимых от ресурсов, распределяемых этой властью. Именно пенсионеры, бюджетники и разного рода служащие и выбирают эту власть, и требуют от нее, чтобы поток распределяемых ею ресурсов не прерывался. В этом смысле, субъектом муниципальной власти выступает  та часть населения, которой государственная власть гарантировала в свое время некоторый минимум ресурсов, в число которых, кроме всего прочего, входит обеспечение тепло и  водоснабжения, энергетика, благоустройство, транспорт. Активная часть населения в так понимаемый народ не входит.

Соблюдение государственных обязательств в части обеспечения ресурсами по умолчанию считается социальной справедливостью. Поэтому муниципальные власти — для пассивного населения — выступают в роли  институтов, в функции которых входит обеспечение социальной справедливости в части выполнения государственных социальных обязательств. 

Государство, приняв 131 ФЗ, считает, что оно освободилось от какой-то части накопленных социальных обязательств, передав их муниципальной власти. Однако ресурсы, необходимые для их выполнения по большей части остались в распоряжении государства.  Органы местной власти, выполняя государственные социальные обязательства, имитируют деятельность органов государственного управления в части распределения не им принадлежащих ресурсов. Сами органы государственной власти, прежде всего региональной, вполне логично рассматривают органы местного самоуправления скорее как внешние по отношению к себе исполнительские структуры не очень понятного статуса, позволяющие перевести вину за невозможность выполнения разного рода государственных (не муниципальных) социальных обязательств то ли на органы местного самоуправления, то ли на общее несовершенство законодательства и 131 ФЗ в частности. 

Таким образом, муниципальная власть не является местным самоуправлением по определению. Ведь местное самоуправление предполагает не только и столько выполнение внешних по отношению к себе социальных обязательств, сколько участие активного населения в мобилизации и распределении местных, поселенческих, собственных ресурсов.

Люди, занимающие должности в системе муниципальной власти по закону о муниципальной службе являются муниципальными служащими. Их положение  определяется соответствующим федеральным законом.  Будучи введенным, этот  институт автоматически ставит работников муниципалитетов в статус квазигосударственных служащих.  Этот статус вполне соответствует описанной выше социальной функции. В то же время, остается не проясненным вопрос о том, кому служат муниципальные служащие. Если они служат государству, выполняя его социальные обязательства, то почему они составляют отдельное сословие, а не являются муниципальными государственными служащими, аналогично тому, как работники региональных органов власти являются региональными государственными служащими. Если же они должны служить избравшему их народу - населению муниципалитета, то вправе ли государство так определять их статус, как оно это сделало.

Сегодня неопределенный социальный статус работников органов местного самоуправления вполне соответствует их сегодняшней весьма амбивалентной социальной роли — то ли ущербных государственных служащих, то ли избранников той части народа (пенсионеров, бюджетников, служащих), которая практически полностью зависит от государства . 

Реформа местного самоуправления изменила административно-территориальную структуру страны, причем революционность изменений осталась практически не замеченной ни гражданами, ни самим государством. В ходе реформы складывающееся где-то столетиями, где то десятилетиями деление поселений страны на города, села, поселки, административные районы было заменено делением на городские округа, муниципальные районы, сельские и городские поселения. Многие города с многолетней историей получили подчиненный статус городских поселений, на месте административных районов в сельской местности возникли муниципальные районы и многочисленные межрайонные инспекции и конторы государственных служб, а административные районы больших городов, исчезнув как юридические лица, возродились как внутригородские территории, сохранив многие полномочия этих районов, но не неся ответственности за свои действия. 


До введения 131 ФЗ страна была (хотя бы по видимости, особенно после распада СССР) административным целым, в котором ресурсы распределялись сообразно нормам этого целого. После муниципальных и региональных новаций (95 ФЗ) об единстве норм уже речь не идет. В каждом регионе и муниципалитете складывается свое местное мнение о критериях социальной справедливости при распределении ресурсов в той их части, которая не определяется еще сохранившимися нормами социальной справедливости. Региональные и местные добавки к пенсиям и зарплатам чиновников, номенклатурная приватизация земли и местных ресурсов, участие чиновников в разного рода бизнесах привели к даже внешне заметному росту социального неравенства и, следовательно, к нарушению тех принципов социальной справедливости, которые стремится, как декларируется, проводить в жизнь федеральная власть. Можно сказать, что местные ресурсы, управление которыми было передано муниципальным и региональным властям, теперь используются в основном для того, чтобы обеспечивать сложившуюся в регионах и муниципалитетах социальную дифференциацию и, соответственно, формы социального неравенства и — по большому счету — социальной несправедливости.

Страна, как нам представляется по результатам исследования, стремительно дифференцируется в отношении явных и неявных социальных норм и институтов, регулирующих все формы поведения. Эта дифференциация идет в основном на муниципальном уровне так, что мордовские муниципалитеты, например, весьма отличаются от сибирских, а московские муниципальные отношения, в той мере, в которой их удается наблюдать, имеют мало что общего с аналогичными отношениями  на Юге России. 

