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Введение

При изучении социально-экономического положения социально-профес-

сиональных групп профессионалов и менеджеров в современной России 

необходимо, по-видимому, учитывать как общемировые тенденции, так и 

специфические особенности страны, связанные с ее принадлежностью к 

трансформирующимся обществам, переживающим переход от советской 

социетальной системы к новому состоянию, пока еще не во всем опреде-

лившемуся по своей направленности.

Как показывает мировой опыт, опорным каркасом постиндустриальной 

экономики сегодня является так называемый новый средний класс, который 

сформировался на Западе к 1960—1970-м гг. Его основу в развитых странах 

составляют наиболее привилегированные группы наемных работников ис-

полнительского труда (профессионалов) и менеджеров, которых от осталь-

ной части экономически активного населения отличает высокий уровень 

человеческого капитала и инновационно ориентированное поведение. Если 

критериальным признаком традиционного среднего класса является обла-

дание собственностью на средства производства, то представителей нового 

среднего класса характеризует обладание человеческим капиталом. Иссле-

дования, касающиеся нового среднего класса, получили в зарубежной на-

учной литературе развитие по двум направлениям. Во-первых, в рамках тео-

рии социальной стратификации и классов, во-вторых — в контексте социо-

логии профессий. Назову несколько характерных публикаций, получивших 

признание в профессиональных кругах: [Giddens 1995, p. 103—132; Sulkunen 

1992; Svensson 1998; Vidich and Bensman 1995, p. 281—299 etc.].

Та форма глобализации экономики мира, которая реально осуществля-

ется в последние десятилетия, существенно сказалась на положении ве -

дущих социально-экономических групп в современном мире. С начала 

1930-х и до середины 1970-х гг. доля национального богатства, принадлежав-

шая 1% наиболее состоятельных семей, снизилась: в США с 30 до 18%; в Ве-

ликобритании — с 60 до 29%; во Франции — с 58 до 24%. Подобного рода 

данные служили основой для выводов о преодолении капиталистических 

форм неравенства и о смене капитализма постиндустриальным обществом с 

иной социальной организацией. Но в новом цикле развития, начавшемся во 

второй половине 1970-х гг., доходы этого одного элитарного процента насе-

ления росли исключительно высокими темпами, достигнув в середине 

1990-х гг. показателей 1930-х. Так, в США эта часть населения вновь стала 

владеть 39% национального богатства, как это было даже не в 1930-х гг., а в 
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лательных (и даже запрещенных) типов поведения представителей указан-

ных групп как способа адаптации к нормативной структуре общества, в ко-

торой недостаточно развиты механизмы защиты их социальных 

интересов.

1. Методологические основы исследования

Цель и задачи

Цель настоящего исследования — проанализировать социально-экономи-

ческое положение, накопление человеческого капитала, динамику социаль-

но-профессионального статуса и защищенность социальных интересов про-

фессионалов и менеджеров.

Задачи исследования:

1. Дать оценку социально-экономического положения профессионалов 

и менеджеров в сфере занятости.

2. Исследовать влияние на процесс воспроизводства социально-профес-

сионального статуса менеджеров и профессионалов проводимой социаль-

ной политики путем выявления типов отклоняющегося поведения предста-

вителей указанных групп в критических для сохранения позиций на рынке 

труда обстоятельствах.

3. Исследовать характер использования человеческого капитала пред-

ставителей профессионалов и менеджеров.

Исходные посылки

Генеральная гипотеза нашего исследования состоит в том, что направлен-

ность трансформационных процессов в России привела к деструктивному 

характеру воспроизводства социально-профессионального статуса и чело-

веческого капитала профессионалов и менеджеров, сопровождающемуся 

устойчивым воспроизведением нормативно-нежелательных (и даже запре-

щенных) типов поведения представителей указанных групп как единствен-

но возможного способа адаптации к нормативной структуре общества, в 

которой отсутствуют механизмы защиты их социальных интересов.

В порядке гипотезы можно высказать предположение, что до сих пор 

социальная политика руководства страны, по крайней мере, не препятство-

вала (а возможно, и содействовала) торможению создания нового среднего 

класса в его предпринимательской и менеджериальной части и деквалифи-

кации профессионалов — его второй значимой составляющей.

1900-х гг. [Иноземцев 2003; Россия и страны — члены Европейского союза 

2003; Pocket world in figures 2003].

Одним из основных показателей нового этапа развития глобальных со-

циально-экономических отношений являются тенденции ослабления по-

зиции среднего класса, усиления неустойчивости его нижних слоев и опре-

деленной части высшего слоя на соответствующих сегментах глобализирую-

щегося рынка труда. С одной стороны, возрастает социальный статус и доля 

в национальных богатствах соответствующих стран чрезвычайно узкого, 

можно сказать, элитарного слоя высокоэффективных работников. Это люди, 

занятые в сферах soft-tech и high-tech, так называемые платиновые и золо-

тые воротнички. Для них характерны высокие уровень и качество жизни, 

высокий престиж и т.д. С другой стороны, идет процесс нисхождения ос-

новных слоев среднего класса (традиционных “белых воротничков”), теря-

ющих устойчивые позиции на своих сегментах рынка труда. Их удельный 

вес в национальном богатстве и их ресурсная база для воспроизводства со-

циального статуса и передачи накопленного социального капитала и высо-

кого уровня человеческого капитала следующему поколению сжимаются. 

Этот процесс был во многом усилен воздействием неолиберальной эконо-

мической и социальной политики.

Ключевая проблема социальной ситуации постсоветской России состо-

ит в том, что определяющим фактором динамичного формирования нацио-

нальной системы эффективной постиндустриальной экономики является 

успешное развитие нового среднего класса, наличие условий для расширен-

ного воспроизводства и плодотворного использования человеческого капи-

тала профессионалов и менеджеров. Однако развитие этих определяющих 

для становления информационной экономики социально-профессиональ-

ных групп не является самостоятельным процессом, но в значительной мере 

обусловливается характером государственной социальной политики и су-

ществующими формами социального партнерства между государством, част-

ными собственниками, менеджерами и наемными профессионалами.

Анализ данных представительных и экспертных опросов 2002—2005 гг. 

привел нас к предположению, что в современной России именно социаль-

но-профессиональные группы профессионалов и менеджеров находятся в 

сложном положении, которое характеризуется невозможностью расширен-

ного воспроизводства их человеческого капитала и обеспечения их высокой 

инновационной активности.

Именно в этой связи для нас важна оценка актов поведения профес -

сио налов и менеджеров в сфере занятости, которые являются индикатором 

адекватности их реального социально-экономического положения интере-

сам этих групп работников. Направленность трансформационных процес-

сов в России привела к устойчивому воспроизведению нормативно-неже-
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Можно также предположить, что социально-экономическое положение, 

накопление человеческого капитала, динамика социально-профессиональ-

ного статуса, защищенность социальных интересов и, соответственно, по-

ведение профессионалов и менеджеров в сфере занятости в высокой степе-

ни зависят от моделей управления, задаваемых владельцами фирм — част-

ные/государственные; отечественные/западные.

Объектом изучения являются профессионалы квалифицированного ум-

ственного труда, осуществляемого на основе высшего образования, и ме-

неджеры (исключая топ-менеджмент частных олигархических и государст-

венных корпораций).

Предметом исследования выступает взаимодействие действующего ме-

ханизма защиты социальных интересов групп профессионалов и менедже-

ров с поведением представителей этих групп на основе принятых в их среде 

норм и ценностей в условиях реальной социально-экономической ситуа-

ции, сложившейся в сфере занятости.

Основные понятия

В литературе существует разноголосица относительно базовых для нашего 

проекта понятий “профессионалы” и “менеджеры”. Не вдаваясь в разбор 

состава этих категорий у различных авторов, ограничимся раскрытием свое-

го собственного понимания того, какие именно виды занятий включены 

нами в эти социально-профессиональные, родовые по отношению к заня-

тиям (occupations), группировки.

В настоящем исследовании менеджеры различных секторов экономики 

принципиально отделены от иных занятых в организациях специалистов-

профессионалов, несмотря на то что представителям этих двух социально-

профессиональных групп приходится постоянно взаимодействовать в про-

цессе выработки и принятия решений.

В основание нашего подхода положена концепция известного амери-

канского социолога Э.О. Райта. Решая проблему атрибуции средних слоев, 

Райт предлагает два специфических критерия выделения социальных пози-

ций менеджеров и профессионалов: применительно к первым — отношение 

к власти, участие в контроле производственного процесса; применительно 

ко вторым — обладание умениями и квалификацией. Критерий “участие в 

контроле” позволяет объяснить позицию менеджеров разного уровня: они 

осуществляют власть, делегированную им собственниками для контроля 

над процессом производства. Они реализуют функции руководства работ-

никами (контроля чужого труда), но в то же время они так же являются кон-

тролируемыми и несамостоятельными в процессе производства. Чем более 

высокое положение управленец занимает во властной иерархии, тем ближе 

его интересы к интересам собственников, и наоборот. Управленцы вносят 

значительный вклад своей трудовой, организационной активностью в про-

цесс производства общественного дохода, и фактические размеры данного 

вклада нередко трудно оценить. Это определяет их привилегированное по-

ложение внутри деловых организаций и в обществе.

Еще одна ось измерения социальной позиции — владение квалифика-

ционными дипломами (отражающими обладание специальными умениями 

и знаниями), определяющее специфический вид власти и, тем самым, раз-

личное положение внутри организации. Этот критерий позволяет выделить 

социальную позицию профессионалов (экспертов, специалистов). Умения, 

по Райту, являются “неотчуждаемым” ресурсом по сравнению с “отчуждае-

мой собственностью” (средствами производства). Райт отмечает, что мес-

тоположение профессионалов, обладающих знаниями и дипломами, так же 

как и управленцев, является двойственным, близким одновременно как соб-

ственникам, так и рабочему классу [Wright 1985; Wright 1998].

Названные два критерия позволяют нам, вслед за Райтом, занять ясную 

позицию относительно общего и особенного в принадлежащих к новому 

среднему классу менеджерах и профессионалах. Общим является, что и те, 

и другие существенным образом отличаются как от предпринимателей, так 

и от рабочих, в то же время и те, и другие как наемные работники являются 

обладателями специфических по отношению друг к другу ресурсов, закреп-

ляющих их в разных сегментах рынка труда.

Менеджеры и профессионалы — наиболее привилегированные группы 

наемных работников соответственно управленческого и исполнительского 

труда, которых от остальной части экономически активного населения от-

личает высокий уровень человеческого капитала и инновационно ориенти-

рованное поведение. Если критериальным признаком представителей тра-

диционного среднего класса является обладание собственностью на сред -

ства производства, то менеджеров и профессионалов, как основных пред-

ставителей нового среднего класса, характеризует обладание человеческим 

капиталом.

Менеджеры образуют специфический социально-профессиональный 

слой внутри нового среднего класса. Это наемные работники, занятые ор-

ганизаторской деятельностью в системе управления предприятия, фирмы, 

учреждения, наделенные субъектом собственности определенными полно-

мочиями. В позднеиндустриальной и информационной экономике доля ме-

неджеров в составе экономически активного населения обычно превосходит 

10%. Их социальный статус высок и по объективным характеристикам, и по 

субъективным оценкам. Рыночная ситуация, характер трудовой деятельнос-

ти и жизненные шансы менеджеров по отношению к другим группам заня-
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тых обладают устойчивыми преимуществами по условиям, содержательнос-

ти и автономии трудового процесса, относительной стабильности позиций 

на рынке труда и перспективам карьерной мобильности, уровню доходов, 

пенсионному обеспечению. Занятие позиций в менеджменте все менее ста-

новится результатом приобретенного опыта и все в большей степени свя-

зывается с нормативными образовательными квалификациями. Известный 

британский социолог Дж. Голдторп обозначает менеджеров термином “слу-

жебный класс”, признавая, таким образом, существование особых отноше-

ний между менеджерами (в особенности менеджерами высшего уровня) и 

вла дельцами капитала: первые служат интересам последних и вознагражда-

ются за свою преданность привилегированной по сравнению с другими слу-

жащими позицией [Goldthorpe 2002; Goldthorpe 1987; Goldthorpe 1982, p. 162—

185].

Привилегии менеджеров связаны с тем, что их работа с трудом подда ется 

упрощению, кодификации и контролю, вследствие чего им приходится до-

верять действовать по своему усмотрению в интересах тех, кому они служат. 

В современной литературе социальный статус менеджеров высшего уровня 

(особенно членов советов директоров) оценивается, по крайней мере, не 

ниже, чем собственников, поскольку топ-менеджеры контролируют раз-

личные функции капитала. Основная масса менеджеров по социальному 

положению обычно атрибутируется как составная часть нового среднего 

класса.

Необходимо подчеркнуть, что в российской практике менеджмента сло-

жилась ситуация, когда многие менеджеры бизнес-сектора совмещают по-

зиции управления с владением управляемым предприятием. Так, по данным 

исследования Ассоциации менеджеров, в 2003 г. 34% российских руководи-

телей владели долей в уставном капитале предприятий, при этом долей ка-

питала более 75% владели 17%, а менее 5% — 41% опрошенных менеджеров 

[www.amr.ru]. К тому же не совсем очевидно, в какой мере владельцев не-

больших предприятий можно считать профессиональными менеджерами. 

На наш взгляд, использовать в отношении бизнесменов термин “профес-

сиональный менеджер” нужно очень осторожно. Понятие “профессиональ-

ный менеджер” относится к институциональным характеристикам наемно-

го менеджмента. Профессиональный менеджер, на наш взгляд, — это в пер-

вую очередь управленец, получающий доход от продажи своих услуг, навы-

ков и умений на открытом рынке собственникам.

Чтобы ограничить исследуемое понятие и конкретизировать объект на-

стоящего исследования, будем считать, что менеджеры — это индивиды, по 

преимуществу не включенные в исполнительский труд и занятые в основ-

ном функциями по управлению людьми в деловых организациях, несущие 

ответственность за принятие решений, имеющие в непосредственном под-

чинении не менее 5 человек.

Рассмотрение содержания понятия “профессионал” в зарубежной и рос-

сийской экономической и социологической науке обнаруживает существо-

вание в них двух не совпадающих подходов. Первый (советский/россий -

ский), общепризнанный в отечественной экономической литературе, пред-

полагает рассмотрение профессии как вида деятельности, занятий в сфере 

производства и социально-экономических отношений (см. по этому пово-

ду: [Струмилин 1957, с. 5—36; Шкаратан 1985, с. 51—61]).

Второй же подход развивается в рамках англо-американской социоло-

гии профессий. Согласно западному подходу лишь высокостатусные заня-

тия относятся к профессиям (“professions”), в то время как остальные виды 

деятельности рассматриваются как “occupations” (занятия). Из этого следу-

ет, что западный термин “occupations” является примерным аналогом рос-

сийского понятия профессии. В рамках данной работы принят англо-аме-

риканский концепт категории “профессия”, т. е. понятие “профессионал” 

охватывает лишь высокообразованную часть экономически активного на-

селения, занятую исполнительским трудом.

В современном информационном обществе наши западные коллеги обыч-

но выделяют три типа профессиональных акторов: профессиональные ак-

торы в науке (исследователи), профессиональные акторы, которые работа-

ют как посредники между наукой и практикой (например, журналисты), и 

профессиональные (а также полупрофессиональные) акторы, работающие 

в практической сфере (политики, административный персонал, учителя, 

социальные работники, профсоюзные деятели и т.д.). Исходя из этого, про-

фессионалы могут играть три роли в процессе обмена знаниями: они могут 

действовать как производители знаний, передатчики знаний и пользовате-

ли знаниями. Подробный разбор зарубежных концепций см.: [Professions 

1990; Лукша 2003, с. 61—78; Иванов 2005, с. 13—51].

К “идеальному” типу профессионалов мы относим работников, способ-

ных выполнять высококвалифицированную работу умственного труда, обес-

печивающую им достаточно высокий социальный статус и материальное 

положение в настоящее время или в будущем; прошедших длительное спе-

циализированное обучение; получивших не только навыки практической 

работы, но и теоретические знания, и ведущих образ жизни, позволяющий 

постоянно пополнять эти знания и расширять свой кругозор. Такое опре-

деление профессионалов относится, прежде всего, к высокоразвитым об-

ществам. В России же к профессионалам в этом общепринятом мировом 

контексте относится лишь незначительная часть работников высококвали-

фицированного труда; большинство из них можно отнести к профессиона-

лам лишь по роду деятельности и уровню образования. Чтобы операциона-
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лизировать данное понятие и конкретизировать объект нашего исследова-

ния, мы будем относить к профессионалам тех экономически активных чле-

нов современного российского общества, кто занимает рабочие места 

преимущественно исполнительского труда, требующие для своего осущест-

вления образования не ниже высшего, и имеет соответствующие квалифи-

кационные дипломы.

Именно о новом среднем классе и профессионалах ярко высказался вы-

дающийся британский антрополог и социолог Э. Геллнер. Он выделил чрез-

вычайно важную особенность нового среднего класса, которая являет собой, 

по его выражению, “апофеоз буржуазного видения жизни”: “Доброволь-

ный, ничем не ограниченный труд, творчество — вот наша цель и наша судь-

ба… Отчуждение человека от своей истинной сущности неизбежно сохра-

няется до тех пор, пока он вынужден работать во имя чуждых ему целей; он 

обретает свою истинную сущность лишь тогда, когда начинает трудиться во 

имя творчества, форму которого он выбирает самостоятельно. Разумеется, 

это в точности соответствует жизненному идеалу среднего класса. Произ-

водительная деятельность служит для его представителей источником гор-

дости, они сами выбирают для себя форму творчества и понимают, что де-

лают. Труд для них — не непонятная обязанность, обусловленная внешними 

силами, а подлинная самореализация” [Геллнер 2004, с. 243—244].

Степень изученности проблемы в отечественной литературе

Проблему социально-профессиональных слоев профессионалов и менед-

жеров мы рассматриваем в контексте становления так называемого нового 

среднего класса в России.

Первая серьезная попытка провести исследование по постсоветскому 

российскому среднему классу была предпринята в начале 1999 г. Основные 

результаты были опубликованы в коллективной книге: “Средний класс в 

современном российском обществе” (под общ. ред. М.К. Горшкова, Н.Е. 

Тихоновой, А.Ю. Чепуренко. М.: РОССПЭН, 1999). Целью исследования 

было выяснение меры сохранности среднего класса после финансового кри-

зиса 1998 г., а также выявление ресурсов для восстановления и поддержания 

среднего класса. Авторы исследования в качестве структурных элементов 

среднего класса априори выделили следующие профессиональные группы: 

квалифицированных рабочих; техническую интеллигенцию; гуманитарную 

интеллигенцию; работников сферы торговли, услуг, транспорта; служащих 

(государственных служащих, юристов и т.п.); предпринимателей малого биз-

неса; фермеров; кадровых военных (старших офицеров); менеджеров (ру-

ководителей высшего и среднего звена). РНИСиНП в качестве основного 

критерия выделения среднего класса использовал самооценку индивидом 

своего социального статуса. Ими была предложена 10-балльная шкала, где 

1 — высшая позиция, а 10 — низшая. К высшему среднему классу были от-

несены индивиды, которые при определении своего социального статуса 

причислили себя к 1—3-й позициям, к собственно среднему классу — те, 

кто оценил свой статус на 4—6 баллов, к нижнему среднему классу — рес-

понденты с самооценкой статуса в 7—8 баллов.

Далее группа экспертов выделила ряд факторов, влияющих на самооцен-

ку индивида. Это (в порядке убывания): материальное положение, образ 

жизни, степень престижности профессии, уважение окружающих, уровень 

образования и квалификации, связи и знакомства. Критерием материаль-

ного положения респондентов как представителей среднего класса в соста-

ве перечисленных социально-профессиональных групп населения служил 

показатель уровня душевого дохода — не ниже 1500 рублей в месяц, т. е. при-

мерно 60—70 долл. Очевидна сомнительность такого подхода, поскольку 

этот уровень дохода не соответствует издержкам на воспроизводство пред-

ставителей среднего класса при самых заниженных требованиях. Это, ско-

рее, граница бедности. Переход к верхнему среднему классу, по мнению ав-

торов, начинается с 3000 рублей в месяц, т. е. примерно со 120—130 долл. 

Для большей части респондентов, отнесенных по таким критериям к сред-

нему классу, по их мнению, был характерен размер жилплощади около 

15 кв. метров на одного человека, наличие многокомнатной квартиры, а 

также дачи или пригородного участка.

Опираясь на эти данные, авторы исследования сформулировали свои 

выводы о современном российском среднем классе, его социальной струк-

туре, материальном положении, миграционной, профессиональной, ста-

тусной мобильности, характере выполняемой работы, структуре досуга, по-

литических установках и т.д. Чтение монографии убеждает в стремлении 

авторов искусственно завысить долю людей, которых можно отнести к сред-

нему классу.

В 2003 г. вышла в свет фундаментальная монография под редакцией

Т.М. Малевой “Средние классы в России: экономические и социальные стра-

тегии” (М.: Гендальф, 2003). Данную работу можно охарактеризовать как 

существенное продвижение в анализе проблем социальной дифференциа-

ции в российском обществе, положения и поведения групп населения, от-

несенных авторами к средним классам. Но если основательная фактуальная 

база исследования и методический инструментарий вызывают доверие и 

позитивную оценку, то концептуальные подходы стимулируют несогласие 

и сомнение в устойчивости всей исследовательской конструкции.

Авторы выдвигают в качестве первого из своих “основополагающих ме-

тодологических принципов” утверждение, что всегда, во всех обществах су-

ществовали средние классы. При этом не учитываются преобладавшие в 
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истории человечества кастовые, сословные и иные системы неравенства; 

кстати говоря, именно к России трудно приложимо понятие “средний класс”, 

да и для большей части ее прошлого понятие классов вообще. Отказ от оп-

ределения “строгих границ” среднего класса требует признания неких сис-

темных пограничных размежеваний по основополагающим признакам, в 

частности, с рабочим классом, или, в иной понятийной цепочке — с низ-

шим классом (возьмем, например, для сравнения подход Э.О. Райта [Wright 

1985, p. 19—57]).

Вызывают несогласие и выводы авторов, особенно касающиеся описа-

ния ядра среднего класса. По их мнению, “ядро средних классов представ-

лено высокообразованным населением, сформировавшимся в семьях с хо-

рошо образованными родителями, проживающим преимущественно в го-

родах, активно включенным в социальные коммуникации и имеющим для 

этого современные средства информационных технологий” [Средние клас-

сы в России 2003, с. 269]. Это столь малая часть наших сограждан, что и име-

новать-то их ядром, да еще целого класса, как-то не получается. Но самое 

главное, что в оценках принадлежности к средним классам оказались на зад-

нем плане функциональные характеристики респондентов, которые по тра-

диции, неизменной в этой части в социологической и экономической ли-

тературе, являются определяющими для классовой атрибуции групп и ин-

дивидов.

Некоторые социологи в качестве исходной информации использовали 

материалы мониторингов ВЦИОМ. Это весьма надежный источник данных 

о настроениях, мнениях и оценках населения России. По ним можно изу-

чить “субъективный средний класс”. Эту работу проделала, в частности, 

Л.А. Хахулина [Хахулина 1999]. Однако по мониторингу ВЦИОМ нельзя по-

лучить определяющие данные об объективных характеристиках социальных 

групп. Эти усилия (думаю, что за отсутствием возможности опереться на 

адекватные источники информации) предприняли вполне компетентные 

социологи. Но мне трудно признать попытки применить материалы polls 

взамен отсутствующих специализированных sociological surveys как способ 

решения серьезной научной задачи.

Социолог из Финляндии М. Кивинен отмечал, что многие русские ис-

следователи связывают проблему среднего класса в первую очередь с соб-

ственностью. Но, по опыту Запада, сегодня средний класс — это, прежде 

всего, наиболее привилегированная группа наемных работников. Ресурсы 

власти нового среднего класса связаны не с собственностью, а с профессио-

нальными навыками и стратегиями. По его мнению, профессиональный 

средний класс в России представляет собой исторически своеобразную груп-

пу. Эта группа является наследником русской интеллигенции, и ее структу-

ра и положение отличаются от структуры и положения соответствующих 

групп на Западе [Кивинен 1994, Кивинен 2004].

В советское время использование ресурсов власти, представляемых про-

фессионализацией, было ограничено. Национального рынка по профессио-

нальным сегментам не существовало. Профессии функционировали внутри 

основных бюрократических организаций. К тому же многие профессии на-

ходились в зависимом по отношению к доминирующей идеологии положе-

нии. Традиционный образ мышления и этос русской интеллигенции были 

далеки от профессионализма, от специализированного труда (“ремесла”). 

Поэтому в России, по Кивинену, становление среднего класса определяет-

ся перспективой формирования профессий как социального института, свя-

занного с предпринимательством. Социальные интересы ядра новых групп 

среднего класса не находятся в противоречии с интересами капитала. Преж-

де всего они стремятся сохранить значение умственного труда. Но в этом 

отношении их интерес согласуется с тенденцией капиталистического раз-

вития [Кивинен 1994, c. 134—142].

Однако именно профессионалам и менеджерам не нашлось должного 

места в исследованиях среднего класса (средних слоев). Правда, в настоя-

щее время в Институте социологии РАН небольшой группой социологов 

начаты исследования конкретных профессий. Одним из главных итогов этих 

разработок стал сборник статей по социологии профессий [Профессиональ-

ные группы интеллигенции 2003] и первая книга одного из членов этой груп-

пы И.П. Поповой “Профессиональный статус специалистов в меняющемся 

российском обществе” (М.: Наука, 2004). В этих публикациях нашло отра-

жение стремление коллектива авторов под руководством В.А. Мансурова 

применить накопленный в современной западной социологии профессий 

опыт к рассмотрению конкретных профессиональных групп в России (вра-

чей, учителей и т.д.) Авторы убедительно показали необходимость отказа от 

доминирующего в отечественной литературе употребления категории “ин-

теллигенция”, категории многозначной, не имеющей определенных сис-

темных границ и тянущей за собой идеологически нагруженные наслоения, 

и замены ее на принятый в мировом обществознании и однозначный тер-

мин “профессионал”, “социальная группа профессионалов”.

Несколько позднее была опубликована обескураживающая по постанов-

ке вопроса статья З.Т. Голенковой и Е.Д. Игитханян, в которой к профессио-

налам как социально-профессиональной группе, в противовес общеприня-

той позиции, отнесены квалифицированные рабочие, специалисты высшей 

и средней квалификации, а также руководители организаций и предприятий. 

“На базе количественного исследования” авторы изучают основные соци-

альные характеристики “группы профессионалов”, их социальное положе-

ние, динамику социальной мобильности, социальные настроения предста-
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вителей группы профессионалов и т.д. [Голенкова, Игитханян 2005, c. 28—

36].

Особенно не повезло в нашей научной литературе менеджерам. Если в 

публицистике о них написано немало и в основном с позитивными оцен-

ками и их деятельности, и их статуса в обществе, то в академической среде 

они не привлекли должного внимания. Исключение составляют две книги, 

вышедшие из печати в последние годы, — монография Р.Н. Абрамова “Рос-

сийские менеджеры: социологический анализ становления профессии” (М.: 

КомКнига, 2005), а также сборник статей под редакцией С. Литовченко “Со-

циальный профиль российского менеджера” (М.: Ассоциация менеджеров, 

2004). В книге Абрамова, несмотря на название, содержится очень мало све-

дений о формировании социальной группы российских менеджеров, об их 

реальных социально-экономических характеристиках, положении на рын-

ке труда. Как ни странно, из 280 страниц книги этим аспектам посвящено 

не более 15. Остальной текст содержит изложение теорий социологии про-

фессий и социологии образования. Что касается сборника статей, в котором 

обобщены результаты двух взаимосвязанных исследований, проведенных 

Ассоциацией менеджеров и Институтом социологии РАН, то в нем основа-

тельно рассмотрены проблемы трудовой деятельности топ-менеджеров круп-

ных корпораций и становление важной в российском транзите к рыночной 

экономике социальной группы менеджеров-предпринимателей. Социаль-

но-экономическое положение наиболее массовой группы менеджеров сред-

него звена, их позиции в сфере занятости не стали предметом анализа у ис-

следователей. Тем не менее, именно их совместный труд явился стимулом 

к пониманию ситуации, сложившейся в России в связи с проблемой “Ме-

неджер как профессия на национальном рынке труда”. Отмечу также весь-

ма содержательную статью, в которой рассматривается рынок труда топ-

менеджеров [Рощин, Солнцев 2005, c. 11—28].

Таким образом, как социально-экономическое положение профессио-

налов и менеджеров, так и защищенность их интересов в сфере занятости 

требуют дальнейшего исследования.

Методы исследования

Исследование столь обширной проблемы может быть реализовано двумя 

способами. Первый — разделение ее на частные темы, выполняемые в раз-

ное время или параллельно разными исследователями. Второй — поиск клю-

ча, “окошечка”, через которое можно, сохраняя целостность исследования, 

отразить сущность проблемной ситуации. В проекте отдано предпочтение 

второму варианту.

Материалы ранее проведенных исследований показывают, что адапта-

ция интересующих нас групп работников к существующим условиям заня-

тости сопровождается актами массового отклоняющегося (девиантного) по-

ведения, компенсирующими недоучет их интересов проводимой социаль-

ной политикой и сложившимися отношениями социального партнерства. 

При этом такие формы адаптивного поведения приводят к деструктивному 

характеру воспроизводства этих групп — снижают возможности накопле-

ния человеческого капитала и инновационную активность.

Мы предположили, что раскрытие сущностных сторон исследуемой про-

блемной ситуации возможно через критические “поля” поведения предста-

вителей групп менеджеров и профессионалов, выступающих объектами на-

шего изыскания. Имеются в виду массовые случаи, иначе говоря, явления 

массового отклоняющегося (девиантного) поведения. Индикаторами девиа-

ции выступают следующие акты реального поведения. По профессионалам: 

отказ от профессии, полученной в результате длительного обучения (вуз, 

аспирантура и т.д.); изменение нормативного для профессионалов образа 

жизни (прекращение чтения специальной и художественной литературы, 

активное занятие огородничеством и садоводством и другими видами де-

ятельности с целью удовлетворения жизненных потребностей семьи и т.д.); 

отказ от межпоколенной профессиональной преемственности. По менед-

жерам: нежелание путем дополнительного образования или самообразова-

ния компенсировать отсутствие профессиональной подготовки; примене-

ние неправовых практик в отношениях с владельцами и подчиненными — 

наемными работниками; ненормативный для менеджера образ жизни 

(прекращение чтения специальной литературы, активное занятие огород-

ничеством и садоводством и (или) другими видами деятельности с целью 

удовлетворения жизненных потребностей семьи или получения дополни-

тельного (основного) дохода и т.д.). Эти акты девиации в нашем случае вы-

ступают как “окошечки”, своеобразные тесты, диагностирующие со стояние 

объектов нашего изыскания.

Информационная база проекта

Поскольку исследование претендует на макросоциологические обобщения, 

соответствующий характер носят материалы, выбранные в качестве эмпи-

рической базы, и методы их анализа.

Были изучены материалы Росстата по оплате труда и доходам семей про-

фессионалов и менеджеров, по структуре занятости с учетом соответствия 

или несоответствия полученному образованию, динамике миграции специ-

алистов и др. Кроме того, в круг исследуемых источников были включены 
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нормативно-правовые документы, в том числе по налоговому законодатель-

ству, с акцентом на рассмотрении подзаконных актов.

Выбор надежного и адекватного источника информации предполагает 

принятие определенной позиции относительно критериев социального ста-

туса и положения на рынке труда исследуемых социально-профессиональ-

ных групп. Российские исследователи, изучающие субъективный статус, 

придают решающее значение активности социального субъекта — индиви-

да, который преследует свои цели, используя все имеющиеся в наличии 

ресурсы. В этом подходе наиболее значимыми для занятия определенно-

го статуса признаются ресурсы, имеющиеся в распоряжении индивида, 

действую щего субъекта, актора. При этом нередко основными ресурсами 

для достижения и поддержания статуса признаются личностные, социаль-

но-психологические качества индивида. Мы же придерживаемся более тра-

диционной позиции, согласно которой индивиды рассматриваются либо 

как элементы социальной системы (структуры), и их действия в решающей 

степени детерминированы их местом в системе социоэкономических отно-

шений; либо как элементы культурной системы, и их действия определяют-

ся нормами и правилами, сложившимися в данной культуре (например, в 

“культуре среднего класса”). Индивидуальное действие выступает как ре-

зультат социальных переменных, а не личностных качеств.

В основу анализа социально-экономических характеристик и статуса 

профессионалов и менеджеров в проекте положен доминирующий у евро-

пейских социологов подход, с наибольшей последовательностью выражен-

ный Д. Голдторпом. Он исходит из идеи, что социальные позиции в первую 

очередь определяются статусом занятости. Работники разделяются по ха-

рактеру занятости, по типу заключенных ими контрактов. Профессионалы 

и менеджеры занимают особые позиции по таким критериям, как участие 

в принятии решений и автономия труда [Goldthorpe 1980, 2000].

Специфическим источником, обладающим достаточной надежностью 

и содержащим адекватную (хотя и недостаточную по ряду позиций) инфор-

мацию, соответствующую этим методологическим принципам, послужили 

проведенные в январе 1994 г. и в ноябре 2002 г. под руководством автора 

представительные общероссийские опросы. Они были нацелены на изуче-

ние проблем социальной стратификации и социального воспроизводства, 

в обоих случаях применялась одна и та же схема выборки. В 2002 г. круг ис-

пользуемых показателей был расширен и уточнен как с учетом изменившей-

ся социальной ситуации, так и в связи с анализом результатов опроса 

1994 г. Интервьюирование 2500 представителей экономически активного 

населения России в 2002 г. прошло почти одновременно с национальной 

переписью населения.

На основе данных Госкомстата РФ была сконструирована многоступен-

чатая районированная выборка для представительного опроса экономичес-

ки активного населения России численностью 2500 человек на основе фор-

мализованных интервью. Средняя погрешность колебалась в пределах 2,5—

4% по основным признакам, сопоставимым с государственной статистикой. 

Объем выборочной совокупности после коррекции первоначальной выбор-

ки в 2500 респондентов составил 2414 человек (более полно методические 

вопросы исследования изложены в [Шкаратан 2003]).

Для классификации видов занятий респондентов были применены три 

шкалы. Первая и основная — РГ-100, что означает объединение всех встре-

ченных видов занятий в 100 категорий, условно названных “рабочие груп-

пы”. Эта составленная нами шкала РГ-100 являлась исходной для последу-

ющих агрегаций с учетом других переменных, служащих компонентами ин-

тегральной шкалы сегментированного рынка труда. Шкала РГ-100 отража-

ет близость занятий по содержанию и условиям труда. Кроме того, были 

сконструированы укрупненные группировки занятий, условно названные 

по числу позиций ПСГ-15 и ВСГ-21. Под ПСГ (Постоянные социальные 

группы) подразумеваются крупные социально-профессиональные группы 

(например, работники квалифицированного умственного труда, предпри-

ниматели и т.д.). В шкалу ВСГ-21 (Временные социальные группы) вклю-

чены наряду с вошедшими в группы по шкале ПСГ-15 и те, кто на момент 

опроса не являлся экономически активно занятым (например, неработаю-

щие пенсионеры, школьники, безработные и т.д.)1.

Эти представительные опросы позволили оценить характеристики че-

ловеческого капитала, социального и культурного капиталов профессиона-

лов и менеджеров России, обозначить в каких-то пределах болевые точки в 

их жизнедеятельности. Материалы этого опроса в нашем проекте исполь-

зованы для анализа преимущественно объективных характеристик тех про-

фессиональных групп экономически активного населения страны, которые 

по такому показателю, как вид занятий, образуют социально-профессио-

нальные слои менеджеров и профессионалов.

Мы получили отчетливое представление об их социальном происхожде-

нии и социальных связях, их самоидентификации, условиях и характере 

1 Работа по классификации занятий проходила с учетом международного и отечественного 

опыта. В частности, были использованы: International Standard Classification of Occupations, 1988. 

ISCO 88; M. H.D. van Leeuwen, Ineke Maas, Andrew Miles. Historical International Classification of 

Occupations. Leuven University Press, 2002; Общероссийский классификатор профессий рабо-

чих, должностей служащих и тарифных разрядов. ОК 016-94 / Минтруд России, Госстандарт 

России. М., 1995; Квалификационный справочник должностей руководителей, специалис-

тов и других служащих (утвержден постановлением Минтруда РФ от 21 августа 1998 г. № 37) 

(с изменениями от 21 января, 4 августа 2000 г., 20 апреля 2001 г.).
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воспроизводства. Более того, собранная информация дала возможность на 

статистически представительном уровне выявить протекание процесса вос-

произведения нормативно-желательных и нежелательных типов поведения, 

некоторые способы адаптации профессионалов и менеджеров к норматив-

ной структуре общества, которая, как показывает анализ и законодатель-

ства, и реальной деятельности властей, приводит к массовому отклоняю-

щемуся поведению самых продуктивных социальных групп.

Поскольку за прошедшие после нашего опроса 3,5 года в стране могли 

существенно измениться статусные характеристики и позиции на рынке 

труда исследуемых групп, мы использовали материалы Российского мони-

торинга экономического положения и состояния здоровья населения за 

2004 г. (далее — RLMS 2004). Мониторинг проводится с 1992 г. ежегодно 

(за редкими исключениями); он основан на вероятностной выборке рос-

сийского населения. Обследование проходит одновременно для домохо-

зяйств и индивидов. Опрос охватывает 4 тыс. домохозяйств и всех входящих 

в их состав взрослых и детей, т. е. более чем 10 тыс. индивидов. На детей в 

возрасте до 13 лет включительно вопросники заполняются родителями. Воп-

росники дают возможность изучить состав домохозяйств, жилищные усло-

вия и право собственности, владение предметами длительного пользования, 

получить информацию о сельхозпродукции, полученной с собственных зе-

мельных участков, и характере ее использования, о структуре расходов и 

источниках доходов, подробности о невыплатах заработной платы работо-

дателями и потерях, связанных с закрытием банков. Индивидуальный воп-

росник позволяет получить данные о возрасте, семейном положении; рабо-

те; динамике получения образования; удовлетворенности благосостоянием; 

пользовании медицинскими услугами и лекарствами; состоянии здоровья; 

потреблении продуктов питания; бюджете времени [Сваффорд, Косолапов, 

Козырева 1999, с. 153—173].

Второй важной составляющей информационной базы стали специаль-

ные углубленные интервью, которые позволили проанализировать позиции 

профессионалов и менеджеров на российском рынке труда, механизмы за-

щиты социальных прав и интересов этих групп населения. В ходе реализа-

ции данного проекта в ноябре 2005 г. — январе 2006 г. было проведено 61 

углубленное интервью с представителями менеджеров и профессионалов. 

Также в анализе были использованы выполненные в 2004 г. — первой поло-

вине 2005 г. аналогичные интервью с профессионалами (24), предпринима-

телями и менеджерами (42), а также с экспертами — представителями фе-

деральных и региональных органов власти, руководителями предпринима-

тельских и профсоюзных объединений, исследователями и аналитиками, 

владельцами и руководителями фирм и организаций (29). Эти интервью 

прошли в Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Твери, Перми, 

подмосковном Жуковском.

Интервьюирование профессионалов и менеджеров проводилось по раз-

ным вопросникам. В обоих случаях задавались прямые вопросы о пробле-

мах защищенности социальных прав, конкретной ситуации с защищеннос-

тью интересов, о способах решения возникающих проблем, о стратегиях 

поведения, реализуемых респондентами в критических ситуациях; о том, 

как они оценивают возможности сохранения своего социального статуса, 

удовлетворены ли своей жизнью, есть ли перспективы для них и для их де-

тей. Специальная группа вопросов была посвящена выяснению уровня ос-

ведомленности респондентов о способах защиты своих прав, о стереотипах 

поведения в связи с защитой своих социальных прав; о готовности к кор-

поративной солидарности и отношению к сотрудничеству с местными влас-

тями.

Опросный лист, адресованный экспертам, включал вопросы на выявле-

ние проблемной ситуации в сфере социальной защищенности профессио-

налов и менеджеров, оценку ими реального поведения профессионалов и 

менеджеров, включая формы девиантного поведения, применяемые для за-

щиты своих интересов и в целях выживания и сохранения статусных пози-

ций; оценку экспертами ресурсов (возможностей) у профессионалов для 

образа жизни, присущего среднему классу (например, получить качествен-

ное медицинское обслуживание и образование для детей и т.д.). Специаль-

ный блок вопросов касался выяснения мнения экспертов о федеральном и 

региональном законодательстве по проблемам социальной защищенности 

менеджеров и профессионалов; о возможных направлениях совершенство-

вания законодательства, перспективах социального партнерства, возмож-

ности использования зарубежного опыта, финансовых механизмах соци-

альной политики.

Интервью проводили аспиранты ГУ ВШЭ И. Иванов, С. Инясевский; 

студенты магистратуры ГУ ВШЭ Г. Туматова, В. Завьялова, А. Паньшин, 

А. Тявина, Г. Ястребов.

Основная задача анализа всей совокупности эмпирических данных со-

стояла в осмыслении того, насколько интересующим нас социально-про-

фессиональным группам удается (при проводимой государственной поли-

тике и реально существующих в сфере занятости формах социального 

партнерства) реализовывать свой накопленный человеческий капитал, 

креативный потенциал.
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2. Оценка социально-экономического положения 
профессионалов и менеджеров

Индикаторы дифференциации по уровню жизни

Начнем анализ социально-экономического положения профессионалов и 

менеджеров с установления их уровня жизни по данным опроса ноября 

2002 г. Как известно, анализ благосостояния населения в значительной сте-

пени строится на таком важнейшем показателе, как уровень и дифференциа-

ция доходов. В обществах с преобладанием легитимной экономики и отно-

сительно малой долей неформальной экономической деятельности, хорошо 

поставленным учетом доходов населения и четко работающей налоговой сис-

темой, несомненно, фиксируемые показатели доходов служат важнейшим 

источником сведений для оценивания ситуации в сфере социального нера-

венства. Однако в России с начала 1990-х гг. и поныне бóльшая часть насе-

ления страны либо частично, либо полностью формирует свои доходы неле-

гитимно и, естественно, не афиширует ни их размеры, ни их источники.

В контексте сказанного выше особое значение приобретает оценка на-

копленных ресурсов семьи и индивида. Здесь чрезвычайно важно отметить 

приватизацию жилья и садово-огородных (приусадебных) участков. Эти де-

мократические акты начального периода реформирования государственно-

плановой экономики были вполне оправданной компенсацией гражданам 

страны. Ведь наши граждане сами, так же как и их родители, своим полу-

бесплатным трудом давно окупили стоимость жилья и земли. Действитель-

но, с 1926 г. плата за пользование скромными, а зачастую просто убогими 

жилищами, была символической. Но и граждане получали при этом зара-

ботную плату столь малых размеров, что, конечно же, в своем большинстве 

не могли погасить в полной мере жилищно-коммунальные расходы или ку-

пить используемое жилье.

Следующее наше замечание касается примененного метода получения 

адекватной картины дифференциации населения по уровню благосостоя-

ния. Здесь возможны два приема. Первый связан с выявлением предельно 

полной системы частных показателей, касающихся, скажем, характеристи-

ки жилища индивида или семьи с учетом местоположения, степени износа, 

комфортности по экологическим параметрам и т.д. Не говоря уже о доро-

говизне таких “уточнизмов”, следует подчеркнуть, что во всех случаях ин-

формация будет в чем-то неточной, несопоставимой. Но есть и другая воз-

можность получить информацию о характере дифференциации населения 

по уровню жизни. Этот второй способ сводится к свертыванию имеющихся 

не столь уж многочисленных показателей в индексы (“синдромы”). Эти ин-

дексы наподобие системы синдромов, применяемых, скажем, в медицине, 

приобретают высокую степень адекватности реальному группированию на-

селения по уровню жизни за счет взаимодополняемости используемых пер-

вичных показателей. Этот метод (подход) представляется более надежным 

в силу простоты и доступности для расчетов. Так, например, ни количество 

комнат в квартире, ни метраж приходящегося на одного человека жилья 

сами по себе не отражают достаточно убедительно распределение населения 

по группам, отличающимся уровнем жизни. Но в комбинации с показате-

лями обустроенности жилища и его наполненности предметами долгосроч-

ного пользования, их разнообразия, картина нам представляется близкой к 

реальности.

Нами были построены индексы, объединяющие информацию об от -

дель ных показателях, характеризующих качественное состояние недвижи-

мого и движимого имущества респондентов без его стоимостной оценки и 

степени изношенности. Мы исходили из принципа, что интеграция компо-

нент имущественного комплекса стратифицирует респондентов по крите-

рию разнообразия с учетом того, что нами были приняты во внимание и 

сами качественные характеристики движимого и недвижимого имущества 

в пределах наличной информации.

В опросном листе содержались вопросы: 1) о наличии в собственности 

респондента недвижимости в виде отдельного дома, части дома, квартиры, 

комнаты в коммунальной квартире, дачи, садово-огородного участка, зе-

мельного участка, скота, гаража; 2) о наличии в квартире (доме) респонден-

та таких удобств, как водопровод, канализация, газовая плита от сети или 

электроплита, центральное отопление, ванна, душ, телефон, доступ к Ин-

тернету, бассейн или сауна; 3) о владении движимым имуществом (наличии 

в собственности предметов культурно-бытового назначения, приобретен-

ных: за последние 4 года (1999—2002 гг.); в 1991—1998 гг.; до начала реформ, 

т. е. до 1991 г.).

Нами была построена классификация респондентов, относящая каж-

дого из них к одной из 8 групп в соответствии с тем, какая недвижимость 

имеется у него или его семьи в собственности. При этом группа 1 считалась 

наименее обеспеченной недвижимостью, а группа 8 — наиболее обеспе-

ченной.

К первой группе были отнесены респонденты, не имевшие никакой не-

движимости. Ко второй группе, которую мы назвали “бедный сельский 

тип”, — респонденты, имевшие дом на селе или квартиру в сельском доме. 

Третью группу составили те, кто имел комнаты в коммунальной квартире в 

городе. В четвертую группу вошли имевшие однокомнатную квартиру в го-

роде или комнаты в коммунальной квартире в сочетании с дачей и/или до-

мом на садово-огородном участке и/или гаражом. Пятая группа, которую 

мы именовали “благополучный сельский тип”, включила в себя жителей 
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села, имевших дом или квартиру, а также землю и/или скот. К шестой груп-
пе были отнесены респонденты, имевшие либо однокомнатную квартиру в 

городе плюс дачу (или садово-огородный участок) плюс/или гараж; либо 

двухкомнатную квартиру. К седьмой — респонденты, имевшие либо двух-

комнатную квартиру в городе плюс дачу (или садово-огородный участок) 

плюс/или гараж; либо многокомнатную квартиру в городе. К восьмой — 

имевшие дом в городе или многокомнатную квартиру в городе плюс дачу 

(или садово-огородный участок) плюс/или гараж.

Важной характеристикой, определяющей во многом рыночную оценку 

недвижимости, является система показателей, отражающих насыщенность 

жилища удобствами. Мы выделили этот показатель в самостоятельную пе-

ременную, которую в дальнейшем включили в единую типологию респон-

дентов по владению имуществом. По составленному нами индексу, отражаю-

щему наличие различных видов удобств в жилище респондента (квартире, 

доме), была построена классификация, на основании которой каждый оп-

рошенный был отнесен к одной из 7 групп. К первой группе были отнесены 

респонденты, не имевшие в своем жилище никаких видов удобств. Ко вто-
рой — имевшие какой-либо один из видов удобств: либо водопровод, либо 

канализацию, либо плиту, либо отопление. К третьей — имевшие два из 

удобств: либо водопровод и канализацию, либо водопровод и плиту, либо 

водопровод и отопление, либо канализацию и плиту, либо канализацию и 

отопление, либо плиту и отопление. К четвертой — имевшие целый набор 

элементарных благ: либо водопровод, канализацию, плиту и отопление; либо 

водопровод, канализацию и отопление; либо водопровод, плиту и отопле-

ние; либо водопровод, канализацию и плиту; либо канализацию, отопление 

и плиту. В пятую группу вошли респонденты, имевшие наборы удобств, иден-

тичные наборам, имевшимся у респондентов четвертой группы, но вдоба-

вок к этому располагавшие либо телефоном, либо ванной, либо телефоном 

и ванной. К шестой группе были отнесены те из опрошенных, которые рас-

полагали полным набором удобств, имевшихся у респондентов пятой груп-

пы, но плюс к тому Интернет или бассейн. Седьмая группа включила опро-

шенных, имевших все учтенные нами удобства.

Таким же способом, как и при группировке респондентов по владению 

недвижимостью и наличию удобств в жилищах, было проведено построение 

индекса владения движимым имуществом. По переменным, входящим в 

состав этого индекса, было выявлено, какие предметы культурно-бытового 

назначения (телевизор, холодильник, стиральная машина, видеомагнито-

фон, автомобиль, музыкальный центр, сотовый телефон, персональный ком-

пьютер, рояль, видеокамера, произведения искусства, спутниковая антенна) 

находились у респондентов в собственности на момент опроса. Исходя из 

полученных данных, мы построили типологию респондентов, на основании 

которой в дальнейшем была создана новая переменная, относящая каждо-

го респондента к одному из 7 типов в соответствии с тем, какие предметы 

имелись у него в собственности (конструирование индекса владения дви-

жимым имуществом см. в Приложении 1).

Анализ владения движимостью проводился нами по набору имущества, 

который, в отличие от недвижимости, весьма неполон и включает в основ-

ном предметы долгосрочного пользования престижного характера. Мы пред-

полагаем, что комбинация различных элементов культурно-бытовой среды, 

находящихся в распоряжении наших респондентов, именно за счет влияния 

фактора интеграции первичных признаков и построения типологических 

групп по степени распространенности владения отдельными предметами 

долгосрочного пользования дает на выходе относительно адекватную кар-

тину распределения респондентов по шкале владения движимым имуще-

ством. 

После исчисления индексов владения недвижимым и движимым иму-

ществом мы сконструировали единый интегральный показатель и, соот-

ветственно, интегральную типологию респондентов по владению обоими 

видами имущества, что представляет важное основание для оценки ресур-

сов социальных групп, обеспечивающих стабильность/нестабильность их 

социально-экономического статуса.

Для получения такого показателя все компоненты, в свою очередь являю-

щиеся индексами, были преобразованы нами в 10-пунктовые порядковые 

шкалы и объединены в единую переменную владения имуществом путем 

вычисления их среднего арифметического. Данный индекс может при-

нимать значения от 1 до 10. Чем выше значение индекса, тем бóльшим 

объемом собственности обладает респондент.

Хотелось бы отметить, что мы ранжировали компоненты трех основных 

индексов, включенных в итоговый показатель владения совокупным иму-

ществом, по шкалам порядка, но без измерения стоимостной оценки этих 

компонент, поскольку она варьирует в зависимости от региона проживания 

и качественных характеристик, трудно сопоставимых в социологических 

исследованиях. Что касается процедуры объединения этих индексов в ито-

говую шкалу распределения респондентов по владению движимым и недви-

жимым имуществом, то у нас не было оснований расценивать ту или иную 

компоненту (= индекс владения движимым, недвижимым имуществом, 

удобствами в жилище) как более или менее значимую. В нашем случае мы 

сочли более корректным признать их равноценность. Представляется, что 

осуществляемые многими авторами тако го рода измерения независимо от 

применяемых методов носят ситуативный характер: их надежность строго 

ограничена временем и местом проведения измерения, а также моделью, в 
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которой они, т. е. измерительные процедуры, корректны [Таганов 1975, с. 

85—90].

Уровень жизни профессионалов и менеджеров

После рассмотрения системы показателей социально-экономического по-

ложения респондентов перейдем к анализу данных, характеризующих уро-

вень жизни представителей средних слоев — профессионалов и менеджеров. 

В ряде случаев для сопоставления в таблицы включены данные по респон-

дентам из других социально-профессиональных групп.

По уровню дохода из средних социальных групп наиболее продвинуты-

ми являются менеджеры высшего среднего звена, а также предприниматели 

и коммерсанты. Характерно, что доход продвинутой группы менеджеров, 

попавших в опрос, вдвое превосходит средний доход на одного человека в 

семьях предпринимателей. Это не случайно, поскольку в состав предпри-

нимателей попали мелкие бизнесмены и самозанятые, а в числе менедже-

ров, как будет видно из анализа, представлены достаточно продвинутые под-

группы менеджеров-собственников и топ-менеджеров крупных предпри-

ятий.

В большинстве случаев представители этих двух слоев помимо заработ-

ной платы получают предпринимательский доход, который в 2—3 раза уве-

личивает доходы их семей по сравнению с доходами семей представителей 

остальных слоев, среди которых, начиная от менеджеров среднего звена, 

высококвалифицированных профессионалов и профессионалов массовых 

профессий, наблюдается отчетливая тенденция роста размера доходов по 

мере повышения профессионально-квалификационного и образовательно-

го уровня.

Что касается отдельных профессиональных групп, то здесь несколько 

большие доходы имеют врачи и инженеры. Однако в то же время их доходы 

не дотягивают до уровня доходов слоя высококвалифицированных профес-

сионалов. Все представители рассматриваемых нами профессий обеспече-

ны недвижимостью примерно на том же уровне, как и вся совокупность 

респондентов из слоев высококвалифицированных профессионалов и про-

фессионалов с высшим образованием.

Полученные нами данные по индексу движимого имущества отражают 

тенденцию роста уровня обеспеченности движимостью по мере перехода от 

одного социального слоя к другому. Наиболее обеспеченными движимос-

тью группами являются предприниматели и высококвалифицированные 

профессионалы. Это достаточно позитивная тенденция, демонстрирующая 

тот факт, что значительная часть высококвалифицированных профессио-
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налов все же обладает определенными ресурсами для приобретения товаров 

длительного пользования.

Если взять долю респондентов, попавших в группы 5, 6 и 7, т. е. людей, 

наиболее обеспеченных движимым имуществом, то самыми обеспеченны-

ми оказываются высококвалифицированные профессионалы. Из них 58,2% 

попали в группы 5, 6 и 7 по движимости (см. табл. П2 в Приложении 2). Это 

можно отчасти объяснить тем, что представители данной группы в своем 

большинстве — жители крупных городов, в которых практически весьма 

затруднительна жизнь без основного культурно-бытового набора.

Что касается представителей рассматриваемых нами профессий, то они 

близки по обеспеченности движимым имуществом. В худшем положении 

находятся категории бюджетных работников, столь значимые в жизнедея-

тельности небольших городов и сел, где нет возможности иметь дополни-

тельные доходы. Речь идет прежде всего об учителях, как правило, женщи-

нах, забытых судьбой и государством. Их заработная плата и доходы на чле-

на семьи недостаточны для обеспечения семей минимальным набором дви-

жимого имущества.

Рассмотрим теперь распределение социальных слоев по значениям свод-

ного индекса владения движимым и недвижимым имуществом. Он рассчи-

тывался как среднее арифметическое индексов движимого и недвижимого 

имущества. Это распределение демонстрирует тесную связь позиции со -

циаль ного слоя с объемом движимого и недвижимого имущества. Наивыс-

ший индекс по владению имуществом имеют высококвалифицированные 

профессионалы. В то же время такое благоприятное имущественное поло-

жение представителей этой категории опрошенных не связано напрямую с 

их доходами, по которым они занимают более скромные позиции. Конеч-

но, размер их доходов явно недостаточен для покупки достойного жилья, а 

также всех современных товаров длительного пользования. Однако доми-

нирующая часть этой группы — это жители крупных городов, выходцы из 

продвинутых социальных групп, унаследовавшие не только человеческий 

капитал, но и накопленное имущество.

Самая высокая доля людей, проводивших свой отпуск вне дома, отме-

чена в группе высококвалифицированных профессионалов (68,7%). Это со-

относится с полученными нами данными об их лучшей обеспеченности не-

движимостью, во многих случаях унаследованной от родителей или приоб-

ретенной в дореформенные годы. Большинство этих профессионалов име-

ют дачи или садово-огородные участки, где и проводят свой отпуск. Кроме 

того, часть представителей данной группы проводит отпуск в туристических 

поездках. Вместе с тем, данные о долях людей, проводивших свой отпуск 

вне дома, демонстрируют значительную дифференциацию между рассмат-

риваемыми социальными слоями. Обращает на себя внимание тот факт, что 

доля предпринимателей и менеджеров высшего звена, проводящих отпуск 

вне дома, относительно мала (45,3% и 35,7% соответственно). Это, по на-

шему мнению, объясняется тем, что, во-первых, значительная часть пред-

ставителей этих групп проживает в загородных домах, где и проводит свой 

отпуск. Во-вторых, многие предприниматели и менеджеры высшего звена 

просто не имеют возможности брать длительный отпуск, что и заставляет 

их отдыхать дома.

Исходя из данных по самооценке респондентами состояния своего здо-

ровья, можно сделать вывод о том, что этот показатель слабо связан с при-

надлежностью респондентов к тому или иному социальному слою, к той или 

иной профессиональной группе. В целом самооценка здоровья респонден-

тов невысокая. Лишь треть респондентов отмечает, что они вполне здоровы. 

Наибольший процент позитивно оценивающих свое физическое состояние 

представлен в группах руководителей и менеджеров разных уровней, а так-

же предпринимателей, среди которых лишь около 10% оценивают свое здо-

ровье как слабое и очень слабое. К этому следует добавить, что в трансфор-

мирующихся, “неустоявшихся” обществах не закрепился и образ жизни, 

столь различающий классы и крупные социальные слои в стабильных об-

ществах; слаба и межпоколенная преемственность, и социальный отбор в 

процессе вертикальной социальной мобильности, требующий поколений.

Данные по индексам самооценки материального положения иллюстри-

руют достаточно устойчивую тенденцию роста самооценки материального 

положения по мере перехода от одного социального слоя к другому. Наивыс-

ший индекс по самооценке имеют руководители и управляющие всех уров-

ней, предприниматели и высококвалифицированные профессионалы. Та-

ким образом, можно сделать вывод о совпадении самооценки и реального 

материального положения представителей этих социальных слоев; ведь имен-

но они наиболее обеспечены движимым и недвижимым имуществом, име-

ют наибольшие доходы. Вторую группу составляют инженеры и врачи, ко-

торые значительно ниже оценивают свое материальное благополучие, как, 

впрочем, и другие респонденты из социального слоя профессионалов 

с выс шим образованием.

Приведенные данные отделены от момента написания нашего отчета 

временным интервалом в 3,5 года. Начиная с 1999 г. значительно выросли 

доходы и другие показатели уровня жизни основных групп населения. 

В 2004 г., после 5 лет экономического подъема, реальная заработная плата 

приблизилась к 89% от уровня 1990 г., вызывавшего в свое время справед-

ливое возмущение будущих реформаторов (подсчитано по [Россия в цифрах 

2004, с. 98—99]). Лишь к концу 2005 г. реальная заработная плата, по пред-

варительным расчетам, сравнялась с уровнем дореформенного 1990 г. Тако-

ва же динамика реальных доходов населения.
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Но характер распределения, значительные разрывы в уровне жизни меж-

ду социально-экономическими группами сохранились без изменений. В ходе 

представительных опросов Левада-Центра были получены весьма показа-

тельные результаты оценки населением своего уровня жизни, во многом 

корректирующие картину бедности значительной части общества при со-

поставлении с официальными данными. Ограничимся данными по послед-

ним, более благополучным годам. На вопрос “К какой из следующих групп 

населения Вы могли бы отнести себя скорее всего?” вариант ответа “Мы 

едва сводим концы с концами; денег не хватает даже на продукты” выбра-

ли: в ноябре 2001 г. — 22% респондентов, в ноябре 2005 г. — 15%; вариант 

ответа “На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает серьезные 

затруднения” выбрали: в ноябре 2001 г. 44% опрошенных, в ноябре 

2005 г. — 37%. Ответы более благополучных опрошенных распределились 

следующим образом: вариант ответа “Денег хватает на продукты и одежду, 

но покупка вещей длительного пользования для нас затруднительна” вы-

брали: в ноябре 2001 г. — 27%, в ноябре 2005 г. — 37%; вариант ответа “Мы 

можем приобретать вещи длительного пользования, но не действительно 

дорогие вещи” выбрали: в ноябре 2001 г. 7%, в ноябре 2005 г. — 10%. В пред-

ставительных опросах, охватывавших в 2001—2004 гг. от 2107 до 2421 чело-

века, никто не отнес себя к тем, кто “может позволить себе достаточно до-

рогие покупки — квартиру, дачу и др.”, а в ноябре 2005 г. этот вариант отве-

та отметили около 1% респондентов.

Эти данные подтверждаются и ответами на вопрос о прямой оценке рес-

пондентами своего материального положения. В ноябре 2005 г. сочли его 

плохим и очень плохим 33%, средним — 55%, хорошим и очень хорошим — 

11%. Те же опрошенные в ноябре 2005 г. на вопрос о том, какой доход на од-

ного члена семьи обеспечивает в настоящее время прожиточный минимум, 

назвали (в среднем) 4477 руб.; размер дохода на члена семьи, позволяющий 

“жить нормально”, был оценен в 11112 руб. [Настроения, мнения и оценки 

населения 2004, с. 77; Настроения, мнения и оценки населения 2005, с. 104, 

109, 111]. 

Самооценки населения в огромной степени складываются под влияни-

ем чрезмерной поляризации общества по уровню и качеству жизни. Так, по 

оценке сотрудников Института экономики переходного периода в 2004 г. 

коэффициент фондов, характеризующий соотношение средних значений 

самых высоких и самых низких доходов соответствующих децильных групп 

населения, возрос до 14,8 раза против 14,3 раза в 2003 г. и 14 раз в 2001—

2002 гг., а коэффициент Джини, характеризующий концентрацию доходов, 

повысился в 2004 г. до 0,406 против 0,400 в 2003 г. и 0,398 в 2001—2002 гг. 

[Российская экономика в 2004 г., 2005, c. 226—227].

В России к низшему слою себя относят 44,1% респондентов, а в Поль-

ше — 28,1%; в России к высшему слою себя относят 4,0%, а в той же Поль-

ше — 9,5%. Ощущение потерь, понесенных в ходе трансформационных про-

цессов, в России гораздо интенсивнее. В России наблюдается наибольшее 

среди обследованных европейских постсоциалистических стран смещение 

вниз, к низшим ступеням субъективно ощущаемой социальной структуры 

общества [Красильникова 2004, с. 37—44].

Восполним данные нашего опроса ноября 2002 г. материалами Россий-

ского мониторинга экономического положения и здоровья населения Рос-

сии (RLMS), получившего признание в кругах специалистов за высокую 

надежность собираемой информации. Остановимся на материалах послед-

него из доступных для изучения массива 2004 г. К сожалению, в данных 

RLMS целый ряд объективных показателей уровня жизни отсутствует. Из 

него применительно к исполняемому проекту наиболее ценными по отно-

шению к массиву 2002 г. являются данные о самооценках респондентов от-

носительно уровня и качества жизни. Приведем ряд существенных показа-

телей, отражающих восприятие отечественными менеджерами и профессио-

налами обстоятельств своей жизнедеятельности (табл. 2).

Данные RLMS 2004 г. демонстрируют тот же характер позиционирова-

ния профессионалов и основной массы менеджеров в общественной систе-

ме современной России. В нашем исследовании мы проводим анализ мате-

риалов RLMS по тем же параметрам, что и при анализе данных нашего соб-

ственного опроса 2002 г. Однако необходимо отметить, что признаковые 

пространства, представленные в обоих массивах, не совпадают, что затруд-

няет сопоставительный анализ.

Из табл. 2 со всей очевидностью следует вывод о том, что удовлетворен-

ность материальным положением и жизнью в целом имеют близкий харак-

тер распределения в зависимости от принадлежности респондентов к тому 

или иному социально-профессиональному слою. В то же время очевидно, 

что удовлетворенность жизнью в целом заметно выше по всем группам, чем 

удовлетворенность материальным положением. Сигналом неблагополучия 

выступают ответы группы профессионалов с высшим образованием, т.е., 

попросту говоря, основных групп российской интеллигенции — своим ма-

териальным положением удовлетворены лишь 18,1% представленных 

в опросе. Зато доля неудовлетворенных составляет 65,4%. Здесь ключик к 

ответу — положение наших бюджетников. Прежде чем продолжить наши 

суждения по данному предмету, обратимся к табл. 3, 4, содержащим инфор-

мацию по частным компонентам удовлетворенности средних социально-

профессиональных слоев.

Всем респондентам на протяжении ряда лет задавали одни и те же воп-

росы относительно их возможностей удовлетворять базовые потребности 
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современной семьи. Мы считаем, что эти вопросы, первоначально сконс-

труированные американскими исследователями для изучения населения 

США, в условиях России вполне адекватны как раз для анализа социально-

экономического положения профессионалов и менеджеров. В табл. 3 при-

ведены данные о возможностях удовлетворения основных потребностей ти-

пических представителей изучаемых средних слоев.

Таблица 3.  Самооценка профессионалами и менеджерами возможностей 

удовлетворения значимых социальных потребностей, % (RLMS 2004)

Имеете ли Вы 
или Ваша семья 
возможность при 
желании:

Социально-профессиональные слои

Профессионалы 
с высшим 

образованием

Высоко-
 квалифици-

 рованные 
профессионалы

Менеджеры сред-
него звена

Менеджеры 
высшего 

среднего звена

улучшить свои 

жилищные 

условия — купить 

комнату, квартиру, 

дом?

9,5 8,2 16,8 27,4

оплачивать до-

полнительные 

занятия детей — 

музыкальную 

школу, иностран-

ные языки и т.п.?

45,3 45,4 68,4 64,4

откладывать 

деньги на крупные 

покупки — 

машину, дачу?

21,1 25,1 36,8 42,8

провести всей 

семьей отпуск за 

границей?

11,3 16,9 24,2 22,1

оплачивать учебу 

ребенка в вузе?

25,3 23,0 42,1 51,0

Примечание: В каждой ячейке таблицы указан процент респондентов, давших положитель-

ный ответ на соответствующий вопрос.

Табл. 3 объясняет нам причины неудовлетворенности значимых групп 

представителей складывающегося нового среднего класса. Она демонстри-

рует, что семьи наших респондентов в подавляющем большинстве случаев 

не могут и рассчитывать на то, чтобы улучшить свои жилищные условия. 

Лишь каждый четвертый из профессионалов способен оплачивать учебу ре-

бенка в вузе, каждый пятый может откладывать деньги на крупные покупки 

и т.д. Даже данные о менеджерах показывают преобладание в их составе лиц 

умеренной обеспеченности, что ставит под сомнение саму возможность адек-

ватного исполнения ими своих функциональных обязанностей.

Мы прекрасно сознаем, что за этими средними цифрами скрывается зна-

чимая социальная дифференциация как по регионам, так и по типу соб-Та
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ственности предприятий, в которых работают респонденты. Анализ этой 

дифференциации содержится в разд. 3 настоящей работы. Здесь же обратим 

внимание на чрезвычайную спорность использования средних показателей 

для оценивания удовлетворенности. На самом деле сегодня мы имеем рас-

кол в профессиональной среде, который сказывается как на мотивации, так 

и на самом трудовом поведении.

В завершение данного раздела остановимся на том, как оценивают себя 

представители средних слоев — профессионалов и менеджеров — на шка-

лах социального статуса. Как уже было отмечено в разд. 1, все представи-

тельные опросы, проводимые в России, не охватывают ни социального дна, 

ни групп политической и экономической элит. Отсюда, как и следовало 

ожидать, мы получили не слишком высокие оценки своего социального ста-

туса самыми социально продвинутыми группами респондентов, вошедших 

в число опрошенных в RLMS (как, впрочем, и в нашем собственном опро-

се 2002 г.) (см. табл. 4).

Таблица 4.  Самооценка социального статуса представителями 

профессионалов и менеджеров (RLMS 2004)

Вопросы Социально-профессиональные слои 
среднего класса

Среднее 
значение*

Представьте себе лестницу из 9 

ступеней, где на нижней, первой 

ступени, стоят нищие, а на высшей, 

девятой — богатые. На какой 

из девяти ступеней находитесь 

сегодня Вы лично?

Профессионалы с высшим 

образованием

4,15

Высококвалифицированные 

профессионалы

4,23

Менеджеры среднего звена 4,66

Менеджеры высшего среднего звена 4,78

Представьте себе лестницу из 9 

ступеней, где на нижней ступени 

стоят совсем бесправные, а на 

высшей — те, у кого большая 

власть. На какой из девяти 

ступеней находитесь сегодня Вы 

лично?

Профессионалы с высшим 

образованием

4,02

Высококвалифицированные 

профессионалы

4,08

Менеджеры среднего звена 4,51

Менеджеры высшего среднего звена 4,42

Представьте себе лестницу 

из 9 ступеней, где на нижней 

ступени находятся люди, которых 

совсем не уважают, а на высшей — 

те, кого очень уважают. На какой 

из девяти ступеней находитесь 

сегодня Вы лично?

Профессионалы с высшим 

образованием

6,33

Высококвалифицированные 

профессионалы

6,33

Менеджеры среднего звена 6,53

Менеджеры высшего среднего звена 6,44

* Индекс рассчитывался как среднее арифметическое по 9-компонентной шкале.

3. Профессионалы и менеджеры в сфере занятости: 
положение и реальное поведение

Рынок труда: затянувшийся процесс формирования

После десятилетий жизни в условиях гарантированной занятости россияне 

оказались акторами на формирующемся рынке труда. Применительно к про-

фессионалам и менеджерам центральными являются вопросы: оказались 

ли готовы и в какой степени эти категории работников к новым обстоятель-

ствам деятельности; не идет ли в стране деквалификация этих категорий 

рабочей силы; наконец, получили ли инициативные и одаренные работни-

ки возможности для самореализации?

Понятно, что за последние 15 лет, прошедшие с начала реформ, выросло 

новое поколение экономически активных граждан, но столь же очевидно, 

что последствия жизни на протяжении трех поколений в условиях плановой 

экономики не могли быть преодолены за сравнительно небольшой срок. 

Особенно трудно преодолимы привычки к патернализму, уравнительным 

формам распределения, отсутствие навыков к жизни в условиях негаранти-

рованной занятости, неготовность к смене форм активности, профессии, 

места жительства и т.д. Важна и неготовность предпринимательского кор-

пуса, состоящего из неофитов бизнеса, гибко реагировать на реальную 

ситуацию на рынке труда, формировать необходимую рабочую силу, затра-

чивать на это соответствующие ресурсы, рассматривать характеристики ра-

бочей силы как системные ограничения при выборе форм управления 

и стимулирования производств, технологий, ассортимента продукции. При-

чем сложности возрастают, когда речь идет о квалифицированных работни-

ках с высшим образованием. Иными словами, и наемная рабочая сила, и 

работодатели выступают, к сожалению, как ученики на все еще формирую-

щемся рынке труда.

Затруднения и для работодателей, и для работников усилены тем обстоя-

тельством, что в стране так и не сложились сильные дееспособные профсо-

юзы, которые должны были бы представлять интересы конкретных групп 

экономически активного населения. Вследствие неструктурированности и 

неполной институционализированности общества обнаружение подлинных 

интересов групп наемных работников и работодателей возможно лишь че-

рез специальные исследования.

Для “выращивания” полноценного рынка труда в России необходимы 

радикальные изменения в традиционном поведении российского населе-

ния. Речь идет не только о повышении квалификации и большей ответ-

ственности, но, прежде всего, о возрастании потенциала мобильности, го-

товности адаптироваться к быстро меняющимся условиям современной эко-
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номики. Именно потенциал мобильности является важнейшей предпосыл-

кой модернизации экономики за счет использования человеческого 

потенциала.

В то же время ранее сложившиеся ценностно-нормативные стереотипы 

в сфере труда были ориентированы на стабильность, неизменность, гаран-

тированность. Трудовая мобильность вне специально организованных по-

токов рассматривалась как негативное явление, нарушающее стройный ход 

планового производства. Вся система моральных и материальных поощре-

ний, распределения социальных благ в СССР традиционно была ориенти-

рована на стабильность работников в их статусе, на их рабочих местах, в 

профессиях, по месту жительства.

Однако в условиях структурных подвижек в экономике значение преж-

ней стабильности, закрепленности рабочей силы значительно упало. Идут 

болезненные для старших и средних возрастных групп процессы диверси-

фикации рабочей силы, формирование групп, образующих особые сегмен-

ты на рынке рабочей силы.

На наш взгляд, одной из проблемных групп на отечественном рынке 

труда являются профессионалы. В 1960-е гг. советская система образования 

получила мировое признание. С нею во всем мире связывали успехи русских 

в космосе и ядерном вооружении. Именно тогда Питер Друкер писал, что 

достижения русских “обусловлены исключительно огромной концентраци-

ей ресурсов, времени и усилий на создании образованного общества” [Drucker 

1969, p. 18]. В 1990 г. из 1000 человек населения России старше 15 лет 806 

имели высшее или среднее (полное и неполное) образование, в вузах учи-

лось 3,0 млн. студентов, в народном хозяйстве было занято 8,7 млн. специ-

алистов с высшим образованием [Народное хозяйство СССР в 1990 г., 1991, 

c. 210].

В областях науки и техники, связанных с оборонной промышленностью, 

функционировали технические университеты и институты с блестящей про-

фессурой и солидной материально-технической базой, расположенные, как 

правило, в Москве и Петербурге. Трудно оценить, какова при этом была 

доля лиц с высшим образованием, получивших подготовку на высоком ми-

ровом уровне. По-видимому, где-то около 10—15% от всех выпускников ву-

зов. К этому следует добавить, быть может, не столь значительную по мас-

штабам, но весьма важную деятельность Российской академии наук, а так-

же исследовательских и проектно-конструкторских центров оборонной 

промышленности, готовивших первоклассных специалистов в своей аспи-

рантуре, как правило, по новейшим направлениям науки и техники. Все это 

были потенциальные акторы для мирового рынка труда в его наиболее про-

двинутом сегменте.

Однако именно их положение на пореформенном рынке труда оказалось 

особенно тяжелым. В одних случаях это было естественным следствием струк-

турных преобразований в экономике, предъявивших более высокие требо-

вания к работникам в сегменте высококвалифицированной рабочей силы, 

а в других — результатом стратегических просчетов правительства при про-

ведении реформ.

Но сначала нужно рассмотреть общий фон — ту специфическую ситуа-

цию, в которой оказались все участники отечественного рынка труда. Из-

вестно, что, начиная с 1992 г., в России на протяжении примерно 8 лет шел 

значительный спад производства. Достаточно напомнить, что в 1998 г. объ-

ем ВВП сократился до 61% по отношению к 1990 г.; промышленной про-

дукции — до 46%, в том числе в таких трудоемких отраслях, как машино-

строение — до 35%, а в легкой промышленности — даже до 13% [Россия в 

цифрах 2003, с. 179; Гайдар 2005, с. 381]. Этот спад экономики был наиболее 

глубоким по сравнению с другими постсоциалистическими странами и не-

виданным в истории страны. Но в отличие от других стран, относящихся к 

региону, где проходили реформы, за спадом производства не последовал 

адекватный спад занятости.

Следует иметь в виду, что концепция реформ изначально исходила из 

необходимости повышения эффективности хозяйственной системы. При 

этом социальная сфера рассматривалась как элемент общей экономической 

стратегии. Критерий эффективности лежал на стороне экономических фак-

торов, а состояние и динамика социальной сферы относились к числу ог-

раничений.

Тем не менее, имел место не столько спад занятости, сколько своеобраз-

ная квазизанятость. Здесь мы используем выводы, к которым пришли из-

вестные знатоки проблем занятости и рынка труда в России В.Е. Гимпель-

сон и Р.И. Капелюшников и которые полностью согласуются с данными и 

анализом у других исследователей [Гимпельсон, Капелюшников 2006, с. 7—12, 

15—59].

Для ситуации, подобной той, которая имела место в начале 1990-х гг., 

экономическая теория, как отмечают Гимпельсон и Капелюшников, позво-

ляет прогнозировать взрывной рост безработицы и катастрофическое паде-

ние занятости. “В основе такой ожидаемой реакции лежало представление 

о том, что в рыночной экономике реальная заработная плата практически 

никогда не адаптируется в сторону понижения. Напротив, количественные 

характеристики занятости достаточно чувствительны по отношению к ди-

намике спроса. Подстройка идет в основном за счет увольнения лишних 

работников в фазе спада и найма новых в фазе подъема. Казалось бы, что в 

любой рыночной экономике «иного не дано»…
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Однако реальные события не пошли по предписанному сценарию… Зна-

чительное сокращение реальной заработной платы в ответ на каждый мак-

рошок, административные отпуска по инициативе администрации и сокра-

щение продолжительности рабочей недели, накопление долгов по заработ-

ной плате — вот лишь некоторые «цветочки» из этого системного букета” 

[Гимпельсон, Капелюшников 2006, с. 7—8].

Эта российская модель адаптации рынка труда продолжает действовать 

и поныне. Причем особенно это ощутимо в отношении профессионалов, 

ситуации в их сегменте рынка труда. Так, в печати приводится немало при-

меров школ, в которых почти нет учеников, зато сохранен полный или не-

полный штат учителей, получающих символическую заработную плату за 

столь же символический труд. К такому положению приводит отсутствие 

рабочих мест на локальном рынке труда, неготовность акторов к террито-

риальной мобильности, смене вида занятий и отсутствие ресурсов в семье 

для подобных маневров. Подробнее этот сюжет будет обсужден ниже.

Совершенно очевидно, что формирование и развитие цивилизованного 

рынка труда требует адекватной политики в сфере занятости, но менее оче-

видно, что переход от квазирыночных трудовых отношений раннего пост-

советского периода к реально рыночным связан с острейшей борьбой групп 

интересов по поводу типа складывающегося рынка труда, степени его кон-

курентности, меры зависимости от бюрократии.

Из наиболее значимых характеристик российского рынка труда, про-

явившихся уже к середине 1990-х гг. и продолжающих быть определяющи-

ми и поныне, можно назвать следующие.

1. Изменения структуры занятости происходили стихийно, при отсут-

ствии продуманной промышленной политики. Сформировавшаяся к тому 

времени структура занятости заложила долговременные основы для эко-

номической системы, ориентированной на сырьевые отрасли, существен-

ную долю посреднических услуг различного характера и мощный аппарат 

чиновников. Увеличение численности рабочей силы происходило в добы-

вающих отраслях, в сфере обращения, особенно денежного, а также в ор-

ганах государственной власти всех уровней. Эти процессы проходили на 

фоне систематического высвобождения работников из обрабатывающей 

промышленности, науки, проектно-конструкторских работ, образования, 

культуры.

2. Неформальная занятость стала основой устойчиво сохраняющейся и 

весьма жизнеспособной неформальной экономики. Сложилась ситуация, 

при которой рынок труда (в условиях отсутствия должного интереса властей 

и идеологов реформ к политике занятости) обеспечивал и, как показало 

время, на длительный период воспроизводил социальную базу для нефор-

мальной экономики, которая по различным оценкам формировала от 20 до 

35% ВВП. Это означало существенное сужение сферы государственного 

влия ния и контроля над процессами, протекавшими в сфере занятости.

3. Квазизанятость (нестандартная занятость) стала одной из основных 

причин бедности населения России. Она приобрела застойный характер, в 

некоторых регионах стала хронической. В отличие от западных стран, где 

группами риска являются, прежде всего, женщины, инвалиды, молодежь, 

в России безработица и квазизанятость особенно затронули лиц с высшим 

образованием, наиболее подготовленные и квалифицированные кадры. Си-

туация на рынке труда создала в России обширный социальный слой “но-

вых бедных”, людей, которые хотят и могут работать, имеют сравнительно 

высокий профессиональный и образовательный уровень, но либо практи-

чески не работают, либо получают нищенскую зарплату за свою работу.

Можно считать (и автор не одинок в своей оценке), что цивилизованно-

го классического рынка труда в России не сформировалось. К признакам 

неразвитости рынка труда можно отнести доминирование государства как 

работодателя, отсутствие профсоюзов как фактора влияния на рынке труда, 

низкую производительность труда, низкую и негарантированную оплату тру-

да, неоправданную дифференциацию в оплате труда вне связи с его коли-

чеством и качеством, вопиющие санитарно-гигиенические условия труда.

Профессионалы и менеджеры: положение на рынке труда 
и способы защиты интересов

Практически во всех сложных ситуациях, когда в целом ресурсы общества 

уменьшаются, возникает проблема перераспределения ресурсов или их про-

порционального сжатия. Элита любого общества пытается сделать это за 

счет более низко расположенных групп населения. Но при этом всегда есть 

выбор между низшими и средними слоями.

На первом этапе реформирования при Б.Н. Ельцине элита (высшие слои 

бюрократии в альянсе со складывающимся крупным бизнесом) ударила по 

всем ниже расположенным слоям, кроме групп, обслуживающих ее инте-

ресы. Но возможности элиты сконцентрировать дополнительные ресурсы 

за счет низов были минимальны в силу и без того крайне низкого уровня 

жизни этих категорий населения в годы советского режима. Средние же 

слои определенный “запас прочности” имели. Поэтому в этот период осо-

бенно ущемленными оказались представители средних слоев, прежде всего 

профессионалы.

В постъельцинские времена, связанные с приходом к власти правитель-

ства Е.М. Примакова, а позднее с избранием президентом В.В. Путина, ког-

да экономика стала расти на основе ограниченных факторов, связанных с 

девальвацией рубля и ростом цен на нефть на мировом рынке, ресурсы го-
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сударства и общества в целом возросли. В несколько раз выросли доходы 

государственного консолидированного бюджета. Эти ресурсы частично были 

использованы на стабилизацию и улучшение положения низов (рост пен-

сий, увеличение заработной платы по низшим группам). Что касается сере-

динных групп, то рост заработной платы и семейных доходов по ним был 

небольшим по сравнению с потерями, которые они понесли в предыдущие 

годы.

Потери “старых” (применительно к постсоветской России) серединных 

групп (т. е.  профессионалов) за годы реформ выразились в сжатии ресур-

сов, необходимых для воспроизводства социального статуса семей (продол-

жения своего профессионального обучения, хорошего образования для де-

тей, укрепления здоровья, улучшения и во многих случаях сохранения уров-

ня жилищной обеспеченности, приобретения компьютеров, пополнения 

домашних библиотек, обзаведения современными бытовыми приборами 

и т.д.). К этому следует добавить реальную незащищенность профессиона-

лов перед администрацией и высшим менеджментом после принятия ново-

го Трудового кодекса. 

Новой и, судя по проведенным в 2004—2005 гг. интервью, острейшей 

стала проблема безопасности. Развитие системы частных охранных агентств 

создало условия безопасности для бизнес-элиты, а государственная служба 

охраны должностных лиц гарантирует их безопасность. Эти лица концент-

рированно проживают в элитных пригородных поселениях и в элитных до-

мах со специальной охраной, расположенных автономно внутри города с 

постепенной социальной сегрегацией городского пространства. Что ка -

сается почти отсутствующей милицейской защиты простого населения, то 

здесь основные угрозы приходятся на средние слои, поскольку низы обыч-

но не представляют интереса для криминала.

В то же время в постсоветские годы на положении профессионалов ска-

зывались и новые позитивные факторы их жизнедеятельности и воспроиз-

водства социального статуса. Появилась и сохраняется свобода выезда и ус-

тройства на работу в других странах. Исчезли формальные ограничения в 

смене места жительства внутри страны; правда, следует иметь в виду, что 

такая смена места жительства и места работы требует значительных затрат 

либо со стороны профессионала, либо со стороны потенциального работо-

дателя. Но потребности процветающих отраслей добывающей промышлен-

ности в профессионалах минимальны. Соответственно, основная масса про-

фессионалов должна быть запрошена другим бизнесом, с высоким иннова-

ционным потенциалом, обычно малым и средним, нуждающимся в госу-

дарственной поддержке, а она почти отсутствует. Резко расширились 

возможности получения информации для укрепления своей профес -

сио нальной подготовленности (доступность зарубежной информации, 

Интернет и т.д.). Однако и здесь сказывается элементарная бедность основ-

ной массы профессионалов: нет полицейских ограничений, но нет и мате-

риальных ресурсов. Так же обстоит дело с охраной здоровья. Появились 

фитнес-клубы, бассейны, современные медикаменты и новейшее лечебное 

оборудование в крупных и больших городах, где и проживает большинство 

профессионалов. Однако размеры доходов в большинстве семей профессио-

налов делают совершенно недоступными эти необходимые для нормально-

го воспроизводства блага. Опять-таки здесь не чувствуется государственной 

воли для стимулирования организации более доступных благ и услуг, удов-

летворения нужд профессионалов. Практически во всех странах континен-

тальной Западной Европы эти проблемы решены вполне удовлетворитель-

ным образом и не в ущерб интересам бизнеса.

Какова же ситуация с положением исследуемых нами социально-про-

фессиональных слоев и отдельных профессиональных групп в сфере заня-

тости? Оценки своего положения в сфере занятости представителей этих 

слоев и групп, вычлененные нами из репрезентативного массива RLMS 2004, 

представлены в табл. 5.

Имеющаяся в наличии информация дает возможность выявить интег-

ральную удовлетворенность респондентов своей работой, а также удовлет-

воренность некоторыми ее важными компонентами — условиями труда, его 

оплатой и возможностями профессионального роста. Как и следовало ожи-

дать, пожалуй, наибольшую неудовлетворенность, сказывающуюся и на ин-

тегральной оценке трудовой деятельности, испытывают опрошенные по час-

ти оплаты их труда. Так, среди профессионалов оплатой труда удовлетворе-

ны лишь около 20%, неудовлетворенные составляют две трети всех респон-

дентов, и положение ненамного лучше и у высококвалифицированных 

профессионалов. Здесь доля неудовлетворенных составляет примерно 50%. 

Когда мы обращаемся к сравнительному анализу таких трех важных групп 

из числа профессионалов, как инженеры, врачи и преподаватели, то без 

труда обнаруживаем, что несколько более благополучным является поло-

жение инженеров, затем следуют врачи и учителя, в равной степени недо-

вольные оплатой своего труда (в обоих случаях порядка 70%).

Что касается менеджеров, то здесь неудовлетворенность оплатой труда 

также значительна, хотя и не в таких масштабах: по менеджерам среднего 

звена — более 48%, по менеджерам высшего среднего звена — порядка 35%. 

Характерно относительно спокойное восприятие условий труда, хотя объ-

ективное исследование не совпадает с этими самооценками. Труд и учите-

ля, и врача, как, впрочем, и инженера, в большинстве случаев проходит в 

условиях, несоответствующих международным стандартам, рекомендуемым 

МОТ и ВОЗ. Такая смягченная, “погашенная” требовательность к услови-

ям труда была характерна для русских работников и в советские годы. Ви-
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димо, здесь сказывается общее неблагополучие условий жизнедеятельнос-

ти, включающей сферы труда, быта и досуга, ставшее привычным для на-

ших сограждан.

Существенное расхождение между оценками профессионалов и менед-

жеров мы наблюдаем по удовлетворенности возможностями профессиональ-

ного роста. Даже менеджеры высшего среднего звена, т. е. люди статусно 

вполне благополучные, более чем в трети случаев выражают недовольство 

своими позициями и стремление к профессиональному росту. Зато с про-

фессионалами дело обстоит, на первый взгляд, странно. Они в целом удов-

летворены возможностями профессионального роста. Понять это можно 

только в том смысле, что удручающая бедность большей части профессио-

налов отбивает у них желание повышать свой должностной и профессио-

нальный статус.

Ориентация на смену места работы отражает качества рабочей силы, при-

обретающие особую ценность на современном рынке труда. Приведенные 

в табл. 6 данные позволяют сделать вывод о том, что процесс сегментирова-

ния рынка труда успешно идет, чего не наблюдалось по обследованиям де-

сятилетней давности. Серьезного внимания заслуживает тот факт, что среди 

проанализированных профессиональных сегментов рынка труда часть групп 

оказывается малопригодной для изменения специальности, переобучения, 

перехода на более ответственную работу и т.д. Серьезность этого факта свя-

зана с тем, что в наибольшей степени это характерно именно для тех групп, 

которые в значительной мере могут пострадать при намеченном новом цик-

ле реформ, которые особенно скажутся на профессионалах и менеджменте 

бюджетной сферы. Например, наиболее подверженная угрозе безработицы 

в условиях структурной перестройки группа — учителя и врачи. А они лишь 

в 25% случаев выражают готовность сменить место работы. Такая ситуация 

с многочисленными немобильными группами интеллектуальной рабочей 

силы, спрос на которую на рынке труда резко падает, создает серьезную уг-

розу социальных конфликтов, особенно в дотационных районах страны.

Исходя из перспектив диверсификации экономики, повышения ее ин-

новационных характеристик, модернизации системы образования и здра-

воохранения, возникает вопрос о качественных параметрах изучаемых нами 

социально-профессиональных слоев и профессиональных групп работни-

ков интеллектуального труда. Рассмотренные выше данные их удовлетво-

ренности / неудовлетворенности теми или иными сторонами своей деятель-

ности как акторов отечественного рынка труда образуют одну сторону про-

блемы. Вторую сторону составляет степень их подготовленности к выпол-

нению уже осуществляемых ими функций и накопленные, а также 

накапливаемые дополнительные квалификационные ресурсы для соответ-

ствия по функциональной грамотности предстоящим для осуществления 

функциям. Та
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Таблица 6.  Готовность сменить место работы, % (RLMS 2004)

Готовность сменить 
место работы

Социально-профессиональные слои Отдельные 
профессиональные группы

П
ро

ф
ес

си
он

ал
ы

В
ы

со
ко

кв
ал

иф
иц

и-
ро

ва
нн

ы
е 

пр
оф

ес
си

он
ал

ы

М
ен

ед
ж

ер
ы

 
ср

ед
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го
 з

ве
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М
ен

ед
ж

ер
ы

 
вы

сш
ег

о 
ср

ед
не

го
 з

ве
на

И
нж

ен
ер

ы

В
ра

чи

П
ре

по
да

ва
те

ли

Да 28,9 14,8 23,2 17,3 21,9 25,4 25,0

Нет 68,2 84,7 74,7 79,8 74,4 68,2 73,3

Затрудняюсь
ответить

2,9 0,5 2,1 2,9 3,7 6,4 1,8

С этой точки зрения рассмотрим данные несколько устаревшего опроса 

ноября 2002 г. относительно трех общефункциональных характеристик ра-

ботников исполнительского интеллектуального и управленческого (менед-

жериального) труда. Нами были отобраны в этом контексте три взаимосвя-

занные характеристики современного работника: 1) использование компью-

тера в трудовом процессе; 2) владение иностранным языком; 3) навыки вож-

дения автомобиля. Полученные нами данные представлены в табл. 7.

Таблица 7.  Владение общепрофессиональными навыками 

(% от числа опрошенных) (ноябрь 2002 г.)

Владение навыками

Работа 
на компьютере

Иностранный 
язык

Вождение 
автомобиля

Профессионалы 46,7 17,0 37,3

Высоко-
квалифицированные 
профессионалы

71,6 29,9 35,8

Менеджеры среднего звена 59,4 21,9 65,6

Менеджеры высшего 
среднего звена

50,0 28,6 71,4

Отдельные профессиональные группы

Инженеры 63,1 11,6 43,2

Врачи 35,5 32,3 38,7

Преподаватели 45,1 28,1 23,2

Примечание. В таблице приведены данные о работниках, владеющих перечисленными 

навыками. Отметим, что значительная часть опрошенных профессионалов (11,2%) приобретает 

навыки работы с компьютером, что же касается общения на иностранных языках, то тех, кто 

обучается им, — всего лишь 2,2% среди профессионалов; среди высококвалифицированных 

профессионалов доля таковых составляет 7,5%, а среди менеджеров среднего и высшего 

среднего звена 6,3% и 7,1% соответственно.Та
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Совершенно очевидно, что доля владеющих соответствующими навы-

ками по каждой из категорий опрошенных нами работников, представите-

лей перспективных в новой экономике видов трудовой деятельности, не 

адекватна нормативным требованиям современного рынка труда. Прежде 

чем делать окончательные выводы, обратимся к данным массива RLMS 2004, 

полученным ровно на два года позже (см. табл. 8). Данные эти не во всем 

сопоставимы, но образуют “картинку” той же конфигурации, что и мате-

риалы двухлетней давности. Можно принять за системное условие, что учи-

теля, врачи, менеджеры, для которых Интернет не стал повседневностью, 

не соответствуют не только завтрашним, но и сегодняшним запросам эко-

номики и общества.

Таблица 8.  Квалификационные характеристики профессионалов и менеджеров 

по их самооценкам (% давших положительный ответ от числа опрошенных) 

(RLMS 2004)

Социально-профессиональные 
слои

Отдельные 
профессиональные группы

П
ро

ф
ес

си
он

ал
ы

В
ы

со
ко

-
кв

ал
иф

иц
ир

ов
ан
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оф
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ы

М
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ы

 с
ре
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ег

о 
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а
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ы
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ы
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ег

о 
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ср
ед
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го

 з
ве
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И
нж
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ер

ы

В
ра

чи

П
ре

по
да

ва
те

ли

Пользование компьютером 58,1 67,2 74,7 47,6 89,5 54,5 48,0

Пользование Интернетом 42,3 65,0 45,1 55,6 55,8 39,7 40,7

Обучение на профессио-

нальных курсах

13,0 10,4 8,4 2,9 6,2 24,9 20,9

Наличие планов на дальней-

шее обучение

19,4 21,9 15,8 10,1 13,4 24,8 23,1

Примечание. Вопросы о квалификационных характеристиках были сформулированы в 

анкете следующим образом: “Приходилось ли Вам в течение последних 12 месяцев пользоваться 

персональным компьютером в любых целях, включая печатание текстов, компьютерные игры 

и другое?”; “Приходилось ли Вам в течение последних 12 месяцев пользоваться Интернетом?”; 

“В течение последних 12 месяцев Вы учились или учитесь на профессиональных курсах, курсах 

повышения квалификации или любых других курсах, включая курсы иностранных языков, 

обучение на рабочем месте?”; “Собираетесь ли Вы продолжить образование на курсах, в 

техникуме, вузе в течение ближайших трех лет?”

Большая часть респондентов, надо заметить, достаточно объективно оце-

нивает свои возможности в современной сфере занятости. Об этом свиде-

тельствуют данные, представленные в табл. 9. Из нее следует, что опрошен-

ные, принадлежащие, казалось бы, к социально продвинутым группам, ис-

пытывают неуверенность относительно перспектив трудоустройства в слу-

чае потери своей рабочей позиции. Достаточно сказать, что полностью или 

частично уверены в трудоустройстве с сохранением статусной позиции в 

случае увольнения с нынешнего места работы по профессионалам несколь-

ко более трети, а среди менеджеров — около 40%.

Таблица 9.  Степень уверенности в сохранении социально-профессионального 

статуса (RLMS 2004)

Степень 
уверенности

Социально-профессиональные слои Отдельные 
профессиональные группы

П
ро

ф
ес

си
о-

на
лы

В
/к

 
пр

оф
ес

си
о-

на
лы

М
ен

ед
ж

ер
ы

В
/с

 
м

ен
ед

ж
ер

ы

И
нж

ен
ер

ы

В
ра

чи

П
ре

по
да

ва
-

те
ли

Полностью 
уверены

13,3 11,2 11,8 14,4 10,3 16,5 12,7

Скорее 
уверены

22,4 24,0 32,3 23,4 20,4 34,8 22,6

И да, и нет 14,3 14,5 9,7 18,0 14,1 18,9 12,7

Не очень 
уверены

22,8 29,1 24,7 21,6 28,1 14,3 24,4

Совсем не 
уверены

25,7 18,4 20,4 20,7 24,6 12,1 25,3

Нет ответа 1,6 2,8 1,1 1,8 2,4 3,4 2,4

Примечание. Вопрос в анкете был сформулирован следующим образом: “Предположим, 

предприятие, где Вы работаете, по каким-то причинам завтра закроется, и все работники будут 

уволены. Насколько Вы уверены, что сможете найти работу не хуже той, на которой работаете 

сейчас?”

Некоторым подтверждением незавершенности становления на рынке 

труда в качестве профессионалов и менеджеров работников, занимающих 

соответствующие рабочие позиции, являются данные об их занятости вне 

основной работы, представленные в табл. 10.

Прежде чем перейти к анализу данных по 2004 г., остановимся на ис -

тории вопроса. Примечательно, что в становящемся, начиная с конца 

1980-х гг., рынке рабочей силы в России наблюдается весьма своеобразное 

соотношение между первичной и вторичной занятостью. Вторичный ры-

нок, выступая для работников источником дополнительных доходов (не-

редко превышающих основные), зачастую становился перевалочной базой 

для перетекания рабочей силы в частный сектор, способствуя, таким обра-

зом, структурным изменениям в экономике. Еще одна особенность вторич-

ной занятости в России заключается в том, что она распространяется не 
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только на маргинальные слои, но и на представителей тех квалифицирован-

ных занятий, которые являются предметом нашего изучения.

Этому споспешествовала, о чем сейчас в большинстве случаев забывают, 

вся история использования наемного труда в советский период. Приработ-

ки (дополнительные доходы, помимо основной заработной платы) укоре-

нились в те годы как полулегитимная система перераспределения занятий 

в условиях так называемого планового распределения рабочей силы. Объем 

вторичной занятости в этот период по-разному оценивается исследовате-

лями. Официальные данные о вторичной занятости не отражали реальной 

ситуации, поскольку по закону требовалось получить разрешение с основ-

ной работы, и многие скрывали свою дополнительную занятость. Допол-

нительные доходы за счет вторичной занятости, начиная с 1960-х гг., были 

весьма ощутимы; по-видимому, 15—20% населения России имело дополни-

тельную работу в объеме не менее 1 часа в день. Данные были обобщены в 

[Teckenberg 1981—1982, p. 55].

В новых условиях 1990-х гг. вторичная занятость выступила как устой-

чивая культурная традиция наемного труда (при его невысокой интенсив-

ности и малой эффективности). Она выполняла важную функцию, активи-

зируя человеческие ресурсы, побуждая людей оставить патерналистские 

ожидания. Вторичный рынок рабочей силы, выступая как альтернатива пер-

вичному, охватывал практически все группы человеческих ресурсов и делал 

переход к новой экономической системе более органичным [Тихонова, Шка-

ратан 1996]. Наши выводы по вторичной занятости были подтверждены 

другими исследователями. Так, Я. Хибовская отмечала, что межстрановые 

сравнения позволяют сделать вывод о гипертрофированной роли вторич-

ной занятости в постперестроечной экономике России. Совокупная доля 

работников, имеющих как регулярную, так и нерегулярную дополнитель-

ную работу, в первой половине 1990-х гг. в 4—7 раз превышала соответствую-

щие показатели развитых европейских стран. По данным опросов 

ВЦИОМ, в 1989 г. дополнительные приработки имели 13% респондентов; в 

1993—1994 гг. — от 14 до 20%. Главным мотивом вторичной занятости они 

объявляли желание увеличить свои доходы. Основными ее видами были: 

совместительство (примерно 20% — на своем предприятии, еще столько 

же — на другом предприятии), оказание услуг населению по строительству, 

ремонту техники, шитью одежды и др. (около 20%). Особый вид вторичной 

занятости — уличная торговля (17%). Продолжительность занятости на до-

полнительной работе составляла 13—20 часов в неделю (средние данные за 

1993—1994 гг.). Доходы от вторичной занятости оценивались в целом невы-

соко. Как правило, работник, получавший мало на основной работе, невы-

соко ценился и на дополнительной [Хибовская 1995].

На современном этапе развития в исследуемом сегменте рынка труда 

произошли незначительные положительные изменения. Доля респонден-

тов, не имеющих никаких дополнительных видов занятости, оказалась рав-

ной: у профессионалов — свыше 75%; у менеджеров среднего звена — 80%; 

у менеджеров более высоких рангов — 62%. К сожалению, достаточных объ-

яснений специфическому поведению представителей последней из назван-

ных групп мы не нашли. Скорее всего, здесь дело в том, что по характеру 

выборки, принятой в RLMS, сюда попал значительный процент малых пред-

принимателей-менеджеров из регионов с невысоким уровнем урбанизиро-

ванности, если принять во внимание образ жизни. Что касается педагогов, 

то здесь наблюдается явление, впервые отмеченное еще советскими социо-

логами из Новосибирска в 1970-х гг. Наш учитель не только на селе, но и в 

малых городах, по совокупности причин, включая низкий уровень оплаты 

труда, недостаточность развития сферы услуг и т.д., вынужден вести образ 

жизни полугорожанина-полукрестьянина. Высокий же процент вторичной 

и, иной раз, третичной занятости у врачей, преподавателей, инженеров, судя 

по нашим интервью, связан не столько с высокой квалификацией и выте-

кающей из нее востребованностью на локальном рынке труда, сколько с 

недостаточностью ресурсов для полноценной жизнедеятельности.

Таблица 10.  Занятость вне основной работы (% давших положительный ответ 

от числа опрошенных) (RLMS 2004)

Занятость вне 
основной работы 
за последние 
12 месяцев
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Дополнительная 
работа

14,0 19,1 9,5 9,1 12,9 18,3 22,2

Выращивание 
на продажу или 
обмен овощей 
и фруктов

5,9 1,1 2,1 4,3 1,8 4,3 8,0

Оказание платных 
услуг (например, 
автоперевозки, 
ремонт техники, 
квартир, репети-
торство и т.д.)

3,9 6,0 4,2 2,9 3,4 4,3 4,9
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Занятость вне 
основной работы 
за последние 
12 месяцев

Социально-профессиональные слои Отдельные профессиональные 
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Производство 
скота, птицы, 
рыбы и т.д. 
на продажу

4,5 0,5 3,2 6,7 0,9 1,1 6,2

Торговля продук-
цией собственно-
го изготовления 
(например, вя-
заные 
или сшитые вещи, 
пирожки и т.п.)

0,5 1,1 — 1,9 0,3 — 0,4

Продажа с рук 
продуктов или 
товаров, не про-
изведенных рес-
пондентом лично 
(например, сига-
рет, продуктов, 
одежды)

0,6 0,5 — 18,3 — 1,1 0,9

Доля не имеющих 
дополнительных 
видов занятости

75,1 75,9 80 62 80,7 72,8 65,3

Подтверждением сказанному могут послужить суждения профессиона-

лов, менеджеров и экспертов из проведенных в 2004—2005 гг. углубленных 

интервью. Так же как и менеджеры, большинство профессионалов подчер-

кивали привязанность к своему делу, отсутствие желания, склонности к за-

нятию бизнесом. “Я считал себя специалистом, и… у меня была достаточно 

интересная работа. И мне не хотелось менять эту работу на бизнес”. “…я 

люблю заниматься именно медициной, а не организаторской работой”. Прав-

да, часть из них, словно бы стесняясь, добавляет: “Я свою работу люблю, у 

меня нет никаких неприятных сторон. Здесь вполне все устраивает, кроме 

зарплаты”. Учитель из Нижнего Новгорода так определил позицию, види-

мо, большинства: “Не нравится зарплата — очень банальное общее мнение. 

А единственное, что здесь держит — интерес, несмотря на усталость, я так 

полагаю”.

Треть респондентов предпочла бы переезд в другой город смене профес-

сии для улучшения своего материального положения: “Можно рассматри-

вать такие предложения. Стоять на месте нельзя”; “Все зависит от того, что 

за работа, какие условия и куда ехать. Но так, в принципе, я бы, возможно, 

не отказался”.

Все респонденты относятся положительно к дополнительной работе. 

“У меня куча всяких работ, я даже затрудняюсь сказать. Эта работа хороша 

тем как раз, что она не очень обременительна. Я могу заниматься кучей дру-

гих дел”. (Это заявил москвич, математик, научный работник). При этом 

респонденты совмещают места работы и по основной профессии, и по смеж-

ной, и по совершенно другой. Один достаточно характерный пример: 

“Я подрабатываю врачом-гинекологом на амбулаторном приеме и немного 

подрабатываю в фармакологической фирме, занимаясь рекламой лекар-

ственных препаратов. Несомненно, заработок на этих фирмах выше, чем в 

нашем институте”. Конечно, такое использование своего времени может 

вести к деквалификации. Один из экспертов так оценил это девиантное по 

своей объективной характеристике поведение профессионалов: “Реальное 

улучшение материального положения идет за счет множественной занятос-

ти. Очень часто люди работают не в одном месте, а в нескольких. Хотя это 

конечно работа на износ, работа, подрывающая качество основного труда”. 

Другой высококомпетентный эксперт добавляет: “Самая большая проблема 

состоит в том, что их плохо и неадекватно оценивают. Профессионалу где-

нибудь у нас работать в любом месте, нужно, чтобы он, во-первых, имел 

возможность постоянно повышать свою квалификацию и т. д., т. е. текущей 

учебы, специальной переподготовки. Никто в этот капитал профессиональ-

ный не вкладывает деньги”.

Важным показателем приспособленности людей к новым условиям су-

ществования, появления дополнительных ресурсов и возможностей для со-

циального продвижения в условиях современной России является органи-

зация ими собственного предприятия. По данным RLMS 2004 (см. табл. 11), 

новое дело, связанное с серьезным риском, пытались освоить 7,5% профес-

сионалов; 11,5% высококвалифицированных профессионалов. Как и сле-

довало ожидать, неизмеримо больший процент стремившихся создать соб-

ственный бизнес оказался среди менеджеров. При этом если среди менед-

жеров среднего звена свое дело пытались открыть 15,8%, то среди менедже-

ров более высоких рангов таковых оказалось большинство, а именно — 71,1%. 

Другими словами, пока еще процесс отделения менеджмента от предпри-

нимательства, управляющих от собственников в стране не завершен. По-

нятно, что подобная ситуация не является перспективной, если ориентиро-

ваться на формирование постиндустриальной экономики.

Окончание табл. 10
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Таблица 11.  Наличие опыта организации собственного бизнеса, % (RLMS 2004)

Наличие попыток 
организовать свой 
бизнес

Социально-профессиональные 
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Попыток не было 91,6 88,0 82,1 27,4 89,3 90,3 92,0

Попытки были, 
но ничего не полу-
чилось

5,0 6,0 7,4 4,8 5,9 7,5 3,6

Попытки привели 
к созданию бизнеса

2,5 5,5 8,4 66,3 3,2 2,1 3,1

Нет ответа 0,9 0,5 2,2 1,5 1,5 — 1,3

Все приведенные выше данные демонстрируют положение в сфере за-

нятости профессионалов и менеджеров без их разделения на занятых на 

предприятиях и в организациях государственной и частной собственности. 

Что касается менеджеров, следует принять во внимание тот факт, что мно-

гие из них, особенно занятые на малых и средних предприятиях, являются 

их владельцами и совладельцами. Опрос RLMS 2004 свидетельствует, что и 

поныне бóльшая часть профессионалов (78,3%) и несколько более трети 

менеджеров (около 38%) работают на предприятиях и в организациях госу-

дарственной и муниципальной форм собственности. А в них советско-эта-

тистские традиции взаимодействия работодателя и наемного работника со-

хранились в наибольшей степени.

В целом оценка экспертами положения профессионалов в разных сег-

ментах рынка труда противоречива. С одной стороны, процветающие и ди-

намично развивающиеся фирмы увеличивают спрос на специалистов с га-

рантированной высокой оплатой труда, а с другой — “…это опять-таки беда 

России — обилие низкооплачиваемых высококвалифицированных рабочих 

мест”. Эти люди в основном трудятся в государственном секторе, и их судь-

ба напрямую зависит от политики государства.

В подтверждение приведем данные опроса ноября 2002 г. по учителям, 

имеющим законченное высшее образование и занятым в частных и госу-

дарственных средних учебных заведениях (см. табл. 12).

Таблица 12.  Доходы и заработная плата учителей в государственных 

и частных школах (ноябрь 2002 г.)

Учителя с высшим образованием

Форма собственности Государственная Частная

Средний доход на одного члена семьи 2338 5333

Средний уровень заработной платы 3198 7333

Средний возраст 39 46

Разрыв в доходе и оплате труда примерно в 2,5 раза за выполнение одной 

и той же работы — это предмет для серьезного обсуждения в обществе и го-

сударственных органах проблемы положения и поведения исследуемых групп 

в сфере занятости.

Несколько более сложная картина вырисовывается по данным RLMS 

2004. Здесь мы не имели возможности сопоставить различия по уровню до-

ходов между семьями респондентов, занятых в государственных и частных 

организациях. Но заработная плата дает примерно те же разрывы, что и в 

2002 г. В силу неполной сопоставимости данных с некоторой осторожнос-

тью можно констатировать небольшое сокращение разрывов в оплате труда, 

в особенности у преподавателей. Понятно, что более полный анализ этой 

проблемы требует включения в рассмотрение таких компонент, как закреп-

ленность на рабочем месте, возможности переквалификации, кстати гово-

ря, вызывающие серьезные конфликты у врачей в частном секторе, зачас-

тую лишенных такой возможности. Заслуживают внимания также “зримые” 

и “незримые” компоненты социальных пакетов. Кроме того, судя по нашим 

интервью с экспертами, квалификация профессионалов в частном секторе, 

как правило, выше. Обескураживает лишь один параметр в табл. 13, а имен-

но — более низкая оплата труда менеджеров среднего звена в частном сек-

торе по сравнению с государственным. Примем во внимание статистиче -

скую представительность данных RLMS по данной группе респондентов. 

Объяснить мы это можем, пожалуй, лишь учтя то обстоятельство, что в част-

ном бизнесе более либерально подходят к наделению функциями и статусом 

менеджеров среднего звена своих работников. Зато в продвинутом управ-

ленческом звене персонала (в нашей категориальности — менеджеры выс-

шего среднего звена) очевидна профитность работы в частном секторе. Здесь, 

по-видимому, сказывается то обстоятельство, что менеджмент и предпри-

нимательство зачастую воплощаются в частном секторе в одних и тех же 

акторах.
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Таблица 13(а). Заработная плата основных социально-профессиональных слоев 

 в государственных и частных организациях (RLMS 2004)

Социально-профессиональные слои

Профессионалы Высоко -
квалифициро-

ванные 
профессионалы

Менеджеры 
среднего звена

Менеджеры 
высшего 

среднего звена

Форма 
собственности

Го
су
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р с
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я
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Средний 

уровень 

заработной 

платы

4423 7660 5876 10466 9264 8485 5733 11302

Средний 

возраст

42 39 45 35 44 41 47 40

Таблица 13(б). Заработная плата отдельных профессиональных групп 

 в государственных и частных организациях (RLMS 2004)

Отдельные профессиональные группы

Инженеры Врачи Преподаватели

Форма 
собственности

Государ-
ственная

Частная Государ-
ственная

Частная Государ-
ственная

Частная

Средний 

уровень 

заработной 

платы

6397 10131 4437 6123 4233 4517

Средний 

возраст

44 40 41 41 44 43

Оценивая позицию государства в вопросе защищенности профессиона-

лов, эксперты отмечали: “В основном у нас получается, что защищен тот, у 

кого минимальные возможности самого себя защитить. К сожалению, у нас 

очень подорваны навыки самоорганизации, поэтому очень слабы любые 

формы коллективной самозащиты. В основном это действительно стратегии 

индивидуального выживания”. “Весь мир борется с помощью профсою зов. 

У нас это не распространено. Но, наверное, в первую очередь, это хорошее 

знание трудового законодательства. Если я иду устраиваться на работу, я 

прекрасно должна знать, какие права я имею и каким образом я имею воз-

можность эти права отстаивать”. “Профессионалы должны объединяться”. 

“Очень просто. Первое — это создавать профессиональные сообщества и 

ассоциации с сильным лоббирующим ядром, чтобы они продвигали свои 

интересы. Второе — это, я думаю, то, что называется радикальной мерой. 

Это акты гражданского неповиновения, забастовки и т.д.”

Неадекватность условий всей жизнедеятельности общественным функ-

циям профессионалов привела к тому, что наподобие прежнего рабочего 

класса они стали участниками активных акций протеста против своего тя-

желого положения. Особую роль играют члены профсоюзов учителей на-

чальных и средних школ и профсоюза Академии наук. Так, в январе 1997 г. 

в общенациональной забастовке участвовали более 0,5 млн. учителей, но в 

июне 2005 г. учителя России собрали уже около 3 млн. подписей под обра-

щением к президенту В.В. Путину с требованием, касающимся не только 

своих экономических интересов. Это решительный протест против антина-

родной политики по коммерциализации образования, перевода полноцен-

ного образования на платную основу. Инициатором явился Съезд профсою-

зов работников народного образования и науки, прошедший 5 апреля 

2005 г., на котором делегаты заявили, что “не могут мириться с таким про-

ведением реформ, которое ведет к дальнейшему углублению дифференциа-

ции в доходах населения, деградации человеческого потенциала и, как след-

ствие, к росту социальной напряженности в обществе” [Новая газета 2005].

Ответ от руководства страны последовал в сентябре 2005 г. Президент 

В.В. Путин объявил “новый курс” социальной политики по отношению к 

работникам бюджетной сферы — учителям, врачам, гарантировав в ближай-

шие 2 года существенно повысить заработную плату (в среднем — в 1,5 раза) 

и улучшить условия труда [Известия 2005].

Последствия политики по отношению к высококвалифицированным 

группам профессионалов общеизвестны: именно здесь мы понесли наиболь-

шие потери, связанные с эмиграцией за рубеж компетентных специалистов 

в самом продуктивном возрасте. По этому поводу нет систематических дан-

ных. Как отмечали Л.М. Гохберг и Е.Ф. Некипелова, в статистическом уче-

те с 1986 г. из анкеты о выезде за границу были удалены вопросы об образо-

вании и специальности. В соответствии с “Законом о въезде и выезде”, всту-

пившим в силу с января 1993 г., были отменены выездные визы, а срок дей-

ствия заграничных паспортов был увеличен до пяти лет [Гохберг, 

Некипелова 1993, с. 49—50]. В этих условиях за все годы масштабной “утеч-

ки умов” никакими надежными данными о реальных параметрах миграции 

элитных человеческих ресурсов государство и общественность не распола-

гают. Можно предположить, что отток из науки и сопряженных сфер про-

фессиональной деятельности в большей мере пришелся на внутристрановую 

межотраслевую мобильность.
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Но в креативных сферах деятельности абсолютные показатели оттока-

притока несопоставимы по своей значимости с качественными параметра-

ми. Известно, что за 1990—1999 гг. страну покинули 80% математиков и 50% 

физиков мирового уровня. Это около 8 тыс. человек, чей отъезд критически 

опасен для отечественной науки [Павлюткин 1999]. По данным 2005 г. по-

рядка 40 тыс. выходцев из России занимаются наукой в США и Западной 

Европе. Еще около 30 тыс. постоянно выезжают в зарубежные исследова-

тельские центры для проведения научных работ. Только в США вчерашние 

россияне обеспечивают 20—25% американского рынка высоких технологий, 

что составляет никак не менее 10% мирового рынка [Харичев 2005, с. 32]. По 

оценке академика В.Е. Захарова (сентябрь 2003 г.), в университетах США к 

началу 2000-х гг. 10—15% математиков и физиков — выходцы из России: 

“Мы сделали Западу огромный подарок. Реальная перспектива необрати-

мых процессов: лет через 20, когда уйдет наше поколение, из России уйдет 

и наука” [Известия 2003].

Методика, принятая ООН, дает возможность измерить упущенную вы-

году от эмиграции одного специалиста с высшим образованием, ученой сте-

пенью. Она оценивается в 200—250 тыс. долл., а в целом “утечка умов” еже-

годно обходится России в 25 млрд. долл. [Российская экономика в 2004 г., 

2005, с. 355]. По прогнозам Комиссии по образованию Совета Европы еже-

годные убытки нашей страны в результате научной эмиграции за последние 

10 лет составили не менее 50—60 млрд. долл. [Наумова 2004, с. 127].

В то же время все чаще стала фигурировать в прессе, особенно пропра-

вительственной, аргументация в пользу позиции отрицания значимого ущер-

ба от эмиграции профессионалов. При этом обращаются к данным госу-

дарственной статистики, согласно которым из страны уехало не более 2% 

общего числа покинувших сферу науки. Таким образом, опасность “утечки 

умов” признается значительно преувеличенной, хотя иногда отъезд одного 

человека означает закрытие целого направления ис следований. Да и сами 

эти “не страшные цифры” вызывают недоверие. Многие из ученых, навсег-

да покинувших страну, не меняли гражданства. Они даже нередко все еще 

числятся в составе сотрудников того или иного отечественного института 

или университета, сохранив лишь какие-то формальные нити связей.

После нескольких лет затишья с 2004 г. вновь возродилась и стала актив-

но обсуждаться тема ущерба от “утечки умов” за рубеж и соответственно 

разработки мер по закреплению молодежи в науке. Но факторы, стимули-

ровавшие этот интерес, были иными, чем в первой половине 1990-х гг. Ста-

ла очевидной возросшая экономическая прочность государственности, и 

соответственно возрос поток требований к руководству страны сместить 

интересы и ресурсы в сторону науки и инноватики. Увеличилась и ориен-

тированность молодежи новых возрастных когорт, обучающейся в лучших 

российских университетах, на работу в отечестве.

Но положение ученых, несмотря на гигантский приток нефтедолларов 

в страну, к моменту, когда пишутся эти строки (март 2006 г.), улучшилось 

незначительно. “Протекание” молодых кадров через сферу науки продол-

жается, равно как и сохраняется “утечка умов” за рубеж. Опросы, проведен-

ные в 2004 г. науковедами из Института истории естествознания и тех ники 

РАН, а также социологами Института экономики и организации про-

мышленного производства СО РАН, показали, что усиливается расслоение 

научного сообщества. Так, доходы на уровне бизнес-сектора (т. е. 500 долл. 

и выше) имели только 5% ученых. Дополнительные доходы получают в ос-

новном за счет исследовательской (гранты различных фондов, контракты и 

договоры с заказчиками) или преподавательской деятельности. Однако оче-

виден и позитивный сдвиг: в настоящее время не связанная с нау кой ком-

мерческая деятельность является основным источником доходов только для 

8% ученых, тогда как в середине 1990-х гг. дополнительной занятостью вне 

научно-образовательной сферы было охвачено до 70% исследователей. [Рос-

сийская экономика в 2004 г., 2005, с. 354; Юревич 1998, с. 104; Юревич и др. 

2004, с. 58].

Вместе с тем одновременная работа по разным проектам и нередко в не-

скольких организациях ведет к снижению научной продуктивности, по-

скольку ухудшаются условия для проведения серьезных исследований. Это 

явление нашло отражение и в статистике: только за 2002—2004 гг. доля рос-

сийских авторов в мировом потоке научных публикаций сократилась с 3,6 

до 2,4%. Включенность российских ученых в мировое научное сообщество 

так же не очень высока: согласно опросу Института психологии РАН, толь-

ко 39% российских исследователей участвуют в международных программах 

и проектах. Опросы также показали, что 56% ученых не предвидят повыше-

ния уровня своих доходов в ближайшие годы. Такая ситуация является не 

слиш ком привлекательной для молодых, и почти треть научной молодежи 

в ближайшие 3 года планирует найти другую, хорошо оплачиваемую работу 

[Российская экономика в 2004 г., 2005, с. 354].

Напомним, что к 2004 г. каждый второй доктор наук был старше 60 лет, 

кандидат наук — 50 лет, академик — 70 лет. Образуется возрастной вакуум 

между представителями старшего поколения и молодыми [Наумова 2004, 

с. 129]. Именно люди среднего, самого эффективного в науке возраста от 30 

до 45 лет, обретя творческий потенциал, уезжают из страны, а если остают-

ся, то работают на зарубежного заказчика. В результате прерывается связь 

поколений, разрушаются научные школы, по которым Россия занимала ве-

дущие позиции в мире.



56 57

По количеству ученых мы пока еще стоим на 3—4-м месте в мире, но на 

10 тыс. человек населения у нас приходится примерно 60 ученых, а в Япо-

нии, Финляндии, Швеции — без малого 100, т. е. Россия отстает почти вдвое. 

Если в 1989 г. число исследователей в России составляло 1,1 млн. человек, 

то в 2003 г. — 410 тыс. [Россия в цифрах 2005, с. 287; Воспроизводство науч-

ной элиты 2005, с. 12, 13]. Восстановить прежнюю численность научных 

кадров мы уже, вероятно, не сможем, да и не это главное. Центральной яв-

ляется проблемная ситуация с качественной стороной образованной части 

общества. Качество российского образованного слоя снижается, несмотря 

на то, что количество образованных людей все увеличивается. В 1994—

2003 гг. выдавалось по 500 тыс. дипломов о высшем образовании ежегодно. 

Понятно, что постоянно растет и слой людей с высшим образованием, но 

не занятых по своей специальности. Только после 1998 г. численность таких 

специалистов, занятых на низкоквалифицированной работе, увеличилась 

в 8 раз [“Утечка мозгов” 2004, с. 121].

Мы присоединяемся к точке зрения тех, кто рассматривает произошед-

шую в 1990-х гг. эмиграцию из страны интеллектуальной элиты в подобном 

масштабе как национальную катастрофу. Тем более, что этот процесс, пусть 

и в ослабленном виде, продолжается. Сжатие масштабов эмиграции во мно-

гом связано с исчерпанием ресурса суперкадров по многим научно-техни-

ческим направлениям. Как отмечает Т.С. Гузенкова, по пессимистическим 

оценкам Россия потеряла до двух третей научного потенциала; по оптимис-

тическим — примерно треть. Наибольшие потери понесли те области ес-

тественных и технических наук, которые ныне являются точками роста ка-

чественно нового знания и технологий [“Утечка мозгов” 2004, с. 123].

Между тем, технологии поддержки профессионалов для уменьшения их 

эмиграции и повышения доли в ВВП наукоемкой продукции успешно реа-

лизуются не только в странах с административными ограничениями на вы-

езд, но и в таких небогатых демократических государствах, как Индия. Рас-

полагает такими возможностями и Россия. Проблема именно в проводимой 

политике.

Характерно, что в благополучном 2000 г. затраты на науку составили лишь 

2,05% в государственном бюджете и были в 30 раз меньше, чем в 1990 г.; в 

2003 г. они поднялись до 2,19% и достигли 39,9 млрд. рублей, т. е. примерно 

1,3 млрд. долл. Между тем, по закону “О науке и государственной научно-

технической политике”, принятому в 1996 г., государство взяло на себя обя-

зательство финансировать научно-исследовательские и опытно-конструк-

торские работы гражданского назначения в размере не менее 4% расходной 

части бюджета. В марте 2002 г. на заседании Совета безопасности, президи-

ума Госсовета и Совета при президенте по науке и высоким технологиям 

была выработана новая государственная политика финансирования науки. 

Она нашла отражение в итоговом документе “Основы политики РФ в об-

ласти развития науки и технологий на период до 2010 г. и дальнейшую пер-

спективу”. По этому документу 4%-я норма касается не всей гражданской 

науки, а только фундаментальных исследований и содействия научно-тех-

ническому прогрессу. В финансовой части этого документа отмечено, что 

4%-й минимум будет достигнут лишь в 2010 г. Тем самым, реализация зако-

на 1996 г., которая должна была начаться в 1997 г., отложена на 14 лет. По 

закону о национальном бюджете на 2005 г. на науку было выделено 56 млрд. 

рублей (2 млрд. долл.), т. е. 2% от всех расходов. При этом была подчеркну-

та прикладная ориентированность затрат. Очевидно, что от такого распре-

деления страдают долгосрочные исследования, к которым относится бóльшая 

часть инновационных технологий.

Как заявил в июне 2005 г. министр образования и науки А.А. Фурсенко: 

“Закон о науке не исполнялся никогда, он был популистским. В долгу пе-

ред бюджетниками не правительство, а все мы…” [Тимофеева 2005, с. 15]. 

Правда, в результате отрицательного общественного резонанса летом — 

осенью 2005 г. были приняты решения о резком повышении заработной 

платы работникам науки с доведением в 2008 г. зарплаты ученых до 30 тыс. 

рублей. В 2005 г. средняя оплата труда даже докторов и кандидатов наук 

составляла лишь 7 тыс. рублей (около 230 долл.).

В таких случаях возникает вопрос о той группе интересов, которой такая 

политика выгодна. Уже упоминавшийся В.Е. Захаров объясняет проводи-

мую политику специфическими интересами бизнес-элиты, тем, что “утеч-

ка умов” для олигархического капитализма “…не является проблемой. 

В сырьевой экономике проще приобрести взамен проданной нефти нужное 

оборудование, чем создавать что-то свое”. В итоге, по такому показателю, 

как конкурентоспособность экономики, Россия находится на 43-м месте в 

мире; по индексу инновационности она занимает 28-ю позицию; по индек-

су же развитости информационных и коммуникационных технологий ее 

вообще нет в списке из 44 более или менее успешных стран [Pocket World in 

Figures 2003, p. 56—58].
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Приложение 1

Классификация опрошенных по владению движимым имуществом 
(предметами долгосрочного пользования)

• Первая группа — это респонденты, у которых либо нет ничего из вы-

шеперечисленного, либо есть лишь какой-либо один товар длительного поль-

зования. 

• Вторую группу образуют респонденты, имеющие следующие наборы: 

(телевизор, холодильник и стиральную машину), либо (телевизор и холо-

дильник), либо (холодильник и стиральную машину), либо (телевизор и 

стиральную машину). Кроме того, к этой группе мы отнесли респондентов, 

имеющих наборы, которые, на наш взгляд, примерно идентичны вышеука-

занным наборам. К данному типу были также отнесены люди, имеющие: 

(телевизор и видеомагнитофон), либо (телевизор и музыкальный центр), 

либо (телевизор, стиральную машину и музыкальный центр). 

• К третьей группе относятся респонденты, имеющие следующие пред-

меты: (телевизор, холодильник, стиральную машину и видеомагнитофон), 

либо (телевизор, холодильник, стиральную машину и музыкальный центр), 

либо (телевизор, холодильник и видеомагнитофон), либо (телевизор, холо-

дильник и музыкальный центр), либо (телевизор, стиральную машину и ви-

деомагнитофон), либо (телевизор, стиральную машину и музыкальный 

центр), либо (холодильник, стиральную машину и видеомагнитофон), либо 

(холодильник, стиральную машину и музыкальный центр), либо (телевизор, 

холодильник, стиральную машину и рояль), либо (телевизор, холодильник, 

стиральную машину и произведения искусства), либо (телевизор, холодиль-

ник и рояль), либо (телевизор, холодильник и произведения искусства), либо 

(телевизор, стиральную машину и рояль), либо (телевизор, стиральную ма-

шину и произведения искусства), либо (холодильник, стиральную машину 

и рояль), либо (холодильник, стиральную машину и произведения искусст-

ва), либо (телевизор, холодильник, стиральную машину, музыкальный центр 

и видеомагнитофон). К этой группе мы также отнесли людей, имеющих сле-

дующие наборы: (телевизор и автомобиль), либо (холодильник и автомо-

биль), либо (видеомагнитофон и музыкальный центр), либо (телевизор, хо-

лодильник, видеомагнитофон и рояль), либо (телевизор, музыкальный центр 

и видеокамеру), либо (телевизор, холодильник, стиральную машину и му-

зыкальный центр).

• К четвертой группе относятся респонденты, имеющие наборы, иден-

тичные наборам респондентов, отнесенных к третьему типу, плюс автомо-

биль плюс/минус видеомагнитофон плюс/минус музыкальный центр. К дан-

ному типу мы также отнесли людей, имеющих следующие предметы: (сото-

вый телефон и компьютер), либо (телевизор, холодильник и компьютер), 

либо (телевизор, стиральную машину, видеомагнитофон и компьютер), либо 

(телевизор, холодильник, стиральную машину, видеомагнитофон, рояль и 

произведения искусства), либо (телевизор, холодильник, видеомагнитофон, 

музыкальный центр и компьютер), либо (телевизор, холодильник, стираль-

ную машину, музыкальный центр и спутниковую антенну). 

• Пятая группа — это респонденты, имеющие наборы, идентичные на-

борам респондентов четвертого типа, плюс сотовый телефон. Также к дан-

ному типу мы отнесли людей, имеющих следующие наборы: (телевизор, хо-

лодильник, стиральную машину, компьютер и рояль), либо (телевизор, хо-

лодильник, стиральную машину, видеомагнитофон и компьютер), либо (те-

левизор, холодильник, стиральную машину, видеомагнитофон, компьютер 

и произведения искусства), либо (телевизор, холодильник, стиральную ма-

шину, видеомагнитофон, музыкальный центр и рояль), либо (телевизор, хо-

лодильник, стиральную машину, видеомагнитофон, музыкальный центр, 

сотовый телефон и видеокамеру).

•  К шестой группе отнесены респонденты, имеющие наборы, идентич-

ные наборам респондентов, отнесенных к пятому типу, плюс компьютер. 

Также к данному типу мы отнесли людей, имеющих следующие наборы: (те-

левизор, холодильник, видеомагнитофон, автомобиль, музыкальный центр, 

сотовый телефон, компьютер и видеокамеру), либо (телевизор, холодиль-

ник, стиральную машину, видеомагнитофон, автомобиль, музыкальный 

центр, компьютер, рояль и произведения искусства), либо телевизор, холо-

дильник, стиральную машину, видеомагнитофон, музыкальный центр, со-

товый телефон, компьютер и видеокамеру), либо (телевизор, холодильник, 

стиральную машину, видеомагнитофон, музыкальный центр, сотовый те-

лефон, компьютер и произведения искусства), либо (телевизор, холодиль-

ник, стиральную машину, видеомагнитофон, автомобиль, музыкальный 

центр, компьютер, видеокамеру и произведения искусства). 

• К седьмой группе относятся респонденты, у которых есть все товары 

длительного пользования, либо есть все, кроме чего-то одного (при этом 

обязательно наличие телевизора, холодильника, стиральной машины, со-

тового телефона и компьютера), либо есть все, кроме произведений искус-

ства и спутниковой антенны, либо есть все, кроме рояля и произведений 

искусства, либо есть все, кроме рояля и спутниковой антенны, либо есть 

все, кроме рояля, произведений искусства и спутниковой антенны. Также 

к данному типу мы отнесли людей, имеющих следующие предметы: (теле-

визор, холодильник, стиральную машину, видеомагнитофон, музыкальный 

центр, сотовый телефон, компьютер, рояль, видеокамеру и спутниковую 

антенну), либо (телевизор, холодильник, стиральную машину, видеомагни-

тофон, автомобиль, музыкальный центр, компьютер и произведения искус-
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ства), либо (телевизор, холодильник, стиральную машину, видеомагнито-

фон, автомобиль, сотовый телефон, компьютер, рояль и видеокамеру), либо 

(телевизор, холодильник, стиральную машину, видеомагнитофон, автомо-

биль, музыкальный центр, сотовый телефон, компьютер, рояль и произве-

дения искусства), либо (телевизор, холодильник, видеомагнитофон, авто-

мобиль, музыкальный центр, сотовый телефон, компьютер, произведения 

искусства и спутниковую антенну).

Приложение 2

Таблица П1.  Распределение опрошенных по владению недвижимостью по основным 

социальным слоям и отдельным профессиональным группам, % 

(ноябрь 2002 г.)

Группы по объему владения недвижимостью 
(по нарастанию)

ИВН

Основные слои 1 2 3 4 5 6 7 8

Профессионалы с высшим 
образованием

5,1 9,1 3,3 4,3 12,0 14,9 19,6 23,9 5,7

Высококвалифицированные 
профессионалы

3,0 1,5 3,0 4,5 1,5 16,4 25,4 34,3 6,6

Менеджеры среднего звена — 25,0 — — 9,4 12,5 15,6 34,4 5,7

Менеджеры высшего среднего 
звена

7,1 14,3 — — 21,4 7,1 28,6 21,4 5,7

Предприниматели, коммерсанты 7,0 17,4 2,3 4,7 5,8 14,0 41,9 5,8

По всему массиву 6,0 10,4 3,3 4,8 11,5 12,9 19,6 22,7 5,6

Отдельные профессиональные 
группы

Учителя и преподаватели 6,1 11,0 2,4 7,3 12,2 15,8 18,3 20,7 5,7

Врачи 3,2 9,7 6,5 — 9,7 12,9 25,8 29,0 —

Инженеры 3,1 8,4 1,0 4,2 8,4 13,7 26,3 27,4 6,5

Примечание. Общий индекс владения недвижимостью (ИВН) рассчитывался как среднее 

арифметическое индивидуальных ИВН по 8-компонентной шкале.

Таблица П2.  Распределение опрошенных по владению движимым имуществом 

по основным социальным слоям и отдельным профессиональным 

группам, % (ноябрь 2002 г.)

Группы по объему владения движимым имуществом 
(по нарастанию)

ИВДИ

Основные слои 1 2 3 4 5 6 7

Профессионалы с высшим 
образованием

1,4 21,7 22,8 23,9 18,5 6,5 2,9 3,61

Высококвалифицированные 
профессионалы

1,5 10,4 9,0 20,9 43,3 4,5 10,4 4,49

Менеджеры среднего звена — 12,5 9,4 34,4 28,1 3,1 9,4 4,16

Менеджеры высшего среднего 
звена

— 21,4 14,3 21,4 14,3 7,1 21,4 4,36

Предприниматели, коммерсанты 2,3 8,1 9,3 24,4 19,8 17,4 15,1 4,53

По всему массиву 3,2 28,1 21,5 25,9 13,5 3,4 2,9 3,36

Отдельные профессиональные 
группы

Учителя и преподаватели 3,6 31,7 14,6 18,3 23,2 2,4 3,6 3,87

Врачи — 16,1 32,3 19,4 19,4 6,5 3,2 3,65

Инженеры 2,1 12,6 18,9 23,1 26,3 9,5 5,3 4,17

Примечания. 1. См. описание конструирования групп по системе признаков в Приложении 1. 

2. Общий индекс владения движимым имуществом (ИВДИ) рассчитывался как среднее ариф-

метическое индивидуальных ИВДИ по 7-компонентной шкале.
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Таблица П3.  Распределение опрошенных по зарплате и доходу по основным 

социальным слоям и отдельным профессиональным группам, руб.

Зарплата Доход

Основные слои Среднее Медиана Среднее Медиана

Профессионалы с высшим 
образованием

5226 3000 2895 2200

Высококвалифицированные 
профессионалы

4782 3700 4157 3000

Менеджеры среднего звена 7039 6000 3210 2500

Менеджеры высшего среднего звена 30179 3700 10530 1500

Предприниматели, коммерсанты 10821 8000 5556 3200

По всему массиву 4152 2800 2600 2000

Отдельные профессиональные группы

Учителя и преподаватели 3248 2500 2723 2000

Врачи 4495 3750 3227 2000

Инженеры 5322 4500 3242 2700

Таблица П4.  Распределение опрошенных по самооценке здоровья по основным

социальным слоям и отдельным профессиональным группам, % 

(ноябрь 2002 г.)

Основные слои Очень 
слабое 

здоровье

Слабое 
здоровье

Удовлетвори-
тельное 
здоровье

Вполне 
здоров

ИСЗ 
(от 1 до 4)

Профессионалы с высшим 

образованием

1,1 14,9 61,6 22,5 3,1

Высококвалифицированные 

профессионалы

— 11,9 61,2 23,9 3,1

Менеджеры среднего звена 3,1 6,3 71,9 18,8 3,1

Менеджеры высшего 

среднего звена

7,1 — 64,3 28,6 3,2

Предприниматели, 

коммерсанты

2,3 5,8 53,5 38,4 3,3

По всему массиву 2,1 17,0 56,0 24,2 3,1

Отдельные 
профессиональные группы

Учителя и преподаватели — 24,4 57,3 18,3 2,9

Врачи 3,2 12,9 48,4 35,5 3,2

Инженеры — 8,4 70,5 21,0 3,2

Примечание. Индекс самооценки здоровья (ИСЗ) рассчитывался как среднее арифмети-

ческое оценок здоровья респондентов по 4-компонентной шкале.
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