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1. Введение1

В 1990-х гг. в России произошел громадный скачок в использовании 
технологий. Компьютерные и информационные технологии получили 
массовое распространение. С начала 1990-х гг. для массового использо-
вания стали доступны персональные компьютеры, причем их мощность 
росла очень быстрыми темпами. В развитых странах эти технологиче-
ские изменения наступили еще раньше. Массовое использование ком-
пьютерных систем и информационных технологий изменило требова-
ния к квалификации занятых. Следствием этого стал качественный ска-
чок в характеристиках человеческого капитала. Необходимо отметить, 
что с учетом стремительного распространения компьютерных техноло-
гий, используемых как в производственной деятельности, так и в быту, 
и в сфере развлечений, навыки компьютерной деятельности стали бы-
стро трансформироваться из элементов специфического человеческого 
капитала в элементы общего человеческого капитала. Повсеместность 
внедрения компьютеров сделала навыки владения ими транспарентным 
активом по отношению к различным рабочим местам. 

Такой скачок в технологиях поставил несколько важных вопросов:
создает ли владение компьютерными технологиями преимущества • 

в занятости и заработной плате для тех, кто ими владеет?
являются ли рабочие места, оснащенные компьютерами, более эф-• 

фективными?
Можно предположить, что компьютеры связаны с более высокой про-

изводительностью. Поэтому персонал, владеющий навыками их исполь-
зования, должен получать более высокую заработную плату. Тем не ме-
нее это преимущество не может существовать бесконечно. Кажется оче-
видным, что технологическая революция ограничена некоторым пери-
одом времени, когда оба типа рабочих мест — «старые», без 
использования компьютерных технологий, и «новые», с применением 
компьютерных технологий — сохраняются в экономике. Когда рабочие 

1  Работа выполнена при поддержке индивидуального исследовательского гранта  
Научного фонда ГУ ВШЭ в 2006 г. (номер гранта 06-01-0104).
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места, оснащенные компьютерами, становятся преобладающими, уме-
ние пользоваться компьютером должно переставать давать преимуще-
ство в заработной плате, оно становится абсолютно общим человеческим 
капиталом. Например, такая ситуация складывалась с умением водить 
автомобиль. Но пока активное использование компьютеров не стало 
очевидным (что характерно для России в целом), должна наблюдаться 
взаимосвязь между умением обращаться с компьютером и заработ- 
ками.

Так как для российской экономики оценки отдачи от использования 
компьютерных технологий практически отсутствуют, то целью данной 
работы является эмпирический анализ экономической отдачи от ис-
пользования компьютера на российском рынке труда.

При этом решается несколько задач:
выявление социально-демографических и экономических детер-• 

минант индивидуального использования компьютера;
оценка влияния владения компьютерными навыками на заня-• 

тость;
анализ взаимосвязи между использованием компьютера и заработ-• 

ками, в том числе с учетом когортных эффектов;
оценка влияния умения работать на компьютере на эффективность • 

поиска работы.
Оценка отдачи от владения компьютерными технологиями на ми-

кроуровне представляется важной также для проведения политики в сфе-
ре образования. Такая оценка позволяет скорректировать отдачу на раз-
личные виды образования в условиях скачка в изменении технологий и 
требований, предъявляемых к человеческому капиталу. 

2. Отдача от компьютерных технологий:  
исследовательские подходы

Каковы могут быть содержательные соображения для обоснования 
отдачи на микроуровне от владения компьютерными технологиями и 
выделения этих навыков среди других знаний и умений при оценке от-
дачи от человеческого капитала?

Основные идеи опираются на теорию человеческого капитала и мо-
дели отдачи от человеческого капитала. Можно сделать три предполо-
жения о том, почему владение компьютерными технологиями может 
приносить положительную отдачу индивидам.

Первое объяснение можно назвать «технологическим». Внедрение 
компьютеров меняет технологии, т. е. меняет производительность обо-
рудования, физического капитала. В этом случае те, кто умеет работать 
с компьютером, получают доступ к более производительным рабочим 
местам. И даже если умение работать на компьютере не повышает ин-
дивидуальную производительность человеческого капитала, а является 
просто заменой одних («старых») знаний на другие («новые») при со-
храняющейся производительности человеческого капитала, соединение 
этих «новых» знаний с новым более производительным физическим ка-
питалом приводит к повышению общей производительности, выпуска 
продукта и, таким образом, приносит отдачу.

Второе объяснение — «образовательное». Овладение новыми зна-
ниями и умениями повышает производительность человеческого капи-
тала даже по отношению к прежнему оборудованию, прежнему физи-
ческому капиталу. Освоение компьютерных технологий развивает мыш-
ление, повышает способности к алгоритмизации процессов, развивает 
элементы креативности. В этом случае отдача от владений компьютер-
ными технологиями будет отдачей, связанной с увеличением человече-
ского капитала, или с повышением производительности человеческого 
капитала2. 

Третье объяснение — «селективное». Знания и навыки, связанные с 
применением компьютера, являются инновационными в том смысле, 
что они не существовали при использовании прежних технологий. По
этому можно предположить, что те, кто осваивает навыки работы с ком-
пьютером, в большей степени склонны к инновациям, т. е. имеют боль-
шие способности к освоению новых знаний, или имеют большую мо-
тивацию к приобретению новых знаний и умений. Тогда владение ком-
пьютерными технологиями — это своеобразный селективный тест на 
большие способности и на склонность к инновациям. Отдача от владе-
ния компьютерными технологиями в этом случае будет премией на боль-
шие способности. По сути, такой подход означает, что существует нена-
блюдаемая гетерогенность человеческого капитала, и обучение компью-
терным технологиям позволяет ее выявить.

Важным моментом является принципиальный технологический ска-
чок, связанный с внедрением и применением компьютерных техноло-
гий. Во многих областях деятельности использование компьютера прин-

2 Еще Э. Тоффлер в конце 1970-х гг. рассуждал о возможном влиянии  развития ком-
пьютерных технологий на интеллектуальные способности человека и социальных по-
следствиях этого [Тоффлер 1999].
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ципиально меняет используемые технологии. Так, например, в полигра-
фии использование компьютеров практически полностью вытеснило и  
упразднило технологию «высокой печати» с типографским набором тек-
ста. Это означает, что в переходный период, когда внедряются новые, 
компьютерные технологии, прежние знания и навыки, связанные со 
«старыми» технологиями, обесцениваются, и поэтому носители «ново-
го» знания получают дополнительную премию, не только связанную с 
новым знанием, но и с обесценением старого.

Все эти исследовательские подходы позволяют сформулировать ряд 
гипотез. Процесс обесценения «старых» знаний и умений, связанных с 
«докомпьютерными» технологиями, и освоения «новых», т. е. связанных 
с компьютерными технологиями, в неравной степени затрагивает раз-
личные возрастные группы. Для старших возрастов смена технологий 
означает обесценение как части специфического, так и части общего че-
ловеческого капитала. Учитывая ограниченный горизонт предстоящей 
трудовой деятельности, это обесценение уже не всегда может быть ком-
пенсировано новыми инвестициями в человеческий капитал. У молоде-
жи, напротив, освоение новых технологий происходит не только в про-
цессе профессионального обучения, но и в быту, за счет быстрого вне-
дрения компьютерных технологий в сферу потребления. Таким образом, 
для молодых когорт владение компьютерными технологиями становится 
частью общего человеческого капитала еще до момента получения фор-
мального профессионального образования. Помимо того, что это созда-
ет очевидные возрастные неравномерности во владении компьютерными 
технологиями, следствием такого развития событий будет разная отдача 
от этих навыков для разных возрастных групп. Среди молодежи, учиты-
вая повсеместность распространения навыков работы с компьютером, 
при прочих равных, предельная отдача от владения компьютерными тех-
нологиями должна быть меньше, чем среди старших возрастных групп. 
Для представителей молодого поколения «образовательные» и «селек-
тивные» влияния компьютерных технологий будут иметь меньшее зна-
чение, чем для старших возрастных когорт. В то же время за счет «обра-
зовательного» влияния молодежь будет выигрывать у старших возрастных 
групп. Таким образом, можно предположить, что вклад в заработную пла-
ту принадлежности к молодым происходит не за счет возрастных харак-
теристик как таковых, а за счет, в том числе, владения компьютером.

Также можно ожидать, что оценки вероятности занятости и безрабо-
тицы по возрастным группам, полученные без учета навыков владения 
компьютерными технологиями, будут смещены. Качественный скачок 
в изменении технологий приводит к тому, что для работников старшего 

возраста при потере рабочего места, связанного со «старыми» техноло-
гиями, по причине меньшего периода предстоящей трудовой деятель-
ности, и, как следствие, ограниченных возможностей для инвестирова-
ния в «новый» человеческий капитал и в «новые» навыки работы с ком-
пьютером, ниже вероятность нахождения работы, связанной с «новыми» 
компьютерными технологиями. Это будет приводить к их вытеснению 
из сферы занятости. Наоборот, освоение навыков работы с компьюте-
ром должно обеспечивать доступ к более широкому кругу рабочих мест 
и, что принципиально, рабочих мест нового типа, таким образом, по-
вышая вероятность занятости. Недоучет владения компьютерными тех-
нологиями будет смещать оценки вероятности стать безработным или 
незанятым для индивидов. В частности, будет приводить к переоценке 
параметров возраста.

Особенности применяемых технологий будут также формировать не-
равномерный спрос на владение компьютерными технологиями у ра-
ботников из разных профессиональных групп, отраслей и видов деятель-
ности. В этом будет сказываться «технологический» эффект владения 
компьютерными технологиями.

Существует уже достаточно большое количество разнообразных эм-
пирических исследований по анализу отдачи от использования компью-
тера в разных странах. Одна из наиболее интересных работ в этой сфе-
ре — статья П. Долтона и Ж. Мэйкписа [Dolton, Makepeace 2002], в ко-
торой рассматривается взаимосвязь между использованием компьютера 
и заработками. Используя разнообразные эконометрические техники и 
две когортные выборки, авторы на примере Великобритании представ-
ляют наиболее развитый подход к эмпирическому анализу отдачи от ис-
пользования компьютеров. Кроме того, в работе рассматривается вопрос 
зависимости полученной оценки отдачи от использования компьютеров 
от используемой техники эконометрического оценивания. В этой статье 
показано, что компьютеры и навыки их использования дополняют друг 
друга. Кроме того, индивиды, использующие компьютеры, являются бо-
лее способными, и существует различие между простым использовани-
ем компьютера и специальными знаниями и умениями. Главный вывод 
исследователей заключается в том, что отдача от использования ком-
пьютера выражается в 10—15% прироста заработной платы.

Дж. ДиНардо и Й. Писшке [DiNardo, Pischke 1996] в своей работе 
предпринимают попытку ответить на следующий  вопрос: связана ли 
большая измеряемая дифференциация в заработках с использованием 
компьютера на рабочем месте и, соответственно, с ростом производи-
тельности труда, или же это скорее результат ненаблюдаемой неоднород-
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ности. Расчеты проводятся на базе данных трех кросс-секционных вы-
борок в Германии. Во-первых, авторы подтверждают, что оцененные раз-
личия в заработной плате, связанные с использованием компьютеров, в 
Германии очень близки к различиям, выявленным в США. Во-вторых, 
используя одинаковую технику анализа, авторы измеряют широкое раз-
нообразие в использовании на рабочем месте других офисных орудий 
труда: калькулятора, телефона, ручек и карандашей, для тех, кто занят 
сидячей работой. Их оценки показывают, что разница в заработках от-
ражает изменение производительности в связи с введением компьютеров 
как элементов физического каптала в рабочее пространство.

Д. Аутор, Л. Катц и А. Крюгер [Autor, Katz, Krueger 1997] проанали-
зировали эффект технологических изменений и других факторов на от-
носительный спрос на работников с разным уровнем образования и не-
давний рост в США дифференциации в заработках. Результаты подтверж-
дают, что отдача от компьютеров может объяснять по крайней мере от 
30 до 50% изменений темпов прироста относительного спроса на более 
образованных работников, наблюдающегося с 1970-х гг.

Для российской экономики эмпирических исследований, анализи-
рующих отдачу от использования компьютеров на рынке труда, практи-
чески нет. Довольно много работ посвящено оценке отдачи от челове-
ческого капитала в России. В частности, такая оценка была сделана в 
работе Д. Нестеровой и К. Сабирьяновой [Нестерова, Сабирьянова 1999]. 
Но это исследование было выполнено в 1998 г., когда РМЭЗ еще не со-
держал вопросов об использовании компьютеров. Г. Борисов в своей 
работе [Борисов 2002] исследовал когортные эффекты экономической 
отдачи от человеческого капитала, используя данные до 2000 г., однако 
он тоже не принимал во внимание навыки владения компьютером.  
И. Денисова и М. Карцева [Денисова, Карцева 2005] исследовали на тех 
же данных отдачу на образовательные специальности. Предметом их 
специального анализа было сопоставление инженерных и социально-
экономических, гуманитарных специальностей, а также дипломов, по-
лученных недавно и в старое время. Можно предположить, что время 
получения диплома и профиль образования связаны с владением ком-
пьютерными технологиями (инженерные и новые дипломы в большей 
степени предполагают владение компьютерными технологиями), но на-
прямую владение компьютерными технологиями не учитывалось при 
оценке отдачи.

Единственная работа, в которой исследовались использование ком-
пьютера и экономическая отдача от владениями компьютерными тех-
нологиями в России, это статья Й. Куку, П. Оразема, Р. Синха [Kuku, 

Orazem, Singh 2004]. Исследование охватывало девять стран с переход-
ной экономикой. Кроме России в него вошли: Армения, Беларусь, Бол-
гария, Грузия, Молдавия, Румыния, Украина и Узбекистан. Авторов ин-
тересовало, с одной стороны, какие факторы влияют на то, что индивид 
или домохозяйство начинают пользоваться компьютером (или имеют 
его), а с другой стороны — каким образом пользование компьютером 
влияет на заработную плату. В работе используются оригинальные дан-
ные, собранные в 2000 г. Они содержат информацию по 12795 индиви-
дам. Авторы пришли к выводу, что положительное влияние на вероят-
ность начать пользоваться компьютером оказывают количество лет об-
разования, владение английским, а также русским или иным иностран-
ным языком, проживание в городе, интерес к информации, доступ к 
кабельным или стационарным технологиям и общее экономическое раз-
витие. Также существует положительный эффект распространения ком-
пьютерного знания между родственниками и коллегами. Отрицательное 
воздействие на вероятность начать пользоваться компьютером имеет 
возраст, хотя размер этого эффекта не слишком велик. 

Влияние использования компьютера на доходы индивидов и домо-
хозяйств оказалось близко по всем странам, участвующим в исследова-
нии. При этом отдача от использования компьютера в странах с пере-
ходной экономикой гораздо выше, чем отдача от наличия компьютер-
ных навыков в Америке и Европе. Авторы обнаружили, что такие фак-
торы, как молодость и знание английского языка, влияют на доходы не 
напрямую, а как детерминанты пользования компьютером. Также авто-
ры оценивали влияние телекоммуникационной инфраструктуры на ис-
пользование компьютеров. Самый большой эффект существует для Бол-
гарии и Румынии, не выявлен подобный эффект для Узбекистана.

3. Проблемы измерения и масштабы владения 
компьютерными технологиями

При исследовании влияния компьютерных технологий на экономи-
ку, положение и поведение работников, возникает проблема измерения, 
а именно выбора прокси-показателей, отражающих владение компью-
терными технологиями.

Возможно использование следующих показателей:
и1.  спользование компьютера в течение определенного периода вре-

мени (неделя, месяц, год).
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и2.  нтенсивность, частота использования (насколько регулярно, как 
часто за определенный период, сколько часов в день и т.д. индивид поль-
зовался компьютером).

в3.  ладение определенными компьютерными навыками (использу-
емые программы).

ц4.  ель использования (для каких задач используется компьютер).
м5.  есто использования (работа, дом, компьютерный клуб и т.д.).
н6.  аличие компьютера дома (косвенная характеристика наличия 

навыков владения  компьютерными технологиями).
Как правило, существующие доступные базы данных содержат огра-

ниченный круг показателей владения компьютерными технологиями, 
что в свою очередь ограничивает исследовательские возможности.

Таблица 1. Наличие компьютеров в домашних хозяйствах, %

2001 г. 2003 г. 2005 г.

Город 10 17 31

Село 1 4 11

Всего 7 13 26

Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2002, 2004, 2006 гг. 

Официальная российская статистика фиксирует только наличие ком-
пьютера в домашних хозяйствах. В 2000-е гг. происходил существенный, 
более чем в 3 раза, рост данного показателя (табл. 1). Однако этот факт 
можно рассматривать только в качестве косвенной характеристики рас-
пространения навыков владения компьютерными технологиями. К тому 
же в данном случае речь идет о домохозяйствах в целом, а не об отдель-
ных индивидах.

Согласно данным опросов, проводимых Фондом общественного мне-
ния [ФОМ 2006], компьютер есть дома почти у трети россиян (29%), а у 
2% их несколько. Наличие домашнего компьютера у респондента свя-
зано с его доходом, возрастом, уровнем образования и местом житель-
ства. Если в Москве компьютер есть дома у 68% опрошенных, то в об-
ластных центрах этот показатель составляет только 38%, а в сельской 
местности — 9%. Более чем в половине семей, где дома есть компьютер, 
им пользуются как сами респонденты, так и члены их семьи (15%). Еще 
5% респондентов пользуются компьютером единолично. Почти в каж-
дом третьем случае (9% по выборке в целом), несмотря на наличие ком-
пьютера в доме, лично респондент им не пользуется. В итоге компью-

тером дома пользуются 20% респондентов. Среди респондентов до 35 
лет этот показатель составляет 36%, а в возрасте от 55 лет — 5%. 

Половина пользующихся домашним компьютером включают его каж-
дый день, еще треть — как минимум несколько раз в неделю. В наиболее 
«компьютеризированных» группах населения — среди людей с высшим 
образованием, москвичей, респондентов моложе 35 лет — ежедневно 
сидят дома за компьютером более 20%. Чаще всего участники опроса 
проводят за домашним компьютером 1—2 часа в день. Однако каждый 
третий пользователь заявил, что в те дни, когда он пользуется домашним 
компьютером, он проводит за ним более 3 часов в день. 
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Рис. 1. Масштабы владения компьютером в 2005—2006 гг.

Источник: Электронная Россия, 2006.

По данным опросов, проводимых в рамках проекта «Электронная 
Россия» [Электронная Россия 2005, Электронная Россия 2006] в 2005 г. 
40% городского населения России пользовались компьютером, из них 
22% регулярно. В 2006 г. эти данные составили 44% и 24% соответствен-
но. При этом отмечается неравномерность использования компьютера 
по возрастным группам (рис. 1): от 80% в молодых возрастах до 10% в 
старших возрастных группах.

Данные исследований Института статистических исследований и эко-
номики знаний ГУ ВШЭ [Число пользователей Интернета… 2006] по-
казывают, что персональный компьютер в 2006 г. имели 21% населения 
против 9% в 2003 г. Вместе с тем в России значительна доля людей, ни-
когда не пользовавшихся персональным компьютером (59%). Доля рос-
сиян, которые в течение последнего года пользовались компьютером, 
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вдвое ниже, чем в среднем по странам ЕС (35% и 66% соответственно). 
Доля активных пользователей (работающих на компьютере ежедневно 
или хотя бы раз в неделю) составляет 23%, тогда как в Европе этот по-
казатель вдвое выше — 56%. Эксперты Института также отмечают, что 
и в России, и в Европе наблюдается тенденция роста доли домашних 
пользователей компьютером и Интернетом по сравнению с местом ра-
боты. Но если в среднем по Европе доля домашних пользователей поч-
ти вдвое превышает долю пользователей на рабочем месте, то в России 
наблюдается только начало перелома. Так, если в 2003 г. доля использо-
вавших персональный компьютер на работе была больше, чем домаш-
них пользователей (11% и 9% соответственно), то в 2006 г. доля домаш-
них пользователей стала выше, чем доля использующих на работе пер-
сональный компьютер (16% и 12% соответственно).

Таким образом, в целом отмечается увеличение доли российского 
населения, владеющего компьютерными технологиями и использую-
щего их как дома, так и на работе. Возрастает также интенсивность и 
частота использования. Но, как и следовало ожидать, сохраняется зна-
чительная неравномерность во владении компьютерными технологиями 
по возрастным группам. Если для молодежи это становится повсемест-
ной практикой, то случаи использования компьютеров представителя-
ми старших возрастных групп крайне редки.

4. Данные

Для оценки отдачи от владения компьютерными технологиями мы 
используем базу данных Российского мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения (РМЭЗ). Начиная с 2000 г. (9-го раунда), 
в анкету включены вопросы об использовании компьютера. В настоя-
щее время доступны данные до 2005 г. включительно (14-й раунд).

В вопроснике содержится два вопроса об использовании компьюте-
ра. Формулировка первого следующая: «Скажите, пожалуйста, прихо-
дилось ли вам когда-нибудь пользоваться персональным компьютером 
в любых целях, включая печатание текста, компьютерные игры и дру-
гое?» В таком виде вопрос задавался в 2000 и 2001 гг. В 2002 г. он не за-
давался, а начиная с 2003 г., был переформулирован, и вместо «когда-
нибудь» в вопросе спрашивалось про использование «в течение послед-
них 12 месяцев».

Второй вопрос задается в неизменном виде с 2000 г. Применительно 
к трем разным местам использования (дома; по месту работы, учебы; в 
других местах, например, у друзей), респондентов спрашивают: «В те-
чение последних 12 месяцев Вы пользовались персональным компью-
тером?» 

Наиболее интересным для целей нашего исследования представля-
ется вопрос об использовании компьютера на работе. К сожалению, крат-
кость задаваемых в РМЭЗ вопросов не позволяет детально анализиро-
вать отдачу от компьютера, как это делается, например, в исследовани-
ях по другим странам. В частности, было бы интересно учитывать ча-
стоту использования, уровень компьютерных умений, использование 
других технологий на рабочем месте, данные об использовании компью-
тера до 2000 г. и т.д. Тем не менее база данных РМЭЗ — единственная 
репрезентативная база, которая позволяет оценить отдачу от использо-
вания компьютеров на российском рынке труда. Важно также, что РМЭЗ 
представляет собой панельную базу данных, которая позволяет оцени-
вать динамику происходящих процессов.

Для целей нашего исследования мы строили показатели, используя 
ответы на оба вопроса. Для того чтобы компенсировать пропуск в 2002 г. 
первого вопроса об использовании компьютера независимо от места ис-
пользования, нами для этого года рассчитывалось использование ком-
пьютера во всех возможных местах на основе второго вопроса. Измене-
ние формулировки первого вопроса с «когда-либо» на «в течение по-
следних 12 месяцев», как показывает сопоставление с ответом на второй 
вопрос, приводит к незначительной смещенности ответов и снижению 
количества положительно ответивших на вопрос лишь на 2—3 процент-
ных пункта (см. Приложение, табл. 1).  

Масштабы использования компьютера, согласно данным РМЭЗ, со-
поставимы с данными других приводимых опросов. Действительно, ис-
пользование компьютеров в России не так распространено, как на За-
паде. В среднем за 2000—2005 гг. компьютером пользовались 28,3% на-
селения в возрасте 18—72 лет (см. Приложение, табл. 1). Дома пользо-
вались компьютером 10,9% населения, по месту работы, учебы — 20%. 
В то же время среди работающих пользовались компьютером 34%, а на 
работе, учебе 25%.

Как показано на рис. 1 Приложения, за период с 2000 по 2005 г. ко-
личество людей, использующих компьютер, возросло. 

Владение компьютерными навыками почти не различается по полу, 
если мы рассматриваем показатель использования компьютера в целом. 
Но использование компьютера на работе имеет гендерные различия. 
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Так, за 2000—2005 гг. в среднем использовали компьютер на работе 27,9% 
занятых женщин и 20,6% мужчин. Это вполне объяснимо, учитывая го-
ризонтальную гендерную сегрегацию рабочих мест. Женщины в России 
имеют более высокий уровень образования, чем мужчины, и в большей 
степени представлены в профессиональных группах специалистов с выс-
шим и средним образованием. Мужчины же относительно больше со-
средоточены в профессиональных группах промышленных рабочих и 
неквалифицированных рабочих [Мальцева, Рощин 2006]. Таким обра-
зом, женщины в большей степени  заняты на рабочих местах, где ис-
пользуется компьютерная техника.

Существует тесная негативная связь между возрастом и использова-
нием компьютера (табл. 2). В 2005 г. 38,7% занятых в возрасте 18—19 лет 
использовали компьютер в работе или учебе. В возрастной группе 30— 
34 года эта доля составляла 30,9%, а в группе 45—49 лет — 21,6%. 

Таблица 2. �Использование компьютера по возрастным группам в среднем  
за 2000—2005 гг., %, РМЭЗ

Возрастная группа Доля использовавших компьютер

16—19 лет 68,0

20—24 лет 52,8

25—29 лет 40,5

30—34 лет 36,2

35—39 лет 31,9

40—44 лет 25,1

45—49 лет 22,3

50—54 лет 17,7

55—59 лет 13,6

60—64 лет 5,3

65 лет и старше 2,4

По образовательным группам наименьшие показатели использова-
ния компьютера отмечаются у закончивших ПТУ, как со средним обра-
зованием, так и без среднего образования. Среди закончивших ПТУ со 
средним образованием масштабы владения компьютерными техноло-
гиями даже меньше, чем у закончивших среднюю школу.

Среди занятых индивидов в среднем за 2000—2005 гг. 33,6% тех, кто 
использовал компьютер на работе, использовал его и дома (табл. 3). При-

чем доля тех, кто совмещал использование компьютера дома и на рабо-
те, за шесть лет наблюдений выросла.

Таблица 3. �Использование компьютера на работе и дома занятыми,  
%, 2000—2005 гг., РМЭЗ

Дома Всего

Нет Да

На работе Нет 93,4 6,6 100

Да 66,4 33,6 100

По профессиональным группам больше всего компьютер на работе 
используют специалисты, конторские работники, руководители (табл. 4). 
Существенно меньше его используют работники сферы обслуживания 
и торговли, а наименьшие показатели использования отмечаются у ква-
лифицированных и неквалифицированных рабочих в различных отрас-
лях и видах занятости. Это вполне объяснимо, так как использование 
компьютера на рабочем месте детерминировано применяемыми техно-
логиями. И очевидно, что работы, которые выполняют рабочие, в зна-
чительно меньшей степени требуют применения компьютера. 

Таблица 4. �Использование компьютера на работе по профессиональным группам,  
%, 2000—2005 гг., РМЭЗ

Профессии Доля использовавших компьютер

Руководители 39,7

Специалисты высшего уровня квалификации 50,0

Специалисты среднего уровня квалификации 44,9

Конторские работники 45,3

Работники сферы услуг и торговли 14,3

Квалифицированные работники сельского 
хозяйства

8,3

Производственные рабочие 8,6

Операторы машин, работники сборочных 
производств

7,3

Неквалифицированные работники 5,9
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5. Факторы использования компьютера населением

Для выявления детерминант использования компьютера мы оцени-
ваем модель бинарного выбора (пробит-модель) следующего вида:

Prob (с
i 
= 1) = F(Х

i
), 

где зависимая переменная с
i
 принимает два значения: 1 — если респон-

дент пользовался компьютером; 0 — если он им не пользовался. 
Набор факторов для каждого i-го индивида включает в себя индиви-

дуальные характеристики респондента (возраст, пол, семейное положе-
ние, количество детей, логарифм дохода на одного члена семьи, уровень 
образования). 

Предполагается, что на использование компьютера оказывают влия-
ние не только демографические параметры и образование, но и эконо-
мические характеристики, уровень доходов семьи.

Выборка была ограничена возрастом респондентов от 18 до 72 лет. 
В регрессионном уравнении контролировались регионы и тип поселе-
ния. Все стоимостные показатели были дефлированы на основе регио-
нальных дефляторов и приведены к 2005 г.3

Результаты регрессионного анализа представлены в табл. 3 Приложе-
ния. Проведенные расчеты показывают, что уровень образования оказы-
вает положительное влияние на вероятность использования компьюте-
ров, за исключением случая окончивших только ПТУ. Получение обра-
зования в ПТУ снижает вероятность владения компьютерными навыка-
ми, даже по сравнению с образованием ниже среднего. Уровень доходов 
в семье повышает вероятность использования компьютеров. Для женщин 
и состоящих в браке вероятность использования компьютера снижается. 
Она также снижается с увеличением возраста и количества детей.

6. Факторы использования компьютера на рабочем месте

Для выявления детерминант использования компьютера мы оцени-
ваем модель бинарного выбора (пробит-модель) следующего вида:

Prob (с
i 
= 1) = F(Х

i
, Е

i
,), 

3  В последующем регрессионном анализе, если специально не оговаривается, сохра-
няются возрастные границы исследуемой совокупности, контроль региональных пере-
менных, дефлирование стоимостных показателей. 

где зависимая переменная с
i
 принимает два значения: 1 — если респон-

дент пользовался компьютером на рабочем месте; 0 — если он никогда 
им не пользовался. 

Набор факторов для каждого i-го индивида включает в себя следую-
щие группы: 

1) X
i
 — индивидуальные характеристики респондента (возраст, пол, 

семейное положение, количество детей, уровень образования); 
2) Е

i
 — характеристики текущей занятости (количество занятых на 

предприятии, профессия, отрасль, форма собственности предприя-
тия).

Так как показатели отрасли присутствуют только в 2005 г., то они 
включались в расчеты для одного раунда.

Как показано в табл. 4 Приложения, демографические характеристи-
ки оказывают схожее влияние на вероятность использования компью-
тера на рабочем месте с тем, что было выявлено для использования ком-
пьютера независимо от места использования. Возраст, состояние в бра-
ке, количество детей снижают вероятность использования.

Отметим, что, несмотря на то что в среднем женщины больше, чем 
мужчины используют компьютер на работе, регрессионный анализ по-
казывает, что при прочих равных, контроле индивидуальных характери-
стик и характеристик рабочего места, вероятность использования ком-
пьютера у мужчин выше. Но если добавляется контроль отрасли, то пол 
не влияет на вероятность использования компьютера. Таким образом, 
если учитывать горизонтальную сегрегацию и уровень образования, то 
нельзя сказать, что существуют гендерные различия во владении  ком-
пьютерными навыками. 

Диплом ПТУ также снижает вероятность использования компьюте-
ра и на работе.

По профессиональным группам подтверждается большая вероятность 
использования компьютера руководителями, специалистами, контор-
скими работниками и работниками сферы обслуживания. Рабочие спе-
циальности — это виды деятельности, где использование компьютера 
маловероятно. Из отраслей (за базовую отрасль принималась легкая про-
мышленность) положительное влияние на вероятность использования 
компьютера оказывают: добывающая и тяжелая промышленность; управ-
ление и безопасность; образование, наука и культура; здравоохранение 
и социальное обеспечение; финансы, страхование и информационное 
обслуживание.

Масштабы занятости на предприятии не оказывают влияния на ис-
пользование компьютера. Но он используется с большей вероятностью 
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на частных предприятиях и на предприятиях с иностранной собствен-
ностью по сравнению с государственными предприятиями.

Таким образом, портрет использующих компьютер на рабочем месте 
выглядит следующим образом. Это молодой человек или человек до  
40 лет, имеющий высшее или среднее специальное образование, про-
живающий в крупных городах, не работающий по рабочим специаль-
ностям, как правило, неженатый и не имеющий большого количества 
детей.

7. Влияние владения компьютерными технологиями  
на занятость

Для выявления влияния владения компьютерными технологиями на 
вероятность занятости мы оцениваем модель бинарного выбора (пробит-
модель) следующего вида:

Prob (y
i 
= 1) = F(Х

i
, С

i
, U), 

где зависимая переменная y
i
 принимает два значения: 1 — если респон-

дент занят; 0 — если он не занят (входит в группы экономически неак-
тивных или безработных). 

Набор факторов для каждого i-го индивида включает в себя следую-
щие группы: 

1) X
i
 — индивидуальные характеристики респондента (возраст, се-

мейное положение, наличие детей разных возрастов, логарифм дохода 
на одного члена семьи, логарифм собственных нетрудовых доходов, ста-
тус пенсионера, статус учащегося, уровень образования); 

2) С
i
 — использование компьютера дома или в других местах (кроме 

работы);
3) U — характеристики местного рынка труда (регион проживания, 

проживание в городе или сельской местности, уровень безработицы).
Результаты оценивания данной модели представлены в табл. 5 При-

ложения. Все индивидуальные переменные, а также характеристики ре-
гиональных рынков труда действуют предсказуемым образом. Их воз-
действие на занятость совпадает с результатами наших предыдущих ис-
следований [Рощин 2003]. Результаты регрессионной оценки также под-
тверждают гипотезу о том, что владение компьютерными навыками 
повышает вероятность занятости. Сопоставление предельных эффектов 
показывает, что предельный вклад владения компьютерными техноло-

гиями в вероятность занятости сопоставим с вкладом среднего специ-
ального образования, но в 2 раза меньше вклада высшего образования.

Причины такого положительного влияния компьютерной грамот-
ности на занятость индивидов могут быть связаны как с большей при-
влекательностью работника для работодателя (обладание большим че-
ловеческим капиталом), так и с большими способностями. В последнем 
случае владение компьютером рассматривается как признак больших 
способностей в условиях их  ненаблюдаемой гетерогенности.

8. Влияние владения компьютерными технологиями  
на эффективность поиска работы

Взаимосвязь между фактом владения компьютерными технологиями 
и занятостью может также быть показана через изучение процесса по-
иска работы.

Эффективность поиска работы безработными и занятыми нами уже 
исследовалась на данных РМЭЗ за 1994—2001 гг. [Маркова, Рощин 2004]. 
Однако проблемы влияния владения компьютерными технологиями на 
эффективность поиска работы тогда не рассматривались, так как вклю-
чение в анкету РМЭЗ вопросов об использовании компьютеров произо-
шло только в 2000 г., что не позволяло в тот период на достаточном объ-
еме данных проанализировать это влияние. 

Гипотезы о влиянии навыков работы с компьютером на эффектив-
ность поиска работы опираются на несколько соображений.

Во-первых, в настоящее время активно развиваются способы поис-
ка работы с помощью Интернета [Маркова, Рощин 2004]. Причем такой 
способ поиска работы становится все более эффективным относитель-
но других способов поиска работы. В вопросник РМЭЗ Интернет как 
отдельный способ поиска работы не включен, поэтому невозможно на 
этой базе данных впрямую оценить его использование для поиска рабо-
ты. Тем не менее, на наш взгляд, информация об использовании ком-
пьютера дома безработными является косвенной характеристикой воз-
можности использовать Интернет для поиска работы.

Во-вторых, как показали предшествующие исследования [Маркова, 
Рощин 2004], диверсифицированность способов поиска повышает его 
эффективность. Таким образом, появление возможности использовать 
компьютер для поиска работы через Интернет может являться добавле-
нием еще одного канала поиска и повышать эффективность за счет при-
менения разнообразных и комплексных стратегий поиска.
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Для проверки влияния владения компьютерными технологиями на 
эффективность поиска мы использовали пробит-модель следующего 
вида:

Prob (y
i 
= 1) = F(Х

i
, К

i
,U, С

i
), 

где зависимая переменная y
i
 принимает два значения: 1 — если безра-

ботный оказался занятым в раунде  Т + 1; 0 — если он оказался незаня-
тым в раунде Т + 1. 

Набор факторов для каждого i-го индивида фиксировался по состо-
янию на момент проведения опроса в раунде Т, т. е. в тот период, когда 
он искал работу, и включает в себя следующие группы: 

1) X
i
 — индивидуальные характеристики респондента (возраст, пол, 

семейное положение, наличие детей разных возрастов, логарифм дохо-
да на одного члена семьи, уровень образования, логарифм своих дохо-
дов); 

2) К
i
 — используемые способы поиска работы, регистрация в госу-

дарственной службе занятости;
3) С

i
 — владение компьютерными технологиями;

4) U — характеристики регионального рынка труда, уровень регио-
нальной безработицы.

Результаты тестирования, представленные в табл. 6 Приложения, по-
казали, что владение компьютерными технологиями повышает вероятность 
трудоустройства. Так же, как и при анализе воздействия владения компью-
терными технологиями на занятость, можно предположить, что существу-
ет двоякое объяснение такого результата. Кроме высказанных предполо-
жений о повышении с помощью компьютера интенсивности и качества 
процесса поиска работы, он может быть также связан с селективной функ-
цией использования компьютерных технологий в условиях ненаблюдае-
мой гетерогенности человеческого капитала. Возможно, что те безработ-
ные, которые используют компьютер, являются более активными и спо-
собными, что и обеспечивает им более успешный поиск работы. 

9. Влияние владения компьютерными технологиями  
на заработную плату

Измерение отдачи от различных элементов человеческого капитала, 
знаний и навыков опирается на теорию человеческого капитала и на 
подход эконометрического измерения отдачи от человеческого капита-
ла, разработанный Дж. Минцером.

Эконометрическая модель
Для того чтобы измерить отдачу от компьютерных технологий на ми-

кроуровне, т. е. влияния владения компьютерными технологиями на 
оплату труда, мы оцениваем уравнение следующего вида:

lnW = a
1
Х

i 
+a

2
Е

i
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3
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i
 + ε
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.

Набор факторов для каждого i-го индивида включает в себя следую-
щие группы: 

1) X
i
 — индивидуальные характеристики респондента (возраст, пол, 

семейное положение, количество детей, статус ненаемного работника, 
уровень образования); 

2) С
i
 — использование компьютера;

3) E
i
 — характеристики рабочего места (профессия, тип собственни-

ка предприятия, количество занятых).
Также в регрессии содержатся переменные, контролирующие реги-

он, тип поселения, региональную среднюю заработную плату.

Проблема смещенности выборки
Так как оценка отдачи от владения компьютерными навыками через 

заработную плату производится только для тех, кто занят, то эти оценки 
будут смещенными по отношению ко всему населению. Попадание в 
состав занятых не является случайным, в данном случае срабатывает ме-
ханизм отбора. Более того, мы уже знаем из проведенного предыдущего 
анализа, что владение компьютерными технологиями является одним 
из факторов этого механизма отбора. Корректировка смещенности про-
изводится нами с помощью процедуры Хекмана.

Проблема смещенности из-за ненаблюдаемой  
гетерогенности способностей

Выше уже отмечалось, что существует ненаблюдаемая гетерогенность 
способностей, которая может существенно смещать оценки отдачи от 
тех или иных компонентов человеческого капитала и, в частности, от 
владения компьютерными технологиями. В этом случае наше уравнение 
доходов можно представить следующим образом:
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где А
i
 — ненаблюдаемые способности индивида.

Однако в базе данных РМЭЗ существуют показатели использования 
компьютера как на работе, так и дома, и в других местах. Если исполь-
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зование компьютера на работе можно рассматривать как технологиче-
ски детерминированное рабочим местом, полученным образованием, 
профессией, применяемыми технологиями, то использование компью-
тера дома можно рассматривать как косвенный показатель проявления 
способностей к занятию компьютером и к компьютерным технологи-
ям, т. е. как прокси «компьютерных» способностей. Тогда включение 
в уравнение, наряду с показателями использования компьютера на ра-
боте (C

1i
), показателей использования компьютера дома (C

2i
) позволяет 

частично корректировать смещенность из-за ненаблюдаемых способ-
ностей. Включение переменной, отражающей совместный эффект 
(C

1i 
⋅
 
C

2i
), позволяет оценить совместное влияние на заработки «техно-

логической» составляющей владения компьютерными навыками и спо-
собностей («селективной» составляющей) и скорректировать оценки 
отдачи от человеческого капитала. В этом случае уравнение принима-
ет следующий вид: 
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Фиксированные и случайные эффекты
Ненаблюдаемую гетерогенность, т. е. индивидуальные эффекты, так-

же позволяют учесть модели с фиксированным и случайным эффекта-
ми. Использование фиксированных эффектов предполагает, что инди-
видуальные эффекты постоянны во времени, а случайные — непосто-
янны. Для всех моделей с фиксированными и случайными эффектами 
были проведены три теста. Тест Бройша — Пагана показал, что модель 
со случайными эффектами имеет характеристики лучше обычной ре-
грессии. Тест Вальда показал, что модель с фиксированными эффекта-
ми имеет характеристики лучше обычной регрессии.  Тест Хаусмана по-
казал, что модель с фиксированными эффектами лучше, чем модель со 
случайными эффектами.

Все модели без анализа когортного эффекта рассчитывались для всех 
респондентов и отдельно для мужчин и для женщин.

Когортные эффекты
Для выявления когортных эффектов мы строим k уравнений доходов 

для разных возрастных когорт с одинаковым набором переменных, в 
который входят характеристики индивидов и рабочих мест, а также по-
казатели использования компьютеров:
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где k = 1,…, n — индекс принадлежности к возрастной когорте.
Всю совокупность мы разбиваем на пять возрастных когорт по годам 

рождения с десятилетним интервалом.

Проблема эндогенности
При оценках влияния использования компьютерных технологий на 

заработную плату также возникает проблема эндогенности. Заработная 
плата может положительно зависеть от владения компьютерными тех-
нологиями, но и использование компьютера может зависеть от размера 
заработной платы. Относительно больший доход может позволить при-
обрести компьютер и, таким образом, освоить компьютерные техноло-
гии. Также более высокая заработная плата может быть связана с более 
производительными рабочими местами, которые предполагают работу 
на компьютере и, таким образом, размер заработной платы создает сти-
мулы для освоения компьютерных технологий. При оценке отдачи от 
компьютерных технологий проблема эндогенности учитывалась в рабо-
те Й. Куку, П. Оразема, Р. Синха [Kuku, Orazem, Singh 2004], в которой 
использовались инструментальные переменные.

В нашей работе мы строим оценки без поправки на эндогенность.

Результаты оценивания
Эконометрические оценки для разных спецификаций уравнения (кро-

ме моделей с фиксированными эффектами) показывают, что существу-
ет устойчивая отдача в заработках от владения компьютерными техно-
логиями (табл. 7—13 Приложения). Вклад от владения компьютерными 
технологиями, как правило, больше, чем вклад среднего специального 
образования, и сопоставим или несколько меньше, чем вклад высшего 
образования.

Спецификация моделей с учетом  использования компьютера как на 
работе, так и дома показывает большую отдачу от владения компьютер-
ными технологиями. В этом случае оценка отдачи учитывает также в 
явном виде отдачу на большие способности тех, кто владеет компьютер-
ными технологиями. Вклад в заработки компьютерных навыков у жен-
щин больше, чем у мужчин (так же, как и по отношению к высшему об-
разованию).

Что касается когортных эффектов, то первоначальные предполо-
жения подтвердились частично (табл. 5). Действительно, для самых 
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молодых когорт мы наблюдаем наименьший предельный вклад в за-
работки, связанный с владением компьютерными технологиями. Од-
нако для самой старшей возрастной группы мы не наблюдаем отдачу 
от использования компьютеров на работе. Тем не менее существует от-
дача от использования компьютеров дома, т. е. отдача на способности. 
Максимальная же отдача от компьютерных навыков приходится на ко-
горту 1963—1972 годов рождения, т. е. на группу 30—40-летних работ-
ников. Столь же высокая, но несколько меньшая отдача у когорт 1943—
1952 годов рождения и 1953—1962 годов рождения. Таким образом, для 
старших возрастных когорт частично подтверждается гипотеза о боль-
шем предельном вкладе в заработки владения компьютерными техно-
логиями, так как для этих поколений такие навыки в большей мере 
остаются редкими и, соответственно, более значительными конкурент-
ными преимуществами.

Таблица 5. �Отдача от владения компьютерными технологиями по когортам,  
2000—2005 гг., РМЭЗ (стандартизованные коэффициенты)

1973—1982 
годы 

рождения

1963—1972 
годы 

рождения

1953—1962 
годы 

рождения

1943—1952 
годы 

рождения

1928—1942 
годы 

рождения

Логарифм 
заработной 

платы  
на первом 

месте работы

Логарифм 
заработной 

платы  
на первом 

месте работы

Логарифм 
заработной 

платы  
на первом 

месте работы

Логарифм 
заработной 

платы  
на первом 

месте работы

Логарифм 
заработной 

платы  
на первом 

месте работы

Использование 
компьютера  
на работе

0.089** 0.145** 0.117** 0.128** -0.058

Использование 
компьютера 
дома и в других 
местах

0.048** 0.075** 0.063** 0.035 0.107**

Использование 
на работе * 
использование 
дома и в других 
местах

0.0000 -0.059** -0.033** -0.009 -0.042

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * —  
5%-ный уровень значимости.

Таблица 6. �Отдача от образования с учетом владения компьютерными навыками  
и без их учета, все респонденты, РМЭЗ, 2000—2005 гг., МНК

Уровень образования Без учета владения 
компьютерными навыками

С учетом владения 
компьютерными навыками

Диплом о среднем 
образовании

0.0795** 0.0727**

Дипломы об окончании 
курсов

0.0123 0.0037

Дипломы ПТУ  
без среднего образования

0.0119 0.0197

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0226 0.0303*

Дипломы ССУЗов 0.0974** 0.0939**

Дипломы ВУЗов 0.3212** 0.2598**

Неполное высшее 
образование

0.0848** 0.0275

Аспирантура 0.0507 0.0259

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * —  
5%-ный уровень значимости.

Базовая переменная — образование ниже среднего.

Оценки, построенные с учетом владения компьютерными техноло-
гиями и без их учета, показывают, что отдача практически от всех уров-
ней образования, от всех уровней дипломов оказывается переоцененной. 
Наиболее переоцененным оказывается неполное высшее образование. 
Но по остальным уровням образования переоценка не настолько зна-
чительна, чтобы можно было говорить, что владение компьютерными 
технологиями вносит основной вклад в ценность диплома на рынке тру-
да. Тем не менее навыки владения компьютерными технологиями, ви-
димо, оказываются одним из важных элементов образования, который 
получает самостоятельную от диплома экономическую оценку.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, вла-
дение компьютерными технологиями приносит существенную эконо-
мическую отдачу на микроуровне. Оно способствует повышению веро-
ятности занятости, нахождения работы, повышает заработную плату.
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Во-вторых, в условиях расширения масштабов владения компьютер-
ными технологиями мы наблюдаем снижение отдачи для молодых ко-
горт. Для молодых компьютерные навыки все больше переходят из специ
фического в общий человеческий капитал.

В-третьих, можно утверждать, что отдача от владения компьютерны-
ми технологиями является не только «технологической», но и «селек-
тивной», т. е. является, в том числе, премией на большие способности 
тех, кто осваивает компьютерную технику.

В-четвертых, мы не наблюдаем значительных гендерных различий в 
освоении компьютерной техники, если контролируем горизонтальную 
сегрегацию (профессиональную и отраслевую). Но для женщин эконо-
мическая отдача от владения компьютерными технологиями больше, 
чем для мужчин.

В-пятых, современное профессионально-техническое образование 
не способствует повышению компьютерной грамотности. Образование, 
получаемое в ПТУ, сильно сегрегирует рабочую силу. Это образование 
выделяет группу рабочих, которые оказываются вне зоны современных 
технологий.

В-шестых, отдача от компьютерных навыков сопоставима с вкладом 
высшего или среднего специального образования. Владение компью-
терными технологиями имеет самостоятельную значимость как одна из 
важных компонент современного образования.
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Рис. 1. Использование компьютера по возрастным группам, %, РМЭЗ, 2000—2005 гг.
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Рис. 2. Использование компьютера по возрастным группам, %, 2000 г., 2005 г., РМЭЗ

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2005

2000

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 6866 70 72

%

Возраст

Рис. 3. Когортные изменения использования компьютера с 2000 по 2005 г., %, РМЭЗ
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Рис. 4. Использование компьютера по возрастным группам на работе,  
учебе занятыми, %, 2000 г., 2005 г., РМЭЗ
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Рис. 5. Когортные изменения использования компьютера на работе,  
учебе занятыми с 2000 по 2005 г., %, РМЭЗ

Таблица 1. Показатели использования компьютеров, %, 2000—2005 гг., РМЭЗ

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Всего

Приходилось ли Вам  
в течение последних 12 месяцев 
пользоваться персональным 
компьютером в любых целях, 
включая печатание текстов, 
компьютерные игры и другое?

25,8 
(23,2)*

30,7 
(27,8)*

24,7* 27,0 30,0 31,5 28,3

В течение последних 12 
месяцев Вы пользовались 
персональным компьютером 
дома?

4,4 7,2 8,4 10,9 15,2 18,3 10,9

   по месту работы, учебы? 17,6 21,3 18,9 20,1 20,1 20,4 19,8

   в других местах? 10,4 11,6 8,7 8,9 8,7 8,1 9,4
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 Всего

Пол

Женщины 25,5 30,9 25,3 27,4 29,9 31,2 28,4

Мужчины 26,1 30,5 24,0 26,6 30,2 31,9 28,2

Возрастные группы

18—19 лет 61,9 76,4 70,1 64,5 68,0 66,6 68,0

20—24 лет 50,7 59,1 46,2 51,0 54,8 54,8 52,8

25—29 лет 40,8 46,7 34,2 36,9 41,6 43,4 40,5

30—34 лет 33,6 40,3 28,6 33,5 37,1 42,9 36,2

35—39 лет 26,6 33,4 27,0 30,6 36,8 36,9 31,9

40—44 лет 21,6 25,4 22,7 25,2 27,8 28,4 25,1

45—49 лет 19,7 23,9 18,9 20,9 24,0 26,1 22,3

50—54 лет 18,3 17,6 16,9 17,5 17,3 18,6 17,7

55—59 лет 9,2 14,4 12,6 13,1 15,2 15,2 13,6

60—64 лет 5,6 5,8 4,6 5,2 5,5 4,9 5,3

65 лет и старше 2,7 3,1 2,0 2,0 2,2 2,4 2,4

Место проживания

Москва, Санкт-Петербург 42,0 49,4 40,0 43,3 44,6 47,2 44,6

Областной центр 37,5 38,9 31,2 35,9 39,1 42,9 37,6

Город 25,3 28,7 24,6 25,8 28,9 31,4 27,5

Поселок городского типа 21,7 25,5 17,4 21,7 23,4 21,2 21,8

Село 10,0 14,8 10,6 11,8 14,6 14,3 12,7

Уровень образования

Нет общего среднего 
образования

4,3 5,5 5,1 6,4 9,6 6,4 6,2

Школьный аттестат 27,7 31,2 25,7 26,1 28,3 27,7 27,8

ПТУ без среднего образования 11,5 13,4 8,7 11,3 11,4 14,4 11,8

ПТУ со средним образованием 19,2 24,9 14,6 17,2 20,5 23,3 20,0

ССУЗ 28,9 32,3 24,8 28,4 31,3 33,6 29,9

ВУЗ 50,7 57,6 50,7 54,6 58,2 61,5 55,8

Аспирантура 59,6 64,4 63,5 60,3 67,2 65,1 63,4

В выборку включены индивиды в возрасте от 18 до 72 лет. 
* — данные получены на основе ответов на вопрос об использовании компьютера  

за последние 12 месяцев.

	

Таблица 2. �Показатели использования компьютеров занятыми индивидами,  
%, 2000—2005 гг., РМЭЗ

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Всего

Приходилось ли Вам в течение 
последних 12 месяцев пользоваться 
персональным компьютером в любых 
целях, включая печатание текстов, 
компьютерные игры и другое?

30,5 35,7 29,5 32,3 35,8 39,0 33,9

В течение последних 12 месяцев 
Вы пользовались персональным 
компьютером дома?

5,3 8,5 10,1 13,0 18,0 22,3 13,2

   по месту работы, учебы? 21,1 25,6 23,2 24,7 24,9 26,4 24,4

   в других местах? 11,8 12,5 9,4 9,6 9,1 9,1 10,2

Пол

Женщины 24,0 28,3 26,7 28,1 28,9 30,8 27,9

Мужчины 17,9 22,7 19,3 21,0 20,6 21,5 20,6

Возрастные группы

18—19 лет 45,3 55,0 39,2 35,2 38,2 38,7 41,6

20—24 лет 29,2 37,5 35,3 37,8 36,7 36,4 35,7

25—29 лет 29,7 33,0 28,3 28,7 30,1 31,2 30,2

30—34 лет 25,2 29,4 24,2 29,2 27,6 30,9 27,9

35—39 лет 18,5 27,3 23,6 24,6 29,1 28,7 25,4

40—44 лет 17,5 20,8 19,6 20,0 19,9 19,3 19,5

45—49 лет 16,6 19,2 16,7 19,5 20,3 21,6 19,1

50—54 лет 15,9 16,1 18,0 18,9 16,2 19,5 17,5

55—59 лет 9,8 15,8 17,3 18,4 17,4 17,4 16,6

60—64 лет 8,9 9,8 11,4 9,5 8,8 13,9 10,2

65 лет и старше 5,2 8,8 12,3 11,8 11,9 11,7 10,7

Место проживания

Москва, Санкт-Петербург 33,0 41,0 38,6 40,8 38,6 40,8 39,5

Областной центр 29,6 31,8 28,2 30,3 30,3 34,0 30,7

Город 20,8 23,9 22,2 23,0 23,2 23,9 22,9

Поселок городского типа 18,0 22,4 16,8 21,4 20,8 21,1 20,1

Село 7,4 10,3 8,7 10,6 12,1 12,2 10,3

Уровень образования

нет общего среднего образования 3,5 4,6 3,9 4,0 4,8 3,0 4,0

школьный аттестат 14,1 17,9 15,3 14,7 14,7 14,9 15,3

ПТУ без среднего образования 6,0 9,5 7,6 8,5 7,2 6,0 7,5

ПТУ со средним образованием 10,5 14,6 10,1 12,4 10,9 11,8 11,8

Окончание табл. 1
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 Всего

ССУЗ 23,4 27,8 24,0 26,7 25,9 27,9 26,0

ВУЗ 45,9 50,8 49,7 53,2 55,9 58,2 52,7

Аспирантура 53,3 56,7 60,0 58,9 60,4 67,9 59,6

Профессиональные группы

Военнослужащие 55,8 58,3 59,4 67,6 59,0 62,1 60,1

Руководители 34,5 40,7 36,7 38,6 41,8 45,8 39,7

Специалисты высшего уровня 
квалификации

42,7 50,4 47,3 51,3 52,3 55,0 50,0

Специалисты среднего уровня 
квалификации

39,6 43,9 44,1 44,5 46,1 49,6 44,9

Конторские работники 37,4 44,3 45,2 45,7 47,3 49,7 45,3

Работники сферы услуг и торговли 15,4 17,4 14,6 11,3 13,0 15,0 14,3

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

6,5 4,0 10,3 11,1 7,1 10,3 8,3

Производственные рабочие 7,6 11,0 6,4 8,9 8,2 9,5 8,6

Операторы машин, работники 
сборочных производств

6,0 9,5 5,7 9,0 6,9 6,6 7,3

Неквалифицированные работники 5,3 6,8 3,9 7,1 7,0 5,0 5,9

В выборку включены занятые индивиды в возрасте от 18 до 72 лет. 

Таблица 3. Вероятность использования компьютера, РМЭЗ, 2000—2005 гг., probit-модель

Предельные значения, dF/dx

Возраст/10 –0.4547**

Среднее образование 0.2879**

Дипломы об окончании курсов 0.1132**

ПТУ без среднего образования –0.1258**

ПТУ со средним образованием –0.0726**

ССУЗ 0.3732**

ВУЗ 1.1385**

Неполное высшее 0.9247**

Аспирантура 0.4560**

Логарифм душевых доходов в семье 0.1498**

Семейное положение (в браке=1) –0.0682**

Кол-во своих детей –0.0812**

Логарифм средней заработной платы в регионе 0.0942**

2001 0.0542*

2002 –0.2638**

2003 –0.1987**

Предельные значения, dF/dx

2004 –0.1097**

2005 –0.0783**

Северо-Западный 0.0960**

Волго-Вятский –0.0851**

Северный Кавказ –0.0456

Урал 0.0539*

Западная Сибирь 0.0808**

Дальний Восток –0.0778*

Москва, Санкт-Петербург 0.5595**

Тип поселения (база — село)

Областной центр (кроме Москвы, С.-Петербурга) 0.5143*

Город областного подчинения 0.3452**

Пол (муж = 1) 0.0275*

Константа –2.0521**

N 48746

Pseudo R2 0,326

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — 
Центральный, Центрально-Черноземный.

Таблица 4. �Вероятность использования компьютера на работе, РМЭЗ, 2000—2005 гг., 
probit-модель

Без учета отраслей Для 2005 г. с учетом отраслей

Предельные значения, 
dF/dx

Предельные значения, dF/dx

Возраст/10 –0.2825** –0.2868**

Среднее образование 0.2595** 0.2430**

Дипломы об окончании курсов 0.1276** 0.1697**

ПТУ без среднего образования –0.1302** –0.1649*

ПТУ со средним образованием –0.0725* –0.0718

ССУЗ 0.1552** 0.1882**

ВУЗ 0.7570** 0.8044**

Неполное высшее 0.5995** 0.5819**

Аспирантура 0.2259** 0.4266**

Количество занятых  
на предприятии

0.0023 –0.0008

Собственник предприятия — 
иностранный

0.1290* 0.1394

Окончание табл. 2 Окончание табл. 3
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Без учета отраслей Для 2005 г. с учетом отраслей

Предельные значения, 
dF/dx

Предельные значения, dF/dx

Собственник предприятия — 
частный

0.3807** 0.4107**

Военнослужащие 1.4563** 0.5457*

Руководители 1.0263** 1.1692**

Специалисты высшего уровня 
квалификации

1.1900** 1.4213**

Специалисты среднего уровня 
квалификации

1.2328** 1.3078**

Конторские работники 1.3903** 1.3915**

Работники сферы услуг и торговли 0.2728** 0.1768*

Производственные рабочие –0.0683 –0.0612

Операторы машин, работники 
сборочных производств

–0.0138 –0.0570

Семейное положение (женат=1) –0.0548* –0.0673

Количество своих детей –0.0742** –0.0533*

2001 0.0790*

2002 –0.0494

2003 0.0019

2004 0.0422

2005 0.0435 0.0152

Северо-Западный 0.1058* 0.0020

Волго-Вятский –0.1154** –0.0842

Северный Кавказ –0.0483 –0.0702

Урал –0.0049 –0.0304

Западная Сибирь 0.0375 0.0148

Дальний Восток –0.0290 0.0937

Москва, Санкт-Петербург 0.5122** 0.3713**

Тип поселения (база — село)

Областной центр (кроме Москвы, 
Санкт-Петербурга)

0.3492** 0.2118**

Город областного подчинения 0.2558** 0.0517

Пол (муж=1) 0.2003** 0.0311

Добывающая и тяжелая 
промышленность

0.1957*

Строительство, транспорт, связь 0.0109

Сельское хoз-во, рыбная, лесная 
промышленность

–0.1191

Управление и безопасность 0.7640**

Без учета отраслей Для 2005 г. с учетом отраслей

Предельные значения, 
dF/dx

Предельные значения, dF/dx

Образование, наука, культура –0.4021**

Здравоохранение, социальное 
обеспечение

–0.5654**

Торговля, бытовое обслуживание, 
ЖКХ

–0.0692

Финансы, страхование, 
информационное обслуживание, 
прочие услуги

0.7449**

Другие отрасли –0.2922

Константа –1.4576** –1.2928**

N 22140 7610

Pseudo R2 0,292 0,35

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие, отрасль — легкая и 
пищевая промышленность.

Таблица 5. �Влияние владения компьютерными технологиями на вероятность занятости, 
РМЭЗ, 2000—2005 гг., probit-модель

Предельные значения, dF/dx

Использование компьютера дома 0.2504**

Семейное положение (женат = 1) 0.2232**

2001 –0.0350

2002 –0.0537*

2003 0.0336

2004 0.0148

2005 –0.0237

Северо-Западный 0.3148**

Волго-Вятский –0.0450*

Северный Кавказ –0.0171

Урал 0.0860**

Западная Сибирь 0.0518*

Дальний Восток 0.0999**

Москва, Санкт-Петербург –0.0913*

Областной центр (не Москва, СПб) 0.2684**

Продолжение табл. 4 Окончание табл. 4
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Предельные значения, dF/dx

город областного подчинения 0.2003**

Пол (муж. = 1) 0.3265**

Логарифм пособий, пенсий –0.1401**

Логарифм средней заработной платы в регионе 0.0703**

Статус учащегося –1.9595**

Возраст –0.0078**

Статус пенсионера –0.3145**

Количество детей до 3 лет –0.3228**

Количество детей  с 4 до 6 лет –0.0966**

Количество детей с 7 до 17 лет 0.1164**

Количество членов семьи: 2005 г. –0.0269**

Логарифм суммарных доходов остальных членов 
семьи

–0.0231**

Высшее образование 0.5424**

Среднее специальное образование 0.3175**

Уровень безработицы по региону –0.0391**

Константа 0.5769**

N 50804

Adjusted R-squared 0,3016

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * —  
5%-ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — среднее и ниже, раунд — 2000 г. регион — 
Центральный, Центрально-Черноземный.

Таблица 6. �Влияние владения компьютерными технологиями на эффективность поиска 
работы безработными, РМЭЗ, 2000—2005 гг., probit-модель

Предельные значения, dF/dx

Использование компьютера 0.2139*

Возраст/10 0.0502

Возраст **2/10 –0.0290*

Не работает больше года –0.4549**

Поиск с помощью государств. службы занятости –0.1799*

Поиск с помощью негосударственных агентств 0.1050

Поиск с помощью друзей –0.0044

Поиск с помощью родственников 0.0510

Обращение на предприятия 0.1400*

Предельные значения, dF/dx

Поиск с помощью СМИ –0.0197

Зарегистрирован в государств. службе занятости 0.2573*

Логарифм своих доходов –0.0286

Логарифм душевого дохода остальных членов семьи 0.0156

Количество членов семьи: 2005 г. –0.0613*

Статус пенсионера –0.3204*

Статус учащегося –0.3900*

Среднее специальное образование 0.1266

Высшее образование 0.2948*

Семейное положение (женат=1) 0.0722

Количество детей до 3 лет 0.2307

Количество детей  с 4 до 6 лет 0.3105*

Количество детей с 7 до 17 лет 0.1353*

Уровень безработицы в регионе 0.0003

2001 0.1520

2002 0.0409

2003 0.0491

2004 –0.0427

Северо-Западный 0.3212

Волго-Вятский –0.0010

Северный Кавказ 0.0870

Урал 0.0045

Западная Сибирь 0.0812

Дальний Восток 0.0814

Москва, Санкт-Петербург 0.1054

Областной центр (не Москва, СПб) 0.2355*

город областного подчинения 0.1305

Пол (муж.=1) 0.4713**

Константа 1.1677

N 1149

Pseudo R2 0,097

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — среднее и ниже, раунд — 2000 г., регион — 
Центральный, Центрально-Черноземный.

Окончание табл. 5 Окончание табл. 6
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Таблица 7. �Отдача от владения компьютерными технологиями без учета места 
использования, все респонденты, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректировкой 
по Хекману

Фиксированный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (3) (4) (5)

Использование 
компьютера

0.2076** 0.1945** 0.0156 0.1117**

Диплом о ср. обр. 0.0741** 0.0672** –0.0027 0.0544**

Дипломы об окончании 
курсов

0.0049 0.0051 –0.0001 0.0046

Дипломы ПТУ без 
среднего образования

0.0206 0.0123 0.0051 –0.0012

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0303* 0.0244 –0.0123 –0.0001

Дипломы ССУЗов 0.0927** 0.0780** 0.0254 0.0678**

Дипломы ВУЗов 0.2690** 0.2491** 0.1046** 0.2431**

Неполное высшее 
образование

0.0348 0.0442* 0.0620 0.0806**

Аспирантура 0.0275 0.0300 0.0693 0.0271

Возраст/10 0.1343** 0.1089** –0.0015 0.0621**

Возраст**2/10 –0.0181** –0.0123** –0.0642** –0.0075**

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0232** 0.0250** –0.0190 0.0167*

Логарифм часов работы на 
одном месте работы

0.2805** 0.2748** 0.2065** 0.2451**

Работает не на 
предприятии

0.2724** 0.2714** 0.1248** 0.2146**

Численность занятых на 
предприятии

0.0022 0.0022 0.0009 0.0028*

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.2336** 0.2319** 0.1060** 0.1990**

Собственник 
предприятия — частный

0.2340** 0.2326** 0.0765** 0.1813**

Военнослужащие 0.5445** 0.5440** 0.2490 0.4473**

Руководители 0.6684** 0.6562** 0.2235** 0.5171**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.4077** 0.3974** 0.1878** 0.3573**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.3882** 0.3789** 0.1576** 0.3286**

Конторские работники 0.2779** 0.2657** 0.1029* 0.2351**

Работники сферы услуг  
и торговли

0.2359** 0.2286** 0.0610** 0.1860**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректировкой 
по Хекману

Фиксированный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (3) (4) (5)

Производственные 
рабочие

0.4639** 0.4539** 0.1830** 0.3628**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4523** 0.4414** 0.1664** 0.3449**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.0499** 0.0351** 0.0212 0.0377**

Кол-во своих детей 0.0133 0.0101 –0.0012 0.0070

Логарифм средней 
заработной платы по 
регионам

0.7659** 0.7610** 0.7278** 0.7809**

2001 0.0493* 0.0474* 0.1217** 0.0453**

2002 0.0953** 0.0936** 0.2594** 0.1084**

2003 0.1246** 0.1207** 0.3455** 0.1340**

2004 0.1319** 0.1283** 0.4410** 0.1568**

2005 0.1515** 0.1535** 0.4730** 0.1787**

Северо-Западный 0.0855** 0.0839** 0.0814**

Волго-Вятский –0.0988** –0.0891** –0.0963**

Северный Кавказ 0.0202 0.0352 0.0507*

Урал –0.1170** –0.1161** –0.1208**

Западная Сибирь –0.0923** –0.0860** –0.0866**

Дальний Восток –0.3442** –0.3406** –0.3714**

Москва, Санкт-Петербург 0.3072** 0.3062** 0.3499**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.3041** 0.2914** 0.3315**

город областного 
подчинения

0.2984** 0.2899** 0.3144**

Пол (муж=1) 0.3400** 0.3209** 0.3412**

Ratio Mills –0.1749** –0.1929** –0.2056**

Константа –1.1665** –0.9832** 1.5195 –0.8325**

N 17649 17610 17610 17610

Adjusted R-squared 0.42 0.42 0,22 0,21

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 7
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Таблица 8.  �Отдача от владения компьютерными технологиями с учетом места 
использования, все респонденты, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи-
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Использование 
компьютера на работе

0.2299** 0.2146** 0.0080 0.1186**

Использование 
компьютера дома

0.1383** 0.1238** 0.0332 0.0879**

Использование на работе * 
использование дома

–0.1027** –0.0806** –0.0142 –0.0443*

Диплом о ср. обр. 0.0727** 0.0657** –0.0022 0.0537**

Дипломы об окончании 
курсов

0.0037 0.0039 –0.0001 0.0046

Дипломы ПТУ без среднего 
образования

0.0197 0.0115 0.0054 –0.0004

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0303* 0.0244 –0.0124 0.0005

Дипломы ССУЗов 0.0939** 0.0794** 0.0252 0.0690**

Дипломы ВУЗов 0.2598** 0.2391** 0.1045** 0.2349**

Неполное высшее 
образование

0.0275 0.0364 0.0608 0.0740

Аспирантура 0.0259 0.0280 0.0714 0.0280

Возраст/10 0.1341** 0.1084** –0.0015 0.0621**

Возраст**2/10 –0.0180** –0.0121** –0.0639** –0.0073**

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0237** 0.0256** –0.0189 0.0172*

Логарифм часов работы  
на 1-м месте работы

0.2764** 0.2706** 0.2064 0.2434**

Работает не на 
предприятии

0.2784** 0.2775** 0.1242** 0.2179**

Численность занятых  
на предприятии

0.0022 0.0022 0.0009 0.0028*

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.2321** 0.2302** 0.1057** 0.1975**

Собственник 
предприятия — частный

0.2304** 0.2289** 0.0765** 0.1802**

Военнослужащие 0.5271** 0.5256** 0.2503 0.4376**

Руководители 0.6615** 0.6488** 0.2241** 0.5120**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.3963** 0.3855** 0.1887** 0.3493**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.3770** 0.3673** 0.1582** 0.3221**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи-
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Конторские работники 0.2655** 0.2532** 0.1039* 0.2293**

Работники сферы услуг  
и торговли

0.2365** 0.2292** 0.0608 0.1852**

Производственные рабочие 0.4689** 0.4590** 0.1831** 0.3648**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4549** 0.4441** 0.1665** 0.3462**

Семейное положение 
(женат=1)

0.0503** 0.0354** 0.0212 0.0377**

кол-во своих детей 0.0141 0.0108 –0.0008 0.0074

Логарифм средней 
заработной платы  
по регионам

0.7663** 0.7613** 0.7264** 0.7793**

2001 0.0490* 0.0471* 0.1217** 0.0457**

2002 0.0893** 0.0880** 0.2590** 0.1058**

2003 0.1184** 0.1148** 0.3449** 0.1313**

2004 0.1272** 0.1238** 0.4394** 0.1538**

2005 0.1470** 0.1493** 0.4711** 0.1754**

Северо-Западный 0.0869** 0.0852** 0.0820*

Волго-Вятский –0.0973** –0.0874** –0.0956**

Северный Кавказ 0.0219 0.0371 0.0510*

Урал –0.1146** –0.1138** –0.1199**

Западная Сибирь –0.0895** –0.0832** –0.0858**

Дальний Восток –0.3427** –0.3392** –0.3702**

Москва, Санкт-Петербург 0.3069** 0.3050** 0.3462**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.3042** 0.2912** 0.3293**

Город областного 
подчинения

0.2988** 0.2902** 0.3134**

Пол (муж=1) 0.3390** 0.3194** 0.3391**

Ratio Mills –0.1767** –0.1906** –0.2062**

Константа –1.1416** –0.9556** 1.5254** –0.8084**

N 17648 17609 17609 17609

Adjusted R-squared 0.683 0.419 0,221 0,206

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 8
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Таблица 9. �Отдача от владения компьютерными технологиями без учета места 
использования, мужчины, РМЭЗ, 2000—2005 гг. 

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Использование 
компьютера

0.1499** 0.1435** –0.0004 0.0868**

Диплом о ср. обр. 0.0807** 0.0763** –0.0093 0.0550**

Дипломы об окончании 
курсов

0.0009 0.0003 0.0087 0.0040

Дипломы ПТУ  
без среднего образования

0.0240 0.0191 0.0456 0.0147

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0436* 0.0401 0.0397 0.0318

Дипломы ССУЗов 0.1058** 0.0935** 0.0665 0.0958**

Дипломы ВУЗов 0.2330** 0.2116** 0.1660* 0.2383**

Неполное высшее 
образование

0.0036 0.0170 0.0894 0.0727*

Аспирантура 0.0769 0.0828 0.1928 0.0669

Возраст/10 0.1409** 0.1195** 0.0276 0.0839**

Возраст**2/10 –0.0242** –0.0173** –0.0782** –0.0138**

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0223 0.0194 –0.0138 0.0133

Лог. часов работы на одном 
месте работы

0.2324** 0.2263** 0.1832** 0.2189**

Работает не  
на предприятии

0.1924** 0.1891** 0.0516 0.1451**

Численность занятых  
на предприятии

0.0018 0.0018 0.0029 0.0027

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.1748** 0.1749** 0.0443 0.1426**

Собственник 
предприятия — частный

0.1640** 0.1645** 0.0384 0.1248**

Военнослужащие 0.4800** 0.4788** 0.3267* 0.3942**

Руководители 0.6833** 0.6667** 0.2988** 0.5408**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.4056** 0.3968** 0.2573** 0.3705**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.4840** 0.4755** 0.2680** 0.4251**

Конторские работники 0.3266** 0.3253** 0.2673** 0.3037**

Работники сферы услуг  
и торговли

0.3671** 0.3597** 0.1597* 0.2905**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Производственные рабочие 0.4531** 0.4395** 0.2225** 0.3685**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4404** 0.4235** 0.1996** 0.3404**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.1838** 0.1268** 0.0450 0.1084**

Кол-во своих детей 0.0098 0.0028 –0.0111 0.0013

Логарифм средней 
заработной платы  
по регионам

0.8890** 0.8820** 0.7207** 0.8661**

2001 0.0733* 0.0718* 0.1414** 0.0604*

2002 0.0755* 0.0747* 0.2519** 0.0803**

2003 0.1231** 0.1189** 0.3697** 0.1233**

2004 0.1202** 0.1124** 0.4841** 0.1435**

2005 0.1141** 0.1180** 0.4797** 0.1340**

Северо-Западный 0.0483 0.0428 0.0595

Волго-Вятский –0.0942** –0.0807** –0.1074**

Северный Кавказ 0.0201 0.0329 0.0258

Урал –0.0917** –0.0922** –0.1021**

Западная Сибирь –0.1340** –0.1341** –0.1304**

Дальний Восток –0.4567** –0.4528** –0.4916**

Москва, Санкт-Петербург 0.2876** 0.2713** 0.3096**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.4192** 0.3964** 0.4125**

город областного 
подчинения

0.4367** 0.4210** 0.4293**

Ratio Mills –0.2441** –0.2940** –0.2768**

Константа –1.6834** –1.4710** 1.9221 –1.1191**

N 7763 7747 7747 7747

Adjusted R-squared 0.37 0.38 0,196 0,183

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 9
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Таблица 10. �Отдача от владения компьютерными технологиями с учетом места 
использования, мужчины, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Использование 
компьютера на работе

0.1575** 0.1521** –0.0139 0.0801**

Использование 
компьютера дома

0.1246** 0.1148** 0.0021 0.0750**

использование на работе * 
использование дома

–0.1059* –0.0911* 0.0061 –0.0425

Диплом о ср. обр. 0.0799** 0.0754** –0.0092 0.0544**

Дипломы об окончании 
курсов

0.0009 0.0002 0.0086 0.0043

Дипломы ПТУ без среднего 
образования

0.0238 0.0189 0.0454 0.0151

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0437* 0.0402 0.0395 0.0319

Дипломы ССУЗов 0.1073** 0.0950** 0.0663 0.0971**

Дипломы ВУЗов 0.2298** 0.2071** 0.1662* 0.2346**

Неполное высшее 
образование

0.0008 0.0136 0.0900 0.0707*

Аспирантура 0.0762 0.0819 0.1937 0.0673

Возраст/10 0.1395** 0.1177** 0.0278 0.0831**

Возраст**2/10 –0.0240** –0.0170** –0.0781** –0.0136**

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0223 0.0194 –0.0140 0.0132

Логарифм часов работы  
на одном месте работы

0.2308** 0.2244** 0.1832** 0.2175**

Работает не  
на предприятии

0.1963** 0.1935** 0.0511 0.1470**

Численность занятых  
на предприятии

0.0018 0.0018 0.0029 0.0027

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.1740** 0.1739** 0.0439 0.1419**

Собственник 
предприятия — частный

0.1642** 0.1645** 0.0384 0.1249**

Военнослужащие 0.4720** 0.4689** 0.3277* 0.3894**

Руководители 0.6777** 0.6598** 0.2999** 0.5373**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.3964** 0.3858** 0.2583** 0.3640**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.4773** 0.4675** 0.2686** 0.4208**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Конторские работники 0.3210** 0.3188** 0.2669** 0.2997**

Работники сферы услуг  
и торговли

0.3656** 0.3580** 0.1599* 0.2887**

Производственные рабочие 0.4545** 0.4407** 0.2224** 0.3686**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4406** 0.4236** 0.1997** 0.3400**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.1842** 0.1262** 0.0445 0.1080**

Кол-во своих детей 0.0097 0.0025 –0.0109 0.0011

Логарифм средней 
заработной платы по 
регионам

0.8894** 0.8823** 0.7235** 0.8665**

2001 0.0709* 0.0695* 0.1413** 0.0596**

2002 0.0698* 0.0693* 0.2510** 0.0772**

2003 0.1171** 0.1130** 0.3684** 0.1199**

2004 0.1151** 0.1075** 0.4823** 0.1401**

2005 0.1094** 0.1137** 0.4774** 0.1306**

Северо-Западный 0.0486 0.0430 0.0590

Волго-Вятский –0.0929** –0.0788** –0.1065**

Северный Кавказ 0.0222 0.0356 0.0273

Урал –0.0906** –0.0911** –0.1019**

Западная Сибирь –0.1320** –0.1318** –0.1295**

Дальний Восток –0.4554** –0.4511** –0.4911**

Москва, Санкт-Петербург 0.2879** 0.2707** 0.3075**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.4196** 0.3962** 0.4118**

Город областного 
подчинения

0.4376** 0.4216** 0.4295**

Ratio Mills –0.2481** –0.2950** –0.2797**

Константа –1.6714** –1.4556** 1.8983 –1.1104**

N 7762 7746 7746 7746

Adjusted R-squared 0.37 0.37

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * —  
5%-ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 10
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Таблица 11. �Отдача от владения компьютерными технологиями без учета места 
использования, женщины, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Использование 
компьютера

0.2379** 0.2182** 0.0301 0.1301*8

Диплом о ср. обр. 0.0497* 0.0358 0.0047 0.0443*

Дипломы об окончании 
курсов

0.0079 0.0101 –0.0079 0.0070

Дипломы ПТУ  
без среднего образования

0.0280 0.0133 –0.0348 –0.0142

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0059 –0.0056 –0.0597 –0.0407*

Дипломы ССУЗов 0.0815** 0.0607** 0.0027 0.0457**

Дипломы ВУЗов 0.2837** 0.2570** 0.0555 0.2343**

Неполное высшее 
образование

0.0609* 0.0726** 0.0419 0.0909**

Аспирантура 0.0405 0.0480 –0.0231 0.0227

Возраст/10 0.1228** 0.0866** –0.0171 0.0392*

Возраст**2/10 –0.0135** –0.0058* –0.0531** –0.0012

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0228** 0.0271** –0.0248 0.0176*

Лог. часов работы на одном 
месте работы

0.3128 0.3047 0.2245 0.2636

Работает не на 
предприятии

0.3573 0.3573 0.1950 0.2864

Численность занятых  
на предприятии

0.0019 0.0017 –0.0039 0.0023

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.2818** 0.2778** 0.1774** 0.2559**

Собственник 
предприятия — частный

0.2970** 0.2941** 0.1074** 0.2338**

Военнослужащие 0.6729** 0.6614** 0.1478 0.5995**

Руководители 0.6640** 0.6473** 0.1311* 0.4988**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.4130** 0.3983** 0.0989 0.3460**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.3580** 0.3453** 0.0438 0.2781**

Конторские работники 0.2611** 0.2466** –0.0017 0.2068**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Работники сферы услуг  
и торговли

0.1756** 0.1671** –0.0407 0.1276**

Производственные рабочие 0.4993** 0.4888** 0.1131 0.3768**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4922** 0.4875** 0.1333* 0.3948**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.0026 0.0015 0.0068 0.0066

Кол-во своих детей 0.0050 0.0046 0.0046 0.0027

Логарифм средней 
заработной платы по 
регионам

0.6888** 0.6824** 0.7544** 0.7215**

2001 0.0225 0.0211 0.1023** 0.0308

2002 0.1005** 0.0991** 0.2537** 0.1240**

2003 0.1123** 0.1079** 0.3128** 0.1327**

2004 0.1290** 0.1275** 0.3915** 0.1564**

2005 0.1633** 0.1664** 0.4474** 0.2017**

Северо-Западный 0.1273** 0.1274** 0.1088**

Волго-Вятский –0.0967** –0.0875** –0.0769*

Северный Кавказ 0.0407 0.0595* 0.0883**

Урал –0.1238** –0.1222** –0.1228**

Западная Сибирь –0.0380 –0.0246 –0.0324

Дальний Восток –0.2631** –0.2574** –0.2744**

Москва, Санкт-Петербург 0.3095** 0.3136** 0.3547**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.2092** 0.1965** 0.2448**

Город областного 
подчинения

0.1845** 0.1762** 0.2018**

Ratio Mills –0.1989** –0.1571** –0.2053**

Константа –0.6160* –0.3909 1.0504 –0.3639

N 9886 9863 9863 9863

Adjusted R-squared 0.41 0.42 0,25 0,234

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 11



48 49

Таблица 12. �Отдача от владения  компьютерными технологиями с учетом места 
использования, женщины, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Использование 
компьютера на работе

0.2564** 0.2352** 0.0267 0.1418**

Использование 
компьютера дома

0.1366** 0.1139** 0.0657* 0.0973**

Использование на работе * 
использование дома

–0.0717* –0.0421 –0.0422 –0.0418

Диплом о ср. обр. 0.0493* 0.0352 0.0053 0.0443*

Дипломы об окончании 
курсов

0.0058 0.0079 –0.0083 0.0061

Дипломы ПТУ  
без среднего образования

0.0270 0.0124 –0.0343 –0.0134

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

0.0054 –0.0062 –0.0595 –0.0402*

Дипломы ССУЗов 0.0824** 0.0618** 0.0022 0.0471**

Дипломы ВУЗов 0.2710** 0.2437** 0.0555 0.2245**

Неполное высшее 
образование

0.0517 0.0630* 0.0394 0.0818**

Аспирантура 0.0441 0.0521 –0.0200 0.0274

Возраст/10 0.1245** 0.0883** –0.0171 0.0404*

Возраст**2/10 –0.0135** –0.0058* –0.0534** –0.0010

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0236** 0.0280** –0.0245 0.0186*

Логарифм часов работы  
на одном месте работы

0.3070** 0.2988** 0.2246** 0.2619**

Работает не  
на предприятии

0.3608** 0.3607** 0.1943** 0.2889**

Численность занятых  
на предприятии

0.0018 0.0016 –0.0039 0.0023

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.2803** 0.2762** 0.1775** 0.2529**

Собственник 
предприятия — частный

0.2888** 0.2857** 0.1078** 0.2312**

Военнослужащие 0.6606** 0.6491** 0.1562 0.5949**

Руководители 0.6619 0.6451 0.1314 0.4957

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.4051** 0.3905** 0.1009 0.3392**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.3494** 0.3367** 0.0453 0.2727**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

МНК С корректи- 
ровкой  

по Хекману

Фиксиро- 
ванный 
эффект

Случайный 
эффект

(1) (2) (3) (4)

Конторские работники 0.2508** 0.2363** 0.0003 0.2017**

Работники сферы услуг  
и торговли

0.1831** 0.1748** –0.0405 0.1309**

Производственные 
рабочие

0.5055** 0.4950** 0.1142 0.3798**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.4961** 0.4916** 0.1335* 0.3970**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.0039 0.0029 0.0067 0.0067

Кол-во своих детей 0.0075 0.0071 0.0055 0.0042

Логарифм средней 
заработной платы  
по регионам

0.6880** 0.6814** 0.7502** 0.7179**

2001 0.0257 0.0240 0.1027** 0.0329

2002 0.0960** 0.0950** 0.2541** 0.1224**

2003 0.1077** 0.1036** 0.3137** 0.1309**

2004 0.1251** 0.1240** 0.3918** 0.1540**

2005 0.1583** 0.1614** 0.4474** 0.1983**

Северо-Западный 0.1289** 0.1292** 0.1108**

Волго-Вятский –0.0965** –0.0873** –0.0769**

Северный Кавказ 0.0382 0.0569* 0.0861*

Урал –0.1217** –0.1201** –0.1216**

Западная Сибирь –0.0362 –0.0229 –0.0323

Дальний Восток –0.2624** –0.2567** –0.2734**

Москва, Санкт-Петербург 0.3078** 0.3113** 0.3502**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.2086** 0.1958** 0.2417**

город областного 
подчинения

0.1840** 0.1757** 0.1995**

Ratio Mills –0.1984** –0.1525** –0.2029**

Константа –0.5794* –0.3524 1.0834 –0.3284

N 9886 9863 9863 9863

Adjusted R-squared 0.42 0.41 0,25 0,233

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный регион, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 12
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Таблица 13. �Отдача от владения компьютерными технологиями для разных возрастных 
когорт, все респонденты, РМЭЗ, 2000—2005 гг.

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

1973—1982 
годы 

рождения

1963—1972 
годы 

рождения

1953—1962 
годы 

рождения

1943—1952 
годы 

рождения

1928—1942 
годы 

рождения

Использование комп.  
на работе

0.1650** 0.2908** 0.2535** 0.2769** -0.1332

Использование комп. дома 0.0928** 0.1611** 0.1558** 0.1036 0.4141**

Исп. на работе * исп.дома 0.0000 –0.1587** –0.1006 –0.0327 -0.1766

Диплом о ср. обр. 0.0564 0.0263 0.1388** 0.0528 0.0494

Дипломы об окончании 
курсов

0.0286 0.0154 –0.0027 –0.0432 -0.0751

Дипломы ПТУ без среднего 
образования

–0.0865* –0.0018 0.0730* 0.0923 -0.0188

Дипломы ПТУ со средним 
образованием

–0.0293 0.0020 0.0243 0.1128* 0.2588*

Дипломы ССУЗов –0.0169 0.0695** 0.1418** 0.1252** 0.0514

Дипломы ВУЗов 0.1671** 0.2231** 0.3207** 0.2206** 0.2628**

Неполное высшее 
образование

0.0625 0.1305** 0.0601 0.0465 -0.2314

Аспирантура 0.0174 –0.1078 0.0473 0.4235** 0.1792

Возраст/10 –0.0868* 0.0200 0.0531 –0.0210 0.0428

Возраст**2/10 0.0454 0.0093 –0.0061 –0.0245** -0.0311**

Стаж на данном 
предприятии /10

0.0382 0.0487* –0.0018 0.0187 0.0373*

Лог. часов работы на одном 
месте работы

0.2641** 0.2368** 0.2555** 0.2562** 0.2026**

Работает не  
на предприятии

0.2773** 0.3074** 0.2845** 0.2623** -0.0901

Численность занятых  
на предприятии

0.0003 –0.0040 0.0027 0.0099 -0.0003

Собственник 
предприятия — 
иностранный

0.2659** 0.3183** 0.1371** 0.0659 0.5160**

Собственник 
предприятия — частный

0.2567** 0.2586** 0.1724** 0.2080** 0.1958**

Военнослужащие 0.2721 0.4521** 0.7181** 0.8291** 0.0000**

Руководители 0.6052** 0.6406** 0.6600** 0.5817** 1.0906**

Специалисты высшего 
уровня квалификации

0.1946** 0.3590** 0.4419** 0.4968** 0.5451**

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0.2828** 0.3649** 0.3770** 0.4146** 0.5644*8

Конторские работники 0.2063** 0.1782** 0.3394** 0.2622** 0.2619**

Зависимая переменная — 
логарифм заработной платы 
на основном месте работы

1973—1982 
годы 

рождения

1963—1972 
годы 

рождения

1953—1962 
годы 

рождения

1943—1952 
годы 

рождения

1928—1942 
годы 

рождения

Работники сферы услуг  
и торговли

0.1714** 0.2207** 0.2617** 0.2280** 0.3231**

Производственные рабочие 0.3606** 0.3958** 0.6143** 0.5068** 0.4445**

Операторы машин, 
работники сборочных 
производств

0.3162** 0.4250** 0.5409** 0.4940** 0.5734**

Семейное положение 
(женат = 1)

0.0678** 0.0384 –0.0108 0.0411 -0.1282*

Кол-во своих детей –0.0482* 0.0108 –0.0360* 0.0905 0.0276

Логарифм средней 
заработной платы  
по регионам

0.7180** 0.7050** 0.8730** 0.7838** 0.6288**

2001 0.0760 0.0633 0.0284 0.0496 -0.0040

2002 0.1853** 0.0377 0.0515 0.1027 0.1209

2003 0.2334** 0.0691 0.0370 0.1766** 0.1264

2004 0.2186** 0.0844 0.0491 0.1748** 0.1232

2005 0.3080** 0.1030 0.0247 0.1695* 0.1086

Северо-Западный 0.0075 0.1429* 0.0727 0.1644* -0.1808

Волго-Вятский –0.0757* –0.0782* –0.1480** 0.0031 -0.0618

Северный Кавказ 0.0735 0.1003* –0.0153 0.0122 0.0514

Урал –0.1316** –0.1619** –0.1336** –0.0453 -0.0725

Западная Сибирь –0.0701 –0.0287 –0.1348** –0.1038* 0.1347

Дальний Восток –0.2995** –0.2618** –0.4837** –0.2638** -0.0918

Москва, Санкт-Петербург 0.2933** 0.4115** 0.2377** 0.2934** 0.3096**

Областной центр  
(не Москва, СПб)

0.2065** 0.3555** 0.3433** 0.2773** 0.2307**

город областного 
подчинения

0.1726** 0.3257** 0.3714** 0.2984** 0.3359**

Пол (муж=1) 0.3213** 0.3613** 0.2859** 0.2781** 0.3797**

Ratio Mills –0.4230** –0.1608 –0.0588 –0.0867 0.0743

Константа –0.3004 –0.2910 –1.7768** –0.2232 1.3229

N 4362 4317 5146 2507 734

Adjusted R-squared 0.45 0.44 0.43 0.39 0.43

Статистическая значимость коэффициентов: ** — 1%-ный уровень значимости; * — 5%-
ный уровень значимости.

Базовые переменные: образование — ниже среднего, раунд — 2000 г., регион — Центральный, 
Центрально-Черноземный, профессия — неквалифицированные рабочие.

Окончание табл. 13
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