В.Н. Панкращенко,

 к.ф.н., президент Центра прикладных исследований МСУ,

 член Общественной палаты РФ,

г. Москва, ул. Зубовская, 6, офисе 105,

 тел. 299-00-58, office@RNCM.ru
О «наукоемкости» муниципальной политики

Суждение о необходимости для развития страны «умной» или «наукоемкой» политики становится общим местом.

Не  станем  говорить о политике  вообще,  ограничимся  сферой  политики  муниципальной. Была  ли  эта  политика  в  современной России «наукоемкой»?  Опиралась  ли она на какие-то научные  исследования?

Следует  четко  оговорить содержание  понятия  «муниципальное»  («муниципальная  сфера», « муниципальная политика» и т.п.). Оно  имеет  два  смысла,  смешение  которых  приводит  к принципиальным  заблуждениям.

Во-первых,  под  муниципальным  понимается  все, что относится  к  практической  организации  жизни  общины людей, которая, как  предполагается,  представляет собой   население  города, поселка, района. Этот  круг  задач в  России (как и на Западе) относится  к  компетенции  местных властей.  Но  вот  относится  ли он  здесь к  сфере муниципального?

Для  того, чтобы  муниципальное  было  муниципальным,  недостаточно, чтобы оно было  местным.  Это -  необходимое, но не достаточное  условие. 

Второй смысл  слова  «муниципальный» заключается   в  том, что  все перечисленные  задачи  самостоятельно решает  самоуправляемая  община.   

Местное  управление, таким образом, не является  муниципальным, если оно  не осуществляется  такой  общиной, а, к примеру,   являет собой  всего лишь решение федеральных или  региональных вопросов  на местном  уровне  силами назначенных  чиновников. 

В СССР  муниципальную политику  никто не изучал – за отсутствием  таковой.  Местные  задачи   решались   на практике  ставленниками  Центра,  тогда  как «местные  советы»   отнюдь не  выражали  интересы   городских  или  сельских общин.  

По  этой причине  после 1991 года   властям  новой  России   пришлось  искусственно создавать  муниципальные  общины,  поскольку  их  наличие    стало одним  из  условий  допуска  России в  «общеевропейский  дом».  В настоящее  время  этот  процесс  продолжается.   Юристы,  находящиеся  у  власти,  пытаются  формировать новую  общественную реальность с  помощью  своих, правовых   средств.  Новая  муниципальная  реальность  вначале  прописывается  в законе, а затем  начинает  «воплощаться»  в  реальности.

Муниципальная  сфера  сегодня   возникает  как  результирующая, как  минимум, трех векторов.   

Во-первых, это  инерция  прежнего  образа жизни  «на  местах», который  был  унаследован  от  мобилизационной экономики  эпохи  «холодной войны».   Такая  инерция  проявляется  в том, что  население  не склонно к  самоуправлению,  оставляя  право управлять за чиновниками  и прочим  «начальством»;   вопросы  «на местах» решаются  административно-командным  образом;  отсутствуют  демократические традиции,  находится  в зачаточном состоянии  свобода  слова  на местах  и т.п.;  в  массе  царит  инфантилизм  и  иждивенчество.  Лица, которые  заняты  управлением  в таких условиях,  справедливо полагают, что  искусственная  демократизация  местного образа   жизни  извне  приведет  к   хаосу.

Во-вторых,   на положение  дел  на  местах  активно  влияет  либеральная  идеология. Если  на  Западе  она  вызрела  в недрах  самостоятельного бизнеса, предполагавшего  ответственность  и необходимость  самостоятельного  принятия  решений, то  в постсоветской России  она  насаждалась искусственно. В результате  российской  обыватель приучился  пользоваться  преимуществами  и правами демократии,  игнорируя  диктуемые  ею обязанности. 

В-третьих,   на  положение дел  в муниципальной сфере  все более  начинают оказывать  влияние  новые этатистские  силы, стоящие  на  позициях  консерватизма  в  западном  его понимании. Эти  силы  отнюдь не  стремятся  возродить административно-командную экономику  в  социалистическом  ее  виде,  поскольку   прекрасно сознают, что она  неконкурентоспособна  на мировом  рынке. Муниципальное  для  этих  сил  -  это   соединение  местного самоуправления  с   решением  общегосударственных  и  региональных проблем  на низовом  уровне  при наличии  вертикали  власти  «сверху донизу».

Наука  как  раз  и нужна, в  первую очередь,  этим  силам, поскольку    двум  первым   вполне достаточно  для  легитимации своей  деятельности утопий – коммунистической  и либеральной.  Но, основываясь  на утопиях, никогда  не  выдержишь  баланса  федеральных, региональных  и местных  интересов.  Мониторинг  и обратная  связь  требуются  от науки, чтобы  дозировать государственные  вмешательства  в рыночную экономику, чтобы помогать  становлению  самоуправления  и  немедленно  сворачивать эту  помощь, едва  только  это  самоуправление  будет способно делать самостоятельные  шаги.

Если  «местного самоуправления» как  специфического  способа  организации власти  на местах  в  его  нынешней  форме  в СССР не было,  а теперь он  существует,  представляя  собой  порождение  взаимодействия  трех  противоборствующих сил,   наука  должна  дать  ответ  на  целую серию  вопросов.

Насколько  тот способ  построения  местной  власти, который  мы  видим  сегодня, есть результат  целенаправленной, осознанной деятельности?  Какая  из трех тенденций  возобладала  в том  или ином конкретном  месте? 

Является  ли  нынешнее  самоуправление  в  России результатом  реализации  чьей-то политической  воли, выраженной  в  форме  правовых норм?   Или же   это – та  сумма  политических воль, в результате  столкновения  и  противоборства  которых   получилось то, чего никто не хотел?  В какой  мере  на  получившийся  результат – местное  самоуправление -  повлияли   федеральные, региональные, местные  элиты, руководители  бизнеса,  «пассионарии» из местного населения  и т.п.?

Само  появление перечисленных вопросов показывает, что наше знание  о социальных реалиях  в  России достаточно  скудно.   И дело здесь не только  в лени  ученых или недостатке  финансирования.  Во  времена  СССР  были  одни  причины  для  не-изучения социального бытия, после распада СССР появились другие.   Новая  наука об обществе, возникающая  сегодня  и  «призываемая»  властью,  должна  быть критичной  к себе.  Она  должна  отдавать себе отчет в  своей  ограниченности,  которая  не  в  последнюю очередь  объясняется  и  самоизоляцией  советского  обществознания  от  мировой  общественной науки.

Формирование  местного самоуправления происходило  без  участия  науки.   «Целенаправленность»  и политическая воля были  в избытке,  воплощаясь  во множестве  законопроектов  и поправок к ним,  однако  такая  активность  не  сопровождалась отслеживанием результатов и прогнозированием перспектив. ( Говоря проще, перед нами был юридический метод проб и ошибок, при котором  «правовое государство» отнюдь не  строилось  на  научной  базе, хотя  разнонаправленные  политические  воли  и  излагались наукообразным  юридическим языком).  В этом процессе  изначально отсутствовала прогнозируемая  взаимосвязь  между воздействием  на объект  и желаемым  результатом этого воздействия.

Диагностика  статус кво  в сфере самоуправления  - это лишь половина  задач общественной науки.   После  такой  диагностики  необходим  обоснованный  выбор необходимых  действия,  нужных  для того, чтобы обеспечить  управляемый  характер воздействия  на формирование  местной  власти.  Необходимо  прояснение  вопроса  о субъекте  муниципального управления.  Какие задачи  им  ставятся?  Как они  соотносятся  с  задачами других социальных  субъектов?   Как  должны формироваться  цели   муниципального управления?   Должны ли они быть адекватными тем  тенденциям-возможностям, которыми  «беременен»  сам объект  - или же  предпочтение  должно отдаваться  сглаживанию возможных конфликтов  среди населения?  Или необходимо  максимально высвобождать «живое творчество масс»?

Развитие  общественных наук, изучающих сферу  самоуправления, должно  сопровождаться  их  методологической  рефлексией, а, проще говоря,  непрерывной  оценкой  собственных  результатов,  оценкой  эффективности  своих  методов.  В 21 веке  наука  должна быть  социальным  институтом, а  не делом  одиночек-энтузиастов, которые не  способны  к самокритике.   Она должна  адекватно оценивать себя,  что  требует  наличия различных подходов  и, следовательно, наличия  организационно оформленных  различных школ.

