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Вводная часть и новизна
Свою классическую работу «Протестантская этика и дух капитализма» [11] М.Вебер создал более века назад, но в экономической литературе исследованиям религиозного фактора до сих пор уделялось мало внимания 

Однако в последние годы наблюдается возобновление интереса зарубежных исследователей к вопросу влияния культуры в целом, и религиозного фактора, в частности, на экономическое развитие (Harrison & Huntington [8]; Inglehart [9]; Benjamin & Choi [4]). Среди российских исследователей социальных факторов, формирующих экономические установки и представления: А.А Сусоколов, Н.М. Лебедева, А.Н. Татарко, А.С. Селищев, В.В. Липов, Е.С. Элбакян, Н.М.Лебедева, Е.Г.Ясин, Н.Н. Зарубина, А.А Сусоколов, А.Г.Здравомыслов, Т.Б. Коваль и др.

Одна из недавних экономических работ по данной тематике принадлежит Роберту R.Barro и R.McClearly: «Религия и экономический рост» [1]. Авторы анализируют на индивидуальном (а не страновом) уровне эффект, который производит посещение церкви, а также вера в существование рая и ада на экономическую продуктивность и экономический рост. В другой известной работе L.Guiso, P.Sapienza, L.Zingales “Опиум для народа. Религиозные и экономические установки” [7] на индивидуальном уровне, авторы показывают связь между некоторыми религиозными деноминациями и экономическими установками, которые, в свою очередь, оказывают влияние на экономический рост. Среди других недавних работ: Basten and Betz [2], Becker and Wößmann [3], Radek and Filipova [10]. 

Несмотря на то, что указанные работы относятся к наиболее часто цитируемым в этой области экономических исследований, представленные в них результаты являются в достаточной степени противоречивыми и не всегда соответствуют ожидаемым. Одна из проблем – отсутствие междисциплинарного подхода: задача формулируется исключительно в рамках эконометрического анализа, часто нет ссылок на исторические, социологические, социально-психологические и теологические исследования. В результате, полученные эконометрические коэффициенты авторы часто интерпретируют апостериорно, не сопоставляя их с заранее сформулированной гипотезой.

Другой проблемой является малое число исследований православных конфессий в этом контексте. Большинство появляющихся научных работ анализирует аспекты влияния католических и протестантских религиозных деноминаций на социально-экономические аспекты развития. Одна из причин - отсутствие достаточного количества данных по рассматриваемой тематике (на кросс-страновом, и на индивидуальном уровнях).

Однако, вопрос изучения влияния православной деноминации на социально-экономические установки россиян, а вслед за этим и на экономическое развитие страны представляется чрезвычайно актуальным. Приведем несколько доказательств в подтверждение этого тезиса:

1. Во-первых, общественное влияние РПЦ в России непрерывно возрастает. По данным Левада-Центра, в 2007 году 66% россиян считали себя православными против 44% в 1996 году. В 2007 году 8% опрошенных ходили в церковь регулярно против 5% в 1996 году [6].

2. 13 февраля 2010 года Национальный Институт Развития Современной Идеологии подготовил документ, озаглавленный «Нравственная основа модернизации». В главе "Православие, как нравственная основа модернизации" [14], обосновывается объективная необходимость государственной идеологии, и необходимость для модернизации опираться на "прочное духовно-нравственное основание. "В России в его основе лежит этика Православия, неотъемлемую часть которой составляют ценности патриотизма, соборности, служения общему благу".

3. При сопоставлении развития стран после краха СССР обращает на себя внимание относительная малая успешность социально-экономической и политической трансформации группы стран Восточной Европы. В числе факторов, объединяющих рассматриваемые страны, можно назвать сходное географическое положение, историю и др. В данной работе хотелось бы проанализировать фактор влияния общего культурного наследия, в т.ч.общей для большинства этих стран православной деноминации. 

В попытке подойти к анализу данного вопроса состоит новизна данной статьи.

Целью работы является исследование влияния религиозной конфессии  на социально-экономические установки и представления индивидов и процессы формирования социально-экономических и политических структур и институтов. Мы анализируем взаимосвязи принадлежности к определенной религиозной конфессии (православие и католичество) с социальными, политическими и экономическими установками и представлениями респондентов на данных Украины и России.

Данные о методике исследования
Предметом исследования данной работы выступают политические и социально-экономические взгляды религиозных групп. Для регрессионного анализа были выбраны Россия и Украина (страна с подходящим для целей анализа распределением религиозных групп и похожая на Россию набором историко-культурных характеристик). Российская выборка использовалась для проверки робастности результатов (касающихся «православной конфессии»), полученных на украинской выборке.

Наша гипотеза состоит в том, что существуют различия в социально-экономических и политических установках и представлениях у православных христиан и католиков. Эти различия взаимосвязаны с экономически продуктивными и непродуктивными ценностями в соответствии с выбранной для целей настоящего исследования типологией М.Грондона, аргентинского ученого и журналиста. Эта типология, опирающаяся на группу культурных факторов
, противопоставляет культуры, благоприятствующие экономическому развитию, культурам, препятствующим такому развитию. 

В социологии существуют два подхода к анализу религии: культурологический и институциональный. В работе используется т.н.культурологический подход
, то есть рассматривается не влияние отдельного института православной церкви, а, скорее, «православная» и «католическая» конфессии, как факторы, взаимосвязанные с формированием социально-экономических и политических установок респондентов. Именно поэтому, несмотря на наличие в Украине трех основных типов православных и двух типов католических церквей, все респонденты, определившие себя, как «православные» 
 или как «католики» были отнесены к одной тестируемой группе.

Использовалось Европейское Исследование Ценностей (European Values Study, EVS) 1999 года. Данные анализировались с помощью метода наименьших квадратов, порядковой и бинарной регрессии (логит и пробит). Все регрессии включают контроли индивидуального уровня, такие как пол, супружеский статус, уровень образования, занятость, размер города, возраст, доход, количество детей, национальность и местонахождение (регион) респондента. Для установления значимости полученных отличий использовался t-тест.

Маленькие размеры выборки, ограниченной размерами одной волны EVS 1999 не позволяют сделать однозначных выводов, и исследование, безусловно, будет продолжено с целью уточнения робастности на больших выборках. В следующей главе приводится интерпретация полученных результатов.

При подсчетах соотношения различных конфессиональных групп в России, социологи часто сталкиваются с той проблемой, что «православными» называют себя даже те респонденты, которые утверждают, что «не верят в бога». Это связано с тем, что «православие» является компонентой гражданской идентичности в большей степени, чем компонентой религиозной идентичности для россиян. В связи с этим, для более корректной интерпретации результатов на российской выборке для подтверждения религиозной идентичности были введены переменные «частота похода в церковь» и «частота посещения религиозных обрядов», чтобы отделить фактор влияния собственно «православной идентичности» от влияния гражданской идентичности. Напротив, в Украине существует активная конкуренция между различными конфессиями за группы верующих, в связи с чем отнесение респондентом себя к той или иной религиозной группе представляется в достаточной степени осмысленным выбором. Поэтому (и в связи с малым размером выборки) дополнительных переменных на украинской выборке не вводилось.
С учетом вышеприведенной информации, стандартная регрессия выглядела следующим образом:

Для украинской выборки:

Oprobit/ologit [Y = α+β1*orthodox + β2*catholic + β3*age + β4*male + β5*dchild + β6*dchild_4above + β7*(education1-education8)+β8*(marital_status1-marital_status5)+ β9*(income1-income10)+ β10*(town_size1-town_size8) + β11*(region1-region26) [pw=weight], cluster(region)]

Для российской выборки:

Oprobit/ologit [Y = α+β1*orthodox + β2*+orthodox_church (+orthodox_service) + β3*age + β4*male + β5*dchild + β6*dchild_4above + β7*(education1-education8)+β8*(marital_status1-marital_status5)+ β9*(income1-income10)+ β10*(town_size1-town_size8) + β11*(region1-region26) [pw=weight], cluster(region)]

где

Orthodox – православный

Catholic - Catholic – католик

Orthodox_church - православные, посещающие церковь не реже, чем 1 в месяц
Orthodox_service - православные, посещающие религиозные обряды не реже, чем 1 в месяц

Male - пол

Marital_Status - Супружеский статус

Education - Образование

Occupation - Занятость
Town-size - Тип поселения

Age - Возраст

Income - Доход

Dchild - Наличие ребенка

Dchild_4above - Наличие более 3 детей детей

Ukranian – украинец

Russian - россиянин

Region - Регион проживания

Экспериментальная часть, анализ, обобщение и разъяснение собственных данных, выводы. 

Следующие факторы из типологии М.Грондона были использован для целей анализа
: 


Табл.1

Исходя из результатов регрессионного анализа, представленных в Табл.2 и Табл.3, можно сделать следующие выводы.

Существуют различия в экономических установках и представлениях у православных христиан и католиков. В области социально-экономических установок, группы православных россиян и украинцев демонстрируют большую поддержку государственного контроля и роли государства в экономике. Для них также характерно более значимое отторжение ценностей свободы в противоположность равенству и порядку и неприятие конкуренции. В ряде случае, на российской выборке этот эффект усиливается за счет частоты посещения церкви респондентом.

В области политических установок, группы католиков демонстрируют более ярко выраженную поддержку ценностей демократии и индивида в противовес ценностям группы. 

Если классифицировать указанные различия по типологии М.Грондона, можно сделать вывод, что ценности, более ярко выраженные у православных групп, в больше степени соответствуют ценностям культур, противящихся прогрессу. Это ценности, ориентированные на иерархию, менее ориентированные на свободу (в противоположность равенству и порядку) и конкуренцию.

	Typology of Mariano Grondona
	Богатство
	Труд/достижения
	Конкуренция

	
	Private-government ownership [0;10]
	More important: freedom vs equality [1;0]
	Freedom above order [1;0]
	Work important [1;0]
	State give more freedom to – control firms  more effectively[0;10]
	Competition is good-harmful for people [0;10]

	
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia

	Orthodox
	0.3317**
	-0.2074
	-0.3802**
	-0.2561

(0.130)
	-0.2019
	-0.0186
	-0.1109*
	-0.1643
	0.1125
	-.0915***
	-0.2988*
	-0.1188
	0.0983***
	0.1600
	0.0612
	0.3452**
	-0.1273
	-0.2128

	Catholic
	-0.2516***
	
	
	-0.1264
	
	
	
	
	
	0.3312*
	
	
	-0.0261

(0.125)
	
	
	
	
	

	Orthodox_

Church
	
	0.4182**
	
	
	-0.1271
	
	0.1685
	-0.0984
	
	
	0.3343
	
	
	-0.1677
	
	-0.0671
	-0.1888
	

	Orthodox_

Service
	
	
	0.6148***
	
	
	-0.7002**
	
	
	-0.7830**
	
	
	0.1945
	
	
	-0,5223
	
	
	0.0411

	Observations
	486
	829
	987
	494
	860
	1025
	464
	895
	1076
	571
	962
	1177
	561
	916
	1106
	496
	879
	1058

	Pseudo R2
	0.0627
	0.038
	0.0377
	0.1212
	0.0938
	0.0853
	0.472
	0.093
	0.079
	0.3082
	0.3098
	0.3172
	0.0551
	0.0323
	0.0308
	0.0612
	0.0247
	0.0225


Социально-экономические установки: отношение к богатству, труду и конкуренции


Табл.2

	Typology of Mariano Grondona
	Индивид/группа
	Власть

	
	Good/bad more emphasis on individual [1;0]
	Political system: strong leader [1;0]
	Democracy: causes bad economy [1;0]
	Are you satisfied with democracy [1;0]

	
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia
	Ukraine
	Russia

	Orthodox
	-0.1076
	-0.0147
	0.4053
	-0.0656
	0.1066
	0.0867
	0.2879

(0.189)
	0.046
	-0.2706
	-0.4646**
	-0.3913
	-0.1935

	Catholic
	
	
	
	-0.4568***
	
	
	0.4198
	
	
	0.4198
	
	

	Orthodox_

Church
	-1.0112**
	0.1356
	
	
	-0.9574
	
	
	-0.403
	
	
	0.5051
	

	Orthodox_

Service
	
	
	-0.4307
	
	
	-0.4953
	
	
	0.3968

(0.158)
	
	
	0.2225

	Observations
	405
	883
	1052
	472
	816
	1076
	462
	810
	969
	457
	814
	978

	Pseudo R2
	0.2026
	0.1638
	0.1270
	0.1251
	0.0852
	0.079
	0.2131
	0.1256
	0.1267
	0.1851
	0.1605
	0.1082


Политические установки: отношение к власти и демократии

Табл.3

Объяснение полученным результатам может дать доктринальный анализ расхождений в постулатах католической и православной церквей, а также ретроспективный анализ институциональной эволюции этих структур. Приведем несколько возможных объяснений отличий, выявленных с помощью регрессионного анализа. Выделенные факторы не являются исчерпывающими и нуждаются в отдельном детальном анализе. Оговоримся, прежде всего, что под православным
 и католическим
 вероисповеданием для целей данной статьи мы понимаем веру в перечень неких догматических постулатов, сформулированных в официальных документах этих церквей. Эта оговорка важна, поскольку несмотря на то, что в рамках этих двух формальных церквей существует множество ответвлений, сохраняется приверженность определенному набору постулатов.

Исторические аспекты эволюции церквей предопределили различия в их институциональной организации и догматике. Среди важнейших доктринальных расхождений, наиболее часто акцентируется богословами и религиоведами различие в интерпретации Святой Троицы. В Восточном христианстве (православии) Святой дух происходит только от Отца
,  в Западном христианстве Святой Дух происходит от Отца и от Сына. По мнению ряда богословов эти догматические отличия могли повлиять на традиционно более выраженную про-иерархическую ориентацию православной церкви. Восточное разделение между полностью трансцендентным Богом и его энергией, с помощью которой он достигает нас (Святым духом) влекло за собой верность принципу единоначалия в той строгой его форме, которая, по мнению многих исследователей, характерна лишь для православного Востока. Запад же осложнил этот принцип идеей двойственного, хотя и единого при этой двойственности начала. Так подход православной церкви легитимизировал иерархию и, как следствие, более проавторитарную ориентацию общества. Различия в трактовке филиокве влияют, прежде всего, на политические и демократические показатели. 

Институциональные расхождения, возможно, более важны для интерпретации анализируемых данных. В отличие от католической церкви, главой которой является Римский папа, объединяющий под собой все католические церкви, вне зависимости от их страновой принадлежности, православная Церковь составляется сообществом поместных Церквей — автокефальных и автономных. Каждая автокефальная Церковь полностью самостоятельна и независима в делах своего канонического и административного управления. Автономные церкви находятся в канонической зависимости от той или иной автокефальной (кириархальной) Церкви. Отсутствие единого главы Православной Церкви, сравнимого с Папой Римским, на протяжении всей истории приводило к диспутам и разногласиям между актокефалиями, что ослабляло институт православной церкви и стимулировало автокефальные церкви искать поддержки у глав государства. Это исторически предопределило большую про-государственную ориентацию и зависимость от властей, характерные для Восточной церкви.

Различия можно проиллюстрировать цитатой из «Основ социальной концепции Русской Православной Церкви» 2000 года, скептически относящейся к демократии, приветствующей абсолютную монархию: «Современные демократии, в том числе монархические по форме, не ищут божественной санкции власти… Изменение властной формы на более религиозно укорененную без одухотворения самого общества неизбежно выродится в ложь и лицемерие, обессилит эту форму и обесценит ее в глазах людей». Такой подход контрастирует с поощрением демократии, характерным для западного католичества как минимум со времен Второй мировой войны.

На экономические результаты православных стран влияет отсутствие в Православии оправдания труда. Точнее, частичное, ограниченное его оправдание. Этот момент часто опускают исследователи доктринальных документов РПЦ: предпринимательство и труд не отвергаются в православной традиции, и даже формально поощряются. Но это поощрение условно и зависит от нормативных критериев, устанавливаемых РПЦ. Эту концепцию можно проиллюстрировать следующей цитатой из «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви» 2000 года:

«С христианской точки зрения труд сам по себе не является безусловной ценностью. Он становится благословенным, когда являет собой соработничество Господу и способствует исполнению Его замысла о мире и человеке. Однако труд не богоугоден, если он направлен на служение эгоистическим интересам личности или человеческих сообществ, а также на удовлетворение греховных потребностей духа и плоти» [15, часть VI. Труд и его плоды]. Заметим, что речь здесь именно о труде, даже не о собственности, богатстве и т.д. Можно противопоставить такой подход трактовке современной католической церкви: «В энциклике «Лаборэм экзерценс» труд трактуется не как второстепенная сторона человеческого существования, а сама его сущность, метафизическое условие его бытия «Церковь убеждена в том, говорится в этом документе, что труд составляет основную сторону жизни человека на Земле». Первородный же грех не привел к возникновению труда, а обусловил лишь то, что труд стал тяжким, — что ему сопутствуют страдания. Совершив грех, человек выступил против господства Бога над собой. В результате то, что было естественным образом подчинено человеку, восстало против него. Он лишился естественного господства над природой и вновь приобретает его благодаря труду» [16].

Данная работа не дает возможности провести более детальный анализ причин, предопределивших характер ценностных установок, характерных для православия в противоположность католичеству. Перечисленные факторы, безусловно, не являются единственными, но они – среди наиболее часто выделяемых исследователями.

Выводы
В соответствии с полученными на данный момент результатами в сопоставлении с группами католиков, группы православных верующих демонстрируют более высокие уровни анти-демократической и проавторитарной ориентации, большее отторжение конкуренции, поддержку идей государственного контроля и перераспределения. 

Определение направления каузальной связи остается важной задачей дальнейшего исследования и необходимо для правильной интерпретации его результатов. Личные ли социо-экономические установки респондентов предопределяют выбор в пользу той или иной религиозной деноминации, или религиозные взгляды формируют установки? Для анализа каузальной связи предполагается выбрать подходящую инструментальную переменную для замены с ее помощью переменную «религиозная идентичность респондента». В качестве инструментальной переменной предполагается использовать географическое расположение респондента – удаленность от религиозных (католических и православных соответственно) центров. Установление взаимосвязи между определенными ценностными ориентациями, акцентируемыми в религиозной деноминации и уровнем институционального развития, позволит вывести практические рекомендации относительно использования тех или иных акцентов при трактовке догматов в религиозных течениях.

Среди дальнейших направлений исследования следует упомянуть необходимость уточнения эмпирического анализа и, прежде всего, расширения размера выборок. Один из способов решения данной проблемы - проведение сходного анализа на расширенной выборке стран (таких как Эстония, Латвия, Литва) с выделением групп православных верующих и католиков. Несмотря на ограничения, возникающие в данном случае для межстранового анализа и необходимость контроля на разные страны, такой подход поможет преодолеть ограничения EVS по числу наблюдений и существенно расширить выборку.
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ  	    Культура, тяготеющая к прогрессу	  Культура, противящаяся прогрессу


1.Религия		  	    Рациональность/Достижительность   Иррациональность/Утопизм


4. Богатство                  	    Игра с положительной суммой  	  Игра с нулевой суммой


9.Труд/достижения 	    Жить, чтобы работать		  Работать, чтобы жить


			    Труд ведет к богатству		  Труд – удел бедняков


13. Конкуренция	                     Ведет к совершенствованию	 Связь с агрессивностью,


			    общества			 угроза равенству и привилегиям


20. Индивид/Группа	    Акцент (но не чрезмерный)	 Акцент на коллективе


			    на индивиде


21. Власть	                     Рассредоточенность, сдержки	Централизована, нет ограничений,


			    и противовесы, консенсус		зачастую произвольна





* р<0.05; ** р<0.01; *** р<0.001





* р<0.05; ** р<0.01; *** р<0.001








� Grondona M. A Cultural Typology of Economic Development [8, pp.46-47]. Типология М.Грондона в настоящий момент дорабатывается Cultural Change Institute (Fletcher School, Tufts University) и апробируется на World Value Survey.


� При культурологическом подходе религия рассматривается в  качестве  центра культурной  системы, т.к.проблема конечного смысла существования встает перед любым обществом независимо от типа общественного устройства.


� Православие: Украинская Православная Церковь–Киевский патриархат-50.4%; Украинская Православная Церковь–Московский патриархат-26.1%; Украинская Автокефальная Православная Церковь–7.2%. Католичество: Украинская Греко-Католическая Церковь- 8%; Римско-Католическая Церковь – 2.2% (по данным за 2006 год Центра Разумкова: http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=300).


� Grondona M. A Cultural Typology of Economic Development [8, pp.46-47].


� Писания Отцов Первого вселенского собора с текстом Символа Веры; основной и единственный универсально авторитетный догматический документ - Никео-Цареградский символ веры; спасение чрез испове́дание веры «во единаго Бога» (1-й член Символа); единосущие Лиц Святой Троицы: Бог Отец, Бог Сын, Дух Святой; испове́дание Иисуса-Христом, Го́сподом и Сыном Божиим (2-й член Символа); Боговоплощение (3-й член Символа); вера в телесное воскресение, вознесение и предстоящее второе пришествие Иисуса Христа и «жизнь будущаго века» (5, 6, 7, 12-й члены Символа); вера в единство, святость и кафоличность Церкви (9-й член Символа); глава Церкви — Иисус Христос (Еф.5:23); молитвенное предстательство святых.


�В основе - Библия и Священное Предание, включающее постановления Вселенских Соборов, Катехизис Католической Церкви, Кодекс канонического права. Доктринальные положения включают догмат о Непорочном зачатии Девы Марии и догмат о Её телесном вознесении; учение о чистилище; учение об индульгенциях; широкое почитание Девы Марии; почитание мучеников, святых и блаженных и почитанием святых; утверждение монархической власти Римского епископа над всею Церковью как преемника апостола Петра; централизованность церковной организации; утверждение монархического главенства Римского епископа над Церковью как преемника апостола Петра; непогрешимость папы римского; нерасторжимость таинства брака.


�  Никейский символ веры говорит: Верую… «и в Духа Святаго, Господа животворящаго, Иже от Отца исходящаго, Иже со Отцем и Сыном спокланяема и сславима, глаголавшаго пророки»


� Православные патриархи предпочитают называть этот тип церковно-государственных отношений «симфонией».





