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Инновационное предпринимательство является одним из основных каналов трансфера научных разработок в жизнеспособные продукты и технологии. В российской практике потенциал инновационного предпринимательства не реализован. Во многом это связано с особенностями инновационной системы, в которой недостаточно развиты институты, трансформирующие знания в инновации. В числе таких институтов особое место занимают малые инновационные фирмы, которые являются «двигателем» инноваций. 
Данная проблематика находится в фокусе исследований ряда международных центров, в частности, SPRU (Великобритания), Европейского Союза (CIS), Администрации по делам малого бизнеса США и др. В России инновационное предпринимательство исследуется рядом аналитических центров: ГУ-ВШЭ, «Опора России», ВЦИОМ, ЦЭК, ЦИСН, и др. [Дежина, Салтыков, 2004; ОПОРА, 2008]
Цель нашего исследования - выделение характеристик инновационной системы, которые формируют стимулы и барьеры для развития предпринимательства, и оценка степени их инвариантности по отношению к поведению компаний в различных институциональных условиях. 

Российский малый бизнес в целом создает 12% валового внутреннего продукта, в нем занято 19 % экономически активного населения. Однако производительность труда и уровень инвестиций отстают от показателей крупного бизнеса. В целом вклад малого бизнеса в инновационное развитие невелик, инновационная активность сосредоточена на крупных предприятиях.
Рассмотрим результаты сравнительного исследования малого инновационного бизнеса в институционально различных региональных инновационных системах: в России и США.  Полигоном исследований в России была Новосибирская область, в США – штат Миннесота. 

Новосибирская область является крупнейшим за Уралом научным центром России. В НСО находятся 109 научных организаций, где работают 22 тыс. человек, более 20 вузов; в научно-технической  сфере действуют более 1000 малых компаний. По отдельным направлениям малые компании занимают лидирующее положение не только в России, но и в мире: 75% выпускаемых в России средств диагностики заболеваний (тест-систем), 70% мирового производства искусственных изумрудов, 70% мирового рынка программного обеспечения виртуализации хостинга, 80% российского экспорта оптоэлектронных устройств для приборов ночного видения, 60% российского производства медицинских рентгеновских аппаратов и т.д.  В то же время инновационная активность реального сектора в целом остается очень низкой. Доля организаций, осуществляющих инновации составляет 4,9 % по отношению ко всем организациям НСО.
В американском штате Миннесота (столица Сент-Пол – город побратим  Новосибирска) успешно развивается высокотехнологичный бизнес. В 2006 г. в малом инновационном бизнесе (более 7 000 компаний) было занято 128 тыс. человек; и объем выпуска инновационной продукции/услуг составлял 9 млрд $. Миннесота входит в десятку штатов с наиболее высоким уровнем патентной активности, а также размером привлеченного венчурного капитала (в 2008 г. компании штата привлекли 500 млн. $). Университет Миннесоты является одним из ведущих исследовательских университетов США. В штате ведется активная политика по поддержке высокотехнологичного малого бизнеса. Именно Миннесота в 1982 г. стала первым американским штатом, который начал предоставлять налоговые льготы инновационным фирмам. Проекты таких фирм имеют широкий доступ к ресурсам программ регионального и федерального уровня. На территории штата сформированы несколько высокотехнологических кластеров: в медицине и медицинском приборостроении; беспроводных коммуникациях; автоматизации производственных процессов; индивидуальных транспортных средствах, композитных материалах и др.

Наше исследование проводится в 2009 – 2010 гг. группой российских и американских ученых. Проведены углубленные интервью и опросы руководителей сопоставимых групп инновационных компаний  (60 сибирских и около 30 американских) на основе специальной анкеты. 
Две трети сибирских компаний моложе 10 лет, половина оказывает услуги, остальные производят товары. Уровень новизны довольно высок: меньше трети компаний производит традиционную продукцию, и половина - новую для национального и мирового рынка. Компании работают преимущественно на рынке В2В. Среди источников инновационных идей доминируют собственные идеи и результаты исследовательских разработок. Интеллектуальная собственность представлена преимущественно товарными знаками, ноу-хау и лицензиями. Все компании опираются исключительно на собственные средства (98%) и средства своих друзей и партнеров (40%),  но по мере развития бизнеса увеличивается роль банковских кредитов. 

Половина американских компаний моложе 10 лет, большинство производит традиционные продукты или услуги (часто по новой технологии). Пятая часть компаний производит товары/услуги, новые для местного или национального рынков, преимущественно для потребительского. Источники идей бизнеса –собственные идеи, а также собственные разработки.  Интеллектуальная собственность представлена  ноу-хау, патентами и лицензиями.
Среди российских компаний выделяются  компании, представляющие особый интерес как потенциальный канал технологического трансфера. Чтобы выполнять функцию трансфера, компании должны обладать как минимум двумя ключевыми характеристиками:

- высоким уровнем новизны продукции и 
- ориентацией на рынок, имеющий большой потенциал роста.

Компании с уровнем новизны продукции «новая для России» и «мировой уровень», поставляющие ее на национальный или мировой рынки, мы назвали «инновационными чемпионами». Продукция «чемпионов» представлена  био- и лекарственными препаратами; электроникой; аналитическими приборами и оборудованием. Они ориентированы в большей степени на иностранных потребителей (в три раза больше, чем по всей выборке), и в больше опираются на R&D, что подтверждается большей долей нематериальных активов, в т.ч. патентов и лицензий.  

Основное внимание было сфокусировано на том, что мешает развитию малых инновационных фирм, каковы факторы их успеха, каковы перспективы развития компаний и какие формы поддержки инновационного бизнеса являются предпочтительными. 
Нами был разработан подход к анализу на базе четырех блоков: доступ к рынку, конкурентоспособность продукта, человеческие ресурсы и  менеджмент, институциональная среда. Такая идея разделяется многими исследователями, например [Feldman, 1996; Hii, Neely, 2000; Isom, Jarczyk, 2009]. В рамках каждого блока выделены типичные барьеры и факторы успеха
, оцененные по 6-ти балльной шкале (5 -  самые важные, 0 – не имеют значения). Авторским вкладом является анализ условий деятельности фирм по фазам жизненного цикла.
Ниже представлены основные барьеры, которые препятствуют развитию инновационного бизнеса (табл. 1 – 3).
Таблица 1
Барьеры для малого инновационного бизнеса (Сибирь)

	
	Барьер
	Создание
	Развитие

	Более значимые при создании
	Недостаток собственных денежных средств
	3,25
	3,06

	
	Высокий экономический риск
	2,40
	1,94

	
	Неразвитость рынка технологий
	2,17
	1,82

	
	Недостаток информации о новых технологиях
	1,77
	1,51

	Более значимые для развития
	Недостаток квалифицированного персонала 
	2,73
	2,90

	
	Несовершенство законодательства
	2,54
	2,69

	
	Низкий спрос на новые продукты
	2,21
	2,53

	
	Высокая стоимость нововведений
	2,00
	2,16

	
	Неразвитость инновационной инфраструктуры
	1,79
	1,94

	Одинаковая значимость
	Недостаток информации о рынках сбыта
	2,13
	2,14

	
	Длительные сроки окупаемости нововведений
	2,15
	2,06

	
	Недостаток  гос.финансовой поддержки
	1,50
	1,45

	
	Недостаток возможностей для кооперирования 
	1,37
	1,45


Таблица 2
Барьеры для малого инновационного бизнеса (Миннесота)

	Барьер
	Создание
	Развитие

	Более значимые при создании
	Недостаток собственных денежных средств
	4,47
	3,67

	
	Длительные сроки окупаемости нововведений
	3,35
	2,78

	
	Высокий экономический риск
	3,29
	3,00

	
	Высокая стоимость нововведений
	2,76
	2,33

	
	Низкий спрос на новые продукты
	2,47
	1,94

	
	Неразвитость рынка технологий
	2,24
	1,61

	
	Недостаток информации о новых технологиях
	1,35
	1,00

	Более значимые для развития
	Недостаток  гос.финансовой поддержки
	1,65
	1,89

	
	Недостаток квалифицированного персонала
	1,41
	1,78

	Одинаковая значимость
	Неразвитость инновационной инфраструктуры
	1,06
	1,11

	
	Несовершенство законодательства
	0,76
	0,72

	
	Недостаток возможностей для кооперирования 
	1,59
	1,67

	
	Недостаток информации о рынках сбыта
	1,76
	1,67


Таблица 3
Барьеры для малого инновационного бизнеса («Чемпионы»).

	
	Барьер
	Создание
	Развитие

	Более значимые при создании
	Недостаток собственных денежных средств
	3,29
	2,67

	
	Несовершенство законодательства
	2,54
	2,29

	
	Неразвитость рынка технологий
	2,50
	2,38

	
	Неразвитость инновационной инфраструктуры 
	2,42
	2,29

	
	Высокий экономический риск
	2,38
	1,21

	
	Недостаток информации о новых технологиях
	2,21
	1,92

	
	Высокая стоимость нововведений
	2,13
	1,71

	
	Недостаток  гос.финансовой поддержки
	1,88
	1,25

	Более значимые для развития
	Недостаток квалифицированного персонала 
	2,96
	3,29

	
	Низкий спрос на новые продукты
	2,50
	2,67

	
	Длительные сроки окупаемости нововведений
	1,75
	2,04

	
	Недостаток возможностей для кооперирования 
	1,54
	1,71

	Одинаковая значимость
	Недостаток информации о рынках сбыта
	2,25
	2,29


На этапе создания всеми наиболее значим недостаток собственных средств. Наименее значимым барьером на этапе создания все сибирские компании  считают недостаток возможностей кооперирования. Американские компании ниже всего оценивают несовершенство законодательства. 
На этапе развития приоритеты групп не совпадают. Сибирские компании в целом и группа американских фирм по-прежнему наиболее высоко оценивают недостаток собственных средств, а сибирские лидеры самым существенным барьером считают недостаток квалифицированного персонала. 

Значимость отдельных факторов меняется по стадиям жизненного цикла. Так, недостаток господдержки для группы чемпионов более значим на этапе создания, для сибирских фирм в целом оценки данного фактора по этапам близки, а американские фирмы оценили его выше для этапа  развития. Для всех фирм более значим на этапе создания недостаток собственных денежных средств, а на этапе развития недостаток квалифицированного персонала.

Больше всего расхождений по этапам цикла у сибирских компаний для высокого экономического риска. Он важнее на этапе становления, что объяснимо в условиях максимальной неопределенности о перспективах нового продукта и возможных сферах его практического использования. Для чемпионов наиболее значимые различия в оценках выявлены для недостатка господдержки, для компаний из Миннесоты – для недостатка собственных денежных средств.
Можно считать, что малый инновационный бизнес вынужден преодолевать ряд препятствий, которые инварианты по отношению к институциональным условиям, это ограниченность доступных финансовых ресурсов и высокий экономический риск. 

Для российских инновационных компаний важнейшие барьеры развития связаны с человеческим потенциалом, особенно для компаний – чемпионов. Несовершенство институциональной среды отражают требования по совершенствованию законодательной среды (высокие оценки у российских компаний и самые низкие – у американских) и инфраструктурные ограничения. Недостатки нормативной среды порождают административные барьеры, имеющие сложную структуру. Это процедуры налогового администрирования, деятельность  проверяющих органов, таких как экологическая, пожарная инспекции, органы милиции и др., в ряде отраслей важной проблемой является отраслевое регулирование, в том числе процедура получения лицензии. 
Факторы успеха, то есть характеристики предпринимателя, бизнес-среды, продукта оказывают существенное влияние на становление и развитие  инновационного предприятия (рис. 1,2).
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Рис.1. Факторы успеха российских компаний, создание
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Рис. 2. Факторы успеха российских компаний, развитие 
Руководители фирм связывают залог успеха в становлении бизнеса с наличием связей с деловыми партнерами и органами управления, личными качествами руководителя, такими как преданность идее, готовность идти на риск, экспертные знания, а также квалификацией команды. Патентная защита интеллектуальной собственности не признается значимой вообще.

На этапе развития на первом месте - квалификация команды. Хотя личность руководителя по-прежнему фактор успеха, его оценка снижается. Оценка эффективности менеджмента значительно растет, что объясняется осознанием важности формирования системы управления компанией и внедрения элементов регулярного менеджмента по мере ее роста. Характерна также более высокая оценка маркетинга и системы продвижения - по мере роста бизнеса, вопросы позиционирования, расширения рынка, рекламной поддержки и развития каналов сбыта выходят на первый план. 

Низкая оценка спроса со стороны зарубежных компаний на этапе создания отражает неконкурентоспособность большинства российских предприятий на международных рынках. Спросовые ограничения становятся более значимыми на этапе развития, при этом для компаний-чемпионов особое значение имеет спрос со стороны зарубежных компаний.

Компании – чемпионы в целом дают более высокие оценки факторам своего успеха, что в какой-то степени отражает их большую уверенность в своих перспективах, амбициозность руководителей и уровень оптимизма. Основные различия формируются за счет более высокой оценки технических и технологических преимуществ своей продукции и технологий,  потенциала собственных НИОКР и спроса со стороны внешних рынков.
Дальнейшее развитие малого инновационного бизнеса в качестве канала трансфера технологий может быть представлено несколькими вариантами: 

· Сохранение статуса малой компании, выполняющей функции «специализированного поставщика» для других компаний;

· Вхождение (добровольное или принудительное) в состав крупной компании-интегратора  в различных формах

· Уход с рынка/ликвидация

· Самостоятельный рост и трансформация в крупную компанию.

В целом большинство компаний предполагает сохранение бизнеса без особых изменений, однако четверть компаний ожидает в будущем завершения своей деятельности. Около 6% и российских, и американских компаний в качестве варианта будущего развития рассматривают преобразование в публичную компанию и значительный рост капитализации. Перспективы компаний - чемпионов более радужные – заметная часть компаний предполагает серьезное расширение бизнеса, в том числе за счет интеграции со стратегическими партнерами. В тоже время особенности сформировавшейся модели управления компаний – инновационных лидеров с опорой прежде всего на собственные силы, может серьезно затормозить дальнейшее развитие, что усугубляется недостаточно благоприятной для инноваций институциональной средой. 

Приоритетные меры поддержки инновационного бизнеса представлены в табл.4.
Таблица 4
Наиболее приоритетные формы поддержки (средняя оценка)

	Сибирь
	Оценка
	Миннесота
	Оценка
	Чемпионы
	Оценка

	Информационная поддержка
	3,0
	Обучение  
	2,2
	Информационная поддержка
	3,3

	Финансовая поддержка
	2,5
	Кооперация с крупными компаниями
	1,9
	Развитие инфраструктуры
	2,8

	Поддержка участия в выставках
	2,4
	Кооперация с НИИ и вузами
	1,7
	Поддержка участия в выставках
	2,8


Для российских компаний наиболее значимой на всех этапах жизненного цикла оказалась информационная поддержка – малый инновационный бизнес более всего нуждается в информационных сигналах со стороны правительства о его планах и приоритетах, в информации о новых технологиях и рыночных тенденциях. 

В целом оказалось, что для российских компаний важнее оказание поддержки на этапе развития, то есть создать новый бизнес оказывается проще и легче, чем обеспечить его выживание, тем более – устойчивое развитие. Большее значение на этапе создания имеет только финансовая поддержка, которая для американских компаний стоит в середине списка возможных мер. 

Потребности чемпионов в поддержке выше, чем для других компаний, и она должны быть направлена на формирование благоприятной институциональной среды, создающей возможности для объединения знаний, ресурсов и компетенций:  на первом месте - информационная поддержка, затем развитие инфраструктуры,  и поддержка участия в выставках. 

Американские компании совсем иначе оценивают значимость различных форм поддержки. Они вполне удовлетворены существующим законодательством и инфраструктурой (различие в оценках этих факторов с российскими компаниями – почти три раза).  

Можно сказать, что российские инновационные лидеры – это яркие одиночки-первопроходцы, которые самостоятельно преодолевают многочисленные барьеры, прежде всего за счет личностных качеств и способностей лидера и его команды. По мере развития компаний, их потребности в поддержке становятся более разнообразными и дифференцированными: для дальнейшего роста жизненно необходимо развитие кооперации с другими организациями, поддержка выхода на новые рынки, развитие инфраструктуры.

Результаты исследования продемонстрировали определенное сходство процессов создания и развития малого инновационного бизнеса в различных институциональных условиях:
1. Близкое ранжирование наиболее значимых барьеров (недостаток собственных средств и  недостаток квалифицированного персонала)
2. Одинаковая платформа для успешного развития инновационного бизнеса:

Успешные компании демонстрируют уникальные технические компетенции в отношении своего продукта/услуги. Эти компетенции формируются в процессе трансформации результата научного поиска в потребительскую ценность, который чаще всего осуществляется авторами разработки, и в значительной степени основаны на некодируемых знаниях.  В этом же кроются и угрозы для бизнеса и ловушки развития – так как знания по большей части не кодифицируются, существуют в виде персонифицированных умений и навыков, интуитивных решений и догадок .

Малый инновационный бизнес может быть самодостаточным для производства отдельного инновационного продукта, а также для его инкрементальных улучшений, но переход на новый тип продукта/услуги, более радикальные инновации неизбежно связаны с новым притоком исследовательских идей и человеческих ресурсов, что требует поддержки со стороны исследовательских и образовательных институтов, эффективных каналов взаимодействия с ними.

Выявлены основные различия между российскими и американскими инновационными фирмами:
1.Значительно более свободный доступ к ресурсам (прежде всего финансовым) для американских компаний.

2.Более высокая адаптивность российского инновационного бизнеса к  внешним шокам. 

3.Ориентированность американских компаний на производство потребительской продукции, то есть на конечного пользователя. Отечественные компании производят товары, которые в основном предназначены для производственных рынков. 

4.Особая роль института доверия для российских компаний, что выражается в доминировании в качестве фактора успеха личных связей и личности первого лица.

5. Специфика  ментальных моделей инновационных предпринимателей.
6. Большая важность информационной поддержки для российских компаний.  
Малый бизнес является самым уязвимым звеном инновационной системы. В мире успеха добивается не более 10% инновационных компаний, и это в странах, где на протяжении длительного периода времени выстраивается система целенаправленной поддержки предпринимательства. Как показывает практика развитых стран, для развития инновационного предпринимательства необходимы совместные усилия правительства, бизнеса и общества, которые сопровождаются институциональными сдвигами в конкурентной среде, общественной идеологии и культуре.
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