Александр Дмитриев

По ту сторону «университетского вопроса»: правительственная политика и социальная жизнь российской высшей школы (1900--1917 годы)

Под «университетским вопросом» как в литературе рассматриваемого периода, как и в историографии принято рассматривать весь комплекс проблем, связанных с деятельностью университетов, их административно-ведомственной организацией и управлением, внутренним устройством, борьбой течений и партий в студенческой и профессорской среде, развитием структуры университетов и кафедр и т.д. Показательно, однако, что об университетском вопросе как многосоставном (и финансово-хозяйственном, и идеологически поляризованном, и политически нагруженном) понятии речь идет применительно как раз к последним десятилетиям существования Российской империи
 -- и практически никогда не фигурирует оно в литературе о Московском и Петербургском академическом университетах XVIII века или об университетах советского времени, уже после 1917 года. Предпосылкой этого понятийного обособления был постепенный процесс выделения университетской жизни в отдельную сферу общественного бытия, специфика этого социального института даже применительно к остальным высшим учебным заведениям страны. 

Само представление об автономии российского университета было характернейшим лозунгом и девизом его развития, в первую очередь для большинства профессуры и студенческого сообщества, начиная с реформаторских усилий 1860-х годов. И в то же время сам этот принцип желанной самостоятельности в определении внутренней жизни университета для начала ХХ века указывал и на особый статус «свободно парящей» российской интеллигенции, достаточно сложно и «поливалентно» вписанной в господствующие макросоциальные структуры. Любой разговор о русской интеллигенции (и университетском сообществе) этого периода в социальных терминах упирается в сложность концептуальных определений этого слоя -- когда историку приходиться иметь дело одновременно с нынешними политологическими и социологическими определениями, сложными социальными самоидентификациями людей того времени, западными представлениями и российскими реалиями. Разумеется, окончание университета вовсе не делало автоматически молодого человека (а применительно к той эпохе в университетском вопросе речь идет преимущественно о мужчинах) представителем интеллигенции, поскольку университет с точки зрения правящей власти исполнял в первую очередь миссию подготовки сотрудников государственного аппарата и государственной же системы образования. Именно видение университета не просто как высшей школы лучшего и наиболее полного, универсального типа, но как структуры, воспроизводящей социальную элиту, двигало сторонниками «контрреформ» конца XIX столетия. Беспрепятственный допуск в университет именно выпускников классических гимназий, огражденных от «кухаркиных детей»
, выходцев из низших классов (в первую очередь в городах), очень наглядно иллюстрировал именно этот -- ограничительный и селективный -- принцип университетской жизни императорской России. 

Человек с университетским дипломом (и тем более интегрированный во внутреннюю жизнь университета -- преподаватель или аспирант, «оставленный для подготовки к профессорскому званию») в России не становился автоматически членом «среднего класса». Ведь само это понятие среднего класса как особого рода группы (куда принято относить как professions, так и Bildungsbürgertum), находящейся между политическими и экономическими элитами и низшими слоями -- пролетариатом и крестьянством, и связанной с промышленностью, торговлей и сложной инфраструктурой растущей городской жизни, сформировалось на материале западноевропейского и американского обществ
. Прямое проецирование представлений, связанных со средним классом (как о более-менее едином организме), с унифицированными экономическим базисом, политическими запросами и идеологическими «картинами мира», на сложную и мозаичную структуру российского общества начала ХХ века большинством исследователей видится сейчас весьма проблематичным
. «Отсутствующий» средний класс в России (Х. Бальцер
) складывался в недрах традиционного сословного общества и пополнялся выходцами не только из мещанства, гильдейского купечества и почетных горожан, но также и из низших страт дворянства. Кроме того, выпускники университетов и преподаватели (как государственные чиновники) были вписаны в табель о рангах и также определялись в рамках сословной парадигмы. В рамках «осадочного общества» России начала ХХ века (А. Рибер
), в котором модерная экономическая дифференциация накладывались на прежние сословные принципы стратификации, место западного среднего класса занимали несколько социальных групп, одной из которых и было образованное сообщество, заключенное «между царем и народом». Соответственно, и аналогом гражданского общества -- или публичной сферы (по Ю. Хабермасу) -- в России была скорее совокупность локальных «местных сообществ» (Л. Хефнер
), с большим трудом поддающихся унификации и резко различающихся в столицах и на периферии, в университетских центрах, губернских столицах -- и в небольших уездных городках. Еще одной важнейшей особенностью российского образованного класса начала ХХ века была его непосредственная связь с государственными институтами и государственной службой -- в гораздо большей степени, чем в случае Англии, Франции, Германии и т.д. Государство было не просто гарантом или верховным координатором социального развития (по модели national state), но самым его средоточием: даже в городах, где сфера частного предпринимательства, независимой юридической или медицинской практики после Великих реформ была уже достаточно развита, все начинания в высшем образовании (кроме женских курсов) до 1905 года оставались исключительно государственной прерогативой. И даже после событий революции 1905 года, которая способствовала развитию частной и общественной инициативы в делах высшей школы, именно государственная политика осталась ведущим фактором эволюции университетской системы. Прямое влияние государства (главным образом через распоряжения Министерства народного просвещения) на состояние университетского вопроса в то же время неизбежно осложнялось и компенсировалось давлением студенческого движения и позицией политически неоднородной профессорской корпорации, а с начала ХХ столетия к этому многофакторному процессу стал добавляться и еще один вектор -- участие местных и городских верхов, органов регионального самоуправления и представительства. 

Вместе с тем развитие российской университетской системы и образованного класса в России не было просто контрастным по отношению к «нормальному» западному сценарию. Как и для европейских стран, одним из важных факторов интеграции образованного сословия в России становилась общность ценностных ориентаций, определенного стиля жизни (или более обще -- Lebensführung)
. В то же время в России эта общность определялась «интеллигентским» этосом служения народу и делу его просвещения (с сильными либеральными и радикальными акцентами
), что часто контрастировало с традиционным монархическим лоялизмом руководящих городских слоев -- мещанской верхушки и купеческого сословия. Просветительская идеология большей части российской академической интеллигенции была в описываемый период схожа с радикальным мировоззрением французских интеллектуалов-республиканцев, а не с немецким «мандаринским» идеалом государства -- гаранта культурных ценностей
 (описанного в известной книге Фрица Рингера «Закат немецких мандаринов»). Эти радикально-эмансипаторские устремления также препятствовали восприятию жизненных норм и установок образованного класса -- в рамках местных сообществ -- как образцовых и модельных для всего городского среднего класса, достаточно патриархального и религиозно-консервативного по мировоззренческим ориентирам
. Разумеется, эта разница уже мало напоминала период прямых силовых инцидентов с участием радикального студенчества и «охотнорядцев» 1860--1880-х годов
, но специфика ценностных устремлений образованного человека относительно «среднего» состоятельного горожанина отчетливо осознавалась большинством современников (в 1880--1890-е годы став темой и художественного осмысления, особенно в прозе Чехова). Мещанство и обуржуазивание стало пугалом и даже «внутренним врагом» интеллигенции
, как ясно показывают ожесточенные споры вокруг сборника «Вехи» на рубеже 1900--1910-х годов. Так или иначе, университет в России был напрямую связан с городом и городскими сообществами, и по мере экономической и социальной модернизации эта связь укреплялась, росла и усложнялась. Важную роль в этом играла деятельность различных общественных организаций, научных и профессиональных обществ (с их региональными отделениями), просветительских комитетов и учреждений, а также местных клубов -- как формы социализации и совместного досуга
. В то же время не стоит забывать и о культуре городского низшего класса
, с которым только отчасти соприкасалось студенчество, поскольку городская культура не ограничивается только тем элитным полюсом, где располагается университет. Ведь в кризисные моменты 1905-го и особенно 1917--1918 годов отсутствие связи образованного сообщества с низшими и наиболее массовыми слоями городского населения способствовало реализации самых радикальных программ общественного переустройства, что привело в итоге к прекращению существования этой социальной группы. Рост профессионального признания и общественной востребованности академической интеллигенции после 1905 года не мог сопровождаться в должной мере параллельным ростом ее социального веса, престижа и гегемонии, поскольку процесс этот блокировался на уровне государственных институтов, особенно жестко именно между 1907 и 1914 годами, когда развитие страны было как раз относительно спокойным и благоприятным
.

В конечном счете главным -- охранительным -- вектором правительственной политики и исторической ролью первенствующего учебного учреждения, где уже практически реализован идеал сообщества знания, классический университет был обречен и на своего рода «блестящую изоляцию» в социальной композиции российского общества
. Уже упомянутый лозунг автономии мог пониматься двояко в разных политических кругах профессуры -- как невмешательство правящей администрации (особенно чувствительно задевающей была власть попечителей) в дела университета для либералов или же как  свобода от «гражданских бурь» и политических конфликтов, сосредоточение исключительно на внутренней учебной работе для «правых» или для умеренных. Выход за пределы узкокорпоративных вопросов, обращение профессуры к более широким вопросам народного образования например, рассматривался властью до 1905 года как действия формально разрешенные и даже полезные, но потенциально политически небезопасные. Ведь это было чревато уступкой монополии государства на идейное влияние
 (и в конечном счете -- на социальную мобилизацию многомиллионных низов) в пользу образованных слоев, изрядная часть которых не соотносила свои цели с идеалом самобытной и самодержавной монархии. Вопросы университетской автономии и народного образования в условиях монархического режима становились источником политической активности -- как наглядно показали события вокруг известной записки 342-х («Записки о нуждах просвещения»), приуроченной к 150-летию Московского университета и опубликованной 12 января 1905 года в газете «Наша жизнь». С этого события фактически началось и создание Академического союза, который отражал профессиональные устремления преподавателей высшей школы. Активная социальная деятельность преподавательского корпуса в годы первой русской революции (мероприятия и начинания Академического союза
) был самым острым и бурным эпизодом в длительной и обширной истории общественной жизни высшей школы 1900--1917 годов. Однако этим эпизодом столкновение университетского сообщества с правительственной политикой в области образования и просвещения вовсе не ограничивалось. Политическую активность преподавателей (не говоря уже об активных протестных выступлениях студенчества) и отстаивание ими университетской автономии необходимо рассматривать в более широком контексте социальной жизни России первых десятилетий ХХ века. Именно социальная история может видеться нами как та опосредующая сфера, в которой и происходит взаимодействие двух главных модусов жизни российского университета 1900--1917 годов: внутреннего научно-академического развития, сопряженного с достижением независимости от чрезмерной опеки бюрократии и внешней политической борьбы за преобразование общегосударственных начал, работы политических партий (кадетской, но не только), парламентских состязаний и жизни представительных учреждений вообще. Акцент на социальной истории потому и важен в рамках данной работы, что позволяет преодолеть барьер между двумя указанными направлениями, преобладающими в историографии университетского вопроса, где параллельно изучаются развитие внутриакадемических дел, с одной стороны, и политические выступления и ориентиры преподавателей и учащихся -- с другой. Под социальной жизнью мы будем далее понимать преимущественно контекст городского развития (самоуправления, широкого образования и т.д.)
, но также и групповые, корпоративные интересы агентов университетского мира, а наряду с этим будет рассматриваться правительственная политика как другой, и противоположный и сопряженный фактор развития высшей школы.

Необходимо особенно отметить, что взаимоотношения трех рассматриваемых нами элементов -- университета, города и правительственного аппарата -- были принципиально тесно переплетающимися. Первую причину мы уже указали -- специфика российского развития состояла в своеобразной этатизации социальной и интеллектуальной жизни в силу экономической отсталости и слабой в целом динамики гражданской сферы. Далее -- и университетские преподаватели, и чиновники администрации принадлежали к высшим слоям городского сообщества; особенно наглядно это было в Петербурге, но именно в Петербурге (как показывает помещенная в данном сборнике статья Е. Ростовцева) университет оказался наиболее изолирован от городской жизни, оставаясь чем-то вроде «государства в государстве». С другой стороны, и случай министра просвещения в 1905--1906 годах И.И. Толстого, который в 1913 году был избран столичным городским головой, и то, что в прочих университетских городах профессора куда чаще, чем в Петербурге, играли весьма заметную роль в местной общественной жизни и в высших городских учреждениях, -- все это показывает, что непроницаемых стен между властью, университетом и становящимся гражданским обществом не было. Наконец, именно из людей университетского мира складывался и правительственный аппарат вообще, в том числе и высшие эшелоны государственной бюрократии
, а верхушка Министерства народного просвещения и попечители учебных округов (нередко наиболее ненавидимые из-за мелочной опеки над вверенными учреждениями) в начале ХХ века чаще всего рекрутировалась именно из людей знания, университетских профессоров консервативной ориентации в первую очередь. Это стоит отметить хотя бы потому, что и в публицистике и мемуарах университетских преподавателей, и у историков университетской жизни (однозначно следовавших за этими «партийными» схемами и ценностными предпочтениями) решения министерства и властей однозначно изображаются как действия абсолютно чужеродных и внешних по отношению к «нам» сил. В то же время не следует считать реальное взаимодействие этих сфер исключительно конфронтационным; между ними продолжался своего род обмен и взаимодействие идеями, персонами (на важные позиции по ведомству МНП) и так далее
. Кроме того, эти самые «они» были зачастую членами той же корпорации, что только способствовало обострению отношений, ибо подобные «чиновники» очень хорошо знали университетский мир изнутри, а идеологическая и политическая поляризация лишь подпитывала указанный антагонизм, но не уничтожала определенного единства (статусного, социального) этих лагерей, которого не может не видеть и которое непременно должен учитывать современный исследователь.

Выделив эти три элемента -- университет, город и правительственную политику, -- следует здесь же указать и на их неоднородность, внутреннюю противоречивость, которая была источником как многообразных конфликтов, так и динамики социальной жизни российской высшей школы. Внутри университета далеко не сходными были умеренные позиции профессоров (дополнительно разделенных на либералов и консерваторов) и студенчества, продуцирующего и охотно воспринимающего революционные лозунги -- особенно до 1907 года; между профессорами и студентами находились приват-доценты (те из оставленных для приготовления к профессорскому званию, кто начал делать академическую карьеру), подчас весьма критически настроенные к установкам и ценностям старших коллег. Чаще всего эта оппозиция младших преподавателей относительно профессоров оформлялась левыми политическими лозунгами
, но могла способствовать склонности и к националистическим взглядам (близким к «Союзу русского народа» и черносотенным организациям), в расчете на карьеру и поддержку идейных союзников из правой профессуры. Городская среда также не представляла в этом отношении единого целого, о чем свидетельствовали борьба фракций и политических групп в городском представительстве и отсутствие внутренней сплоченности класса профессионалов (professions), к которому принадлежали люди университетского мира (ведь именно его, равно как и корпус государственных служащих, должны были пополнять студенты). Этот средний класс оставался количественно незначительным, гетерогенным и слишком верхушечным в населении российских городов, и без того немногочисленном по отношению к многомиллионной крестьянской массе. Правительственная среда также не была сплошной реакционной группой; относительно весомым -- хотя далеко не всегда востребованным -- оставался ее реформистский потенциал (наличие таких фигур, как Витте, П.Н. Игнатьев -- министр просвещения в 1915--1916 годах, или весьма противоречивой личности Столыпина). Правительственная политика по отношению к высшей школе не могла быть единой, особенно после 1905 года -- с появлением думского представительства, наличием академической группы в Государственном совете, что необходимо было учитывать при выработке правительственного курса относительно высшей школы. Наконец, с развитием частного высшего образования, увеличивающейся потребностью в специальной и технической высшей школе руководящая роль Министерства народного просвещения (и Министерства внутренних дел, вместе со Священным синодом) в программировании и реализации этого курса стала оспариваться как Министерством финансов и Государственным (казначейским) контролем, так и особенно Министерством торговли и промышленности. Особенно острой конкуренция ведомств становилась при обсуждении бюджета, дискуссиях по проекту новых уставов и штата университетов (в 1910 и 1916 годах), по вопросу о порядке доступа в университет выпускников реальных и коммерческих училищ и о служебных привилегиях выпускников университетов. Привлечение городских средств к открытию новых университетов (например, Университета им. Шанявского в Москве), расширение прав и полномочий городов в образовательной сфере, особенно с началом Первой мировой войны, -- все эти вопросы также оставались предметом споров как в академическом сообществе, так и в правительственных кругах.

В дальнейшем мы рассмотрим взаимодействие трех этих элементов -- правительственной политики
, университетского сообщества и городской среды, главное внимание уделяя централизованным усилиям, мероприятиям и планам руководства страны и Министерства народного просвещения.

1. Автономия и революция: преподаватели, студенты и внутренняя история управления императорскими университетами (1899--1914 годы)

Весь рассматриваемый период в университетах Российской империи формально действовал принятый в 1884 году устав, существенным образом сокративший права и самоуправляемость университетов (в первую очередь, полномочия профессорских коллегий) по сравнению с уставом 1863 года. В историографии положения устава 1884 года традиционно и правомерно рассматриваются в контексте контрреформ, наступивших после убийства Александра II 1 марта 1881 года (хотя дискуссии о корректировке прежнего устава начались еще в 1870-е годы). Разработанный по инициативе Д.А. Толстого устав отменял выборность ректоров, передавал решающие полномочия в утверждении профессоров попечителям округов и министру, заменял штатных доцентов оплачиваемыми из средств студентов приват-доцентами (со ссылкой на немецкий образец), наконец, вводил внутриуниверситетскую инспектуру, подчиненную попечителю. Одним из самых спорных нововведений -- против которого возражал даже такой консерватор, как К.П. Победоносцев, -- была система специальных государственных комиссий
, которые были уполномочены решать вопрос о присвоении государственного диплома (§ 74 Устава); на деле была введена система обязательного (а не свободного, как в Германии) слушания и вместо экзаменов на должность, по сути, была введена не столько проверка знаний выпускаемого студента, сколько установлен контроль над тем, соответствуе ли утвержденной государством программе содержание лекций его профессора
. Фактически у университетов была отобрана функция аттестации лиц с высшим образованием. Для борьбы со студенческой крамолой вслед за уставом были выпущены правила для студентов, которые особо подчеркивали: «Студентам воспрещается принимать участие в каких бы то ни было тайных обществах и кружках, как-то: землячествах и т.п., хотя бы не имевших преступной цели, а равно и вступать даже в дозволенные законом общества без испрошения на то в каждом отдельном случае разрешения университетского начальства»
. Не только студент, но фактически и профессор (с лишением советов профессоров сколь-нибудь важного голоса в делах высшей школы) превращался в «отдельного посетителя» университета: «Студенты считаются отдельными посетителями университета, а потому не допускается никакое действие их, носящее на себе характер корпоративный»
. Задача препятствовать любой форме социальности довольно быстро выявила свою абсурдность -- ибо вопреки запретам и землячества, и фактически действующие организации студенческого самоуправления продолжали существовать и в конце XIX века, когда разразился серьезный кризис, который подвел черту под «усмиренным» состоянием университетов
. После фактически сорванного студентами торжественного годичного акта в Петербургском университете 8 февраля 1899 года и последующего избиения студентов полицией начались студенческие забастовки в университетских городах; в результате из университетов были исключены десятки студентов; широко применялись высылки и аресты
. Вместе с тем министр финансов Витте, присутствовавший на годичном акте, составил по итогам случившегося особую записку (от 17 февраля), которую подписали ряд других министров и высших чиновников и которая стала предметом разбирательства в Комитете министров. Предметом критики Витте и его коллег была прямолинейно консервативная, а порой и прямо провокационная по отношению к студентам деятельность министра внутренних дел Плеве и министра просвещения Николая Павловича Боголепова (1846--1901) -- первого российского министра просвещения из университетских профессоров. В результате было решено назначить специальную комиссию по расследованию причин студенческих беспорядков во главе с бывшим военным министром престарелым П.С. Ванновским (1822--1904). Среди выводов комиссии Ванновского, утвержденных Николаем II, было предложение о пересмотре действующего устава 1884 года -- таким образом, под давлением студенчества началась долгая история пересмотра этого регулирующего документа. Уже в циркуляре от 29 июня 1899 года было разрешено создание научных и литературных кружков под руководством профессоров
, а также хоров и оркестров; правда, эти послабления были «компенсированы» новыми ограничительными мерами для студентов -- членов негосударственных (культурных, благотворительных) обществ
. Отдача в солдаты студентов в Москве и Киеве, представительная политическая студенческая демонстрация в Петербурге 19 февраля 1901 года, жестоко разогнанная властями, новая общероссийская студенческая забастовка и убийство Боголепова в марте 1901 года привели к некоторому отступлению властей -- новым министром просвещения стал генерал Ванновский, который был призван проводить политику «сердечного попечения» о студентах. После выступлений студентов Московского университета осенью 1901 года, когда в виде исключения создавались консультативные органы с участием представителей студентов и профессоров, 22 декабря 1901 года были утверждены «Временные правила организации студенческих учреждений»
 -- но без прав объединения студентов разных вузов или даже факультетов в одном учебном заведении. Обсуждение студенческих беспорядков в Москве с привлечением студентов показало, что студенческое представительство существует де-факто, пусть и вне правового поля. Очень умеренные и относительно либеральные мероприятия Ванновского несколько ослабили напряжение, но не изменили основного противостояния студенчества, властей и стремления профессуры к автономии. 

29 апреля 1901 года через попечителей в советы университетов был направлен циркуляр, содержащий 18 вопросов -- об основных пунктах реформирования существующего университетского строя, в том числе о правах профессоров и студентов. Основные выводы представленных университетами к концу 1901 года документов обсуждались на совещании профессоров под руководством нового министра просвещения Григория Эдуардовича Зенгера (1859--1919)
, когда выявились основные требования профессуры по пересмотру устава: возвращение прав выбора ректоров, отмена университетской инспектуры, прямое подчинение министру и ликвидация надзорных функций попечителя, повышение ставок (фактически неизменных с 1863 года) и отмена гонорара как несправедливо противопоставляющего преподавателей «многолюдных» и «малолюдных» факультетов
. В материалах совещания уже очевидным становится выделение в преподавательской среде не только левого крыла, вроде либеральных историков Кареева и Виноградова, связанных с происшествиями 1899--1901 годов, но в особенности и консервативного, охранительного меньшинства (например, А.С. Будиловича, выступавшего с особым мнением по ряду ключевых вопросов университетского правления)
. Определенная поляризация и полевение профессуры
 закрепляется в ходе известных «банкетных кампаний» осени 1904 года и особенно после 9 января 1905 года, в рамках созданного в марте того же года Академического союза. Этот профессиональный союз деятелей высшей школы был связан с более широким и представительным Союзом союзов
, где объединялись представители почти полутора десятков профсоюзов «низовой» интеллигенции (бухгалтеров, учителей, железнодорожных служащих и т.д.), от которой ранее профессура себя обычно отделяла. Преемник Зенгера Владимир Гаврилович Глазов (1848--1916), бывший начальник Академии Генерального штаба, поддерживаемый Плеве как человек «истинно русского образа мыслей»
, так и не смог приспособиться к менявшейся на глазах ситуации -- разработанный под его началом детальнейший проект Общего устава императорских российских университетов в первой половине 1905 года был негативно воспринят в большинстве профессорских коллегий и очень быстро стал достоянием истории. Фактически с января 1905-го до сентября 1906 года университеты как учебные заведения были закрыты (кроме попыток совмещать занятия с политическими собраниями в начале осени 1905 года), став явочным порядком в дни всеобщей политической стачки октября 1905 года центрами консолидации революционных сил
. Важным рубежом развития университетов стали Временные правила, утвержденные (после совещания 11 августа с участием Д.Ф. Трепова и высших чиновников) 27 августа 1905 года, которые вернули профессорским советам право избрания ректора и некоторые начала автономной самоорганизации по сравнению с уставом 1884 года (современники сравнивали этот переходный акт по значению то с «ублюдочной» булыгинской Думой, то с решающим Манифестом 17 октября). 

В кабинете Витте с октября 1905-го по апрель 1906 года министром был вице-президент Академии художеств Иван Иванович Толстой (1858--1916), при котором комиссия профессоров, представляющая все университеты страты, в первые месяцы 1906 года разработала новый краткий и весьма демократичный проект устава
. Однако предложенный Академическим союзом проект Устава, предусматривавший, в частности, уравнение в правах приват-доцентов и ординарных профессоров, был еще радикальнее документа, подготовленного в комиссии под руководством министра
. Утвержденный Николаем II 3 декабря 1905 года всеподданнейший доклад Толстого о разрешении открывать частные курсы с программой образования выше среднего стал основой целой сети негосударственных высших учебных заведений. В годы революции на территории империи возникло 36 частных вузов, в 1908--1909-м -- 13, в 1910--1913-м -- 13, в 1914--1917-м -- 12. И хотя ряд новых вузов и были впоследствии закрыты, к 1917 году устойчиво работали более 50 негосударственных высших учебных заведений.

В условиях спада революционного движения реформистскую линию Толстого
 пытался продолжать профессор Павел Михайлович Кауфман (1857--1926) при содействии выбранного при Толстом по рекомендации Витте Ореста Петровича Герасимова, исходно пользовавшегося репутацией консерватора, но проводившего в целом весьма последовательную политику по привлечению общественности к делам образования. При Кауфмане было также подготовлено Положение Совета министров «О студенческих организациях и об устройстве собраний в стенах высших учебных заведений» от 11 июня 1907 года
, которое перепоручало контроль над деятельностью студенческих организаций администрации высших школ и последовательно ликвидировало самый принцип студенческого представительства -- учитывая негативный опыт недавних революционных событий. 

Принципиально иной была политика в университетских делах профессора-классициста Александра Николаевича Шварца (1848--1915), назначенного министром в начале 1908 года
. Во многом его деятельность по наведению порядка в университетских стенах строилась на ликвидации фактических изменений, начатых при И.И. Толстом, -- под флагом возвращения к предписанным нормам учебной жизни. Еще в 1905 году советы всех университетов, кроме переставшего на время действовать Варшавского, явочным порядком допустили женщин к занятиям на правах вольнослушательниц -- до окончательного решения вопроса Советом министров. Появление женщин в университетах 17 августа 1906 года обсуждалось в Совете министров, который констатировал: «Женский вопрос был уже на практике разрешен университетами, Советы которых, понимая дарованную им автономию как право распоряжаться всеми делами высших учебных заведений, разрешили прием в последние женщин на правах вольнослушательниц». При этом предложение Кауфмана узаконить прием женщин в высшие учебные заведения наравне с мужчинами не нашло поддержки министров, хотя накануне долгожданного открытия университетов после полуторагодичного перерыва они и воздержались от прямых запретов. Циркуляром министра просвещения от 16 мая 1908 года было запрещено принимать женщин в университеты, а Совет министров 4 сентября 1908 года постановил не допускать женщин в университеты, «пока существующий закон не изменится». К изменению же его правительство не усматривало «ближайших оснований»
. Если при Толстом, открытом стороннике эмансипации евреев, лица иудейского вероисповедания зачислялись в университет достаточно свободно, то 16 сентября 1908 года идея нормирования присутствия евреев от 1887 года была закреплена еще раз
: 3% для столичных учебных заведений, 5% для прочих и 10% для находящихся в черте оседлости; также снова ужесточались требования для стремящихся в университет семинаристов (они должны были пройти дополнительные испытания по математике, физике и одному из новых языков
) и вольнослушательниц. Разъяснения Правительствующего сената 27 ноября 1908 года (за № 15606) относительно Временных правил 27 августа, данные по инициативе Шварца, ограничительно истолковывали полномочия университетских Советов, особенно по части самоуправления, и подтверждали все прежние прерогативы министерства
. Представляющий себя последовательным «законником» в противовес импровизаторским деяниям и уступкам предшественников, Шварц инициировал разработку нового детального устава (отчасти схожего с мертворожденным уставом Глазова 1905 года), построенного на принципах начальственной подотчетности. Характерно, что при обсуждении этого проекта устава резко против выступили не только ректоры Петербургского и Московского университетов И.И. Боргман и А.А. Мануйлов
, но и студенческие представители (современники сравнивали ставку на раздробленность студенческой массы и план заметного повышения платы за обучение с ориентацией Столыпина на «крепкого хозяина» и ликвидацию общинных порядков)
. Новым в проекте устава было и то, что центр академической жизни переместился с общеуниверситетской коллегии всех профессоров (Совета) на факультетские собрания как более мелкие представительские единицы -- против ослабления единой и привычной властной и символически нагруженной институции также резко возражали многие преподаватели
.

Наихудшими отношения власти и правительства с университетами стали при профессоре-юристе Льве Аристидовиче Кассо (1865--1914), назначенном с подачи Столыпина и пользовавшемся особым расположением Николая II
. Кассо затребовал уже одобренный Советом министров проект устава Шварца из Государственной думы
. Циркуляр 11 января 1911 года во исполнение распоряжения Совета министров приказал начальникам высших учебных заведений «не допускать в стенах высших учебных заведений… публичных и частных студенческих собраний, за исключением собраний научного характера»
, что было воспринято как полный запрет студенческих организаций. Последовавшее 3 мая 1911 года разъяснение, что «запрещены только публичные и частные студенческие собрания, а не собрания студенческих организаций», явно запоздало. Ведь именно после январского циркуляра подали в отставку руководители Московского университета -- Мануйлов, Мензбир, что послужило поводом для увольнения их и с профессорских постов; вслед за ними Московский университет покинули еще около сотни преподавателей (см. подробнее статью Д. Цыганкова в этой книге). «Разгром», по описанию современников, Московского университета, был частью политики усмирения и высшей школы, и профессорской корпорации как «вдохновительницы» беспорядков, хотя политически позиция университетских советов была на деле весьма умеренной. Для обеспечения в университетских советах нужного соотношения сил Кассо активно пользовался крайним средством, к которому редко прибегали и Шварц и министры до 1905 года: прямым назначением, вне выборной процедуры, «правительственно мыслящих» профессоров, особенно в провинциальных университетах, вроде Киевского или Одесского. С другой стороны, на периферию по приказанию Кассо из столиц отправлялись некоторые слишком заметные деятели либеральной партии, вроде юриста Давида Давидовича Гримма (1864--1941) (в 1910--1911 годы -- ректора Петербургского университета и члена Государственного совета от «академической группы», переведенного в 1913 году в Харьков)
. Неугодные профессора попросту отстранялись министерством от преподавания -- как биолог К.Э. Мейер, математик Д.Н. Зейлигер, историк Н.Н. Фирсов в Казани
, начавший читать лекции на украинском языке в Одессе приват-доцент Александр Грушевский (брат известного историка), приват-доцент Киевского университета и будущий попечитель Киевского учебного округа (с весны 1917 года) Н.П. Василенко
. Помимо этого, через попечителей лишить права преподавать неугодных приват-доцентов и даже профессоров пытались и местные власти -- жандармские управления (того же Н.Н. Фирсова в Казани); в Одессе губернатор Толмачев отстранил от преподавания двух известных профессоров. Назначение профессоров, прямое вмешательство административных лиц в университетскую жизнь, переводы преподавателей из одного университета в другой помимо их воли -- все эти мероприятия призваны были показать оппозиционной профессуре, что она не является какой-то отдельной общественной группой с особыми капиталами, притязаниями и заслугами (вроде промышленников или дворян) и правом голоса в общегосударственных делах. В рамках той логики, которую воплощали Боголепов, Глазов, Шварц и Кассо (как и для Победоносцева времен разработки Устава 1884 года), ни о какой автономии высшей школы всерьез речи быть не могло, тем более об автономии социальной, связанной с идеей корпоративных прав и интересов: университетские преподаватели в первую очередь государственные чиновники, благосостояние и успехи которых должны всецело определяться служебными перспективами и государственными соображениями -- интересами министерства и правительства. Но и сам преподавательский корпус, как мы отмечали ранее, не был един политически и, в конечном счете, социально. Если большинство придерживалось кадетских или октябристских воззрений, то все более заметным к 1910-м годам становится выделение консервативно-монархически настроенных профессоров, с одной стороны, и радикально-демократических, особенно среди младших преподавателей. Так, при обсуждении проекта устава при А.Н. Шварце его положения и вопрос о координации деятельности правительственно ориентированной профессуры рассматривался в особом совещании ряда преподавателей высших школ в середине декабря 1908 года (среди которых был и харьковский профессор, будущий министр просвещения Кульчицкий)
. Вообще весьма характерно, что гораздо более жесткую, последовательную и антилиберальную политику в Министерстве просвещения проводили как раз профессора-охранители, очень хорошо знающие внутриуниверситетскую среду, -- Боголепов, Шварц, Кассо, а наиболее близкий «общественности» курс проводили управленцы, прямо с университетами ранее не связанные, -- Ванновский, Толстой или Игнатьев. 
Почему после бурной вспышки деятельности Академического союза вопрос о социальном представительстве преподавателей на общероссийском уровне не ставился? Отчасти ряд базисных прав вроде выбора ректора (хотя и с возможным последующим неутверждением министерством) профессора получили после 27 августа 1905 года; кроме того, на политической арене интересы «людей знания» были представлены и в Государственном совете, и в Государственной думе (партия кадетов и отчасти октябристов
) -- так что политическая и социальная энергия университетских преподавателей была временно канализована в рамках уже существующих институций. Обострившийся в период деятельности Академического союза вопросы о правах и материальном обеспечении младших преподавателей, ассистентов и о роли приват-доцентов (их число в российских университетах постоянно росло: 422 в 1900 году, 556 в 1905-м и 674 в 1914-м) также подрывал единство преподавательского корпуса; именно после 1907 года выходят сразу несколько публикаций, посвященных этой проблеме
. Как раз новосозданные университеты после 1914-го и особенно 1917 годов становятся местом приложения сил и знаний тех, кому было слишком тесно или некомфортно в прежней «геронтократической» системе столичных университетов.

Вообще период между 1907 и 1914 годами может рассматриваться как время некоторой «нормализации» социальной жизни; несмотря на всплески 1910 года (в связи со смертью Толстого) или 1911 года (после событий в Московском университете), прежний примат политических императивов в студенческом движении угасает; героика «подпольной России» и бескомпромиссного противостояния властям сменяется более умеренными и индивидуалистическими программами поведения, что дает повод многим современникам говорить о «кризисе студенчества», отказе от старых идеалов и т.д.
 Этот поворот студентов к «культурничеству» пытались использовать и власти, всячески поощряя новые «аристократические» начинания, которые должны были стать основами политического порядка и подобиями европейских корпораций, вроде Воздухоплавательного кружка. Гораздо более существенной была прямая поддержка правительством и самим Столыпиным «академических» студенческих организаций, прямо связанных с «Союзом русского народа» и вызывавших неприятие даже у весьма консервативного министра Шварца
. Вопреки их собственным лозунгам в основе деятельности этих «боевых организаций» (всего исследователи насчитывают 22 подобные корпорации
), по словам Шварца, была не защита науки от политики, а противостояние преобладающей в студенчестве левой тенденции во имя политики праворадикальной
. Общей тенденции к деидеологизации и нормализации студенческой жизни эти течения, пользовавшиеся, по свидетельствам студенческих самопереписей, в среде учащихся минимальным влиянием, отменить не могли. Немецкий историк Гвидо Хаусман недавно проанализировал на примере Новороссийского университета видоизменение принципов и целей студенческого движения: «Процесс формирования групп студентов по научным и культурным интересам, этноконфессиональной принадлежности и политической ориентации интенсивно протекал в форме легальных, полулегальных или вовсе подпольных субкультурных общественных пространств. Этот процесс подрывал устои автократического порядка в длительной перспективе действенней и сильней, но иначе, чем представляли себе революционные студенты с их примитивной пропагандой»
. Уже С. Кассов в своем разностороннем описании жизни дореволюционных университетов хорошо показал, что политическая борьба студенчества не совпадает с борьбой профессуры за автономию, и что к началу Первой мировой войны выходом из кризиса системы высшего образования было обращение к иным источникам развития за пределами треугольника «консервативное правительство -- радикальные студенты -- либеральные профессора». В качестве альтернатив он указывает на пример новых учебных заведений (в том числе в Ташкенте, а также Университет имени Шанявского). Таким образом, «внутренняя» история российских университетов, довольно детально изученная в историографии, требует обращения и к внешнему социальному аспекту их жизни и деятельности. Именно к этим сюжетам -- связи университетов с местными интеллектуальными силами, городским самоуправлением и локальными образовательными и правовыми инициативами -- мы и обратимся дальше. Укажем здесь, что не студенческое движение и даже не внутренние напряжения в преподавательском корпусе (положение младших преподавателей и т.д.) будут здесь наиболее существенными темами, скорее мы будем обращаться к социологическим аспектам развития университетов в контексте социальной истории городов и разнообразной общественной, просветительной и культурной деятельности университетских преподавателей, отнюдь не замыкавшейся -- как принято думать -- в стенах факультетов. 

2.  Университеты и город: социология и география российской высшей школы 

В количественном отношении начало ХХ века было временем роста студенческого контингента в университетах при сохранении формально прежнего количества преподавательских кадров (согласно штатному расписанию 1884 года); реально же это количество постоянно росло за счет привлечения внештатных преподавателей -- приват-доцентов, отслуживших тридцатилетний срок профессоров или совместительства.

Таблица 1
Численность студентов в университетах Российской империи

	Университет
	Учебный год

	
	1897/98 
	1907/08
	1913/14
	1917 

	
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	Абс.
	%

	Петербургский
	3700
	20,8
	9630
	26,5
	7442
	20,5
	6904
	20,6

	Московский
	4782
	27,0
	8301
	22,8
	9892
	27,2
	9129
	27,2

	Харьковский
	1631
	9,2
	4295
	11,8
	3216
	8,8
	3000
	8,9

	Казанский
	938
	5,3
	2868
	7,9
	2027
	5,6
	1859
	5,5

	Св. Владимира (Киев)
	2799
	15,8
	3895
	10,7
	4919
	13,5
	4162
	12,4

	Новороссийский (Одесса)
	693
	4,0
	2882
	8,0
	2058
	5,7
	1796
	5,3

	Томский
	382
	2,2
	998
	2,7
	902
	2,5
	762
	2,3

	Юрьевский
	1285
	7,2
	2460
	6,7
	2255
	6,2
	1825
	5,4

	Варшавский
	1242
	7,0
	--
	--
	2450
	6,7
	2062
	6,1

	Саратовский
	--
	--
	--
	--
	534
	1,5
	455
	1,4

	Пермский
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	1502
	4,5

	Юридический лицей в Ярославле
	273
	1,5
	1053
	2,9
	644
	1,8
	122
	0,4

	Итого
	17 725
	100
	36382
	100
	36 339
	100
	33 578
	100


Источник: Иванов А.Е. Высшая школа России конце XIX -- начале XX века. С. 23. 
Из таблицы очевидно, что наибольший рост численности студентов университета приходился на 1900-е годы, а затем практически приостановился -- скорее всего, из-за появления частного и общественного образования после 1905 года (и эмиграции студентов в «пропущенном» 1905/06 учебном году); особую роль играли и женские курсы, поскольку доступ в университет для женщин был практически закрыт (за некоторым исключением революционных лет). При этом совокупный рост численности учащихся в высших учебных заведениях всех типов был необычайно высок именно в первое десятилетие ХХ века, а затем снизился почти вдвое (с 15, 4% в 1897--1908 годах до 3,7% в годы Первой мировой войны). Соотношение динамики развития университетского, специального и общественного образования видно из приведенной ниже таблицы:

Таблица 2
Студенты российский высших школ  в конце XIX -- начале ХХ века
	Тип учебного заведения
	Учебный год

	
	1897/98 
	1907/08
	1913/14
	1917

	
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	Абс.
	%

	Университеты 
	17 725
	56,4
	36 382
	43,7
	36 339
	30,1
	33 578
	25,0

	Специальные вузы
	10 983
	34,9
	24 792
	29,8
	33 858
	28,0
	29 886
	22,2

	Высшие женские курсы
	808
	2,4
	11 529
	13,9
	24 788
	20,5
	35 454
	26,4

	Негосударственные заведения университетского типа
	--
	--
	1805
	2,2
	6133
	5,1
	11 120
	8,3

	Прочие
	1973
	6,3
	8681
	10,4
	19 706
	16,3
	24 341
	18,1

	Итого
	31 489
	100
	83 189
	100
	120 824
	100
	134 379
	100


Рассчитано по: Иванов А.Е. Студенчество России конца XIX -- начала ХХ века: социально-историческая судьба. С. 173--174.

Показательно, что доля университетов (по числу студентов) в общем составе сети высших учебных заведений страны в рассматриваемый нами период снижается от половины до четверти; удовлетворять потребности в специалистах с высшим образованием в отраслях государственной службы, торговли, промышленности, свободных профессий и просвещения стали вузы иного типа
. Несмотря на это, университеты сохранили символическое первенство в развитии всей сети высшей школы. Не стоит забывать также о том, что университетские преподаватели зачастую совмещали свою работу с чтением лекций и проведением занятий в других близких по профилю вузах (привычным было сочетание: университетский профессор -- преподаватель Высших женских курсов); так что роль университета и по этому критерию оставалась достаточно весомой. В смысле распределения студентов по классическим четырем факультетам безусловное первенство принадлежало юридическому (где обучались в среднем около 40% студентов
, затем шли медицинский, физико-математический и историко-филологический; самым малолюдным и специализированным оставался восточный факультет Петербургского университета
). Именно эти две профессии -- юридическая и медицинская -- создавали основу российского образованного класса; притом юридический факультет готовил кадры как для государственной службы и правительственного аппарата (включая высших чиновников), так и для судейского и адвокатского корпуса
. Медицинский факультет готовил врачей, потребность в которых у российского населения была особенно острой, -- поэтому университеты в России со второй половины XIX века часто начинались именно с медицинского факультета (как в Томске или Саратове), поскольку дефицит врачей был аргументом для открытия университета даже для самых консервативных и охранительно настроенных высших бюрократов. В отличие от ограниченного, заранее предписанного числа мест в высшей специальной школе (что делало доступ в них конкурентным, сопряженным с жестким отбором, высокими конкурсами, хлопотами о расширении мест и т.д.) вступительных экзаменов в университеты фактически не существовало
, и число студентов там складывалось практически стихийно, в зависимости от числа, выражаясь на немецкий лад, «имматрикулировавшихся». До 1917 года попытки вмешаться в этот стихийный рост предпринимались неоднократно, прежде всего потому, что географически и количественно контингент университетов распределялся крайне неравномерно: если «столичные» (Петербургский и Московский) выглядели «переполненными» за счет провинциальных абитуриентов, то периферийные (особенно Томский и отчасти Казанский) были достаточно малолюдными. Именно с этим переполнением пыталось бороться министерство, закрепляя за выпускниками гимназий определенного учебного округа «свой», местный университет -- дабы они не устремлялись в столицы, пополняя ряды не всегда экономически «достаточного» и часто политически небезопасного сословия (Николай II предполагал даже «разработать вопрос о перенесении отдельных факультетов столичных университетов в загородные местности»
). Так было в период обострения студенческих волнений в 1901 году и в годы Первой мировой войны.

Кроме того, на число студентов и даже на их образ жизни пути социализации влиял такой, казалось бы, специальный и внутренне-организационный вопрос, как построение системы преподавания по предметному или курсовому принципам. Первый принцип был ближе к немецкой или англосаксонской системе свободного выбора предметов (при заранее известной программе выпускных испытаний) -- студент выбирал программу преподавания во многом самостоятельно; второй основывался на более регламентированном порядке переводных (полукурсовых) испытаний, на следовании четкому распорядку и набору предметов для каждого курса, по возрастанию сложности
. Если курсовая система выделяла срок прохождения всех нужных курсов по разным факультетам, то предметная, по оценке современников, давала «неокрепшим умам» «слишком много свободы» -- в итоге преподавание в российских дореволюционных университетах сочетало в себе и тот и другой принцип. Записывающихся в университеты за каждый год было заведомо больше, чем сдающих выпускные экзамены, -- что и приводило к существованию социального типа «вечных студентов», от которых пыталось избавиться правительство, предусматривая в годы Первой мировой войны ограничение максимального срока пребывания в университете. Неудивительно, что в борьбе со студенческой крамолой такие охранительно-консервативные -- а фактически черносотенные -- организации, как дворянские объединенные собрания, в начале 1910-х годов требовали обязательного введения в российских университетах именно курсовой системы, как более регламентирующей и жесткой.

Каков был социальный состав студентов университета? Отличался ли он от преподавательского и насколько? Прежде всего, нужно указать, что доступ выходцев разных социальных слоев в университет оставался крайне неравномерным
: преимущественным правом поступления в университеты (без экзаменов) имели выпускники так называемых классических гимназий, обучение в которых детям «низших классов» было существенно ограничено еще печально известным циркуляром И.Д. Делянова о «кухаркиных детях» от 18 июня 1887 года
. Выпускники реальных, коммерческих училищ или семинаристы имели право поступления в университет только после сдачи специального экзамена по гимназическому курсу, в особенности по древним языкам. Главной мотивацией такого сознательно селективного доступа в университеты, где перемешивались академические требования и социальные разграничения (в первую очередь, «достаточность» родителей абитуриентов), как и в рассмотренных ранее регулятивных мерах, было сокращение академического пролетариата во имя усмирения студенческого радикализма
. Хотя число выходцев из податных сословий среди студенчества российских университетов постоянно росло (с 22% в 1900-м до 37% в 1916-м)
, в самом конце XIX века благодаря последовательной правительственной политике вес дворян в университетах империи даже несколько возрастает -- с 45,5% в 1895 году до 51,8% в 1900-м (заметно также преобладание в конце XIX века выходцев из дворян в Петербургском и Московском университетах -- 68% и 56%, что было выше средних показателей по стране)
. В провинциальных университетах число дворян среди студентов заметно уступает выходцам из почетных горожан, купцов и мещан -- городских слоев. С другой стороны, как потомственные дворяне, так и дети личных дворян (чиновников, высших офицеров) были представлены гораздо полнее в преподавательском корпусе университета -- 55,8% (на 1917 год). Нужно помнить, что хотя к началу ХХ века дворянство уже отчасти демократизировалось и утратило черты замкнутой элиты (за счет получающих потомственное дворянство по службе
), советы объединенного дворянства, близкие крайне правому политическому спектру, в начале 1910-х годов занимали последовательно антиуниверситетскую позицию, отстаивая и власть попечителей, и жесткую курсовую систему, и прекращение приема вольнослушателей
.

Социальная селекция состава студентов (а значит, в перспективе -- и «образованного класса» и вузовских преподавателей, в частности) была многосоставной. Напомним, что университеты -- за исключением короткого периода революции 1905--1907 годов -- не допускали в свои стены женщин, даже как вольнослушательниц -- для них были предусмотрены Высшие женские курсы. В конце 1880-х, практически одновременно с циркуляром о «кухаркиных детях», были введены ограничения на прием евреев (пресловутая «процентная норма»
) и крайне затруднен доступ в университеты семинаристов, ранее активно их пополнявших (исключения были намеренно сделаны для Юрьева и Варшавы -- для укрепления там имперского «русского элемента», в противовес немецкому или польскому влиянию). Несмотря на не раз возобновляемый при обсуждении проектов нового устава вопрос о равенстве прав выпускников всех типов средних школ для зачисления в университет
, этот вопрос так и не был разрешен до 1917 года -- хотя сами профессора и часть либеральных бюрократов (например, при обсуждении проекта И.И. Толстого
) склонялись именно к такому решению
. Несомненно, исполнительная власть намеренно закрывала выходцам из «низших» и даже средних слоев дорогу к университетскому образованию, не желая смешения разных общественных страт и демократизации образованного слоя общества -- об этом вполне ясно свидетельствуют, например, наброски Николая II для высочайшего рескрипта при назначении Г. Зенгера: «Только классические гимназии (с одним или двумя древними языками) дают право на поступление в университеты»
. Попытка Думы открыть доступ в университеты для учащихся разных типов средних школ были последовательно провалены правительством в 1908 году (законопроект был объявлен «утратившим срочность») и при голосовании в Государственном совете -- верхней палате парламента в 1913 году
. Состав технических, медицинских, художественных школ и негосударственных вузов был в начале ХХ века гораздо демократичнее -- что позволяет сделать вывод о российском университете как месте воспроизводства социальной элиты. В то же время для родителей из средних или низших слоев обучение детей в университете означало повышение шансов последних на успешное восхождение по социальной лестнице. Именно поэтому такой относительно «частный» и архаический вопрос, как служебные права выпускников университета (они получали по выходе из университета чин по Табели о рангах), приобрел в начале ХХ века немалую остроту и затрагивался практически во всех дебатах по пересмотру университетского устава. В этом вопросе парадоксально сходились и радикалы-реформаторы
, выступающие за полную свободу от «казенного» назначения высшей школы, и консерваторы (во главе с Николаем II
), желавшие лишить политически небезопасных универсантов привилегий по будущей государственной службе, равно как и возможности работать вне черты оседлости -- для иудеев (профессора скорее видели в служебных правах некое свидетельство уважения университетского диплома
). Но при их отмене нужно было пересматривать и все законоположения о гражданской службе
, а также вопрос о правах выпускников всех прочих (специальных) вузов; в итоге хотя проекты нового устава -- например, и Шварца, и Игнатьева -- служебных привилегий не предусматривали, они оставались в действии до 1917 года.

По сравнению с ускоренными темпами прибавления студенческого контингента реальное число университетских преподавателей росло, достаточно медленно: по подсчетам А.Е. Иванова, в 1898--1899 годы оно составляло 1130 человек (46% общего числа -- 2458), в 1913--1914 годы -- уже 1510 (33,7% из 4477); незаполненными при этом оставались около 20% штатных вакансий
. Тем самым рост студенческого контингента обгонял рост преподавательского корпуса: если в 1897--1898 годах на одного преподавателя приходилось 16 студентов, то в 1913--1914 годах -- уже 24
, притом в столичных университетах (Москве и Петербурге) преподавателем, теснее всего общающимся со студентами, был именно приват-доцент, а не профессор
. 

Несмотря на то что студенты университета составляли пополнение образованной элиты общества, это отнюдь не свидетельствовало о блестящем материальном положении студентов. Поскольку Россия начала ХХ века была обществом быстро модернизирующимся, образование для многих универсантов было способом не столько воспроизводства жизненных стратегий и капиталов родителей (по П. Бурдьё), сколько их повышения и приращения собственных «ставок» и притязаний. Особенно это касалось студентов -- выходцев из низших сословий и семинаристов (которые давали высокий процент «малоимущих» студентов в тех университетах, куда были допущены, -- в Томском и Юрьевском). В более спокойное семилетие между 1907 и 1914 годами в Москве и Петербурге среднеобеспеченные студенты составляли около половины, а «богатые» -- менее четверти всех опрошенных по чрезвычайно распространенным тогда переписям и «самопереписям»
. Бюджет студента (подавляющее большинство, более трех четвертей общего состава, жило отдельно, снимая квартиры или комнаты у хозяев) складывался из родительской помощи, государственных, сословных или «региональных», а также именных стипендий, средств от «студенческой самопомощи» -- деятельности различных кооперативов, благотворительных чтений, концертов, сборов и т.д.
 Эти концерты и публичные мероприятия в пользу неимущих студентов были широко открытыми, направленными именно на городскую верхушку и средний класс местного общества; они встраивались в систему общегородской благотворительности и закрепляли место и роль университета в структуре локальной общественной жизни. 

Входившие по символическому капиталу и общественной значимости в среду городской верхушки, профессора университетов, как правило, не принадлежали к кругу самых зажиточных горожан. Их главный доход складывался из неизменных с 1863 года (!) штатных окладов, доплатах за совместительство (к которому министерство просвещения относилось весьма неодобрительно), надбавок за выслугу лет, занятие административных должностей (ректора, декана) или особых вознаграждений (как в Петрограде в годы войны ввиду близости фронта -- а на деле для компенсации дороговизны)
. По подсчетам современников, профессорская семья из пяти человек при окладе ординарного профессора в 3000 руб. тратила на месячное содержание в 1863 году 2950 руб., а в 1914-м -- уже порядка 5500--6000 руб.
 Повышение окладов произошло только по принятому уже в ходе войны «Закону о временном улучшении материального положения профессоров императорских российских университетов и Демидовского юридического лицея, а также доцентов императорских Варшавского и Юрьевского университетов» от 3 июля 1916 года (4500 руб. ординарному профессору, 3000 экстраординарному и т.д.)
. Пересмотр окладов и увеличение штатов соответственно росту и усложнению научных знаний постоянно обсуждались еще с конца XIX столетия как на страницах публицистики по университетскому вопросу, так и в комиссиях по пересмотру Устава, включая законодательные палаты и Совет министров. Отмена гонорара и возвращение к штатной доцентуре, которая также обсуждалась по ходу этих дебатов, затрагивали уже непосредственные интересы приват-доцентов, которые оставались не только юридически бесправны, но и экономически ущемлены нормами существующей системы, где к 1905 году на содержание инспектуры по надзору за студентами уходило больше средств, чем на вознаграждение растущей армии приват-доцентов
.

В городском контексте в большинстве случаев пропорция студенческого и преподавательского контингента относительно общего числа горожан оставалась достаточно незначительными -- за исключением, пожалуй, Юрьева (Дерпта) как особого «университетского» города скорее немецкого типа, а также Казани и Томска. В Российской империи рост городов в начале ХХ века обгонял динамику естественного роста населения (общее население государства составляло 126 369 тыс. в 1897 году, 149 084 тыс. в 1914-м и 181 538 тыс. в 1916 году
), но даже в европейской части России в городах жило 15, 27% населения (на 1 января 1914 года). Вот какой была динамика развития университетских городов России начала ХХ века и городов, претендовавших на открытие в них университетов и «обзаведшихся» ими уже после 1917 года
 (курсивом выделены университетские города периода до Первой мировой войны):

Таблица 3

Университетские города Российской империи

	Город
	1897
	1 января 1914 года

	Санкт-Петербург
	1264,9
	2118,5

	Москва
	1038,6
	1762

	Киев
	247,7
	520,5

	Одесса
	403,8
	499,5

	Харьков
	174,0
	244,7

	Варшава
	683,7
	???

	Казань
	130,0
	194,2

	Юрьев
	40,5
	-- 

	Томск
	52,2
	114,7

	Саратов
	137,0
	235,3

	Ярославль
	71,6
	111,2

	Пермь
	--
	68,1

	Ростов-на-Дону
	--
	172,3

	Воронеж
	--
	93,7

	Иркутск
	--
	90,4 (на 1917)

	Тифлис
	159,6
	307,3

	Ташкент
	--
	271,9

	Симферополь
	--
	69,6


	Ниж.Новгород
	--
	111,6

	Самара
	--
	143,8

	Владивосток
	28,9
	98,9

	Витебск
	65,9
	--


Степень присутствия университетов (и других вузов) в социальном ландшафте городов и империи в целом не может быть исчислена только  статистически: количественно незначительный контингент лиц с высшим образованием (или прямо с этой системой связанных) значил весьма много и в идеологической, и в политической жизни страны. Студенчество как особого рода «предынтеллигенция» (А.Е. Иванов) отличалось от своих западных собратьев стилем жизни: в России демократизирующееся -- в смысле происхождения -- студенчество с 1860-х годов стремилось не столько к интеграции в существующую социальную систему, сколько к ее всестороннему обновлению. Чтение радикальной публицистики, запрещенной революционной литературы и сам этос «служения народу» (образование как источник долга перед неимущими) задавали особую идейную атмосферу причастности идеалам «общественности», а потребность в коллективной идентичности и совместные формы досуга формировали особое самосознание, приверженность к университетской среде, которая в то же время была подчеркнуто открытой, а не элитарной
. Именно поэтому в российских университетах (за исключением Дерптского-Юрьевского) так и не сложились корпорации в европейском смысле -- как особого рода формы социализации будущего среднего и высшего класса. Соответственно, радикально трансформировавшийся в Европе «дух 1848 года» продолжал -- по крайней мере до 1905 года -- благодаря народническим или марксистским идеям (по-иному, чем на Западе) выстраивать и способы самопонимания, и общие ценности. «Индивидуализация» и нормализация студенческой жизни после первой русской революции, с одной стороны, отчасти снизили коллективную императивность этих ценностей, с другой -- обеспечили возможность позитивной, социально открытой а не только политически-протестной реализации этих идеалов. Прежде всего это были образовательные инициативы, связанные с деятельностью городского и земского самоуправления, -- но как раз не студенты, а преподавали играли тут наиболее существенную роль. Прежде всего это объяснялось политическими и законодательными особенностями российского самоуправления.

Студенты и университеты в целом оказались отделены от жизни городов -- но этому способствовал не только политический радикализм заметной страты внутри студенчества или озабоченность профессоров автономией своих коллегий, и тем более не отсутствие у «людей знания» желания вникать в мелочи городского хозяйства. Охранительный пафос политики самодержавия распространялся на сферы не только высшего образования, но и городского развития и «несанкционированного» общественного взаимодействия. В начале ХХ века города России управлялись на основе Городового положения 1892 года
, которое было, как и Устав 1884 года, одним из звеньев в цепи контрреформ эпохи Александра III и в ряде положений значительно отступало от норм прежнего положения 1870 года. Прежде всего, по новому положению был значительно сокращен круг избирателей в городах -- вместо разрядного представительства 1870 года
 право выбирать теперь получили владельцы недвижимой собственности, вносящие определенную сумму налога (она менялась в зависимости от величины города). В результате многие представители свободных профессий и даже университетские преподаватели, снимающие даже очень дорогие квартиры, оказались за чертой выборщиков депутатов (гласных) городских дум. Кроме того, серьезно были расширены и полномочия государственных чиновников -- губернаторов или отвечающих за правопорядок градоначальников (подчиненных Министерству внутренних дел), могущих оспорить или затормозить любое из распоряжений городской думы, ее управы или городского головы. По подсчетам В.А. Нардовой, только 17% городских голов в стране имели законченное высшее образование
. С учетом женского населения, вообще лишенного прав голоса, круг избирателей охватывал, по разным данным, всего около 1% населения, делая органы городского представительства заведомо «кастовыми» и малодемократичными
. Степень участия университетских преподавателей в делах местного самоуправления менялась обратно пропорционально величине города -- чем больше был город, тем, как правило, более настороженными были отношения «городского патрициата» с университетом и его посетителями. Избранный в Петербургскую городскую думу в начале ХХ века профессор Петербургского университета историк Кареев писал впоследствии: первоначально надеялся «работать в комиссии народного образования, но при выборах в нее… остался “за флагом”, попав зато в комиссию по разбору нищих, в какой и участвовал некоторое время, пока не убедился, что комиссии по народному образованию при тогдашнем составе гласных мне не видать, как своих ушей»
. Правда, этот эпизод пришелся как раз на то время, когда после студенческих волнений либерал Кареев вынужден был уйти из университета, -- в Москве же, в противовес «чиновнической» атмосфере Петербурга, напротив, существовала давняя связь университета и городской верхушки
. Здесь показательной может быть фигура другого университетского историка, тоже специалиста по Франции, как и Кареев, -- В.И. Герье, который при всем уважении к нему в Московской городской думе (он долгое время был одним из видных персон в комиссии, ведающей образованием) оставался к 1905 году одиночкой, все более склонным к консерватизму
. 

Недостатки нового Городового положения уже в начале ХХ века обусловили необходимость его реформирования (в первую очередь для оптимизации управления растущим городским хозяйством; а для этого наиболее логичным представлялось расширение круга избирателей, в первую очередь за счет квартиронанимателей). Необходимость этих реформ признавалась и либералами, и чиновниками-консерваторами: так, по инициативе В.К. Плеве после детальной проверки состояния городских дел Петербурга (удовлетворительной была признана только деятельность в сфере образования) в 1903 году разгорелись споры вокруг проекта нового положения об общественном самоуправлении столицы. Он был особенно детально обсужден на заседании Юридического общества при Санкт-Петербургском университете 11 февраля 1903 года в присутствии широкой публики, с участием известных юристов (М. Мыша и др.), приват-доцентов университета -- видного в будущем кадета В.М. Гессена, А.И. Каминки, городских гласных и представителей других учебных заведений города. При обсуждении указывалось, что пример Петербурга имеет ведущее для остальных городов страны значение, и нововведение не ограничится рамками одного города, что возврат к идеям положения 1870 года нужно приветствовать (трехразрядная система, включение квартиронанимателей, а не только квартирохозяев), однако круг избирателей должен быть еще более расширен относительно предлагаемого проекта. Подписанное царем 8 июня 1903 года «Положение об общественном управлении г. Санкт-Петербурга» так и не стало началом пересмотра общей системы городского самоуправления, хотя дебаты о нем в Государственной думе шли не раз, натыкаясь на консервативное сопротивление правительства и молчаливое равнодушие октябристов
; обострились они и в годы Первой мировой войны
. Наибольшее социальное и политические значение органы городского самоуправления обретали в кризисные годы -- и в 1905 году, и в период Первой мировой войны (в связи с работой Земгора и военно-промышленных комитетов). 

Но при этом стоит обратить внимание на слова Н.И. Астрова, многолетнего секретаря московской Городской думы (и московского городского головы весной--летом 1917 года), что городская среда к 1905--1906 годам была намного более отсталой и консервативной по сравнению с земской, так как в земствах важную роль играли представители интеллигенции, тесно связанной с либеральным движением
. Не случайно именно земцы, вместе с Союзом союзов (и Академическим союзом как его составной частью) стали главной опорой для кадетской партии в 1905 году. Юридические общества
 -- только часть более широкой системы обществ, связывающей университет и городскую среду (во время так называемой «банкетной кампании» осени 1904 года в Юридическом обществе при Харьковском университете речь шла об отмене ограничений избирательных прав -- процентных норм и имущественного ценза
). Преподаватели университета и представители городского среднего класса были связаны членством в многочисленных обществах, имеющих выход как на академический мир, так и на область конкретных, практических нужд, помимо благотворительных организаций
. Это были общества научные или просветительные: старейшее Вольное экономическое общество, Русское техническое общество (с многочисленными секциями)
, Физико-химическое общество и другие
. Часть обществ, особенно научно-гуманитарного и просветительного характера, создавались прямо при университетах
 -- Общество любителей естествознания, антропологии и этнографии
, Общество истории и древностей российских, Общество любителей российской словесности -- при Московском университете, Историческое общество при Петербургском университете (основано в 1890 году), Общество Нестора-летописца при Киевском и т.д. Особенно целенаправленно Русское техническое общество и его «естественно-научные» общества-спутники занимались делами профессионального образования; но также уделяли внимание и физико-математическим факультетам университетов.

Одним из важнейших связующих звеньев университета и его социального окружения была сфера педагогики в самом широком смысле -- от подготовки преподавателей средних школ до самообразования взрослых, от «комитетов грамотности» до свободных или так называемых народных университетов. В ряде городов успешно действовали педагогические общества (с работой Петербургского, основанного еще в 1869 году, связана была деятельность его руководителя, известного юриста, профессора и ректора университета П.Г. Редкина, а также  историка педагогики П.Ф. Каптерева
); в Москве Педагогическое общество было создано при университете. На рубеже XIX и ХХ веков московское Педагогическое общество активно участвовало в подготовке съездов преподавателей естественных наук
 (Н.А. Умов, Н.Д. Зелинский и особенно известный геолог А.П. Павлов
), общая его численность достигала 1400 человек
. Особенно бурной его деятельность стала с конца 1904 года, когда общество возглавил социал-демократ приват-доцент историк Н.А. Рожков; заседание Педагогического общества 12 марта 1905 года, превратившееся, по сути, в революционный митинг, привело к уходу с собрания прежних лидеров (Е. Трубецкого, Л.М. Лопатина, ректора Московского университета Л.К. Лахтина) и последующему запрету проведения публичных заседаний (оно просуществовало до 1908 года)
. Действительно, в моменты назревания революционного кризиса деятельность таких добровольных обществ крайне политизируется и становится своего рода местом «выброса» преобразовательной энергии -- так произошло в январе 1904 года с фактически закрытым полицией III съездом по техническому и профессиональному образованию
 и с IX Пироговским съездом -- резолюции их были направлены против самодержавного строя
. Университетским профессорам в моменты острого столкновения сил приходилось брать на себя роль примирителей между вооруженными студентами и губернатором (например, в Харькове
) или даже возглавлять общегородское представительство (весной 1905 года в Одессе ненадолго городским головой был избран профессор университета математик Семен Петрович Ярошенко (1846--1917), высланный за участие в собраниях депутатов городских дум на север, в октябре его торжественно встречали студенты
). И в более спокойные времена, после 1905 года, университеты на периферии (но не в столицах!) играют значимую роль в делах городского самоуправления: так, в 1913 году известный историк Багалей был выбран председателем городской думы Харькова (городским головой) и оставался, по свойственной ему склонности к компромиссам, на этом посту вплоть до начала Гражданской войны
. Этот заметный для университетской и общественной жизни России случай был возможен и потому, что в Харькове (в отличие от других университетов будущей Украины -- Новороссийского и Киевского) университет был несколько более открыт для местной украинской общественности, деятельности национально-образовательных обществ, вроде «Просвиты» (чтение лекций на украинском языке профессором-филологом Н.Ф. Сумцовым было приостановлено по распоряжению «сверху»). Профессора и преподаватели Харьковского университета особенно активно участвовали в локальных исторических, культурных и просветительных инициативах
. Низшей, базисной структурой для образования взрослых в городах во внешкольной системе были общественные воскресные школы
, которыми ведали местные городские комитеты грамотности, в которых университетские преподаватели, верные просветительскому императиву российской высшей школы, играли ведущую роль. Так, в Московском комитете грамотности работали и Ключевский, и Виноградов, и Герье, и молодой приват-доцент историко-филологического факультета Павел Милюков; схожим было участие университета и в работе Петербургского комитета грамотности
. Милюков во время поездки в Англию (в 1893 году) подробно ознакомился с другим, повышенным типом образования, связанным с городской средой, -- так называемыми народными, или вольными, университетами, и впоследствии даже напечатал ряд публикаций на эту тему
. Притом просветительская активность, связанная не только с чтением лекций в «своем» городе, но и с распространением этой системы вовне, на другие более-менее ближние города, была повсеместной. Но как раз за лекции в Нижнем Новгороде в рамках этой просветительской системы в период неопределенности внутренней политики сразу после смерти Александра III и пострадал в середине 1890-х годов молодой Павел Милюков, отстраненный от преподавания в Московском университете -- как оказалось, навсегда
. И Педагогическое общество и Комитеты грамотности и создание Пречистенских рабочих курсов в Москве работали при прямом и самом активном участии университетских преподавателей; особенно активную роль здесь играл видный статистик и экономист профессор Александр Иванович Чупров (1942--1908)
. В Харькове общество по распространению в народе грамотности было местом контактов университетской публики и широкой демократической среды -- альтернативой местному купеческому собранию и харьковскому коммерческому клубу
. Публичные лекции, читаемые университетскими профессорами для городских слушателей
, также содействовали развитию университета как центра образования не только для студентов, но и для более широкого круга городских жителей -- эта форма просветительской работы, начатая еще в Московском университете во второй половине XVIII века, не утратила полностью своей значимости и к началу ХХ столетия. Теперь, правда, особенно важным становилось организационное закрепление этих инициатив
.

Для связи университета и города очень важным аспектом было и участие университетских преподавателей в деле развития средней школы в соответствующих учебных округах. Это были и непосредственное преподавание в гимназиях и учебных заведениях (особенно для приват-доцентов), и методическая помощь
, и совместное с учителями средних школ участие в работе соответствующих обществ, и проведение съездов преподавателей разных дисциплин
. Кроме того, с организаторами и координаторами педагогической работы в общероссийском масштабе и лидерами профессионального движения учителей еще до 1905 года -- В.И. Чарнолуским, гласным Петербургской думы Г.А. Фальборком
, Е.Н. Медынским (1885--1957)
 и П.Ф. Каптеревым -- университетские преподаватели взаимодействовали и в рамках специально созданной после Первой русской революции Лиги образования, отчасти заменившей в деле координации разных ступеней образования угасавшее Московское педагогическое общество. Учредителями лиги, помимо активистов народного образования (Фальборка, Чарнолуского), были и университетские профессора: Н.Н. Бекетов, И.А. Бодуэн де Куртенэ, С.А. Венгеров и др. Московский отдел Лиги образования (1906--1907) открыл летние курсы для учителей, лекционное бюро, создал комиссию для выработки положения об организации начальной школы на демократических принципах; в 1907 году издавал журнал «Просвещение» (деятельность этого отдела была запрещена по приказу градоначальника). При Лиге в 1907--1908 годах было образовано несколько всероссийских обществ: школьного просвещения, содействия внешкольному просвещению, изящных искусств, образования и воспитания ненормальных детей. Особого внимания заслуживает университетское общество, в первые полгода после его создания в обществе числилось уже 130 членов (среди них были основатель Психоневрологического института В.М. Бехтерев, В.Н. Верховский, организатор высших образовательных курсов П.Ф. Лесгафт, С.Ф. Ольденбург, И.М. Гревс и др.). Это общество координировало подготовку преподавателей для общедоступных курсов при Петербургском университете, для частных высших школ и народных университетов. Именно стараниями университетского общества в начале 1908 года был организован первый и единственный Всероссийский съезд обществ по распространению знаний и изданы его труды. В начале 1908 года состоялся съезд народных университетов и других обществ частной образовательной инициативы
 (в дебатах выступали и сторонники умеренной линии, и социал-демократические или эсеровские радикалы, из-за чего съезд привлек пристальное внимание Департамента полиции
). Лига образования взяла на себя еще одну задачу, с которой крайне неудовлетворительно справлялась государственная система образования, -- подготовку учителей гимназий, а также реальных и коммерческих училищ. Из-за невысокой заработной платы и отсутствия карьерных перспектив выпускники физико-математического и историко-филологического факультетов шли преподавать в гимназии крайне неохотно; дефицит кадров, системного осмысления вопроса, средств подготовки и методических пособий и восполнялся в первые десятилетия по негосударственным каналам, за счет общественных начинаний
. Ввиду практического отсутствия широкой системы высшего педагогического образования до 1917 года (готовившие педагогов-«классиков» казеннокоштные историко-филологические институты в Петербурге и Нежине были малопопулярны) подготовка кадров для средней школы оказалась в руках активистов городских обществ и университетских профессоров, озабоченных воспитанием будущих студентов
. В 1907 была основана Педагогическая академия в Петербурге (первые 150 слушателей приняты уже в октябре 1908 года, в Академии читали курсы И.П. Павлов, А.П. Нечаев, Г.А. Фальборк, М.М. Ковалевский, И.А. Бодуэн де Куртенэ). В 1909--1914 годах выпущено 15 альманахов «Педагогическая академия в очерках и монографиях»; в 1915 году, после трех выпусков, Академия прекратила работу из-за отсутствия финансирования. В здании Вольного экономического общества была открыта Центральная Педагогическая библиотека (за год там было собрано свыше 2 тыс. томов и 120 периодических изданий, открыт общедоступный читальный зал); первые стеллажи и оборудование были закуплены за счет сборов с лекции профессора Петербургского университета С.Ф. Платонова об Иване Грозном
.

 Кроме базисных форм распространения грамотности и внешкольного образования для низших слоев городского населения, существовали систематические образовательные курсы лекций, которые зачастую читались университетскими преподавателями, -- и именно эти курсы и были институциализированы и методически упорядочены в структуре городских народных университетов, которые во все возрастающем количестве открывались с начала ХХ века
. Народные университеты «повышенного типа» становились или важным средством «обходного» развития для государственных (императорских) университетов (Университет им. Шанявского в Москве, особенно после университетского кризиса 1911 года
), или местом параллельной работы местной интеллигенции для восполнения дефицита имеющегося университетского потенциала, как в Томске или с Психоневрологическом институте в Петербурге, или пробным путем и площадкой для создания университета «настоящего», как в Нижнем Новгороде после 1905 года
. Государственный университет не воспринимал университеты народные как конкурентные институции -- отчасти потому, что оставался фабрикой государственно признанных дипломов, располагал правами аттестации и заведомо превосходил народные университеты по своему потенциалу. Для многочисленных приват-доцентов императорских университетов университеты народные оказались важными местами самореализации, приложения научных средств и сил -- в отличие от более косной и многоступенчатой структуры университетов «казенных»
. Но везде для закрепления просветительских инициатив образованного (и университетского) общества необходима была поддержка и городских властей, и состоятельных меценатов
. 

Местные предпринимательские круги (часто, особенно в регионах, составляющие и городскую верхушку) внимательно относились к развитию местных университетов, оказывая им и финансовую поддержку. Во второй половине XIX века при создании Томского университета роль местного сообщества (земства, купцов, золотопромышленников) была особенно велика, поскольку вся многолетняя «эпопея» с образованием университета в Сибири началась еще в конце 1850-х годов и развивалась при деятельной поддержке регионального общественного движения (Г.Н. Потанин, Н.М. Ядринцев, С.С. Шашков и др.)
. В 1878 году выбор склонился именно в пользу Томска не в последнюю очередь благодаря активной финансовой поддержке городского головы, золотопромышленника и мецената Захария Михайловича Цибульского (1817--1882), который пожертвовал 100 тыс. руб. на закладку здания университета и еще 40 тыс. на завершение его строительства (по ряду подсчетов, всего местными жителями и предпринимателями на университет, открывшийся лишь десять лет спустя с одним медицинским факультетом, было внесено в казну до 800 тыс. руб.
). Часть сибирского высшего чиновничества, городские деятели Томска
 и депутаты Государственной думы были одними из главных «лоббистов» расширения университета до полного, четырехфакультетного состава -- в первую очередь для пополнения преподавательских кадров в гимназиях и средних школах огромного района Восточной и Западной Сибири. Вообще, Сибирь в конце XIX века и в первые десятилетия ХХ века была регионом, где особенно активно развивалось муниципальное образовательное
 и (связанное с ним) политическое либеральное движение
, в котором важную роль играли университетские профессора-юристы (например, И.В. Михайловский). Именно в Томске известный местный меценат и книгоиздатель Петр Иванович Макушин (брат А.И. Макушина, городского головы в революционные осенние дни 1905 года
) построил Дом науки и основал на свои средства Народный университет (с 1915 года), где в числе преподавателей были и сотрудники императорского университета
. 

Как уже отмечалось, особые отношения связывали верхи московской буржуазии с университетским сообществом
. Некоторые московские университетские деятели еще во второй половине 1900-х годов неоднократно участвовали в так называемых «экономических беседах» в доме Рябушинского
, влияя тем самым и на формирование курса «чисто буржуазной» Прогрессивной партии, находившейся в думском политическом спектре между кадетами и октябристами
, -- например, профессор-юрист Евгений Трубецкой, бывший издатель «Московского еженедельника» и один из главных авторов сборника «Вехи». И потому зимой 1911 года эти круги чрезвычайно негативно отнеслись к политике Кассо, спровоцировавшей университетский кризис, -- в газете «Утро России», финансируемой Рябушинским, появилось обращение 66 московских предпринимателей и политиков в связи с событиями в Московском университете
. Тяготея, с одной стороны, к городскому нобилитету и крупным предпринимателям (политически это были профессора с симпатиями правее кадетского центра), корпорация университетских преподавателей (и университет в целом, включая и младших преподавателей, и студенчество), с другой стороны, были очень близки другой части тогдашнего российского провинциального среднего класса -- так называемому «третьему элементу». Это собирательное обозначение работающей при органах местного самоуправления интеллигенции (врачей, статистиков, инженеров, техников, агрономов, учителей и т.д.)
, которая именно после Первой русской революции вышла на поверхность политической жизни. Это была связанная с Союзом союзов, общественно активная и многообразная прослойка людей с высшим и зачастую университетским образованием и общественным «бэкграундом». Указанный круг «людей знания» отвоевывал все больше полномочий и прав голоса у дворянства и цензовой буржуазии накануне 1914 года в делах социального управления в локальном масштабе
 (и будущие органы мобилизации российского общества в Первую мировую войну вроде Земгора черпали кадровый резерв именно отсюда). Особенно повышалась роль и значимость этой группы на периферии империи, где ее представители пополняли местные национальные культурные или политические движения или служили дополнительной скрепой местных сообществ и имперских институций, -- на Украине, в Белоруссии, Прибалтике, на Дальнем Востоке, в Закавказье и Средней Азии. Именно эта социальная среда образовывала «питательную основу» для распространения сети университетов и высшей школы на просторах императорской России в гораздо больших масштабах, чем изначально собирались допускать высшие петербургские бюрократы или губернские административные органы. В Третьей Государственной думе (которую со слов Е.П. Ковалевского прозвали даже «Думой народного образования») и до 1914 года включительно правительственным приоритетом -- в том числе и бюджетным, по объемам финансирования -- была не высшая, а именно низшая школа: в 1907--1912 годах ассигнования на нее выросли на 494% ( на высшую школу -- на 10%, на аппарат МНП -- на 68%)
. 

Возрастающая потребность экономики и общества в лицах с высшим образованием не восполнялась существующим количеством государственных университетов и специальных вузов -- именно это и обусловило резкий рост частной и общественной школы после 1905 года. Расширение же сети государственных университетов происходило скорее в чрезвычайных условиях революции 1905 года или войны 1914--1918 годов и при «старом» режиме диктовалось скорее конъюнктурными доводами политической логики, чем долгосрочными резонами общественного развития. Университет в верхах по-прежнему воспринимался как потенциальное гнездо антиправительственных выступлений, а не важнейший центр науки и просвещения в том или ином регионе. Другой важной стороной университетского вопроса в последние годы существования императорской России была его географическая динамика -- именно этот территориальный фактор выходил на первый план в вопросах размещения новых университетов и расширения целей университетов уже имеющихся. Вплоть до 1916 года продолжалась борьба сибирских общественных деятелей за открытие в Томске двух недостающих факультетов; каждый раз эти инициативы (в Государственную думу было внесено пять соответствующих ходатайств от депутатов) наталкивались на противодействие попечителя округа консервативного юриста Л.И. Лаврентьева ввиду их «несвоевременности»
. Уже с начала ХХ века в периодической прессе регионов Российской империи стали появляться публикации, отстаивавшие необходимость открытия университета (или другого высшего учебного заведения) именно в данном месте; как правило, это совпадало с более обширными дебатами об оптимальном разрешении университетского вопроса. Показательной в этом смысле можно считать публикацию П. Стрельцова в «Витебских губернских ведомостях» (1903), где речь шла об укреплении русского начала в противовес онемеченному Дерптскому и ополяченному Варшавскому университетам
. Именно с историей перемещения этих университетов «западного фронтира» вглубь Российской империи оказалась связана вся дальнейшая история дореволюционного университетского строительства -- при том, что идея открытия университета в Витебске, Смоленске или даже Минске
 была отодвинута далеко назад в правительственных планах развития высшей школы (из-за наличия двух университетов поблизости и из-за необходимости поддерживать русское присутствие именно в них).

После закрытия на два года в ходе революции из-за бойкота польских студентов университета в Варшаве
 его преподаватели задались вопросом о размещении этого учебного заведения в более спокойном губернском городе России -- что вызвало немедленную позитивную реакцию местных городских сообществ, желающих этим выгодным обстоятельством воспользоваться. Созданная при Министерстве народного просвещения комиссия во главе с известным геологом и палеонтологом Владимиром Прохоровичем Амалицким
 приступила к работе в конце 1906 года; в рассматриваемые города отправились профессора университетов, и круг довольно быстро замкнулся на трех пунктах: Нижнем Новгороде, Воронеже и Саратове. К визиту комиссии Амалицкого нижегородский городской голова юрист Александр Михайлович Меморский (1855--1913) подготовил специальную записку для рассмотрения городской думой, доказывая права и приоритеты Нижнего Новгорода как крупного торгового центра
. К числу аргументов были добавлены и исторические заслуги города перед Россией -- собирание ополчения Кузьмой Мининым и т.д.
 К хлопотам Воронежского городского земства подключился известный географ В.П. Семенов-Тян-Шанский, написавший обстоятельную записку с изложением географических аргументов необходимости размещения университета именно в черноземном поясе России для привлечения к местным потребностям уходящих в Москву или Казань научных сил и потенциальных абитуриентов
. Борьба между городами особенно обострилась, когда в 1907 году стало понятно, что речь идет не столько о среднесрочном размещении Варшавского университета, сколько об открытии университета нового. И тут на первый план вышли соображения экономические, связанные с привлечением местных средств: больше шансов заполучить университет имел тот город, который мог финансировать строительство зданий (или сразу предоставить готовые помещения), пополнить начальный капитал университета земскими или частными средствами и т.д.
 И здесь приоритет оказался на стороне Саратова, которому сочувствовал новый премьер и недавний саратовский губернатор -- Петр Столыпин. Географический аргумент, исходя из которого и был выбран Саратов, отличался от регионального, «гнездового» подхода Тян-Шанского, который рассматривал в первую очередь местные ресурсы. Тот способ видения строительства высшей школы, который сформулировал в докладной записке товарищ министра просвещения Осип Петрович Герасимов (1862--1920) при Толстом и Кауфмане, можно назвать «сетевым»
. Речь шла о центре сети в Москве, к которому сходились лучи от прочих региональных университетских центров, и речь шла о выборе наиболее оптимальной «медианы» между наиболее широко расходящимися лучами; и здесь Саратов оказывался на нужной линии примерно посередине между «линиями» Москва--Казань и Москва--Харьков. Этот принцип, который современники окрестили «звездой Герасимова», работал и при составлении планов нового университетского строительства уже во время Первой мировой войны, при Игнатьеве. Новый, Николаевский университет был торжественно открыт в 1909 году, правда, при одном -- медицинском -- факультете, кадровую основу которого составили медики -- преподаватели Казанского, Киевского и т.д. университетов
. Радость по поводу открытия нового университета после почти двадцатилетнего перерыва была отнюдь не всеобщей: слишком очевидной была недостаточность предпринятого шага, да и Министерство просвещения оправдывало свою нерасторопность отсутствием в России должного контингента способных преподавателей. В отчете о деятельности Третьей думы в области образования автор отмечал: «В голове не укладывается мысль, чтобы Россия, с более чем полуторастамиллионным населением, Россия, столь богатая одаренными людьми, не могла бы за двадцать лет накопить ученых сил для одного нового университета. Как обидно для всякого, любящего свою родину, сознание, что в России нет людей для десяти университетов, тогда как даже незначительные сравнительно государства Западной Европы насчитывают десятки прекрасно оборудованных высших школ»
. Комиссии 1911--1912 года во главе с Кассо, рассматривая перспективы развития и организации новых высших учебных заведений, ставку сделали на развитие в провинции именно высших специальных школ и учительских институтов, не на университеты, которые по-прежнему виделись центру очагами политической нестабильности. Сразу по утверждении Саратовского университета Николай II заметил Шварцу: «…В другой раз вы ко мне за утверждением проекта нового университета не ходите. Их больше не надо… Теперь новых университетов я не хочу». И в апреле 1912 года, подписывая Особый журнал Совета министров с постановлением об «Об открытии новых учебных заведений» Николай II начертал: «В России вполне достаточно существующих университетов. Принять эту резолюцию как мое руководящее указание»
. Однако очень скоро эта установка была изменена -- под влиянием чрезвычайных обстоятельств начавшейся войны.

3.  Мобилизация как шанс для реформ: Первая мировая война и события 1917 года

Три с половиной года войны стали для российской высшей школы не только временем серьезных потерь, но и периодом важных и существенных перемен как в организации и содержании преподавания, так и в отношениях с обществом в целом
. Парадоксальным образом, именно военный период стал началом реализации многих важных реформаторских начинаний -- и потому особенно интересен для анализа государственной политики, настроений студенчества и преподавательского корпуса, взаимоотношений общества, науки и власти. 

Кроме того, Первая мировая война оказалась важнейшим рубежом в развитии науки, особенно в плоскости ее институционального строительства и международной кооперации
. Особенно значимой была деятельность созданной в 1915 году по инициативе В.И. Вернадского Комиссии по изучению производительных сил России, где работали также профессора Петроградского и Московского университетов
. 

Война поставила вопрос об укреплении связей и взаимодействии с союзниками по линии академической науки и высшей школы. Вопрос о расширении преподавания английского языка и высвобождении из-под немецкого интеллектуального влияния был вызван тем, что в России главным языком научного общения оставался тогда именно немецкий. С начала 1916/17 учебного года на нем было запрещено (распоряжением Совета министров от 12 июля 1916 года) вести преподавание на всей территории империи во всех учебных заведениях, включая университеты
. Под редакцией социолога Максима Ковалевского в 1916--1917 годах выходил сборник «Россия и ее союзники в борьбе за цивилизацию» со статьями А. Веселовского, Н. Кареева, Е. Тарле, искусствоведа А. Сидорова, Э. Гримма, будущего сменовеховца Ю. Ключникова и др. (всего вышло три выпуска из предполагавшихся четырех).

Укрепление научных связей между странами Антанты в период войны -- координация исследований, обмен важнейшими результатами и изобретениями, командировки ведущих специалистов -- было помимо пропагандистско-идеологических факторов обусловлено практическими нуждами восполнения потребностей военной отрасли в оптических приборах, химических веществах, средствах для воздушной и подводной войны, лекарствах и т.д. Химическая отрасль, нужды военной промышленности и медицины стали областью реализации научного знания и экспериментального метода. Министерские и правительственные реформы «сверху» в университетском вопросе в Первую мировую войну опирались на мощную поддержку городских и локальных властей и планировались с опорой на эту поддержку. В первую очередь это были организации земского и городского самоуправлений, например созданный в июле 1915 года для помощи правительству в организации снабжения русской армии объединенный комитет Земского и Городского союзов
. Поскольку эта сторона правительственная академической жизни (в отличие от изменений в среде студенчества или организации науки) осталась наименее изученной в исследовательской литературе, я остановлюсь на ней далее подробней
.

Персональным воплощением этой политики стала фигура нового министра просвещения, назначенного Николаем II в январе 1915 года (спустя несколько месяцев после смерти Кассо), -- графа Павла Николаевича Игнатьева (1870--1945), выходца из семьи самой высокопоставленной бюрократии, в прошлом киевского губернатора и соратника Алексея Кривошеина по Главному управлению землеустрйства и земледелия
. (Сам Кривошеин, в свою очередь, был правой рукой покойного премьера Петра Аркадьевича Столыпина в деле аграрных реформ.) На назначение Игнатьева, весьма далекого от ведомственных интересов Министерства народного просвещения, вероятно, повлияла его личная близость к императору во времена молодости; ранее он также курировал и сельскохозяйственные учебные заведения. В условиях нараставшего уже со второй половины 1915 года расхождения исполнительной власти с думской оппозицией Игнатьев оставался (вместе с министром иностранных дел Сазоновым или морским министром Григоровичем) одной из немногих фигур, вполне приемлемых для либеральных кругов и соединявших правительство и парламент, две ведущие стороны российской политической жизни того периода. Фамилия Игнатьева, участника так называемой «министерской забастовки» против сверхреакционного премьера Ивана Горемыкина весной 1915 года, значилась даже в нескольких ориентировочных списках ответственного (перед Думой) министерства или кабинета общественного доверия, создания которого оппозиционные круги тщетно ожидали от Николая II
. То, что Игнатьев сумел удержать свой пост почти до самого конца режима, в условиях так называемой министерской чехарды, может объясняться потребностью исполнительной власти и самого императора хотя бы формально сохранять видимость продолжения того курса на «священное единение» всех слоев общества в условиях войны, который был декларирован еще в начале осени 1914 года. На фоне углубления правительственного кризиса реформаторская деятельность Игнатьева виделась отрадным исключением из общей негативной тенденции «загнивания верхов»
. В плане этого «личностного» фактора новой образовательной политики, помимо министра Игнатьева, следует указать на товарища министра по делам высшей школы, профессора-зоолога Владимира Тимофеевича Шевякова (члена-корреспондента Академии наук), руководителя отвечавшего за университетские дела министерского департамента Павла Сурина и его заместителя Николая Палечека. Несмотря на то что трое последних продолжали свою карьеру и при Кассо, они обеспечили реформаторским начинаниям нового министра необходимую поддержку уже в плоскости административной и управленческой рутины. Об этом, в частности, свидетельствует достаточно теплая по тону и характеру переписка Игнатьева и Шевякова, сохранившаяся в Российском государственном историческом архиве
. Сурин и Палечек продолжали активно работать в министерстве вплоть до осени 1917 года
.

В университетском вопросе главными путями реализации реформаторских начинаний были, во-первых, подготовка нового устава, начатая уже вскоре после назначения Игнатьева, а во-вторых, расширение и видоизменение самой системы российских университетов в связи с потребностями и задачами военного времени.

Новый проект Устава обсуждался довольно долго, с необычайно широким привлечением и университетской общественности, и государственных деятелей. Сначала предварительный вариант был разослан в июне 1915 года по университетским советам для отзыва. Одновременно состоялось первое обсуждение этого проекта на специальном совещании под председательством Шевякова с участием попечителей университетских округов и ректоров университетов (окончательные формулировки ставились на голосование с последующим визированием всего текста проекта министром)
. Именно Шевякову (вместе с Палечеком) принадлежала ведущая роль в разработке этого пакета документов: проекта устава, объяснительной записки к нему, обосновывавшей появление этого документа, нового штата российских университетов (с увеличенными окладами!) и объяснительной записки к нему. Второе обсуждение переработанного варианта проходило в декабре 1915 года с участием представителей законодательных учреждений: Госдумы и Государственного совета (причем среди участников совещания были профессора М. Новиков, А. Васильев, М. Ковалевский, известные думские деятели А.И. Шингарёв и Е.П. Ковалевский и др.). Наконец, перед внесением в Совет министров этот вопрос обсуждался в марте 1916 года с представителями ведомств -- от военного и юстиции до Казначейства и Министерства земледелия. В итоге одобренный Советом министров на заседании 9 августа 1916 года окончательный проект устава с сопровождающими документами 5 ноября 1916 года был отправлен в Государственную думу; однако вскоре Февральская революция предопределила иной порядок управления университетской сферой. Некоторые важные положения этого игнатьевского проекта были проведены в жизнь уже при новом политическом строе
.

Важнейшими изменениями, согласно этому проекту, было закрепление принципа выборности ректора и расширение полномочий Совета (коллегии всех профессоров данного университета), что, безусловно, отвечало начинаниям графа И. Толстого периода первой русской революции и закрепляло окончательно соответствующие положения Временных правил 27 августа 1905 года. Уже на первом из совещаний была коренным образом изменена предлагаемая формулировка одной из начальных статей устава, касавшаяся власти попечителя учебного округа. В окончательном проекте все университеты были подчинены министерству напрямую. Попечитель остался чисто вспомогательной фигурой, к услугам которого министр просвещения мог прибегать в университетских делах в случае надобности.

Основной задачей университета была определена подготовка высококлассных специалистов в той или иной сфере наук, а не государственных чиновников. Игнатьев решительно настаивал на отмене привязки университетского диплома к Табели о рангах (раньше выпускник автоматически получал звание коллежского или губернского секретаря -- чин Х или XII класса). Министр даже заручился безусловной поддержкой Николая II в этом вопросе
. И здесь установки высших чиновников, в частности, статс-секретаря Танеева, высказанные на заседании Совета министров в августе 1916 года, решительно расходились с демократическими намерениями нового министра.

В новом уставе был проведен принцип единоначалия ректора и вручения ему дисциплинарной власти в университете (двухлетний срок его полномочий по первоначальному варианту был на первом совещании увеличен вдвое). Такие преимущества ректора относительно Совета было критически оценены в ряде университетских замечаний на проект устава (в частности, в отзыве коллегии Казанского университета) и далее, уже при обсуждении недостатков этого проекта после февраля 1917 года.

Учебный план на медицинском факультете предусматривал пять лет обучения, на восточном -- четыре года, на всех прочих -- три года (ст. 73 окончательного проекта). Такое сокращение курсов, разбитых на основной и специальный отделы, было, несомненно, связано с войной, желанием увеличить выпуск специалистов и сократить число «вечных студентов». Указанные сроки определяли минимальный объем чтения всех необходимых для получения диплома предметов, а не сам срок учебы.

Вместо двух степеней -- магистра и доктора -- была предусмотрена единая ученая степень доктора (необходимая для занятия любой преподавательской должности). Эти пункты (5 и 6) также были встречены в университетской среде неоднозначно; критическим было отношение к этим предложениям и Академии наук
.
На место прежней практики назначения экстраординарных профессоров был введен институт доцентуры -- как штатной ступени (в отличие от приват-доцентов, чье существование и полномочия были подтверждены) на пути к полному профессорскому званию. Была ликвидирована вызывавшая множество нареканий гонорарная система оплаты в зависимости от количества слушателей на занятиях, приводившая к разительной диспропорции доходов преподавателей, к примеру, юридического факультета, с одной стороны, и восточного -- с другой.

В качестве слушательниц в университеты были допущены (с разрешения Совета) и женщины, но это был только еще один из первых и очень робких шагов на пути к действительному равноправию в получении высшего образования. 28--30 июня 1915 года, по представлению Игнатьева, Совет министров одобрил прием женщин на физико-математический факультет в Казанском университете, медицинский -- в Томском и Саратовском и на юридический -- в Томском университете.

В целом, весьма позитивной была реакция университетской среды на проект нового устава и общие начинания министра в прессе (особенно показателен, помимо газетных выступлений ряда московских и провинциальных профессоров, также большой очерк ректора Петроградского университета Эрвина Гримма в двух номерах либерально-респектабельного журнала «Русская мысль»)
.

Одним из главных административных предложений проекта, который начал реализовываться уже по мере его обсуждения, стало создание Совета по делам высших учебных заведений при министре народного просвещения (его курировал, а также чаще всего председательствовал на его заседаниях товарищ министра по делам высшей школы -- Шевяков). В Совет в качестве постоянных членов входили, помимо руководителей Департамента народного просвещения и Отдела промышленных училищ министерства, попечитель Петроградского учебного округа, ректор Петроградского университета, петроградских Технологического и Женского медицинского институтов. Совет создавался для объединения управления всеми институтами ведомства Министерства народного просвещения, а также для предварительного обсуждения нормативных документов и постановлений, регулировавших жизнь высшей школы. Он фактически заменил собой попечителей и, соединяя в себе централизующее и коллегиальное начало, выгодно отличал новый этап министерской политики от индивидуалистского и одновременно авторитарно-бюрократического стиля Шварца и особенно Кассо. Положение о Совете было утверждено Николаем II 22 марта 1916 года, и до конца этого года целый ряд его заседаний был посвящен насущным вопросам университетской жизни
. Прежде всего, это был крайне важный в условиях войны вопрос об открытии новых университетов, а значит, и о подготовке столь нужных для фронта и народного хозяйства специалистов: врачей, химиков, ветеринаров и др. В России война особенно болезненно подчеркнула нехватку специалистов с высшим образованием и педагогов для растущей сети средних школ (именно Игнатьев впервые поставил вопрос о всеобщем неполном среднем образовании как о практической цели правительственной политики
). Наряду со специальными высшими учебными заведениями только открытие новых университетов и расширение прежних могли помочь разрешению этих задач. Из организационных проектов периода войны стоит отметить инициативу по созданию специального химического отделения при физико-математических факультетах (в Петрограде и Харькове), а также безуспешные попытки открытия медицинского факультета в составе Петроградского университета -- вплоть до осени 1917 года

12 июля 1916 года в Совете министров был положительно рассмотрен вопрос об открытии новых учебных заведений, на основе подробного представления (21 июня 1916 года) и всеподданнейшего доклада (13 июня 1916 года) Игнатьева по этому вопросу, одобренного Николаем II. Следует особо отметить, что при всем внешне абсолютно лояльном характере планы Игнатьева фактически отменяли и пересматривали указания императора о достаточном количестве уже существовавших университетов (2 апреля 1912 года), и даже непосредственную резолюцию Николая II о желательности открытия новых учебных заведений, по примеру Англии, в менее крупных городах (30 июня 1916 года). Совершенно очевидно, что император руководствовался при этом политическими соображениями стабильности режима, для которого студенты были опасным революционным элементом. Игнатьев и его сотрудники, исходя из действительных потребностей воюющей страны, предлагали дополнить историко-филологическим и физико-математическим факультетами Саратовский и Томский университеты (до этого в Саратове действовал только медицинский, а в Томске -- только юридический факультет). Также предполагалось при полном содействии городских муниципалитетов открыть в полном комплекте факультетов два новых университета: в Ростове-на-Дону на основе эвакуированного Варшавского и в Перми (вначале как отделение Петроградского университета). Вопреки резолюции Николая II это были довольно крупные центры Прикавказского и Урало-Вятского регионов, весьма нуждавшихся в подготовке квалифицированных местных кадров. И в том и другом университете студенчество по социальному составу (по числу выходцев из мещан и т.д.) весьма отличалось в демократическую сторону от студенчества столичных университетов; социальное самосознание младших преподавателей также было нетождественно установкам профессорской коллегии
. Если в 1910--1913 годах частные пожертвования направлялись предпринимателями главным образом на специальную высшую школу (высшие коммерческие училища, политехникумы)
 -- раз университетское строительство было заморожено, то после 1915 года они вновь становятся необходимыми для поддержки возникающих университетов.

Вновь, как и в 1906--1907 годах для Варшавы и Саратова, непосредственным толчком для утверждения новых университетов была чрезвычайна эвакуационная необходимость -- в июне 1915 года из Варшавы крайне спешно (без библиотеки, приборов и части имущества) был эвакуирован университет, и местом его размещения стал Ростов-на-Дону; земские деятели этого богатейшего региона ставили вопрос об открытии университета еще с начала 1910-х годов, когда активно дебатировался вопрос о расположении будущего вуза в Ростове или Нахичевани
. Уже 10 ноября 1915 года университет начал занятия на новом месте; ректором университета вплоть до Гражданской войны оставался избранный еще в Варшаве филолог-классик Сергей Иванович Вехов (1857--1921?). В 1916 году из двух тысяч его студентов примерно половина прибыла из Варшавы, остальные записались в новый университет к концу 1915 года. При содействии ученых университета в городе были открыты Высшие женские курсы и Ростовский женский медицинский институт
. Университет продолжал именоваться Императорским Варшавским до 5 мая 1917 года, когда распоряжением Временного правительства он был фактически переименован в Донской университет
. 

 Пермский университет готовился как филиал для возможной эвакуации университета Петроградского; тем более, что подобный прецедент был налицо: с осени 1915-го по конец 1916 года в Саратов были частично эвакуированы персонал и студенты Киевского университета
. Давние прошения, инициативы региональных и  городских самоуправлений и меценатов, которые ранее годами откладывались во имя экономии государственных средств и из-за политических соображений, наконец-то получили возможность реализации -- в условиях войны и необходимости привлекать к образовательной политике и местные силы. П.Н. Игнатьев командировал профессора Юрьевского университета астронома К.Д. Покровского (1868--1944)
 в Екатеринбург, Уфу и Пермь для выяснения возможности размещения университета
. Вместе с ним прибыл и вице-директор департамента народного просвещения Н.О. Палечек, который также имел поручение изучить вопрос об открытии новых факультетов в Томском и Саратовском университетах и выработать общий план по созданию нового, Пермского университета. Особенно важным было знакомство Палечека с местным крупным меценатом, владельцем пароходной компании Николаем Васильевичем Мешковым (1851--1933), которого иногда называли уральским Саввой Морозовым за широкую поддержку местных культурных инициатив и левые политические симпатии
. Почетный гражданин Перми с 1914 года, Мешков был горячим сторонником университетского строительства в губернском городе (и предоставлял университету полмиллиона рублей, если университет действительно останется в Перми)
. Земство и город постановили учредить при новом университете несколько именных стипендий: имени Шевякова, Гримма, Покровского, Мешкова, а также матери Мешкова и председателя пермской управы Калугина. Мешков подарил университету большой дом просветительных учреждений имени Е.И. Мешковой с дополнительными постройками, где разместились химическая лаборатория, минералогический, геологический и физический кабинеты. Мешков закупил для библиотеки ценные собрания книг известных ученых, а также часть коллекции для университетского музея археологии и изящных искусств. Дополнительно он пожертвовал 5 тыс. руб. на научные экскурсии для исследования Урала, в результате которых ученые собрали богатый фольклорный, этнографический и археологический материал
. Открытие университета состоялось в октябре 1916 года, на нем присутствовали товарищ министра народного просвещения В.Т. Шевяков, ректор Петроградского университета Э.Д. Гримм, председатели земств и городов Приуралья и губернаторы; праздник открытия продолжался в городе три дня (в честь его улицы были иллюминированы). При задуманном количестве в 700 студентов и классической четырехфакультетной структуре университет к 1 января насчитывал 562 студента; а 1917 год в связи с трудностями жизни остальных университетов дал резкий прирост численности: к концу 1917 года на двух курсах обучалось уже 1430 человек
.

Следующими центрами дальнейшего университетского строительства (записка Н. Палечека о ближайших задачах Министерства народного просвещения в области высшего образования от февраля 1915 года) были намечены Тифлис в Закавказье, Иркутск в Восточной Сибири и Ташкент в Средней Азии. Показательно, что это все были территории не европейской части страны, где потребность в университетах была весьма высока и местные гимназии вместе с реальными училищами обеспечивали достаточное количество абитуриентов. Списки городов -- кандидатов на открытие университетов рассматривались также особым совещанием при министре просвещения в конце апреля -- мае 1915 года (с участием попечителей, ректоров университетов и ряда профессоров). Затем практические мероприятия по открытию Пермского университета перешли в ведение упомянутого ранее Совета по делам высших учебных заведений. Во второй половине 1916 года главными его заботами были вопросы комплектования студентами существовавших российских университетов, меры помощи медицинских факультетов для нужд фронта и дополнительное финансирование университетов в связи с резким вздорожанием жизни.

С начала 1916/17 учебного года в связи с увеличением числа студентов центральных университетов, особенно Петроградского, решено было записывать на первый курс университетов только абитуриентов из соответствовавших учебных округов (то есть вернуться к практике 1902--1906 годов). Процентная норма приема лиц иудейского вероисповедания также была распространена с лета 1916 года не только на государственные, но и на общественные и частные вузы. Ведь именно туда устремился основной поток евреев, имевших до войны возможность получать высшее образование за границей, преимущественно в Германии. Это особенно болезненно сказалось на работе такого крупного центра, как Психоневрологический институт в Петрограде (деятельность негосударственной высшей школы, в том числе Московского народного университета им. А.Л. Шанявского, регулировалась законом от 1 июля 1914 года «О частных учебных заведениях, классах и курсах Министерства народного просвещения, не пользующихся правами правительственных учебных заведений»). Материальное положение учебного персонала хотя и было несколько поправлено новым законом об улучшении материального положения преподавателей от 3 июля 1916 года, но инфляция быстро сводила на нет эти прибавки, а новый проектируемый штат (в приложении к игнатьевскому проекту устава) с повышенными преподавательскими ставками так и не вошел в действие. Помимо вздорожания жизни, новых репрессивных мер в связи с ростом студенческого движения в 1915--1916 годы, особенно чувствительными для студенческого корпуса были мобилизации, проводимые Военным министерством (после отмены отсрочек для студентов университета постановлением Совета министров от 30 сентября 1914 года).

Реформаторские устремления Игнатьева в условиях перманентного кризиса «верхов» с нарастанием тенденции к прямому «охранительству» самодержавных устоев в конце концов привели к его отставке в декабре 1916 года. Ориентация Игнатьева на широкую связь с думскими кругами, свобода от борьбы университетских партий позволили ему реализовать за два года пребывания во главе министерства практически весь возможный либерально-реформаторский потенциал исполнительной власти, неизменно присущий ей в качестве дополнения к ее основной, охранительно-административной функции. Занявший место Игнатьева бывший харьковский профессор-медик, консервативный попечитель Петроградского учебного округа Николай Кульчицкий ничем заметным за два оставшихся царскому режиму месяца себя не проявил
.

Первым министром просвещения Временного правительства стал бывший ректор Московского университета, уволенный Кассо в 1911 году, экономист и правовед Александр Мануйлов, член руководства кадетской партии и председатель Экономического совета Всероссийского совета городов с 1914 года. Мануйлов решительно поддержал программу автономизации высшей школы. Его циркуляром от 15 апреля 1917 года факультетам была предоставлена возможность самостоятельно определять порядок замещения вакантных должностей, без последующего утверждения министерством
.

Главным центром разработки новых мер по управлению университетами стала созданная по инициативе депутата Госдумы, либерального профессора-зоолога Михаила Новикова Комиссия по реформе высших учебных заведений, начавшая заседать под его председательством с 21 марта 1917 года (ее членами были Вернадский, непременный секретарь Академии Ольденбург, ректор университета Гримм, историк Гревс и другие профессора). Всего до октября 1917 года прошло 40 заседаний этой комиссии
. Фактически, она приняла на себя в сильно расширенном виде все полномочия Совета по делам высших учебных заведений 1916 года. С августа в ее заседаниях участвовали также несколько представителей возрожденного Академического союза -- профессиональной организации ученых и преподавателей, созданной во время революции 1905--1907 годов. Одним из самых острых среди обсуждаемых был вопрос о месте студентов в управлении высшими учебными заведениями (общесоциальные права студентов были закреплены законом от 24 июня 1917 года). Здесь сказывалось скрытое противостояние «старших» радикальным стремлением студенчества к «прямой демократии», а также желание профессоров сохранить свои полномочия в учебных делах и только что обретенную решающую роль в жизни университета. Сохранившиеся протоколы отражают, в частности, позицию Вернадского (с августа -- товарища министра просвещения по высшей школе и научным учреждениям), признавшего необходимость компромисса в этом вопросе. Он, в частности, указал на связь движения студентов за представительство С советов рабочих и солдатских депутатов.

Радикально демократические и эгалитарные устремления созданного в конце апреля 1917 года для поддержки реформ снизу Государственного комитета по народному образованию резко разошлись с осторожной позицией Мануйлова и министерских чиновников, которые следовали за переменами политических событий и не желали скоропалительных и неподготовленных преобразований в своей сфере
. Сотрудничество с этим представительным общественным органом было налажено лишь при следующих министрах -- Сергее Ольденбурге с июля по сентябрь 1917 года и профессоре-медике, уволенном Кассо с поста директора Женского медицинского института, общественном деятеле Сергее Салазкине, занимавшем это пост всего месяц, с 25 сентября по 25 октября 1917 года
.

В основном, решения Комиссии по реформе высших учебных заведений продолжали и закрепляли инициативы времен Игнатьева: введение должности доцентов в университетах, создание дополнительных факультетов в университетах Саратова и Томска
, учреждение Пермского университета как самостоятельного, образование Донского университета на базе Варшавского
, обсуждение планов университета в Тифлисе и Ташкенте.

Университеты получили также право самостоятельно устанавливать свою структуру, в том числе и отрывать новые факультеты. В сентябре 1917 года по инициативе Вернадского в связи с некомплектом кафедр в университетах было разрешено замещать вакансии, не требуя необходимых по прежнему уставу степеней (ранее подобная льгота действовала только для самого географически отдаленного Томского университета). Представленные на обсуждение Комиссии по реформе высших учебных заведений 24 октября 1917 года обширные записки Н. Палечека рисовали весьма многоплановые перспективы строительства сети университетов (свои предложения он обосновывал как экономическими соображениями, так и статистическими выкладками состояния средней школы в регионах). При этом речь шла уже не только о чисто научном назначении университета, но и об университетах нового типа, со значительной поддержкой со стороны местного самоуправления и наличием в их составе политехнического, промышленно-технологического или иного «прикладного» факультета
. Подобные запросы городские представительства делали относительно планируемых университетов уже с 1906--1907 годов, а деятели технического образования еще в конце XIX века предлагали открывать при университетах специальные факультеты (инженерного профиля -- химические, электротехнические и т.д.)
.
Нужно подчеркнуть, что в 1917 году вообще главная роль в учреждении университетов все более переходит от центра к местным городским самоуправлениям и инициативным комитетам общественности, а власть выступает скорее регистрирующей и контрольной, а не исходной и всеорганизующей, как раньше, инстанцией. Еще в самом конце 1916 года городские думы Самары, Ярославля и Иркутска ходатайствовали перед верховной властью об учреждении в этих городах университетов (и обращались к местной общественности с призывом к сбору средств; специальную записку по поводу преобразования Демидовского лицея подали в городскую думу его профессора во главе с директором В.Г. Щегловым)
. В Самаре по инициативе секретаря губернской земской управы кадета Александра Константиновича Клафтона (1871--1920) и ряда других деятелей в 1909 году создается «Общество содействия открытию высшего учебного заведения в Самаре»; тогда же губернское земское собрание заказывает Петербургской педагогической академии проект устава и смету Высших женских педагогических курсов в Самаре. В 1913 году был открыт Высший женский педагогический институт в память 19 февраля 1861 года
. В 1916-м городская дума выделила под постройку будущего университета нужное количество земли (еще в 1914 году было решено открыть в городе двухфакультетный политехникум). В 1917 году начался первый учебный год нового педагогического института в Самаре с четырехлетним сроком обучения. Его основу составили Самарский земский женский педагогический институт, преобразованный в смешанный, куда было разрешено принимать и мужчин (он был слит с Виленским учительским институтом, эвакуированным в Самару). Директором (ректором) института стал петроградский профессор, магистр философии А.П. Нечаев, один из видных деятелей Лиги образования, один из инициаторов развития экспериментальной психологии и теоретической педагогики в России
. На совещании представителей волостных земских собраний Самарского уезда
 в ноябре 1917 года академик В.Н. Перетц (декан историко-филологического факультета пединститута), профессора А.В. Багрий, А.П. Нечаев и другие участники высказываются за преобразование педагогического института в университет. Нечаев станет потом и первым ректором Самарского университета, открытого Комитетом Учредительного собрания весной 1918 года
. 

В декабре 1916 года городское общественное самоуправление
 Владивостока ставит вопрос о создании в городе Приамурского университета -- основой для него должны были стать и открытый в 1899 году по инициативе Витте Восточный институт, и ресурсы местных научных и просветительных обществ
. Аргументы и доводы в пользу нового университета были обобщены в специальной записке
. После 1918 года при Восточном институте, который потерял имперскую геополитическую направленность
 и окончательно превратился в главный региональный вуз, открываются новые факультеты (историко-филологический) на правах частной школы
, и лишь после свержения Колчака, во времена буферной Дальневосточной республики, 17 апреля 1920 года, Временное правительство Приморской областной земской управы издало постановление об открытии во Владивостоке Государственного Дальневосточного университета
.

В Иркутске еще в 1912 году городское культурно-просветительное общество образовало комиссию по вопросу об открытии вуза, которая ходатайствовала об этом перед правительством
. Начали собираться средства, пожертвования частных лиц, комплектоваться будущая библиотека. В 1916 году городской голова И.М. Бобровский заручился поддержкой Игнатьева в проекте открытия университета в 1919 году к 25-летию царствования Николая II. Созданная 5 июля 1916 года специальная университетская комиссия ходатайствовала об открытии университета в составе медицинского и юридического факультетов
. В начале сентября 1917 года местная пресса сообщила о телеграмме министра просвещения Временного правительства С.Ф. Ольденбурга известному ученому-востоковеду и активисту регионального движения Г.Н. Потанину о том, что «университет в Иркутске намечен -- срочно разрабатывается законопроект»; в город была направлена комиссия под руководством ректора Петроградского университета Д.Д. Гримма, который на месте должен был удостовериться в возможности открытия университета
. Ненадолго установившаяся советская власть выделила университету здание -- помещение бывшего женского педагогического института, но окончательно университет был открыт при антибольшевистском демократическом правительстве 27 октября 1918 года. Местное временное правительство выделило на открытие университета лишь 200 тыс. руб., тогда как городская дума -- полтора миллиона, и именно она была инициатором его открытия, несмотря на все перемены властей (к концу 1918 года в университете обучалось более 600 студентов). Его ректором стал Моисей Матвеевич Рубинштейн (1878--1953), приват-доцент Московского университета и уроженец региона -- как и Нечаев в Самаре, один из проводников новой педагогики и психологии в образовательном процессе. 
На других имперских окраинах вопрос об учреждении университетов также поднимается местной общественностью
; еще в 1911--1912 годах эта проблема рассматривался вполне серьезно в Закавказье -- и на страницах печати и на уровне служебных записок
 -- для Тифлисского университета (в 1918 году там будут параллельно созданы Закавказский университет, который затем перебазируется в Баку, и Тифлисский университет -- как национальный грузинский вуз
). Хотя вопрос об украинских кафедрах в Киевском университете и был решен Временным правительством положительно, но консервативно настроенный профессорский Совет университета категорически выступал и против Центральной рады, и против возрастающих автономистских устремлений местной украинской общественности
. В итоге занятия в Университете св. Владимира с весны 1917 года практически прекратились, а в начале октября 1917 года началось преподавание в Украинском народном университете на национальном языке (как и Харьковский, он был запланирован еще в конце 1916 года); и в следующем году оба вуза действовали параллельно. В Ташкенте базой для открытия будущего университета стал учрежденный в 1918 году Туркестанский Восточный институт
, основу для которого создала деятельность научных и просветительских обществ дореволюционного периода
. В 1917 году активно продолжались хлопоты по закреплению и открытию университета в Воронеже -- на основе штата и оборудования эвакуированного Юрьевского университета
. 

Наконец, осенью 1917 года перед Комиссией Новикова был поставлен вопрос об организации университета в Крыму. Соответствующее решение было принято губернским земством в Симферополе 31 августа 1916 года, но отсутствие здания и смены властей затормозили осуществление разработанного проекта; подготовленный законопроект поддержали и подписали около 30 членов Государственного совета: князь Е. Трубецкой, граф А. Толстой, академики В. Вернадский и С. Ольденбург и др. Докладчиком в губернской думе и автором документа был Соломон Самойлович Крым (1867--1936) -- ученый-агроном, предприниматель и благотворитель, член Государственного совета от Таврической губернии, депутат Государственной думы Российской империи I и IV созывов)
. Сперва, осенью 1917 года, шли переговоры об эвакуации в Ялту (в помещения бывшей резиденции Николая II в Ливадии) физико-математического факультета Петроградского университета, а затем -- об открытии там филиала Киевского университета
. Первые занятия в Ялте (там было создано Общество организации высшей школы) начались уже в мае 1918 года силами профессоров; в духе новых веяний в университете действовал и агрономический факультет. Губернское земское собрание, где С.С. Крым был одним из бесспорных лидеров, утвердило Попечительный совет университета в составе председателя губернской земской управы, городского головы Симферополя и представителей от восьми уездных земств. 14 октября 1918 года в Дворянском театре Симферополя состоялось торжественное открытие университета
. 

Октябрьские события 1917 года большинство университетских преподавателей встретили враждебно. В Петрограде Совет университета присоединился к протестам Академии наук и прочих ведущих научных и образовательных учреждений города по поводу захвата власти большевиками. Забастовки служащих Министерства просвещения (во главе с товарищем министра и видной деятельницей партии кадетов графиней Софьей Паниной) и попытки бойкота новой власти университетскими кругами в последние месяцы 1917 года не возымели действия в условиях системного политического и экономического кризиса. 20 ноября 1917 года декретом Совета народных комиссаров Государственный комитет по народному образованию, не поддержавший переворот, был распущен. Вскоре после II съезда Советов начали работать новый Наркомат просвещения во главе с А.В. Луначарским и Государственная комиссия по просвещению, но глава отдела автономных высших учебных заведений в этих инстанциях -- большевик И. Егоров (студент историко-филологического факультета Петербургского университета в начале 1910-х годов) -- фактически не стал, да и не мог вмешиваться в конкретные дела высшей школы. Только после решений III съезда Советов (январь 1918 года) началась подготовка реальных шагов по преобразованию высшей школы
. Осуществленные советским правительством и Наркомпросом радикальные мероприятия, касавшиеся максимального упрощения правил приема, полного уравнивания в правах всех преподавателей высшей школы и ликвидации ученых степеней, пройдут уже летом--осенью 1918 года (параллельно с двумя широкими совещаниями по реформе высшей школы). 

Тем самым, новой властью были не только развиты и превзойдены, но и во многом переиначены и даже искажены важные реформаторские попытки 1914--1917 годов. Из-за решающих политических перемен февраля, а затем и октября 1917 года инициативы военного времени по демократизации высшего образования, расширению его географической сети и росту взаимодействия с хозяйственной и социальной жизнью страны были реализованы уже в принципиально иных политических и социальных условиях.

******************************************************

В недавних спорах о роли и природе университетов в современном российском обществе отмечалось, что этот институт даже самыми ретроградными противниками всего модернистского и импортированного с Запада воспринимается как органический и вполне укоренившийся на отечественной почве -- в отличие от парламентской традиции, демократии, либерализма и т.д. И дело здесь не в особой приспособляемости, «хамелеонстве» университетской идеи -- скорее всего, сам университет оказывается чувствителен к вызовам времени, поскольку сам является средой формирования этих вызовов. При внешней неизменности этот институт меняет свое содержание, не будучи учреждением сугубо образовательным или исключительно исследовательским; и похожая перемена случилась с российскими университетами между 1899 и 1917 годами, при внешне сохраняющихся юридических или штатных рамках. Более подробное рассмотрение истории отечественных университетов сквозь призму социальной истории и в русле правительственной политики позволяет увидеть, каким разным содержанием наполнялись категории «автономии», «демократизации», «расширения сети» применительно к разным периодам истории первых десятилетий ХХ века в императорской России. Как раз в этой сфере общий тезис об этатизации российского общества подлежит корректировке в силу тех глубоких изменений, которые претерпел мир университетов в силу его диверсификации и вызова со стороны специальной школы (политехникумы, высшие коммерческие училища и т.д.) и частных или общественных вузов после 1905 года. На смену сословным представлениям или идеологемам о единстве корпорации (революционного студенчества или независимых профессоров) после революционного перелома приходит осознание кризиса прежних идей и понимание реальной социальной и культурной дифференциации модернизирующегося общества. В противовес немецким мандаринам представления о политической конкуренции и социальной гетерогенности получают признание в кругу российской интеллектуальной элиты (Е.Н. Трубецкой, интеллектуальный круг Рябушинского и т.д.). На место противостояния власти приходит возможность работы в так называемом «третьем секторе» и использования государства или низовых начинаний как важного ресурса. В условиях блокировки свободного развития университетской системы интеллектуальные и организационные ресурсы вкладываются университетскими преподавателями во все усложняющиеся программы альтернативного высшего образования (в рамках Лиги образования, подготовки учителей), движения народных университетов и т.д.

Обращение к городскому контексту позволяет более трезво взглянуть и на роль студенчества, которому традиционная политическая историография приписывает слишком большое значение, чуть ли не решающее в делах высшей школы. Если в начале ХХ века университетская политика почти всецело определялась правительственными инициативами (и студенческим сопротивлением), то к 1917 году все более заметную роль в движении университетской системы начинает играть общественное мнение, либеральное меньшинство в Государственной думе и Государственном совете и, наконец, местная городская общественность, так или иначе связанная с университетом. Из трех основных форм связи с общегосударственной политической и местной жизнью (региональная политика общероссийских партий и самоуправлений, выборы в Думу по куриям и пресса
) университет выступал во всех трех, поставляя в них и людей, и идеи. Но самое проблематичное в том, что это практически не касалось жизни широких городских масс и крестьянства. Если даже прибавить к этим формам клубы, ассоциации и просветительные начинания (вслед за Л. Хефнером), все равно эти новые формы социальности охватывали не более 5% городских жителей. Более базисные экономические условия и ситуация кризиса в ходе затягивающейся войны показали, что и университетские круги, и буржуазия не способны создавать принципы общенационального политического консенсуса, обеспечивать интеллектуальную гегемонию (Грамши)
. Для социальной интеграции российского общества тонкой университетской «пленки», да к тому же постоянно сдерживаемой в росте из-за потенциального покушения на прерогативы Старого порядка, оказалось явно недостаточно
.

Общественная мобилизация 1914--1917 годов позволила городским сообществам и университетским корпорациям воплотить свои устремления и желания в плане модернизации и укрепления российской образовательной системы. Еще до падения царского режима реформаторские планы Игнатьева распространили принцип всеобщности обучения до демократизации университетов и их внутренней структуры (прагматизация образования, права студентов, младших преподавателей). Прежние сословные перегородки между разными типами средних школ и высших учебных заведений были сломаны. Новые городские университеты, более демократичные по социальному составу, чем университеты классические, не только привлекали местную образованную публику, но и обеспечивали на новосозданных кафедрах замечательные условия реализации тем молодым приват-доцентам, которые вынуждены были долгие годы оставаться в тени патрона-профессора. Историки Николай Оттокар, Георгий Вернадский
 и Борис Греков в Перми (и последние два также в Симферополе), психолог Александр Нечаев в Самаре, философ Семен Франк, литературовед Виктор Жирмунский и историк Сергей Чернов в Саратове, философ Сергей Гессен в Томске, педагог Моисей Рубинштейн, филолог Константин Азадовский, историк Петр Любомиров в Иркутске -- вот только немногие имена блестящих гуманитариев, которые начали весьма ярко проявлять себя за какие-то два-три года в этих новых университетах. Наличие меценатов-«толкачей» (вроде Мешкова в Перми, Макушина в Томске, Леденцова и семьи Шанявского в Москве, С.С. Крыма в Симферополе) тоже оказывается одним из гарантий успешности дела. Несмотря на хаос и бедствия Гражданской войны, при каком бы правительстве -- красных или белых -- ни реализовывались начинания городских деятелей и стремящейся к институциализации новой университетской генерации, этот импульс для российских регионов и российской науки в целом оказался устойчивым и важным в годы нэпа и даже в 1930-е, потому что аккумулировал в себе запросы и потенциал дореволюционного двадцатилетнего подспудного развития. 
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