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Основной целью данной статьи выступает социально-экономический анализ культурной жизни России и ее отражение в оптике власти, декларируемой и проводимой государством,  как на федеральном, так и на региональном уровне. К осмыслению обозначенного тематического поля были привлечены результаты эмпирического исследования, проведенного автором в сентябре-декабре 2009 г. в Саратовской области, включающего в себя  структурированные  интервью   со специалистами сферы культуры (N=15) и родителями (N =35), как целевой аудитории, активно действующей на  рынке дополнительных образовательных услуг и культурного потребления), а также данные ряда опросов 2008-2009 г., проведенных при участии автора.
Государственная культурная политика: от стратегии патернализма к концепции партнерства. Следуя за идеями П. Бурдье мы воспринимаем культуру как область социального пространства, где агенты и группы агентов пространства культуры и его полей занимают определенные позиции. [Бурдье, 2005, с. 15]. Поля культуры – это поля борьбы различных субъектов: групп населения (носителей различных субкультур);  создателей культурных ценностей;  различных общественных институтов, занятых их сохранением и распространением;  государства. Таким образом, мы можем определить  культурную политику как борьбу интересов различных субъектов культурной жизни, в которой самую существенную роль играет распределение различных ресурсов - финансовых, материальных, символических, кадровых и информационных. 

Традиционный подход к исследованию сферы культуры и  культурной политики фокусируется, в первую очередь, на гуманитарной и идеологической составляющих этой сферы.  Такая позиция, возможно,  оправдана, когда предметом анализа выступают сугубо искусствоведческие или герменевтические свойства культурного продукта. Но зачастую исследователи игнорируют, социально-экономический и управленческий контексты воспроизводства и распространения культуры. [Мень, 2006, с.6].  Между тем, анализ функционирования культуры, способов ее воспроизводства и распространения, управления художественной деятельностью не может игнорировать экономический и управленческие аспекты культурной политики.

Реформа бюджетной сферы, вступившая  в силу с 2006 г., предполагает изменение юридической формы большинства организаций культуры, которые являются сегодня государственными (или муниципальными) учреждениями. Новая форма – государственная (или муниципальная) автономная некоммерческая организация – предоставляет организациям большую свободу, хотя и при меньших гарантиях бюджетного финансирования. Аналогичные эффекты отмечаются исследователями культурной политики Британии [Belfiore, 2002]. Вопрос о роли государства в формировании культурной политики представляется особенно важным. Именно государство помогает сформировать механизмы реализации культурной политики. Их освоение имеет особое значение для России, где культура признается национальным богатством, однако это нередко это признание не сопровождается разработкой соответствующего инструментария и остается на уровне деклараций. 

Как представляется, исторически первичной и характерной, в частности, для советского периода является стратегия патернализма, которая рассматривает культурную политику как оправдание и основание широкой государственной поддержки культуры. И сегодня многие согласятся с тем, что  решающая роль в формировании и осуществлении культурной политики должна принадлежать государству. Иной подход – это  концепция партнерства, которая прослеживается в действующей ныне Федеральной целевой программе  «Культура России (2006-2010 годы) [Постановление, 2005]. Это инновационный подход для России, в том смысле, что впервые культурная политика рассматривается не только как затратная сфера. Предполагается, что культура может перейти с позиции «просителя» денег у государства на позицию «развития за счет собственных усилий».  
На уровне государственного дискурса прослеживается явная тенденция рассматривать культуру как экономический ресурс, и это задает совершенно иной вектор культурной политики, требующей внедрения управленческих технологий в менеджмент организаций  сферы культуры. Несмотря на исключительную важность всех рыночных инструментов регулирования сферы культуры, значимыми для нонпрофитной сферы культуры, по мнению экспертов,  остаются действующие модели финансирования её государством: «В условиях интенсивного роста коммерческой культуры и шоу-бизнеса именно государство обязано умножить усилия по поддержке культуры нонпрофитной, защитить ценности, продукты и типы потребления, доступные немногим, сохранять необходимый баланс, поддерживая неприбыльное искусство от имени всего общества и будущих поколений» [Дондурей, 2004]. 
Рынок в культуре: зло или благо? Существует вполне устойчивая социологическая позиция, выраженная, в частности, в работах приверженцев франкфуртской школы, отражающая мнение о  пагубном влиянии рыночных отношений на культуру [Хоркхаймер, Адорно, 1997].  Однако, в настоящее время, очевидно, что культура не мыслима без бизнеса и в ряде отраслей культуры не существует альтернативы рыночным механизмам, отрицающим модель патернализма. С одной стороны, в процессе потребления предоставляемых обществу культурных благ начинают преобладать домашние формы (телевидение, радио, Интернет), как следствие, происходит снижение посещаемости публичных культурных мероприятий, что может вести за собой сокращение занятости и рабочих мест в организациях сферы культуры. С другой стороны, информатизация общества, происходящая с начала 1970-х гг., связана с ростом потребности в информационно-символических благах, и в том числе во благах, имеющих эстетическую ценность. 
Так, к примеру, исследование спроса на услуги сферы культуры в России за период с 1985 по 2000 гг., которое  проводилось на основе статистического показателя посещаемости учреждений культуры (театров, музеев, библиотек) показал, что в отношении театров за период 1985—2000 гг. посещение уменьшилось с 72,9 до 29,8 млн. чел., т.е. в 2,4 раза. При этом наблюдается интересная динамика: за период 1985—1996 гг. посещаемость сократилась в 2,5 раза, а за период 1996—2000 гг. уровень посещаемости практически не изменился. Сходная динамика имеет место с посещаемостью библиотек: посещаемость населением библиотек упала с 115,6 млн. чел. в 1985 г. до 61,1 млн. чел. в 2000 г., т.е. в 1,9 раза, при этом наибольшее сокращение посещаемости (в 1,8 раза) произошло с 1985 по 1994 гг. [Шекова, 2006, с.10].  
Музеи, библиотеки, иные учреждения, представляющие услуги в области культуры перестают быть привлекательными для трудоустройства, а специальности, связанные с данной сферой  теряют свою конкурентоспособность на рынке труда. В структуре финансирования отечественных организаций культуры четко прослеживаются тенденции роста благотворительных и спонсорских средств. Сегодня очевидно, что политическая и идеологическая цензура, характерная для советского государства, заменяется цензурой коммерческой. 
Как было указано выше, конкретным «руководством» к осуществлению культурной политики является целевая программа «Культура России», которая в первый раз появилась в 2001 году и была рассчитана на 2001-2005 годы. Данная Программа вызывает справедливую критику со стороны экспертов,  которые обвиняют ее в отсутствии четких механизмов, обеспечивающих условия реформирования сферы культуры с  учетом специфики как всей отрасли культуры в целом, так и ее отдельных структурных составляющих. [Генисаретский, 2007;  Гнедовский, Зеленцова, 2007; Костина, Гудима 2007;  Разлогов, Орлова, Кузьмин, 2006 и др.] 
Цели культурной политики государства на современном этапе развития можно разделить на три основные блока: сохранение культурного наследия, национального богатства, обеспечение равного доступа к культурным ценностям и интеграция в мировой культурный процесс; функционирование культуры в условиях рынка, экономическая рентабельность сферы культуры. Немаловажен тот факт, что все заявленные цели и задачи взаимосвязаны. Эта тесная взаимосвязь может выступать как ресурсом для успешного выполнения  поставленных задач, так и создавать определенные препятствия для их для их эффективного решения. К примеру, сохранение культурного наследия, национального богатства выполнимо посредством эффективной работы музейных фондов и всей системы музеев, недвижимых памятников истории и культуры, как объектов культурного наследия, библиотечных и архивных фондов. Сегодня это представляется крайне затруднительным как  в связи с недостаточным государственным финансированием, так и по причине неэффективности существующих механизмов расходования бюджетных средств. 
Единое культурное пространство и практики исключения. Дифференциация в обеспечении доступа населения к ценностям культуры настолько значительна, что говорить о едином культурном пространстве и интеграции в мировой культурный процесс можно только как о желаемой перспективе. Равные возможности в приобщении к культурным ценностям отсутствуют как внутри отдельно взятого региона, где существенно различие доступа населения к культурным благам в городе и на селе;  так и в рамках отдельно взятого городского пространства.
Универсальной и, пожалуй, основной целью культуры является приращение символического капитала–  позиции агента в поле, степень власти над полем, уровень в иерархии доминирования, ресурс, способствующий вертикальной мобильности индивида. [Бурдье, 2005, с.16]  В. Радаевым предложена таблица форм капиталов и их характеристик, основанная на работах П. Бурдье и Дж. Коулмана, в которой для каждой формы капитала определены примеры реализации: практическими знаниями и навыками социализации,; узнаваемыми знаками и символами;  принадлежностью к статусным группам. [Радаев, 2003]. С переходом культуры в сферу рыночной экономики и возрастанием роли экономического капитала, наиболее уязвимые позиции занимают социально-незащищенные группы населения: дети, люди с инвалидностью, пожилые.
Социальное неравенство, отсутствие безбарьерной среды, приводит к ограничению выбора способов приобщения к культурным ценностям и практикам исключения  из единого культурного пространства людей с инвалидностью. Особое значение для успешной интеграции людей с инвалидностью, на наш взгляд,  имеет  реабилитация средствами культуры, творчеством. Учреждения культуры становятся важными участниками процесса социальной интеграции. В  2008 -2009 г. нами было проведено социологическое  исследование
  в ходе которого среди основных препятствий, ограничивающих доступ опрошенных людей с инвалидностью к культурным и досуговым учреждениям,  наши респонденты отметили, прежде всего, отсутствие специально оборудованных культурно-досуговых учреждений, а также их физическую недоступность. Большой проблемой является полное отсутствие персональных помощников, столь необходимых людям с инвалидностью. Подобные услуги появились в странах «старой Европы» еще в 60-е годы  в рамках национальной концепции «нормализации жизни инвалидов». В России же активность участия человека в культурной жизни города зависит,  не в последнюю очередь, от возможности и желания членов семьи инвалида и редких пока еще волонтерских программ. Ограничения вызваны и высокими ценами на платные услуги, предлагаемые учреждениями сферы досуга.                                                  

Ситуация с созданием безбарьерной среды в малых и больших городах существенно отличается. Особенные сложности  испытывают инвалиды-опорники, по их оценкам более половины учреждений культуры являются либо трудно, либо абсолютно недоступными (56, 7%). Респонденты, проживающие в Санкт-Петербурге, в целом отмечают позитивные изменения, направленные на интеграцию инвалидов в культурную жизнь города.  
Государственные структуры выполняют определенную роль, проводя разъяснительную работу, усиливая контроль за соблюдением законодательства. Тем не менее,  процесс обеспечения физической доступности к значимым объектам социокультурной сферы тормозится  в виду недостатка финансирования, рассогласованности государственных структур и ведомств.  Таким образом, ситуация существования физических барьеров напрямую связана с низкой активностью участия опрашиваемых в культурных мероприятиях, что несомненно влияет на качество жизни людей с инвалидностью. Более 50% опрашиваемых (за исключением г. Санкт-Петербурга – там показатель чуть ниже) проявляют низкую активность участия в культурной жизни регионов (см.Табл.1).                                                                               

Тот факт, что органы социальной защиты устраивают творческие конкурсы  среди инвалидов, выставки их работ, вывозят их на экскурсии, безусловно,  заслуживает уважения и широкого распространения. Но эти мероприятия, с одной стороны, напрямую зависят от финансовых возможностей социальных служб и, как правило, четко привязаны к определенным календарным датам, носят нерегулярный характер, а с другой стороны – фактически воспроизводят сегрегацию в сфере культуры, предлагая безальтернативный сценарий «спецмероприятия для инвалидов».  

Мы убеждены в том, что обеспечение доступности учреждений культуры обусловлено как интересами инвалидов, способных активно включиться в творческую деятельность, улучшать качество проведения досуга, так и  интересами самих учреждений сферы культуры -  расширяющих путем создания безбарьерной среды потребительскую группу для предоставляемых услуг, включающую (но не исключающую, как происходит зачастую в настоящее время) людей с инвалидностью. 


Современные условия социально-экономического развития диктуют условия комплексного финансирования культуры, где одним из основных механизмов выступает партнерство государства,  бизнеса и третьего сектора. Подобный опыт, «расширяющий» перспективы деятельности  учреждений культуры, существует в европейских странах, США, а также в некоторых субъектах Российской Федерации. К примеру, нам известны формы  работы Государственного Дарвиновского музея с незрячими и слабовидящими посетителями, оказания им помощи в  восприятии экспонатов и  разработка музеем специального маршрута для слепых, организованное на основе тактильного обследования, сопровождающегося звукорядом (голосами птиц, зверей и «картин» природы) [Ваньшина, 2003]. Одна из первых в России система для подъема инвалидных кресел была установлена в здании Третьяковской галереи в Москве. 

Согласно  Федеральному закону от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» бюджетным учреждениям культуры предложено перейти в статус автономных некоммерческих организаций, что, с одной стороны, предполагает возможность привлечения инвестиций в рамках государственно-частного партнерства в сфере культуры, с другой стороны  - приводит к сокращению бюджетного финансирования учреждений, в том числе   кружков, студий  Дворцов/домов  детского творчества, детских школ искусств.  Анализ данных исследования (интервью с работниками учреждений культуры (N= 15) и родителями, дети которых посещают структуры дополнительного образования в сфере культуры (N= 35) в июне – декабре 2009 г.) показал, что  сегодня у учреждений культуры, занимающихся дополнительным образованием детей,  недостаточно возможностей и стимулов к «зарабатыванию» собственных средств, практически отсутствуют механизмы объединения  ресурсов государства и частного и корпоративного секторов, направляемых на развитие данных учреждений.

Уже сегодня, среди актуальных проблем, связанных с деятельностью подобных учреждений, по мнению экспертов, можно отметить, сворачивание коммерчески невыгодных, но социально значимых видов культурной деятельности, в том числе услуг, предоставляемых населению бесплатно, недоступность большинства услуг (прежде всего связанных с художественным образованием детей и подростков) в силу их значительного удорожания (которое коснулось как формальных платежей, так и возникновения  неформальных экономических практик). Забота о развитии будущего поколения переносится, главным образом,  на плечи родителей. Между тем, согласно социальному паспорту   Саратовской области численность неполных семей с несовершеннолетними детьми (включая вдовствующих, разведенных и др.) на 01.01.2008 г. составила -  62 732 человек, в них детей - 82 787 человек. Не будем забывать такую категорию, как многодетные семьи. Так, к примеру, численность многодетный семей по Саратовской области составляет 10 161 человек, в этих семьях воспитывается  32 782 несовершеннолетних детей. 

В сложившейся ситуации ослабления  государственной поддержки культуры, сокращения финансирования  нонпрофитных учреждений (традиционно занимающейся дополнительным образованием детей), происходит  поиск новых механизмов,  в числе которых значительное место занимает построение родительских социальных сетей, через которые развиваются неформальные практики привлечения ресурсов: финансовых, административных.  Родители, оплачивающие услуги учреждений сферы культуры, в свою очередь,  четко артикулируют свои ожидания в отношении качества данных услуг: «дружелюбное отношение к ребенку и индивидуальный подход, заинтересованность в успехах ребенка, понимание его индивидуальных особенностей, контакт с родителями и их включение в творческий процесс, профессионализм и ориентация на достижение положительных результатов». В данном случае, родители, как основные спонсоры могут влиять и на программу, и на график, и на  интенсивность занятий и т.д. 
Таким образом, современные культурная политика представляет собой пространство взаимодействия различных субъектов, благодаря усилиям которых формируются стратегии реальных действий в области культуры.  Рыночные отношения, которые затронули сферу культуры, привели к тому, что возникает неизбежное влияние потребителя услуг культуры на формы и содержание этих услуг, предоставляемых учреждениями, особенно если эти услуги являются оплачиваемыми. Произошедшие изменения требуют выработки новых концепций и механизмов осуществления культурной политики, включающих фундаментальную разработку методологии исследования культурной политики; концептуализацию механизмов сохранения и развития культурного потенциала и наследия страны; обеспечение преемственности развития российской культуры, наряду с поддержкой многообразия культурной жизни, культурных инноваций.  
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Таблица № 1. 

ОЦЕНКА УЧАСТИЯ В КУЛЬТУРНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ РЕГИОНА

	
	Регион
	Всего

	
	Егорьевск 
	Кострома
	Санкт-Петербург
	Саратов
	

	Принимаю активное участие
	8,4%
	18,1%
	22,9%
	13,4%
	16,9%

	Скорее участвую
	17,4%
	21,0%
	22,4%
	18,5%
	20,2%

	Скорее не участвую
	22,6%
	18,7%
	16,6%
	26,0%
	20,9%

	Совершенно не участвую
	31,0%
	36,0%
	25,4%
	35,2%
	31,9%

	Не знаю
	4,2%
	1,4%
	4,5%
	1,0%
	2,5%

	Затрудняюсь ответить
	16,5%
	4,8%
	8,2%
	5,8%
	7,6%

	Всего
	407
	839
	1055
	1155
	3456


� Опрос инвалидов (N = 2400) и населения (N = 1200), в рамках реализации международного проекта: «Система реабилитационных услуг для людей с ограниченными возможностями в РФ» при поддержке Европейской комиссии,  проведенный при участии автора в 2008 -2009 г. в четырех пилотных регионах проекта: Костромской, Московской, Саратовской областях,  г. Санкт-Петербурге. По своим основным характеристикам выборка количественного опроса репрезентирует население России с ошибкой, не превышающей 0, 04. Для опроса населения была использована двухступенчатая стратифицированная маршрутная выборка с квотным методом задания, опрос инвалидов  был проведен с использованием систематического отбора. Полный отчет см.: www.rehabsys.ru











