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«Folk sociology» изучает взаимодействие структуры и содержания знаний о социальных процессах и феноменах, разделяемых индивидами вне поля науки. 

Предметом изучения «folk-социологии» является:

1. связанные мнения и представления, имеющиеся у людей по поводу социальных отношений, процессов, феноменов;

2. способы их обоснования, укорененности, поддерживающие их социальные факторы (институты и структуры); 

3. участие обыденных представлений и знаний в повседневном взаимодействии между индивидами и сообществами.

Социологический интерес к обыденным системам убеждений и их социальному контексту связан с надеждой обнаружить там особые источники объяснительных теорий, которые позволят нам уточнить формы влияния «точки зрения» социального актора на социальный мир (обоснованной или не вполне обоснованной)  на фундаментальные характеристики последнего. 

Наличие обоснованных и связанных друг с другом мнений и представлений является необходимым для обыденной социальной компетенции любого актора. Поэтому поиск обыденного знания, связанного в системы убеждений, просто обречен на успех. Другой вопрос состоит в том, каков статус этого знания, какие существуют в социологической теории способы концептуализации и работы с ним.

«Народная социология» может обнаруживать различные по консистентности и объему обыденные представления, варьирующих от разрозненных и плохо структурированных до связанных в «теории» т.н. «folk-моделей», состоящих из интуитивно обоснованных и хорошо согласованных между собой наборов суждении.

Обыденные социальные преставления находятся в различных отношениях с научными знанием: они могут быть архаичными формами общественного восприятия институтов и социальных процессов, а могут быть современными формами повседневной рецепции научного знания. 

А) до-научные обыденные знания разрабатываются интуитивно, без какой-либо поддержки в структурах социализации современного общества (образование, воспитание, СМИ), в этом смысле они «до-культурны», т.е. не зависят от уровня научной грамотности и определяются в основном уровнем социальной компетентности (опытом). Хотя в современном обществе найти примеры таких знаний довольно сложно, примерами являются системы представлений о таких «социальных играх», цели и источники мотивации которых находятся в внутри них самих, а также не влияющих на выживание и вопросы жизнеобеспечения индивидов: представления о красоте (folk-эстетика), представления об играх (правила собирания пазлов, модели экзотических ролевых игр – «казаки-разбойники»)

Б) квазинаучные обыденные знания являются прямым, но, возможно, непредсказуемым результатом направленного развития социальной компетенции в процессе обучения (околонаучные представления о социальных институтах). Такие модели представляют собой обыденные интерпретации отдельных или связанных научных знаний, переложенных на язык локального сообщества или видимые сквозь призму личного опыта индивида.

Такое аналитическое разделение позволяет с одной стороны рассмотреть процесс развития социологической мысли от изучения первого к анализу второго типа обыденного знания, а с другой – показать роль института науки на форму и содержание «народного знания» как доминирующего домена в эпистемических отношениях.

Исследования традиций, примитивных классификаций и здравого смысла в антропологической традиции.

Одним из первых социологов, написавшим довольно значительную работу по антропологии обыденного знания был Уильям Самнер, который в работе Folkways [Sumner, 1907] изучал роль и описывал традиции, обычаи, привычки в на примерах конкретных сообществ. Самнер наметил ряд индикаторов для изучения обыденного знания как системы представлений, а не просто отдельных и спонтанных мнений и убеждений. Так, например, им было замечено, что нарушение определенного правила или порядка вещей приводит к немедленному санкционированию: смеху, конфузу, легкому социальному наказанию, чаще всего морального свойства. Однако Самнер не собирался и не стал концептуализировать вскрытые им системы обыденных представлений, поскольку не рассматривал их как системы знания, или, точнее можно сказать, вряд ли полагал, что такая система знания заслуживает быть описанной на одном языке с научной системой. Его интерес к этому предмету был антропологическим, а выбранный им способ рассмотрения – идиографическим, направленным на изучение своеобразия, специфики, получаемым через описание и через примеры.

«Единственная логическая альтернатива» - вот как Мэри Даглас определила «самоочевидность», которую исследовала в двух своих книгах [Dougas, 1966; Douglas, 1975]. Ее исследования «самоочевидности», тонкие описания и попытки контекстуального объяснения обыденных представлений не через социальные функции, а через наборы таксономий, которые определены друг по отношению другу и к внешним контекстам.

Изучение до-научных систем обыденного знания Мэри Даглас проводила так, как сейчас понимается folk-science, то есть посредством теории атрибуции (приписывания). Индивиды накапливают значительное число наблюдений за физическим и социальным миром, затем у них срабатывает ассоциативное и всегда интуитивное чувство причинности, они связывают факты, чаще всего – факты  одного контекста, в единое целое и затем оперируют с полученной наивной теорией в своем опыте и практике. Один из примеров – система таксономий и наивная экономическая теория, описываемая Даглас в «Чистоте и опасности». Вопрос, который возникает здесь в контексте нашего исследования – как эти наивные теории могут быть переданы другому индивиду? Согласно концепции Майкла Полани [Полани, 1985] знания, полученные в личном экзистенциальном опыте и не обобщенные на абстрактном уровне, не обладают характеристиками универсальности, а поэтому не могут быть каким-то образом кодифицированы и переданы другому лицу или сообществу. Такое знание не является публичным благом. Устойчивость и распространенность такого знания является плохообъясненным компонентом любого антропологического исследования, где обычно указывается на встроенность этого знания в культуру как ментальную модель. Даглас прямо затрагивает эту проблему, однако ответ на него она предлагает искать в структуралистких антропологических теориях Эванс-Притчарда и Леви-Стросса. В этом смысле понятие «самоочевидности» не проливает много света на антропологию здравого смысла. Немного другой подход к этому же предмету избрал Клиффорд Гирц. Он рассматривал здравый смысл как культурную систему. В сборнике «Локальное знание» 1983 года Гирц [Geertz, 1983] он, в том числе, задается вопросом о природе и систематичности обыденного знания, полагая, что это будет развязкой для антропологического понимания культур.

Антропологический взгляд на обыденные знания донаучного происхождения акцентировал внимание социальных наук на «естественных» системах убеждений, поставил проблему обоснованности и связанности обыденных знаний. Исследования обыденного знания трансформировались от изучения «архаичных» систем, предшествующих или заменяющих научное знание в культурах, преимущественно, не западных обществ, до постановки проблемы в другом терминологическом ключе: как изучение обыденного знания повлияет на понимание культуры как системы значений; как объяснение структурированности и устойчивости «здравого смысла» как надындивидуальной категории прояснит устойчивость и воспроизводимость социальных институтов и социального взаимодействия.

Исследования «здравого смысла» как антропологической категории не были направлены внутрь этого понятия: в антропологической традиции они не проблематизировали его содержание, устройство системы его джастификации и его социальное измерение. Эти исследования брали концепт «здравого смысла» как готовый, находя его в собранном виде в обществах, где научная рефлексия не была видимой индивиду альтернативой понимания устройства мира и социальных отношений. Однако, разработанный теоретический аппарат (понятия и виды различных обыденных классификаций и др), собранные в полевых исследованиях примеры обыденных теорий и впервые рассматриваемые как теории, т.е. связанные убеждения, имеющие свою специфичную систему обоснования создали все предпосылки для перехода от изучения донаучных убеждений (традиций и обычаев) к квазинаучным обыденным представлениям, сложенным в системы убеждений.

Квазинаучные модели обыденного знания: folk-эпистемология и folk-наука

Под квазинаучными моделями обыденного знания следует понимать такие системы убеждений, способ построения и доказательства которых прямо связан с функционирование института науки. Они могут быть подражанием, переносом или откровенным заблуждением, рожденным какой-либо маргинальной паранаучной теорией
.

Рассмотрение обыденных знаний индивидов как систем идей методологически связано с исследованиями в социологии знания. Так Карл Мангейм проводил в своей докторской диссертации так называемый «структурный анализ эпистемологий», суть которого сводилась не только к анализу логического устройства вывода в различных эпистемологиях, но и к обнаружению широкого внешнего контекста для проведения таких различений. 

Философская эпистемология выработала ряд специальных аналитических средств, которые могут быть пригодны для изучения и объяснения природы «народных теорий»: концептуализацию «folk-эпистемологии» как системы идей и исследования процесса социального обоснования знания через процесс его передачи (трансмиссии).

Майкл Велбурн в книге «Сообщество знания» [Welbourne, 1993] наиболее ярко выразил идеологию так называемой «комьюнитаристской» эпистемологии. Ее ключевым понятием является понятие свидетельства (testimony), означающее роль личного желания убедить и личной способности привести убедительные доказательства в свою пользу. А основная идея состоит в том, что нормативные приверженности (normative commitments) создаются в процессе разговора с другими. То есть эпистемология «комьюнитаризма» центрируется на процессе передачи знания, перформативности значения, и решающей роли сообщества. Под сообществом имеется в виду совершенно конкретная группа – аудитория говорящего, к которой направлено речевое действия. Куш называет это «folk-эпистемологией» того, как кто-то способен получить и принять знание. Этот микропроцесс создания паутины обыденных представлений является прототипом масштабных и прочных «коллективных представлений». 

Велбурн предполагает, что понятие здравого смысла на самом деле не связывает знание и убеждения, как полагали другие философы и ранее рассматриваемые здесь антропологи. Обычно, знание рассматривалось ими как вид убеждений, например, как обоснованное истинное убеждение или вероятностное истинное убеждение. Велбурн не согласен с этим и считает, что передача знаний не является передачей убеждений. Тем не менее, считает он, убеждения также передаются. Происходит это при двух условиях: доверие к говорящему и наша установка принять что-то как истину. Люди, считает Велбурн, обычно имеют такую установку и она предшествует процессу передачи знания. Но это не означает, что такая установка создает или определяет само знание. Соблюдение этих условий делает возможным процесс передачи знания, для которого Велбурн считает важным показать отличие его подхода от классического. 

Процесс передачи знания в классической эпистемологии проходит по следующей схеме:

1) Событие p

2) a знает, что p

3) a говорит b, что p

4) b знает, что p

Процесс передачи знания в «комьюнитаристской» эпистемологии, согласно Велбурну, проходит так:

1) Событие p

2) a думает, что может убедить b в том, что p

3) a сообщает b, что p

4) b соглашается
 с a, что p

5) Сообщество вокруг a и b знает, что p

6) a знает, что p

7) b знает, что p

Важно отметить, что, согласно второй схеме, изначальная посылка состоит не в том, что кто-то (a) знает что-либо, а в том, что кто-то (a) намеревается убедить в чем-либо другого (b). Выражение «знать» возникает после всего и используется только в смысле коллективного представления. Формулировку такого условия определения знания можно считать прямым ответом на критику в адрес первой схемы со стороны «сильной программы» Б.Барнса и Д.Блура, воодушевленных макросоциологией знания К.Маркса о роли социальных конвенций и глубинных детерминирующих структур (социального интереса). Одновременно с этим следует заметить, что позиция, изложенная во второй схеме, позволяет Велбурну игнорировать когнитивный релятивизм Майкла Полани в том смысле, что не допускает возможности a priory «знать» применительно к единичной голове (т.н. «личностное знание), рассматривая знание как социальный феномен, распределенный в пространстве социальных взаимоотношений. По этой же аналогии контекстуалистская эпистемология М. Куша не приемлет тезис о приватном языке, полагая эффективность коммуникацию решающим критерием в вопросе о природе значений: «a (или b) знает, что p, только в том случае, если она является членом коммунального «мы», основанном на знании» [Kusch, 2002, p. 79]. А роль «коммунального «мы», основанном на знании», играют «сообщества знания», описанные Велбурном.

В «комьюнитаристкой» эпистемологии обоснование (justification) носит вынужденно социальный, публичный характер, но вовсе не является результатом торга или соглашений. Системы убеждений реализуются, таким образом, в социуме, где истина не является самоцелью, а лишь средством коммуникации. «Человек, которому никогда не верят, похож на человека с 10 фунтами в сообществе, которое не знает, что делать с деньгами» [Welbourne, 1993, p.58]. Проблема успешной коммуникации как критерия рациональности картины мира, а, следовательно, и истинности большинства из составляющих ее компонентов (пропозиций) является ключевой для философской эпистемологии.

Более прагматичные для социологии задачи с использованием того же инструментария, т.е. сравнения обыденных и научных моделей как альтернативных, развиваются в современной социологии науки. Из всего многообразия подходов, наиболее заинтересованными в «народной науке» остаются «позитивистки» ориентированные социологи, для которых различение научных и не-научных форм знания является современным этапом решения проблемы демаркации.

Так, Джон Зиман показал развитие, масштабы и значение различных «folk-science» с своей монографии «Реальная наука» [Ziman, 2004]. В отличии от антропологического взгляда на эту проблему, Зиман продолжал традицию социологии науки
, согласно которой производство специфического кодифицированного знания  отличает академическую науку от «этнонауки».

Теоретические модели современной науки, считал Зиман, весьма фрагментарны, неопределенны и неконсистентны. Тем не менее, они создают «большую картинку», которую Зиман сравнивает с картой большого города. Используя выражение «folk sociology» как метафору Зиман пишет: «Действительно, хотя гуманитарные науки очень слабы на предвидение, они богаты теоретическими идеями, через которые люди могут придавать значение их жизненным мирам и социальным действиям» [Ziman, 2004, p. 153].

Описывая поля распространения науки и обыденного знания как «социальные домены», Зиман пишет о том, что между доменами науки и жизненного-мира существует разрыв, который ощущается не только в том, что сейчас исследуется как «общественное восприятие науки», но и в гораздо более значимом недостатке взаимопонимания, который ведет к различиям внутри научных дисциплин со всеми их картами и моделями. «Folk эпистемология считает, что научное знание полно «тайн» и «чудес» [Ziman, 2004, p. 269].

«В жизненном мире каждый является компетентным психологом или социологом, как, впрочем, и геометром, физиком, натуралистом или анатомом. Нельзя сказать, что "обыденная психология" и "lay sociology" с необходимостью более валидны, чем другие идеи о социальной жизни. На практике, они могут быть очень надежны на короткий период времени. Но (как и наше повседневное понимание геодезии, гравитации, визуального восприятия и т.д.) они не действуют удовлетворительно вне наших привычных контекстов. И действительно, часть нашего повседневного знания о таких социальных сущностях как семьи или банки состоит в том, что они непостоянны, локально специфичны и сбивают с толку своим разнообразием» [Ziman, 2004, p. 295].

Для Зимана обыденные теории представляют одновременно как угрозу для развития науки, претендуя на статус правдоподобного знания, так и определенный интерес, поскольку их интуитивность и погруженность в личных опыт могут быть источником развития науки.

Как пример такого близкого соседства научных и квазинаучных систем, исследователь Фернхэм [Furnham, 1988] сравнивает научную и обыденную теорию шизофрении, а также теории счастья по материалам ежегодного оксфордского обследования (OHI - Oxford Happiness Inventory). Он находит в обыденных представлениях признаки того, что он называет «дилетантской теорией» (lay theory). Сопоставление этих теорий и реального положения дел на примере психологии он считает необходимым для доказательства преимущества науки перед другими способами кодификации знания. Джефри Александр [Alexander, 2003] в качестве таких «дилетантских теорий» (lay theories) приводит примеры «теории травмы» и «психоаналитического мышления».

Исследования в философской эпистемологии формируют инструментарий для анализа происхождения и социальной укорененности обыденного знания. Философы чуть ранее, чем социологи подошли к выводам о том, какую роль играют локальные сообщества для установления связанных обыденных представлений (knowledge transmission), и какую роль играют обыденные представления в социуме, где истина не является самоцелью, а лишь средством коммуникации.

Противопоставление «folk science» и собственно науки можно где-то сравнить с проводимым де Соссюром разделением «речи» и «языка». Обыденные знания нередко являются искажениями или заблуждениями не потому, что «свет науки» никогда не проливался на индивидов в этих сообществах, а потому что как раз этот «свет» мог ослепить или спровоцировать видения, как развитие научной астрономии влияло в эпоху позднего Средневековья на апокалипсические настроения и массовые видения в Европе. Таким образом, обыденные системы знания, будучи связанными и легитимированными не хуже научных, представляют собой автономные и самореферентные системы, изучение которых даст столько же знания о поддерживающих их сообществах, сколько изучения научного знания дает сведений о научной методологии.
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� Подробнее о различении квазинаучным и паранаучных систем идей, а также о принятых в науке способах обозначения не-научного знания см. [Кожанов, 2006].


� это означает, что b, как впрочем и a, следует правилам сообщества, принимая эпистемическое существование p и обязуясь употреблять p «способами, которые предлагает общий институт знания» [Kusch, 2002, p. 73].


� Подробнее об этой традиции см. [Ravetz, 1971; Wynne, 1995; Watson-Verran, Turnbull, 1995].
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