
 1

Раздел 7.  Экономика с общественными благами 

 
Введение  

Что общего между светом далекой звезды, солнечным и лунным светом и светом 

уличного фонаря? С точки зрения проблематики экономической теории это то, что 

потребление этих благ кем бы то ни было не делает их недоступными для кого-то другого, 

ничего «не вычитает»  из совокупного их объема.  Такие блага принято называть 

коллективными, противопоставляя их так называемым частным благам, не обладающим 

такими свойствами. Так, вы можете разделить купленную Вами в ближайшей пиццерии или 

приготовленную Вашей мамой  пиццу с приятелем, но тогда Вам достанется не вся пицца, а 

только ее часть.  

С другой стороны солнечный свет и свет уличного фонаря различаются тем, что 

последний имеет так называемую альтернативную стоимость: чтобы он стал кому-то 

доступным, его нужно произвести, затратив какие-то ресурсы, и, следовательно, отказаться 

от производства чего-то еще, что можно  произвести из этих ресурсов1. А значит, в этой 

ситуации сообщество (совокупность потенциальных потребителей коллективного блага, тех, 

кто  ценит это благо) в целом должно каким-то образом принять решение, во-первых, о том, 

сколько же следует произвести данного блага, во-вторых, каким способом его производить и, 

в третьих, как поделить бремя расходов на его производство (т.е. кому и на сколько сократить 

потребление других благ, которые не могли быть произведены в связи с использованием 

необходимых для этого ресурсов для производства коллективного блага).  

В этой главе мы рассмотрим ситуации (и соответственно, их формальные модели), 

где наряду с частными благами, производятся и потребляются так называемые коллективные 

и общественные блага (которые в ряде важных аспектов существенно отличаются от частных 

благ). 

В экономике с коллективными (в частности, общественными) благами, эти самые 

блага не оказываются в чей-то эксклюзивной собственности. Так что никто не получает все 

выгоды и не несет все издержки  от их производства или использования. Так как 

предпосылки первой теоремы благосостояния, вообще говоря, не выполняются, мы имеем все 

основания ожидать неэффективность рыночной координации и других децентрализованых 

                                                 
1 Впрочем, и солнечный свет  будет иметь альтернативную стоимость, если человечество научится производить 
это, так сказать «зажигать солнца»  
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процедур принятия решений в экономиках с общественными благами. Цель этой главы –

охарактеризовать фиаско таких процедур координации и описать и проанализировать 

(охарактеризовать) альтернативные процедуры координации в ситуациях с общественными 

благами. Начнем с точных определений. 

 

Определения 

Будем называть коллективным благом такое благо, потребление которого одним 

потребителем не делает это благо недоступным для других потребителей; то есть связь 

между количеством ikx , доступным потреблению отдельным (i-м) потребителем, и наличным 

количеством блага k в экономике в целом ∑== jkkik yxx , где jky -- объем производства 

блага k производителем (фирмой) j. 

Иными словами, когда один из потребителей потребляет такое благо, то количество 

этого блага, доступное другим потребителям, не уменьшается2. Это свойство называют 

неконкурентностью (совместного) потребления. Самым распространенным видом 

коллективных благ является информация: изобретения, литературные произведения, аудио- и 

видеозаписи, компьютерные программы, телевидение и т. п.; так, возможность посмотреть 

какую-то передачу по телевизору не зависит от того, что кто-то еще включил свой телевизор. 

Многие блага имеют характер смешанный, промежуточный между коллективными и 

обычными (частными) благами. В качестве примера можно указать транспортную 

инфраструктуру (дороги, мосты), потребительские свойства которой ухудшаются по мере 

нарастания интенсивности ее использования. 

Важным частным случаем коллективных благ являются так называемые 

общественные блага. Они обладают дополнительным свойством – неисключаемостью. 

Это означает, что физические или организационные условия не позволяют никого устранить 

из процесса потребления этого блага. Поэтому объем потребления общественного блага 

одинаков для всех потребителей и совпадает с объемом его производства. 

Типичный пример общественного блага – национальная безопасность. Обычно 

                                                 
2 Для упрощения анализа ситуаций (экономик) с общественными благами будем рассматривать только случай, 
когда коллективные блага являются таковыми только для потребителей, другими словами, коллективные блага 
не затрачиваются в производстве. Если бы коллективные блага затрачивались в производстве, то нельзя было 
бы моделировать технологии как векторы чистых выпусков, нужно было бы различать производство и 
производственное потребление таких благ. Кроме того, в таком случае агрегирование предприятий не сводится 
к простому суммированию технологических множеств. 
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неисключаемость имеет не абсолютный, характер; просто исключение любого потребителя из 

процесса потребления этого блага связано с запретительно высокими издержками или 

институциональными, например, юридическими, ограничениями. 

В тех случаях, когда исключение не связано с высокими издержками, один и тот же 

вид коллективных благ, например, телевизионные программы, дороги, может принимать как 

форму частного блага (кабельное телевидение, частные скоростные шоссе), так и 

общественного блага, т. е. блага, доступного для всех. Так, телевизор, если устанавливается в 

комнате гостиницы, оказывается частным благом, а если в холле – общественным, так как 

доступен для коллективного пользования. 

Неконкурентность совместного потребления затрудняет использование рыночного 

механизма для финансирования блага. Она делает невозможным распределение этого блага 

посредством обычного конкурентного рынка, на котором цена единая и потребители и 

производители считают невозможным для себя повлиять на эту цену. 

Неисключаемость создает дополнительную проблему – проблему финансирования 

общественного блага, которую часто называют проблемой безбилетника.3 

Указанные два свойства позволяют «разбить» все блага на следующие четыре 

группы, приведенные в таблице.   

Таблица. Классификация благ 
 Конкурентные Неконкурентные 
Исключаемые 
 

Частные блага 
Пицца 

Клубные блага  
Кабельное телевидение 

Не исключаемые Блага общего 
пользования 
(Перегружаемые блага) 

Общественные дороги, 
парки, библиотеки 

 

Общественные блага 
Национальная 

безопасность 
Знания 

 
Итак, предмет нашего анализа в этой – (чистые) общественные блага, характеризующиеся 
свойствами неконкурентности в потреблении и неисключаемости.   

 

 

                                                 
3 Для частных благ неисключаемость (невозможность не допустить к потреблению) создает еще более 
серьезную проблему; количество общественного блага по крайней мере не уменьшается от того, что его 
потребляет кто-то другой. Напротив, отсутствие охраны законом и/или моралью прав собственности на частные 
блага (например, на урожай огородов в России) быстро приводит к их исчезновению. Таким образом, мы 
наблюдаем существование только тех частных благ, права собственности на которые удается гарантировать 
(исключаемые блага). 
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Общественные блага в простой квазилинейной экономике.  

Приведем сначала анализ простого варианта экономики, в которой имеется только 

два блага, одно из которых общественное, а другое частное, причем оценка состояния 

экономики каждым потребителем (потребителем i) осуществляется на основе следующей 

функции полезности  

iiii zxvzxu += )(),( , 

 

где x  – объем потребления общественного блага (он равен объему производства y), )(xvi - 

оценка общественного блага этим потребителем, а iz  — объем потребления частного блага 

(который можно интерпретировать как объем потребления всей совокупности частных благ). 

Величину iz  удобно считать денежной стоимостью частного блага (стоимостью всех частных 

благ, потребляемых этих потребителем) или просто суммой денег, которую потребитель 

затратил на приобретение частных благ. Для упрощения анализа будем в дальнейшем 

предполагать, что объемы потребления частного блага могут принимать любые значения (как 

положительные, так и отрицательные;  нетрудно модифицировать как проведенный анализ, 

так и его результаты для ситуаций, когда эти объемы могут принимать только 

неотрицательные значения).  Производственные возможности экономики описываются 

функцией издержек )(yc ;  для каждого y число  )(yc указывает минимальное количество 

частного блага, r , необходимое для производства y единиц общественного блага.  

Сначала мы получим так называемые характеристики Парето-оптимальных 

состояний экономики (с общественными благами). В дальнейшем эти характеристики будем 

использовать для оценки различных механизмов финансирования общественных благ, говоря 

о фиаско такого механизма каждый раз, когда он порождает не (Парето-)эффективные 

состояния такой экономики.   

 

Эффективные состояния в экономике с общественными благами: дискретный случай.  

Предположим сначала, что доступно лишь конечное число вариантов производства и 

потребления общественного благо («дискретный» случай), например всего два - 

(«производить—не производить», «потреблять—не потреблять»). Итак, пусть 

рассматриваемое общественное благо либо производится (а значит и потребляется), т.е. x = 1 

(при соответствующем выборе единиц измерения), либо нет, т. е. x = 0. 
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Какие свойства тогда характеризуют Парето-оптимальные состояния такой 

экономики?      

Будем предполагать, что vi(0) = 0, c(0) = 0, и введем обозначения:  

vi(1) = vi и c(1) = c. 

Величина vi является оценкой общественного блага самим потребителем i. Она 

показывает минимальный объем частного блага, от потребления которого этот потребитель 

готов отказаться чтобы потреблять это общественное благо.   Поскольку потребление 

частного блага мы измеряем в деньгах,  vi называют резервной ценой общественного блага, 

поскольку она равна максимальной сумме денег, которую он был бы готов заплатить за 

предоставление данного блага. Действительно, сравнивая два состояния экономики (0, iw ) и 

(1, iw - ip ), в первом из которых общественное благо не потребляется и весь бюджет 

расходуется на приобретение частного блага, а во втором – благо потребляется, за его 

потребление уплачивается цена  ip , потребитель предпочитает второе первому тогда и 

только тогда, когда  

)1,( iii pwu − Ошибка! Не указан аргумент ключа. > uiОшибка! Не указан аргумент 

ключа.(wi, 0Ошибка! Не указан аргумент ключа.) 

или iiii wpwv ≥−+ . 

Последнее же неравенство выполняется тогда и только тогда ii vp ≤ . 

Какие свойства тогда характеризуют Парето-оптимальные состояния такой 

экономики?  

Нетрудно видеть, что ответ на этот вопрос можно дать в терминах индикатора 

общественного благосостояния («общественного излишка») – превышения    суммы 

потребительских оценок общественного  блага над издержками его производства: 

W(x) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

. 

Состояние экономики ( ),...,,, 21 mzzzx является Парето оптимальным в том и только том 

случае, когда  величина W(x) принимает максимальное значение при xx = .  

В данном случае функция W(x) принимает два значения: W(0) и W(1) = cv
Ii

i −∑
∈

. 

Поскольку W(0) = 0, она принимает максимальное значение при x = 1 тогда и только тогда, 

когда cv
Ii

i −∑
∈

> 0. 
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Докажем это утверждение.  

Вспомним, что состояние экономики является эффективным по Парето, если не существует 

другого состояния экономики, которое является Парето улучшением данного. 

1. Пусть, сначала, cv
Ii

i −∑
∈

> 0. Рассмотрим состояние экономики ( mwww ,...,,,0 21 ), в 

котором общественное благо не производится. Но тогда состояние экономики  

( ),...,,,1 222111 mmm vwvwvw εεε +−+−+− , где iε = ( cv
Ii

i −∑
∈

)/m, 

является Парето-улучшение первого состояния.  

Другими словами, поскольку потребитель i ценит общественное благо в iv , для него 

состояние экономики   ( ),...,,,1 2211 mm vwvwvw −−− , где он потребляет общественное благо, 

но платит за него свою резервную цену, равноценно первоначальному состоянию (где он весь 

свой бюджет тратит на потребление частного блага).  

Другими словами, ( ),...,,,1 2211 mm vwvwvw −−− ~i ( mwww ,...,,,0 21 )  

(или ),0(),1( iiiiii wuwvwu ==− ).  

Но поскольку этому потребителю предлагается заплатить за общественное благо меньшую 

(чем резервная) цену iiv ε− , он оценивает соответствующее состояние экономики выше, т.е.  

( ),...,,,1 222111 mmm vwvwvw εεε +−+−+− if  ( ),...,,,1 2211 mm vwvwvw −−−   

(или )),1())(,1( iiiiiiiiii vwuwwvwu −=>+=−− εε  

Чтобы доказать утверждение, остается воспользоваться транзитивностью предпочтений.  

Далее, предположение о том, что существует Парето-улучшение для состояния 

экономики, в котором общественное благо не предоставляется, ведет к противоречию, 

поскольку для такого Парето-улучшения мы, следуя описанной выше процедуре, могли бы 

построить в свою очередь Парето улучшение. Но это бы означало, что существуют два 

состояния экономики, которые различаются лишь объемом потребления частных благ и 

такие, что одно из них является Парето-улучшением другого, что невозможно: 

из условия допустимости этих состояний экономики следует, что  

)(......)(... 111 xczzwwxczz mmm +++=++=+++  

Откуда, при xx = , следует, что mm zzzz ++=++ ...... 11  

Из приведенных выше рассуждений следует, что в рассматриваемом случае любое 

состояние экономики, в котором производится общественное благо, является Парето 

оптимальным. Все эти состояния, не различаясь совокупными (суммарным) объемами 
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потребления частного блага, т.е. величинами mzz ++ ...1 , характеризуются разными 

распределениями этих совокупных объемов и поэтому по разному оцениваются разными 

потребителями. 

  

Задание. Покажите, что для любого допустимого состояния экономики, в котором не 

предоставляется общественное благо не предоставляется ( mzzz ,...,,,0 21 ) (не обязательно для 

состоянии «статус-кво» ( mwww ,...,,,0 21 )) существует Парето-улучшение в том и только том 

случае, когда «общественный излишек» положителен. 

  

2. Аналогичными рассуждениями можно показать, что если cv
Ii

i −∑
∈

< 0, то Парето 

оптимальным будет любое состояние экономики, в котором общественное благо не 

производится.  

3. В ситуации, когда «общественный излишек» cv
Ii

i −∑
∈

 равен нулю, Парето-

оптимальным является любое состояние данной экономики.  Это утверждение доказывается 

рассуждениями, аналогичными уже приведенным на заключительном этапе анализа случая с 

положительным «общественным излишком». Приведем соответствующие рассуждения в 

явном виде. Как мы установили, состояния экономики с одинаковыми объемами 

предоставления общественного блага не сравнимы по Парето (любое из них не может быть 

Парето улучшением другого). Предположим, что состояние экономики ( mzzz ,...,,,1 21 ) 

является Парето-улучшением состояния экономики, в котором общественное благо не 

предоставляется ( mzzz ,...,,,0 21 ), т.е.          

( mzzz ,...,,,1 21 ) ~I ( mzzz ,...,,,0 21 ) или iiiiiii zzuzvzu =>+= ),0(),1(  

Суммируя эти неравенства, получим неравенство 

mmm zzzvvvzzz +++>+++++++ ......... 212121  

Учитывая, что оба состояния экономики допустимы, т.е. 

mm zzzczzz +++=++++ ...... 2121 , заключаем, что cv
Ii

i −∑
∈

> 0  

Поскольку, cv
Ii

i −∑
∈

= 0, предположение о существования Парето-улучшения, таким образом, 

ведет к противоречию, а значит, Парето-улучшения существовать не может.  
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Аналогично устанавливается отсутствие Парето-улучшений для  любого состояния 

экономики, в котором общественное благо производится, что предлагается читателю 

проделать самостоятельно.   

 

Эффективные состояния в экономике с общественными благами: непрерывный случай 

Откажется теперь от предположения о том, то решение  о предоставлении 

общественного блага имеет  столь простую структуру типа «производить—не производить» 

это благо. Будем предполагать, что общественное благо может производиться и потребляться 

в любом количестве, является безгранично делимым, («непрерывный» случай). Другими 

словами,  будем предполагать, что доступная технология производства такого блага 

позволяет произвести любой его объем, так что возможный объемы его потребления – любое 

неотрицательное число: фактически должно быть принято общественное решение о том  как 

этот объем производства выбирается.  Предварительно мы должны понять, какой же объем 

его производства представляется для данного сообщества предпочтительным, т.е. 

охарактеризовать Парето-оптимальные состояния экономики с такими производственными 

возможностями. Для упрощения анализа примем несколько допущений технического 

характера (вообще говоря, необязательных для того, чтобы установить многие существенные 

результаты относительно функционирования такой экономики):  функции полезности )(xvi и 

издержек )(xc  – дифференцируемы. В экономике установилась традиция называть 

производные функций полезности предельными полезностями блага, так как они указывают 

на изменение полезности при «небольшом» увеличении потребления этого блага. 

Производные же функций издержек – предельными издержками (по аналогичной причине).   

Обычно эти предельные полезности являются положительными числами, что мы и будем 

предполагать в дальнейшем.      

Покажем, что характеристика Парето-оптимальности состояний экономики является 

в данном («непрерывном») случае фактически такой же: состоянии экономики ( mzzx ,...,, 1 ) 

является Парето-оптимальным тогда и только тогда, когда при объеме x достигает 

максимума «общественный излишек» W(x) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

, т.е.  

W( x ) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

 > W(x) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

 для всех 0≥x . 

Доказательство этого утверждения можно получить на основе рассуждений, 

аналогичных уже проведенным в «дискретном» случае.  
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Проиллюстрирует поэтому только идею такого доказательства. Пусть, например,   

W( x ) > W(x) и x  > x. Это означает, что прирост суммарной полезности при посте 

потребления общественного блага от  уровня x до x  превышает прирост затрат на такое 

увеличение производства:  )()()()( xcxcxvxv
Ii

i
Ii

i −>−∑∑
∈∈

. А это означает, что найдутся 

числа izΔ , )()( xcxc
ii

i −=Δ∑
∈

 (распределение затрат на увеличение производства блага), такие, 

что iii zxvxv Δ>− )()( . Но тогда распределение  ( ),...,,, 2211 mm zzzzzzx Δ+Δ+Δ+  допустимо и 

является Парето-улучшением данного распределения.  

Полученная характеристика Парето-оптимальных состояний может быть 

представлена (при сделанных предположениях) в несколько другом виде. Точнее, если 

функция W(x) является дифференцируемой, то выполнение условия )()( xcxv
Ii

i ′−′∑
∈

= 0 

является необходимым для оптимальности  0>x  

Это так называемое условие (уравнение) Самуэльсона по имени экономиста, 

получившего данное условие (в более общем виде, без используемых нами предположений о 

квазилинейности предпочтений и технологии производства общественного блага).   

Условие Самуэльсона  (или его аналоги для экономик, которые не являются 

квазилинейными)  можно использовать для построения так называемых локальных Парето-

улучшений состояния экономики, которое не является Парето-оптимальным. Хотя в данном 

случае такой подход не представляется целесообразным, мы продемонстрируем его, 

поскольку в случае неквазилинейных предпочтений установить существование локальных 

Парето-улучшений (на основе использования  аналогов такого подхода) оказывается много 

проще.  

Мы проделаем это для так называемого регулярного случая, когда предельные 

полезности индивидов убывают, а предельные издержки производства общественного блага 

возрастают.  Пусть ( mzzzx ,...,,, 21 ) – Парето-оптимальное состояние экономики и при этом 

W( x ) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

 > W(x) = )()( xcxv
Ii

i −∑
∈

. 

При сделанных предположениях относительно поведения предельных полезностей и 

предельных издержек )()( xcxv
Ii

i ′−′∑
∈

≠ 0. Предположим, например, что эта величина 
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положительна. Тогда найдутся положительные числа it , такие что  ii txv >′ )(  и )(xct
Ii

i ′=∑
∈

. 

Предположим, для упрощения анализа, что )(xc′  не зависит от x. 

Рассмотрим новое состояние экономики ( xtzxtzxtzxx mm Δ−Δ−Δ−Δ+ ,...,,, 2211 ).  

Заметим, что оно таковым является, поскольку прирост издержек производства 

общественного блага в точности компенсируется уменьшением потребления частного: 

=Δ+ )( xxc ∑
∈

Δ
Ii

i xt )( . 

Тогда если xΔ - достаточно малое число («малая единица» в терминологии, 

используемой экономистами), то полезность индивида i в этом состоянии экономики – число 

xtzxxv iii Δ−+Δ+ )(  мало отличатся при малых изменениях xΔ потребления общественного 

блага от   числа xtzxxvxv iiii Δ−+Δ′+ )()( .  А это означает, что изменение полезности этого 

потребителя мало отличатся от числа    xtxv ii Δ−′ ))(( , которое является положительным. 

Таким образом, мы построили Парето-улучшение данного состояния экономики, а значит, 

это состояние экономики не могло быть Парето-оптимальным4.   

Другими словами, в каждой такой ситуации существует «схема финансирования» 

дополнительной «малой единицы» общественного блага, при которой каждый индивид 

отказывается от количества «малых единиц» частного блага, которые он ценит ниже этой 

дополнительной единицы общественного блага.     

 

Задание. Читателю предлагается самостоятельно рассмотреть случай, когда величина 

)()( xcxv
Ii

i ′−′∑
∈

отрицательна. При этом необходима известная осторожность, так как не в этой 

ситуации не исключено, что в Парето-оптимальном состоянии общественное благо не 

предоставляется.  

 

Задание. Покажите, что приведенная характеристика имеет место и при отказе от 

предположений, которые мы использовали при ее получении. 

                                                 
4 Утверждение верно и если случай является нерегулярным и при этом )()( xcxv

Ii
i ′−′∑

∈

=0. Нетрудно показать, 

что новое состояние экономики ( xtzxtzxtzxx mm Δ−Δ−Δ−Δ+ ,...,,, 2211 ) будет Парето-улучшение 

первоначального состояния при )(xvt ii ′= .  Это предоставляется проделать читателю, знакомому с основами 
математического анализа (дифференциального исчислении) самостоятельно.  
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Таким образом, в этой экономике Парето-оптимальные состояния характеризуются 

объемом производства общественного блага, максимизирующим благосостояние, x . Этот 

объем естественно назвать Парето-оптимальным объемом общественного блага. Заметим, что 

условие Самуэльсона может выполняться и для объемов общественных благ, не 

соответствующих Парето-оптимальным состояниям экономики. Однако, если предельные 

полезности iv′ (·) неотрицательны и не возрастают, причем хотя бы у одного потребителя они 

убывают, а предельные издержки c′ (·) положительны и не убывают, то такой объем будет 

единственным. Заметим, что в этом случае все Парето-оптимальные состояния экономики  

характеризуются одним и тем же объемом предоставления общественного блага (отличаясь 

только величинами потребления частного). Эта ситуация, правда, характерна только для 

случая квазилинейной экономики.  

В общем же случае, для Парето-оптимального объема общественного блага 

выполняется соотношение: )()( xcxv
Ii

i ′≤′∑
∈

, причем, если общественное благо производится, 

т. е. y > 0, то )()( xcxv
Ii

i ′=′∑
∈

 

 

Задание. Покажите, что если бы первое благо было частным, то условия Парето-

оптимальности его производства и потребления имели бы вид (случай, когда ix  > 0): 

,),()( ixcxv ∀′=′  и  xy
Ii
∑
∈

= . 

 

Указанное различие можно проиллюстрировать на приведенном выше примере. 

Сравним, как принимаются решения в случае приобретения одного и того же блага 

(например, телевизора) в личное (частное благо) и коллективное пользование (общественное 

благо). В первом случае телевизор приобретается только в том случае, если цена не выше 

оценки телевизора для покупателя. Если же телевизор устанавливается в холле студенческого 

общежития, то решение о его приобретении должно приниматься уже на основе сравнения 

его цены и суммы оценок этого блага всеми студентами, живущими в общежитии. 

 

 

Механизмы финансирования общественного блага или  

«Производить или не производить» - вот в чем вопрос 
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Как данное сообщество принимает решение относительно объема производства и 

структуры финансирования общественного блага? Заметим, что, как мы уже отмечали, 

поскольку производители, вообще говоря, не могут получить все выгоды от предоставления 

общественного блага, вряд ли есть основание ожидать, что на основе индивидуальных 

решений производить и продавать это благо можно получить удовлетворительное 

общественное решение относительно объемов предоставления общественных благ.   

Мы покажем это, рассмотрев сначала децентрализованный механизм 

финансирования общественного блага на основе добровольных вкладов (пожертвований) 

потребителей этого блага. Примерами служат добровольные взносы в благотворительные 

фонды, финансирующие какие-либо общественные блага, например, научные исследования. 

Мы рассмотрим некоторые модели такого механизма и покажем, что объем 

предоставления общественного блага зависит от технологии его предоставлении 

(обеспечения им данного сообщества).  

 

Добровольное финансирование общественного блага в «дискретном» случае.  

Предположим, что технология предоставления общественного блага (правила игры) 

состоит в следующем. В данном сообществе не принято разделять расходы и составляющие 

его индивиды принимают решения, предоставлять или нет общественное благо, независимо 

друг от друга, финансируя в случае положительного решения все расходы самостоятельно.  

Это несколько искусственное предположение позволяет нам сконструировать процедуру 

финансирования общественного блага, которая является непосредственным аналогом 

механизма добровольного финансирования для случая «непрерывного случая». 

Предположим дополнительно, что мы имеем дело с ситуацией, когда если 

общественное благо предоставляется хотя бы одним индивидом, следующая дополнительная 

единица общественного блага не увеличивает полезность никого из членов данного 

сообщества.  

Речь, в частности, может идти о ситуациях, когда неделимыми являются не только 

выгоды от потребления блага, но и издержки, связанные с его предоставлением. Например, 

для предоставления блага достаточно вклада только одного человека, вопрос только в том, 

кто будет этим человеком. Например,  водителю сломавшейся  машины нужна помощь, 

чтобы перекатить ее на обочину дороги. Для этого достаточно участия только одного 

человека. Общественным благом здесь является освободившаяся дорога. Но единственным, 
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кто несет издержки по оказанию помощи (предоставлению общественного блага), 

оказывается человек, который оказал помощь.  

Другими словами, речь идет о типах общественных благ, для которых выполняется 

соотношение  

{ }mtttx ,...,,max 21=  

Такие блага иногда называют общественными благами добровольного типа.  

Для упрощения анализа будем предполагать, что сообщество состоит из двух 

индивидов и оценки этого блага у обоих индивидов совпадают и равны a. Читателю 

предлагается обобщить полученные результаты, отказавшись от сделанных выше 

предположений.  Затраты же, связанные с предоставлением общественного блага, одинаковы 

для всех индивидов и равны c.  

Данная  ситуация носит названия игры. Игроками здесь являются индивиды, 

составляющие данное сообщество. Их возможные действия, называемые стратегиями в 

данном случае – это  {финансировать общественное благо; не финансировать общественно 

благо}. Набор стратегий, по одной стратегии каждого игрока, называется ситуацией. 

Исходом игры будем называть совокупность стратегий, выбранных всеми игроками, т.е. 

ситуацию, которая реализуется как результат (одновременного, точнее независимого) 

выбора исход стратегий каждым игроком. Возможные выигрыши – это оценки игроками 

любой возможной ситуации (т.е. любого возможного набора стратегий).  Выигрыши – это 

оценки игроками исхода игры. С ситуации, когда игрока два, у каждого из них имеется 

конечное множество стратегий, можно построить матричную модель игры, которую также 

называют матрицей выигрышей. В ней стратегии первого игрока являются строками 

матрицы, стратегии второго – ее столбцами.  В соответствующих клетках, представляющих 

ситуации, указаны выигрыши игроков. Первое число – в левой нижнем углу клетки – 

выигрыш первого игрока, второе – в правом верхнем углу – выигрыш второго игрока.     

Матрица выигрышей рассмотренной выше ситуации финансирования общественного блага 

имеет вид:  
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Игра 1. «Финансирование общественного блага на индивидуальной основе» 

Индивид 2 

Индивид 1  

Финансировать 

общественное благо 

Не финансировать 

общественное благо 

Финансировать 

общественное благо 

a – c 

a – c 

A 

a – c 

Не финансировать 

общественное благо 

a – c 

a 

0 

0 

 

Как же будут вести себя индивиды в данной ситуации (в данной игре)?  

В предсказании их поведения мы будем опираться на концепцию решения таких игр 

(фактически концепцию рационального поведения в стратегических ситуациях5), которую 

предложил  Дж. Нэш (более известный широкой публике по фильму «Игры разума»). Это 

решение, известное как равновесие по Нэшу, представляет собой набор стратегий, такой, что 

ни один игрок не заинтересован в выборе другой стратегии (т.е. не может получить при этом 

больший выигрыш) при условии, что все остальные игроки не меняют свои стратеги.    

В рассматриваемой игре при c > a, т.е когда резервная цена общественного блага ниже его 

издержек, данная игра имеет единственное решение – это набор стратегии {не финансировать 

общественное благо; не финансировать общественное благо}, что проверяется 

непосредственно. Проверим, в частности, что это равновесие по Нэшу. Действительно, если 

первый игрок решает уклониться от своей стратегии в данной ситуации {не финансировать 

общественное благо} и будет его финансировать общественное благо, а второй будет 

придерживаться своей стратегии {не финансировать общественное благо}, то  он получит 

отрицательный выигрыш; в случае же, если придерживается этой стратегии, его выигрыш, 0,  

будет больше. Аналогичные рассуждения для второго игрока показывают, что и ему не 

выгодно выбирать стратегию, отличную от  стратегии {не финансировать общественное 

благо}.    

Данный результат можно установить, заметив, что стратегии {не финансировать 

общественное благо} являются при c > a  строго доминирующими для обоих игроков. 

Напомним, что стратегия игрока  является его строго доминирующей стратегией, если при 

любых стратегиях, выбранных остальными игроками, она дает этому игроку больший 

                                                 
5 Стратегическими называются ситуации, когда оценка индивидами их выбора зависит от выборов других 
индивидов; так, для индивида имеет значение ситуация в целом (т.е. поведение всех индивидов, которое и 
привело к данной ситуации, а не только его выбор в этой ситуации).  
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выигрыш, чем любая другая его стратегия. Естественно ожидать, что рациональный игрок 

выберет именно такую стратегию. Поэтому при наличии у каждого игрока строго 

доминирующей стратегии исход игры можно предсказать однозначно.  Можно показать при 

этом, что набор строго доминирующих стратегий составляет равновесие по Нэшу: если у 

каждого игрока имеется строго доминирующая стратегия, равновесие по Нэшу существует6, 

единственно и состоит из  доминирующих стратегий всех игроков.  

Заметим, что в этом единственном равновесии по Нэшу данной игры общественное 

благо не предоставляется. 

Если, однако, выполняется условие 2a > c (наиболее интересный для анализа случай, 

который и будет предполагаться в дальнейшем), в любом Парето-оптимальном состоянии 

данной экономики общественное благо должно предоставляться.  

В этом случае существуют два Парето-оптимальных состояния ((a – с), a) и  (a, (a – с)), 

различающиеся тем, кто же предоставляет общественное благо. Заметим, что эти состояния 

нельзя реализовать как Парето-улучшение, если рассматривать  как «статус-кво» ситуацию, 

когда общественное благо не предоставляется.  

В случае же, когда  a > c, в данной игре есть два равновесия по Нэшу (и еще одно, 

третье,  равновесие в смешанных). И хотя в обоих равновесиях общественное благо 

предоставляется (в смешанном равновесии оно предоставляется с вероятностью, меньшей 

единицы), концепция решения по Нэшу в этом случае теряет свою прогнозную силу, так как 

ничего не говорит о том, что же будет финансировать общественное благо. 

 

Задание. Покажите, что полученные результаты остаются справедливыми при отказе от 

предположения, что если общественное благо предоставляется хотя бы одним индивидом, 

следующая дополнительная единица общественного блага не увеличивает полезность никого 

из членов данного сообщества, если следующую единицу общественного блага оба индивида 

ценят не очень высоко. Другими словами, при условии, что матрица выигрышей игры имеет 

вид:  

                                                 
6 Дж. Нэш в своей знаменитой работе не только сформулировал концепцию равновесия (по Нэшу), но и доказал, 
что любая игра с конечным числом игроков и конечным множеством стратегий каждого игрока имеет по 
крайней мере одно равновесие, возможно, в так называемых смешанных стратегиях. Смешанная стратегия 
игрока специфицирует вероятности, с которыми он выбирает свои «обычные» стратегии (как в нашем случае 
{финансировать общественное благо; не финансировать общественное благо}). Эти «обычные» стратегии 
называют чистыми. В этой книге, говоря о стратегиях, мы, если это не оговорено особо, будем иметь в виду эти 
«обычные» или чистые стратегии.        
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Игра 2. «Финансирование общественного блага на индивидуальной основе» 

Индивид 2 

Индивид 1  

Финансировать 

общественное благо 

Не финансировать 

общественное благо 

Финансировать 

общественное благо 

cb −  

cb −  

a 

ca −  

Не финансировать 

общественное благо 

ca −  

A 

0 

0 

 

где cbab −>> . 

 

Откажемся теперь от предположения о том, что индивиды в данном сообществе 

никогда не вступают в сделки о разделе расходов и все финансируют все покупки 

самостоятельно. И рассмотрим другие правила игры (технологию обеспечения 

общественным благом): индивиды (игроки) дают предварительное согласие приобрести 

общественное благо. Если такое согласие не выразил никто, благо не финансируется, не 

производится (а значит, не потребляется); если же согласие выразили n индивидов, то благо 

финансируется, а соответствующие расходы делятся среди этих выразивших согласие 

индивидов в заранее обусловленной пропорции (в дальнейшем, поровну).  

В предположении, что имеется всего два индивида, матрица выигрышей соответствующей 

игры имеет следующий вид:  

 

Игра 3. «Финансирование общественного блага при предварительном согласии на такое 

финансирование» 

 

Индивид 2 

Индивид 1  

Дать согласие Не давать согласия 

Дать согласие  2/ca −  

2/ca −  

A 

ca −  

Не давать согласия ca −  

A 

0 

0 
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Предположим, что aca >>2 , т.е. предоставление общественного блага по 

указанной технологии будет Парето улучшением, но издержки при этом превышают оценку 

этого блага каждым индивидом.   Тогда, как и ранее, при прежних правилах, стратегия «не 

давать согласие на финансирование общественного блага», является (при c > a)  строго 

доминирующей для каждого игрока. Действительно, первый игрок при этой стратегии 

получает выигрыш  а, если второй игрок использует свою первую стратегию («дать 

согласие…»), вместо 2/ca − , что он получил бы, дав согласие на такое финансирование. 

Аналогично, если второй игрок использует свою вторую стратегию (« не давать согласия…»), 

то первый получает выигрыш 0, не согласившись финансировать общественное благо, и 

выигрыш    2/ca − < 0, дав такое согласие. Таким образом, стратегия первого игрока «не 

давать согласия…» приносит ему наибольший выигрыш вне зависимости от того, какую 

стратегию выбирает второй игрок   (правда, этот наибольший выигрыш зависит от стратегии 

второго игрока; но на его поведение первый непосредственного влияния оказать не может). А 

это и означает, что такая стратегия является строго доминирующей. Аналогичными 

рассуждениями (ведь ситуация симметричная) устанавливается, что стратегия второго игрока 

«не давать согласие на финансирование общественного блага» является его строго 

доминирующей стратегий.  

Таким образом, и в данной игре существует единственное равновесие по Нэшу 

(совокупность строго доминирующих стратегий игроков). И это ситуация (исход игры), в 

которой общественное благо не предоставляется.      

Рассмотренная игра (игра 3) представляют примеры знаменитой ситуации, которая 

часто и в различных обличиях встречается в ситуациях с общественными благами и 

экстерналиями, поэтому в дальнейшем будет встречаться в разных вариантах. Эта ситуация 

носит название «Дилеммы заключенного». Две ее характерные особенности позволяют ее 

узнавать в различных обличиях. Во-первых, у каждого игрока имеется строго доминирующая 

стратегия, а значит, равновесие по Нэшу в данной игре единственно и совпадает с 

равновесием в доминирующих стратегиях (совокупностью доминирующих стратегий).  Во-

вторых, это равновесие (по Нэшу, в доминирующих стратегиях) является единственной не 

Парето-оптимальной ситуацией в соответствующей игре.  
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«Дилемма заключенного» в контексте ситуаций с общественными благами 

принимает форму  «Проблема безбилетника». В такой ситуации у каждого индивида 

отсутствует заинтересованность в финансировании общественного блага; точнее возникает 

заинтересованность в том, чтобы это благо финансировали другие; при этом он в той же 

степени, что и эти другие, сможет «потреблять» общественное благо, но не будет нести 

альтернативных издержек, связанных сего предоставлением.  Конечно, такая 

заинтересованность возникает не только у него. Как результат – общественное благо не 

предоставляется, хотя все выиграли бы от его предоставления (даже неся известное бремя по 

его предоставлению в форме отказа от потребления некоторого количества частных благ). 

Следует заметить также, что такое (индивидуальное) поведение является рациональным. 

Хотя индивиды могут понять, что их надеждам на предоставление общественного блага за 

счет других не суждено осуществиться, ничего поделать они не могут, ориентируясь только 

на доступные им средства (в рамках существующих правил, не меняя сами эти правила).  

Но не во всех ситуациях с общественным благом в равновесии с добровольном 

финансированием общественное благо не предоставляется. Часто в таких ситуациях 

существует несколько (типов) равновесий; в одних общественное благо предоставляется 

(возможно, в разных количествах), в других нет. 

Приведенный ниже пример является игровой моделью такой ситуации. 

Оценки трех семей, живущих на одной улице, Ивановых, Петровых и Сидоровых, 

общественного блага (количества фонарей освещающих эту улицу, точнее, света этих 

фонарей) задано в нижеследующей таблице:    

Количество 
уличных фонарей  

Предельная 
выгода для   

Ивановых 
(50%) 

Петровых 
(30%) 

Сидоровых 
(20%) 

Суммарная 
выгода 

1  450 270 180 900 

2  400 240 160 800 

3  350 210 140 700 

4  300 180 120 600 

5  250 150 100 500 

6  200 120 80 400 
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Предположим, что издержки установки каждого уличного фонаря постоянны и составляют 

500 д.е.  

Тогда при добровольном финансировании можем быть установлен либо один фонарь, либо не 

установлено ни одного фонаря.  

 

Задание. Рассмотрим ситуацию, когда для предоставления общественного блага необходим  

вклад по крайней мере k из  m индивидов, составляющих данное сообщество. Индивиды не 

могут принимать решение о размере вклада, только решение о том, делать его или нет. 

Предположим также, что исход, в котором представлено общественное благо,  каждый 

индивид предпочитает любому исходу, в котором это благо не предоставляется. При этом он 

предпочитает исход ситуацию, когда он не вносит вклад исходу, когда он такой вклад вносит. 

Среди исходов, в которых благо не предоставляется, он предпочитает те, где он не вносит 

вклад.  

Специфицируйте эту ситуацию как игру (как обобщение игры 1).  

Охарактеризуйте все равновесия по Нэшу данной игры (в чистых стратегиях).  

Покажите, что Парето-оптимальными являются только те из них, в которых общественное 

благо предоставляется.     

 

Множественность равновесий снижает прогнозную силу рассматриваемой 

(теоретико-игровой) модели экономики с общественными благами и ставит вопрос о 

факторах, влияющих на выбор того или иного равновесия.   

Две нижеприведенные истории иллюстрируют классические проблемы, 

возникающие при добровольном финансировании общественных благ: возможность 

получить выгоды от предоставления общественного блага независимо от величины вклада в 

его финансирование и то обстоятельство, что каждый потенциальный вклад покрывает лишь 

небольшую долю издержек предоставления общественного блага. Эти истории, однако, 

отличаются финалом. В одном случае соответствующие трудности удалось преодолеть, в 

другом – нет.  

История первая представляет ситуацию, финал которой вполне согласуется с 

прогнозом нашей простой модели.  
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«Писатель Стивен Кинг организовал следующий эксперимент: он обещал разместить 

текст своего нового романа «Завод» в Интернете на следующих условиях: ежемесячные 

порции романа можно скачивать в обмен на платеж в 1 долл., взимаемый в качестве 

добровольно выплачиваемого гонорара. Автор предупредил, что свернет эксперимент, если 

добровольные платежи будут делать менее трех четвертей читателей. «Если вы станете 

платить, эксперимент продолжится. Если не будете, эксперимент будет прекращен» - писал 

Кинг на своем веб-сайте. Результат эксперимента оказался печально предсказуемым для 

экономистов, занимавшихся подобными проблемами. Проект был свернут. К моменту, когда 

Интернет-публикация романа прекратилась, только 46% читателей расплатились за чтение 

последней главы, размещенной на веб-сайте». 

 Вторая история имела место в городе Леверетт, штат Массачусетс, США, 

поучительна:  

«Крутой, поросший лесом и возвышающийся над городом холм Лонг Хилл и соседний 

пруд, хотя и были частной собственностью с незапамятных времен, стали традиционным и 

привычным отдыха местом отдыха горожан. Новый его владелец, однако, принял решение о 

строительстве нескольких домов на его вершине. Группа горожан объединилась с целью 

предпринимать все юридические действия чтобы эта земля осталась общедоступным местом 

отдыха, но через год дорогостоящих судебных разбирательств вдруг оказалось, что владелец 

вершины холма со временем устранил необходимые юридические препятствия и одержал 

победу в суде. 

Тогда эта группа горожан предложила ему выкупить у него Лонг Хилл, поясняя, что 

если холм гораздо ценнее для жителей города в качестве рекреационной зоны, чем для 

владельца холма – в качестве места для его дома, то сделка совершится. Они натолкнулись на 

значительные препятствия при сборе необходимой суммы, которую эта сделка могла бы 

потребовать. Но то, что произошло потом, в точки зрения нашего анализа вполне можно 

считать  сюрпризом: через год сбора средств на выкуп холма, включавшего продажу 

домашней выпечки для сбора средств, существенная доля городских семей внесла достаточно 

денег для выкупа холма. Лонг Хилл был куплен группой горожан и передан городу. Теперь 

это зона общественного отдыха».   

 

Задание. Эти две истории поднимают вопрос об условиях, при которых коллективные 

действия могут оказаться успешными. Почему, как Вы считаете коллективные действия были 

успешны в одном случае и не оказались таковыми во втором?   
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Нетрудно заметить, что  в описанных выше ситуациях индивиду, взявшему на себя 

все издержки финансирования общественного блага, достаются не все выгоды такого 

решения. Другими словам, мы имеем дело с  примерами экстерналий: улучшением 

положения одних индивидов как следствия решений других (предпринятых ими расходов). В 

таких ситуациях мотив личной выгоды не всегда ориентирует индивидов на решения, все 

выгоды (точнее, выгоды всех, кого эти решения так или иначе задевают) которых превышают 

все связанные с ними издержки (кто бы эти издержки ни нес). Некоторая корректировка 

мотивов принимающих  решения индивидов на основе введения своего рода 

«компенсирующих» экстерналий может исправить положение. Пусть, например, в данном 

сообществе существует соглашение, по которому  издержки любого своего решения по 

финансированию общественного блага индивид делит со всеми членами данного сообщества. 

Нетрудно понять, что в данном случае если оценки любой (дополнительной) единицы 

общественного блага совпадают у всех индивидов, будет профинансировано (Парето-) 

оптимальное количество общественного блага. 

 

Задание. Предположим, что, перед сообществом стоит выбор из двух альтернатив: либо 

общественное блага  не предоставляется, либо предоставляется в некотором фиксированном  

количестве. Специфицируйте игру, представляющую описанный выше механизм 

финансирования общественного блага и покажите, что в любом равновесии  такой игры 

общественное благо предоставляется тогда и только тогда, когда его наличие характеризует 

Парето-оптимальные состояния. Опишите такие равновесия. 

 

Задание. Предположим, что, технология предоставления общественного блага позвляет 

предоставить его в любом (дискретном количестве (одну, две, три и т.д. единицы). 

Специфицируйте игру, представляющую описанный выше механизм финансирования 

общественного блага и покажите, что в любом равновесии  такой игры общественное благо 

предоставляется тогда и только тогда, когда его наличие характеризует Парето-оптимальные 

состояния. Опишите такие равновесия 

    

Технология предоставления общественных благ может порождать и другие типы 

стратегических взаимодействий (кроме ситуаций, описываемых «дилеммой заключенного» и 

близких к ней ситуаций игр 1 и 2). Рассмотрим некоторые из них.   
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«Общественное благо со слабыми связями» 

Общественные блага со слабыми связями характеризуются тем, что каждый участник 

получает наименьший объем блага из всех, что были добровольно оплачены. То есть 

количество общественного блага определяется формулой: 

 

{ }mtttx ,...,,min 21= , 

 

где it добровольный вклад индивида i. Если, например, вклад трех индивидов составляет, 

соответственно 15, 17 и 12, то все предоставляется только 12 единиц этого блага.  

Приведем пример такого блага (точнее, технологии представления общественного блага) 

  

Пример. «Строительство плотины». Для описания общественного блага со 

слабыми связями приведем пример возведения плотины, защищающей дома на острове от 

приливной волны. Каждый домовладелец самостоятельно должен возвести участок плотины 

напротив своего дома. Уровень защиты домов от возможных приливных волн будет 

определяться участком плотины, высота которого минимальна, так как вода может попасть 

на остров в любом месте, а затем залить все находящиеся на нем дома. 

Ниже приведена платежная матрица игры с двумя участниками (игроками) с довольно 

бедным множеством стратегий {«внести вклад…»; «не вносить вклада»}. Если оба вносят 

свой вклад в предоставление общественного блага (оба строят свой участок плотины 

одинакового размера), то выигрыш каждого составит b. Если же оба  домовладельца 

отказываются от строительства плотины, выигрыш каждого составит a < b. Наименьший же 

выигрыш получит домовладелец, решивший построить свой участок плотины (неся 

соответствующие затраты), но не сумевший убедить другого домовладельца последовать его 

примеру (в связи с чем его затраты на сооружение его участка плотины оказались 

напрасными). Его величина составитε . Несколько выше при этом выигрыш домовладельца, 

хотя и не защищенного плотиной, но не понесшего расходы по ее сооружению, однако 

испытывающего известные угрызения совести.   Итак, по предположению ε <γ < a < b и 

платежная матрица соответствующей игры имеет вид   
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Игра 4. «Финансирование общественного блага со слабыми связями» 

 

 

Индивид 2 

Индивид 1  

Внести вклад в 

строительство 

плотины 

Не вносить вклад в 

строительство 

плотины 

Внести  вклад в строительство 

плотины 

b 

B 

γ

ε  

Не вносить вклад в 

строительство плотины 

ε
γ  

а

а 

 

Равновесными по Нэшу являются: исход (b, b), когда плотина строится на всем 

протяжении побережья, и исход (a, a), когда ни один из домовладельцев не несет расходы по 

сооружению плотины.  В обоих случаях каждому домовладельцу не выгодно менять свое 

решение в одностороннем порядке. Заметим также, что возможное сокращение размера 

выигрыша, связанного с угрызениями совести, не влияют на исход игры и величины 

выигрышей, поскольку соответствующие ситуации, где какой-нибудь домовладелец такие 

угрызения может испытывать, не реализуются. Оптимальным по Парето в этой игре 

оказывается именно первое равновесие. 

И в этом случае концепция равновесия по Нэшу теряет свою прогнозную силу. У 

игроков в данном случае нет доминирующих стратегий, поэтому они не имеют информации 

для принятия «правильных» решений. По крайней мере такая информация не представлена в 

в описании игры. При наличии информации о том, какое решение принял один из игроков, 

наилучшим для другого будет последовать его примеру. Но в этом случае мы, вообще говоря, 

имеем другие правила, другую технологию предоставления общественного блага, и как 

следствие, другую игру. В ситуации же, когда же решения принимаются одновременно (а 

именно таковы правила игры и именно для такой игры и составлена данная платежная 

матрица), ни один из игроков не знает точно, что ему делать.  

 

В заключение этого раздела вернемся к первой теореме благосостояния, чтобы 

обсудить некоторые неявные посылки, лежащие в ее основе. Напомним, что эта теорема 

призвана продемонстрировать, что ориентированные лишь на максимизацию собственной 
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выгоды индивиды могут получить выгоду от обмена, более того, реализовать (при 

определенной организации этих обменов, возникающей спонтанным образом) все возможные 

выгоды от таких обменов. Т.е. с помощью системы рынков этот взаимовыгодный обмен 

можно распространить на широкий спектр товаров и услуг.  Например, если А выращивает 

скот, а В – зерно, то оба могут увеличить свое благосостояние от обмена продуктами своей 

деятельности.  Возможно, это наиболее важный (по крайней мере, самый знаменитый) 

результат экономики, как науки. Хотя этот результат часто представляют как следствие 

частной деятельности в отсутствие правительства, сама возможность таких обменов, хотя и 

не предполагает  наличия правительства, обусловлена существованием успешно 

действующей системы коллективного выбора, вполне сопоставимой по сложности с 

рыночной системой, которой она управляет. Действительно, индивиды А и В сталкиваются 

не только с выбором альтернатив: торговать/не торговать. Ведь А может просто украсть 

зерно у В. Тоже может сделать и В. 

Обмен – игра с положительной суммой; воровство – игра в лучшем случае с нулевой 

суммой. Участвуя в акте обмена, индивид, хотя и нацелен на улучшение собственного 

положения, улучшает и положение своего контрагента. При воровстве же этот мотив может 

приводить к противоположному результату, что и характеризует приведенный ниже пример.  

Рассмотрим сообщество из двух индивидов, каждый из которых производит зерно. Поэтому 

стимулы для обмена отсутствуют. Но тем не менее эти индивиды находятся в стратегической 

ситуации: своим поведением (выбором подходящей стратегии), они могут повлиять на 

благосостояние друг друга.  Предположим для простоты, что у каждого из них всего две 

стратегии – это «не воровать (произведенное другим) зерно» и «воровать зерно». Таким 

образом, мы имеем дело с простой игрой двух лиц (игроков) в двумя (чистыми) стратегиями.   

Платежная матрица такой игры специфицирована ниже. 
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Игра 5. Еще одна «Дилемма заключенных»  или модель «естественного состояния» 

Гоббса. 

: 
Игрок 2 

Игрок 1 
Не воровать Воровать 

Не воровать                        

9 

10 

                                11 

7 

Воровать                        

6 

12 

                                 8 

8 

 

Решение игры – равновесие  в доминирующих стратегиях («Воровать», «Воровать»). 

Но оба игрока могут улучшить свое положение, придя к соглашению (формальному или 

неявному) с целью ограничить свой выбор стратегии «не воровать» (точнее –к соглашению о 

запрете на использование этой стратегии), если издержки, связанные с обеспечением 

(выполнением) такого соглашения меньше, чем совокупный выигрыш от него.  

Это соглашение – форма «конституционного контракта», учреждающего права 

собственности и ограничения на поведение игроков. Существование таких прав – 

необходимое предварительное условие (осуществимости) взаимовыгодных обменов. Следует 

отметить, что система прав собственности и процедуры их обеспечения – это как раз и есть 

общественное благо, ведь использование его одним индивидом не мешает использованию 

этого блага другими. Заметим, что проблема предоставления многих такого рода 

общественных благ – это еще одна форма «Дилеммы заключенного». Достаточно стратегию 

«не воровать» заменить  на стратегию «платить налоги на содержание армии» и т.д.: 

положение каждого индивида лучше, если все «платят налоги», чем когда все «не платят», но 

оно еще лучше, когда платят все кроме него.  
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Как же преодолевается дилемма заключенного при предоставлении таких благ. 

Каким – то образом должна измениться мотивация участников игры, и, следовательно, 

характер стратегического взаимодействия для достижения согласия и перехода к Парето-

оптимальным состояниям (или обеспечить Парето улучшение неэффективного равновесия 

первоначальной игры). Считается, что такие механизмы необходимы прежде всего в 

сообществах достаточно большого размера, члены которых, вообще говоря, лично не знают 

друг друга, и их интересы достаточно разные. Большие и разнородные сообщества 

устанавливают наказания за нарушение прав собственности и не правовое поведение, 

собирают налоги для обеспечения своих членов общественными благами, содержат полицию. 

 

Проблема выявления предпочтений в экономике с общественными благами: механизм 

Гровса-Кларка 

 

Координировать деятельность членов сообщества при решении проблемы 

финансирования общественных благ могли бы посредники (государственные органы, 

частные организации, индивиды). Предположим, что такой посредник является 

«благожелательным» (т.е. его единственная цель – способствовать реализации Парето-

оптимальных состояний данной экономики). Предположим также, что его деятельность не 

сопряжена с издержками. И тем не менее такой посредник столкнется с трудностями с 

реализации своих целей.  

Обсудим, какие именно и в каких ситуациях такие трудности преодолимы. 

Заметим, что если Парето-оптимальными состояниями экономики будут состояния, в 

которых общественное благо предоставляется, предоставление общественного блага можно 

организовать как Парето-улучшение: такой посредник, в случае, когда ему известны 

резервные цены общественного блага, предлагает членам сообщества следующий контракт 

типа «бери или уходи»: индивид i вносит вклад  it , такой что ii vt < . Если все индивиды 

вносят соответствующие вклады, благо предоставляется. Если хотя бы один из них 

отказывается вносить вклад, благо не предоставляется. Заметим, что такой контракт может 

существует, реализуем при условии, что  cttt m ≤+++ ...21 (разница между суммой вкладов 

индивидов и издержками представляет выгоду посредника от такого контракта) и приводит к 

Парето-улучшению. Поэтому рациональные индивиды должны согласиться с его условиями 

и внести соответствующие вклады. Трудность же с реализацией такого контракта в том, что 
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резервные цены общественного блага – приватная информация индивидов и при их 

сообщении индивиды могут манипулировать такой информацией для получения личных 

выгод.  

Поясним сказанное. Рассмотрим сообщество, состоящее из двух индивидов, оценки 

которых общественного блага равны  0.5 и 1.5 соответственно, а затраты на его 

предоставление равны единице. Предположим, что посредник опирается при составлении 

описанного выше контракта типа «бери или уходи» на такую схему составления долей 

финансирования: индивиды сначала сообщают посреднику свои оценки общественного 

блага. При этом они не обязаны совпадать с истинными оценками – резервными ценами этого 

блага. На основе этих оценок, mvvv ~,...,~,~
21 , посредник рассчитывает параметры контракта. 

Если их сумма ниже единицы, контракт не предлагается. Если она превышает единицу, то i 

вклад индивида  (его доля финансирования общественного блага; эти величины здесь 

совпадают, т.к. издержки равны единице) пропорционален его оценке: 

∑
∈

=
Ij

jii vvt ~~  

Сообщая в качестве оценок свои резервные цены, индивиды делят расходы в 

пропорции 1:3. Но сообщение таких оценок не является равновесием по Нэшу в 

соответствующей игре.   

 

Задание. Читателю, знакомому с основами теории некооперативных игр, предлагается 

специфицировать эту игру.  

 

Действительно, если в качестве оценки свою резервную цену сообщает первый 

индивид, второй может сообщить оценку 0.5. В этом случае индивиды разделят расходы на 

финансирование общественного блага    поровну (в пропорции 1:1), что, несомненно, 

выгодно для второго индивида. Аналогично, если второй индивид сообщает в качестве 

оценки свою резервную цену, первый может не участвовать в финансировании 

общественного блага, сообщив оценку 1
~v , равную нулю.   

 

Задание. Покажите, что равновесиями по Нэшу (в соответствующей игре, специфицировать 

которую Вам предложено в предыдущем задании) являются любые пары оценок, такие, что   

5.0~
2 ≥v . 
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Покажите, что в любом таком равновесии посредник составит контракт, результатом 

которого будет предоставление общественного блага.  

 

Задание. Покажите, что результат, который Вас просят доказать  в предыдущем задании, 

верен только при условии, когда по крайней мере у одного индивида резервная цена выше 

издержек предоставления общественного блага. Приведите соответствующие контрпримеры, 

когда равновесиями по Нэшу являются оценки,  в результате сообщения которых 

общественное благо не предоставляется. Что это за оценки?  

 

Заметим, что игру 3 («Финансирование общественного блага при предварительном 

согласии на такое финансирование») можно интерпретировать также как ситуацию, в 

которой финансирование общественного блага координируется посредником. Заметим, что 

такая организация финансирования общественного блага приводит с высокими рисками для 

участников (труднопрогнозируемым расходам при согласии на его финансирование).  

Таким образом, деятельность такого благожелательного посредника сталкивается с 

трудностями; в выявлении предпочтений могут быть не заинтересованы именно те индивиды, 

те чьи интересы такой посредник призван преследовать.  

Существуют ли  формы контрактов (механизмы финансирования общественного 

блага с посредниками), которые преодолевают такие трудности? Одним из самых простых 

механизмов такого рода является так называемый механизм Гровса-Кларка, позволяющий 

выявлять предпочтения и обеспечивать предоставление общественного блага в оптимальном 

количестве. Он, правда, не всегда обеспечивает реализацию Парето-оптимальных состояний 

и не всегда позволяет разделить расходы на предоставление общественного блага в форме 

Парето-улучшений. Поэтому он, в свою очередь, порождает проблему участия индивидов в 

соответствующих схемам финансирования общественного блага. Существуют и другие, 

более сложно организованные схемы финансирования общественного блага. Но их анализ 

опирается на достаточно продвинутые разделы теории игр, поэтому мы пускаем их описание 

и анализ.   

Приведем описание механизма Гровса-Кларка. Будем рассматривать частный случай 

экономики с «дискретным» общественным благом, когда его объем производства, величина 

x, может принимать только два значения, 0 (благо не представляется) и 1 (благо 

предоставляется).  
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Будем также считать, что доли финансирования общественного блага, δi  

( )1=∑∈Ii iδ априорно заданы и известны членам сообщества.   

Предположим сначала, что рассматриваемое сообщество непосредственно 

контролирует производство общественного блага. Поэтому потребители, принимая решение 

о потреблении общественного блага в объеме x, должны, в соответствии с используемой 

технологией,  затратить c(x) единиц частного блага. 

Как и ранее, будем считать, что vi(0) = 0  и c(0) = 0. Величина vi = vi(1) − vi(0) = vi(1) 

представляет собой готовность платить—максимальную цену, которую потребитель i готов 

заплатить за данное благо, c = c(1) —издержки на производство общественного блага. Чистая 

полезность для потребителя i при x = 1 равна vi(1) − δic(1) = vi −δic, а при x = 0 равна нулю 

(vi(0) − δic(0) = 0).  

Обозначим через iϕ   объявленные чистые полезности iϕ (1) (считая, что действует 

ограничение iϕ (0) = 0).  

Заметим, что оптимальный объем общественного блага максимизирует 

«общественный излишек», т.е. сумму чистых полезностей блага. Тогда, если оценки iϕ  были 

истинными, правильный выбор посредника следовал бы правилу: делать выбор  

y = 1, если 0)0()1( =>= ∑∑∑ ∈∈∈ iii Ii iiIiiIi
ϕϕϕ , т. е. если ∑∈

>
iIi i 0ϕ ;  

y = 0, если 0∑∈
<

Ii iϕ .  

Заметим, что в случае, когда 0=∑∈ iIi iϕ , потребителям безразлично, производить ли 

общественное благо. Для определенности будем считать, что в этом случае y = 1.  

Посредник в механизме Гровса-Кларка действует «наивным образом», т.е. 

предполагает, что  индивиды не будут манипулировать оценками. Однако  это его 

предположение окажется небеспочвенным, так как в рамках этого механизма созданы 

соответствующие стимулы для индивидов выявлять свои чистые полезности 

(потребительские излишки)  (т.е.  не манипулировать ими). Точнее,  индивиды не 

заинтересованы искажать объявляемые оценки с целью повлиять на выбор объема 

общественного блага в благоприятном для себя направлении. Это так называемые налоги 

Кларка на каждого потребителя (за изменение коллективного выбора, равный убыткам 

остальных потребителей), рассчитанный на основе оценок iϕ по следующему правилу. Во-
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первых, для индивида i рассчитывается величина ∑
≠ij

jϕ - сумма  оценок всех остальных 

индивидов и определяется, общественный выбор для сообщества без этого индивида по 

правилу, аналогичному правилу для всего сообщества в целом: 

 1=iy  тогда и только тогда, когда ∑
≠ij

jϕ  > 0.   

Индивид i, для которого yyi ≠ , называется ключевым. Без него было бы принято 

одно решение, а с ним – другое. Издержки изменения решения ключевым игроком – это 

изменение суммарных оценок, как результат изменения общественного решения. Пусть, 

например,  1=iy , а 0=y . Это означает, что без данного индивида было бы принято решение 

не финансировать благо (т.е. ∑
≠ij

jϕ < 0), суммарная чистая полезность всех других индивидов 

равнялась бы нулю. Его присутствие меняет решение, благо финансируется и суммарные 

(объявленные самими индивидами) оценки чистых потерь составляют 0  
ij

>− ∑
≠

jϕ . 

Именно эти (объявленные) суммарные чистые потери и составляют величину налога.  

Если в соответствие с правилом y должен быть равным единице (благо предоставляется), а 

без i-го по аналогичному правилу был бы выбран  y  = 0, то V(i) = 0 

и налог Кларка равен 

∑∑∑∑
≠≠≠≠

−=−=−=
ij

j
ij

ji
ij

j
ij

ji V ϕϕϕϕτ )0()1()0( )(    

Аналогичным образом рассчитывается налог Кларка  на ключевых индивидов и в 

других ситуациях. С индивидов, не являющихся ключевыми, налог Кларка не взимается. 

В нижеследующей таблице приведены соответствующие величины налога и чистых 

выигрышей с учетом  этого налога.  

 

Таблица.  Механизм Гровса—Кларка в случае дискретного общественного блага 
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Случай Выбор Налог Кларка (τi) Выигрыш i-го 

потребителя 

и
0

0

≥

≥

∑
∑

≠

∈

jij

jIj

ϕ

ϕ
 

 

1=x ,  х(i) = 1 

 

0 

 

υί – δic 

и
0

0

<

≥

∑
∑

≠

∈

jij

jIj

ϕ

ϕ
 

1=x ,  х(i) = 0 
jij ϕ∑ ≠−  υί – δic + jij ϕ∑ ≠  

и
0

0

≥

<

∑
∑

≠

∈

jij

jIj

ϕ

ϕ
 

 

0=x ,  х(i) = 1 

 

jij ϕ∑ ≠  

 

jij ϕ∑ ≠−  

и
0

0

<

<

∑
∑

≠

∈

jij

jIj

ϕ

ϕ
 

 

0=x ,  х(i) = 0 

 

0 

 

 

0 

 

 

Задание.  Покажите, что налог Кларка неотрицателен. 

 

Поскольку, как мы предполагаем всюду в этой книге, индивиды рациональны, зная 

правила игры, они выбирают свои оценки так, чтобы максимизировать свою чистую 

полезность (с учетом налога): 

iii xcxv τδ −− )()( , 

где x принимает в данном случае значение ноль или единица.   

Потребитель максимизирует эту величину, выбирая сообщаемую функцию оценку. 

При этом потребитель учитывает влияние этого выбора на выбранный объем общественного 

блага x  и на величину налога Кларка, которую он должен в результате выплатить. Налог 

Кларка должен быть изъят из данной экономики. 

  

 

Задание.  Специфицируйте игру, определяемую этим механизмом. 

 

Докажем, что сообщать истинные оценки является доминирующей стратегией 

каждого игрока в этой игре, т.е. любой индивид не может увеличить свой выигрыш, сообщив 

оценку, отличную от чистой полезности, какие бы оценки не сообщали другие индивиды.  
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Другими словами, что такой механизм стимулируют выявление информации об оценках 

общественного блага. 

Пусть iv  –оценка общественного блага потребителем группы i . Следует 

рассмотреть несколько возможных ситуаций 

(1) iv + 0∑
≠

<
ij

jϕ ; (2) iv + 0∑
≠

≥
ij

jϕ  

В первой ситуации сообщение потребителем i  истинного значения чистой оценки 

общественного блага ( ii v=ϕ ) приводит к тому, что решение о финансировании 

общественного блага не принимается. Он платит налог Кларка, если 0∑
≠

≥
ij

jϕ  и не платит 

ничего в противном случае. В первом случае его выигрыш равен ∑
≠

−=−
ij

jit ϕ. , во втором 

случаю нулю. Но может ли этот потребитель увеличить свою полезность? Сообщая 

информацию о величине своей чистой оценки общественного блага, при которой решение о 

финансировании общественного блага, по прежнему, не принимается, потребитель не меняет 

свою полезность (поскольку информация об его оценке не участвует при определении 

выигрыша). Если решение о финансировании принимается, то полезность (без учета налога) 

становится равной iv . В первом случае налог не уплачивается. Но поскольку  ∑
≠

<+
ij

jiv 0ϕ , 

то ∑
≠

−=−<
ij

iji tv ϕ , т.е. его полезность в этом случае снижается. Во втором случае 

уплачивается налог −=it  ∑
≠ij

jϕ , так что полезность становится равной  +iv  ∑
≠ij

jϕ . Но 

поскольку эта величина отрицательна, и в этом случае выигрыш снижается. Таким образом, в 

любой из ситуаций первого типа потребитель не может выиграть от сообщения неверной 

величины своей чистой оценки общественного блага.  Далее, в любой из ситуаций типа (2) 

решение о финансировании общественного блага принимается, если потребитель сообщается 

истинную информацию о своей оценке общественного блага. В случае, когда ∑
≠

≥
ij

j 0ϕ , 

налог Кларка равен нулю и полезность потребителя равна iv . В противном случае, ∑
≠

<
ij

j 0ϕ , 

налог Кларка равен ∑
≠

−
ij

jϕ  и полезность потребителя равна ∑
≠

+
ij

jiv ϕ . Если в результате 

манипулирования с оценками принимается решение не финансировать общественное благо, 
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полезность потребителя в первом случае равна ∑
≠

−
ij

jϕ . Но поскольку iv + 0∑
≠

≥
ij

jϕ , то iv  

∑
≠

−≥
ij

jiv ϕ , т.е. полезность потребителя не может увеличиться. Во втором случае полезность 

потребителя становится равной нулю, но поскольку iv + 0∑
≠

≥
ij

jϕ , он также не выигрывает от 

сообщения неверного значения своей оценки.  

  

Проиллюстрируем расчет налогов Кларка для случая трех индивидов 

Пример: Пусть три соседа по комнате принимают решение относительно покупки телевизора 

ценой 6000 руб. при равных долях финансирования, δi = 1/3. Оценки потребителя 

общественного блага и другие данные, необходимые для расчета налогов Кларка при 

условии, что все потребители сообщают свои верные оценки (общественного блага)   

приведены в следующей таблице: 

 

 

 

i 

Взнос 

потребителя, 

δic 

Оценка 

полезности 

телевизора 

потребителем, vi

Полезность 

телевизора за 

вычетом взноса, 

φi = vi − δic 

Налог Кларка,  

τi 

 

1 

 

2000 

 

1000 

 

-1000 

 

0 

 

 

2 

 

2000 

 

2000 

 

0 

 

0 

 

3 

 

2000 

 

5000 

 

3000 

 

1000 

 

Сумма 

 

6000 

 

8000 

 

2000 

 

1000 

 

 

Если все участники сообщают верные оценки, то принимается решение о финансировании 

общественного блага; при этом третий участник платит налог Кларка в размере 1000.  Первые 

два потребителя не платят налог Кларка. Поскольку налог Кларка не отрицательный, второй 
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участник не может выиграть от изменения общественного решения. Однако чистый выигрыш 

первого потребителя оказывается при этом отрицательным: – 1000. Он, вообще говоря, если 

не принимать во внимание налог Кларка, заинтересован в изменении общественного 

решения. Для этого ему достаточно назвать оценку  ниже, чем – 3000. Любая более высокая 

оценка не изменит общественного решения.  Но при этом он должен будет заплатить налог 

Кларка в размере  3000, так что он предпочтет вариант, когда общественное благо 

финансируется.  Третий потребитель, сообщая свою верную оценку  общественного блага, 

платит налог Кларка в размере 1000. Его чистый выигрыш при этом равен 2000. Он может 

избежать уплаты налога, сообщив любую оценку ниже, чем 1000. Но тогда его чистый 

выигрыш будет равен нулю. Поэтому и третий потребитель предпочтет назвать свою верную 

оценку общественного блага.  

 

Более общие механизмы, характеризующиеся тем же свойством (так называемые 

механизмы Гровса), состоят в следующем:    

1. Выбирается уровень общественного блага, xy = , максимизирующий суммарную чистую 

объявленную полезность, величину: ∑
∈Ii

iϕ .  

2. Каждый потребитель получает трансферт в размере ∑
≠

−+
ij

iij h )(ϕϕ , где )( iih −ϕ  – 

(произвольная) функция, зависящая только оценок всех других  потребителей.  

 

Задание.  Докажите, что сообщать истинные оценки является доминирующей стратегией 

каждого игрока в этой в любом механизме Гровса, т.е. любой индивид не может увеличить 

свой выигрыш, сообщив оценку, отличную от чистой полезности, какие бы оценки не 

сообщали другие индивиды. 

 

Механизм Гровса-Кларка мы получаем, выбрав в качестве  )( iih −ϕ  следующую 

функцию: },0{max)( ∑
≠

− −=
ij

jiih ϕϕ  

 

Задание.  Докажите это утверждение. Другими словами, покажите, что при такой функции 

трансферт равен обратной величине налога Кларка.  
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Задание.  Приведите формулу для расчета трансфертов  в механизмах Гровса в случае 

«дискретного» блага, объем которого может быть любым целым числом (не превышающим 

некоторой величины). Покажите, что такие механизмы и в этом случае стимулируют 

выявление информации об оценках общественного блага.  

 

В заключение этого раздела специфицируем механизм Гровса-Кларка и приведем 

формулу расчета налога Кларка в случае «дискретного» блага, объем которого может быть 

любым целым числом (не превышающим некоторой величины).  

1. Каждый потребитель сообщает величину оценки общественного блага при любом 

допустимом его количестве: 0)0(),( =ii k ϕϕ . 

2. Выбирается уровень блага, k , максимизирующий суммарную чистую объявленную 

полезность, величину: )(k
Ii

i∑
∈

ϕ .  

3. Для каждого индивида определяется величина ik− , максимизирующая сумму чистых 

оценок всех индивидов, за исключением индивида i, и рассчитывается значение 

∑
≠

−=
ij

iji kV )(ϕ .  Эта величина – максимальная суммарная оценка этими индивидами выгоды 

от предоставления общественного блага  (в оптимальном, на основе оценок самих этих 

индивидов, объеме).   

 

4. Налог Кларка вычисляется как потери остальных потребителей, рассчитанный на основе их 

оценок: 

∑
≠

−=
ij

jii kV )(ϕτ . 

 

Задание.  Покажите, что налог Кларка является неотрицательным (т.е. никогда не 

оказывается дотацией).   

 

Задание.  Покажите, что сообщать истинные оценки является доминирующей стратегией 

каждого потребителя, т.е. любой потребитель не может увеличить свой выигрыш, сообщив 

оценку, отличную от чистой полезности, какие бы оценки не сообщали другие индивиды.   
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Механизмы финансирования общественного блага («непрерывный случай: Добровольное 

финансирование общественного блага). 

Предположим теперь, что общественное благо может в количестве 0, ≥xx .    

Обозначим добровольный взнос i-го потребителя на приобретение общественного блага через 

it . Будем предполагать также, что существуют рынки общественных благ. Поскольку 

благосостояние потребителя зависит от общего количества этих благ, то при определении 

своего взноса it  потребитель i формирует ожидания ( e
st , is ≠ ) относительно взносов других 

потребителей. Общая сумма таких взносов составляет величину  ∑
∈Ii

it  и позволяет (по 

равновесным рыночным ценам p производства данного блага) приобрести ∑
∈Ii

it /p единиц 

общественного блага.  

(Представительный) производитель общественного блага, рассматривая цену 

(производства) общественного блага как данную, выбирает его объем, максимизируя свою 

прибыль: )(ycpy − . При ценах, когда ему выгодно производить это благо, он выбирает объем 

производства, при котором цена этого блага равна предельным издержкам: )(ycp ′− . 

Потребитель  i при заданных ожиданиях  e
sit , is ≠  ценах (производства) p  выбирает 

оптимальный с его точки зрения вклад it , при котором достигает максимального значения его 

оценка ситуации: ii
is

e
siii twttv −++∑

≠

)( . Заметим, что при том же значении вклада достигает 

максимального значения и величина i
is

e
siii tttv −+∑

≠

)( , называемая потребительским 

излишком, поскольку она показывает прирост полезности потребителя от предоставления 

общественного блага (в данном случае, в ожидаемом объеме ptt
is

e
sii /)( ∑

≠

+ ).  

Равновесие при добровольном финансировании тогда характеризуется ценами 

общественного блага p , вкладами индивидов в его финансирование },...,,{ 21 mttt  и 

ожиданиями, такими что  

- ожидания всех индивидов относительно вкладов других индивидов оправдываются, т.е. 

s
e
si tt =  для всех i  и всех s . 
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- спрос на общественное благо при ценах p - величина ptx
Ii

i /∑
∈

= совпадает с его 

предложением при этих ценах, т.е. pty
Ii

i /∑
∈

=  

Приведем формальное определение равновесия. 

В случае квазилинейной экономики равновесие с добровольным финансированием 

общественного блага – это набор ( yxtp ,,, ), такой что: 

1) при цене p  взнос it  является решением задачи потребителя 

;
0

max/

≥

→−⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+∑

≠

i

i
is

sii

t

tpttv  

 

 2) суммарная величина взносов совпадает с суммой, требуемой для финансирования 

общественного блага в объеме x   по цене p : 

;xpt
Ii

i =∑
∈

 

 3) при цене p  величина y  является решением задачи производителя 

0
max
≥

→−
y

cypy
 

 4) спрос на общественное благо равен предложению:  

yx = . 

  

Задание. Какие механизмы (игры) финансирования общественного блага, рассмотренные с 

«дискретном» можно рассматривать как дискретные аналоги модели (игры). Какие 

дополнительные предположения при этом были сделаны?  

 

В равновесии этой модели (игры), как и в случае ее дискретных аналогов имеет 

место эффект недопроизводства общественного блага, т.е. если x̂ - оптимальный объем 

производства общественного блага – положителен, то xx ˆ< .  

Покажем это  в предположении, что  общественное благо производится (т.е. 

выполняется соотношение )(ycp ′− ). В ситуации, когда такое предположение не 

выполняется, читателю, знакомому с основами математического анализа (дифференциальное 
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исчисление для функций одной переменной) предлагается установить это утверждение 

самостоятельно.  

Необходимое (а в предположениях, в которых мы проводим анализ7, и достаточное) 

условие оптимальности выбора равновесного значения вклада   pxvi ≤′ )( , причем pxvi =′ )( , 

если вклад такого потребителя положителен. Заметим, что поскольку общественное благо 

производится, следовательно, его кто-то финансирует, т.е. вклад по крайней мере одного 

индивида положителен. Будем считать, что общественное благо (в количестве x ) желательно 

для всех потребителей, т.е.  0)( >′ xvi . Будем предполагать также, что предельные издержки 

производства общественного блага возрастают. Тогда ∑
∈

>′
Ii

i pxv )( , поскольку по крайней 

мере одно слагаемое суммы, стоящей в левой части выражения, совпадает с p , а остальные 

слагаемые положительны. 

Но цена блага равна его предельным издержкам, )()( xcycp ′=′− , поэтому 

∑
∈

′>′
Ii

i xcxv )()( . Далее, если, как мы предполагали, предельные полезности убывают при 

росте объема потребления общественного блага, а предельные издержки возрастают, 

предельный «общественный излишек» – функция ∑
∈

′−′=′
Ii

i xcxvxW )()()(  также убывает. Она 

положительна при xx =  и равна нулю при xx ˆ= , поскольку «общественный излишек»    

принимает максимальное значение при оптимальном объеме предоставления общественного 

блага.  Откуда и следует требуемый результат xx >ˆ .    

Появление этого эффекта недопроизводства общественных благ легко понять в 

контексте анализа экстерналий, методы которого мы продемонстрируем в следующей главе. 

Каждый потребитель, планируя приобретение общественного блага, не учитывает влияния 

своих действий (поскольку не заинтересован при таком механизме его финансирования 

учитывать это влияние) на рост благосостояния других потребителей, а поэтому планирует 

приобрести его слишком мало. Эта незаинтересованность учитывать влияние своих действий 

на благосостояние других составляет суть проблемы безбилетника: каждый потребитель 

заинтересован в увеличении вклада в финансирование общественного блага другими, но не 

заинтересован сам в увеличении своего. 

Определить, кто именно из потребителей будет безбилетником, в квазилинейной 

                                                 
7 Убывание предельной полезности общественного блага для каждого индивида и рост предельных издержек его 
производства. 
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экономике особенно  просто в ситуации, когда потребители ранжированы по их предельной 

оценке общественного блага безотносительно объема его потребления, т. е. в случае, если 

выполняются соотношения    

)(...)()( 21 xvxvxv m′<<′<′   0>∀x  

Проанализируем свойства равновесий с добровольным финансированием в этой 

ситуации. Пусть ( yxtp ,,, ) — такое равновесие. Тогда pxvm ≤′ )( .  Поскольку mi vxv ′≤′ )(  для 

всех потребителей, кроме m , то для этих потребителей pxvi ≤′ )( . Это влечет за собой то, что 

0=it  для всех mi ≠ , т. е. все потребители, кроме m , не участвуют в финансировании 

общественного блага. 

(Аналогичный результат имеет место и в дискретном случае, когда mvvv <<< ...21 ). 

А именно, в равновесии общественное благо будет финансировать только m -й потребитель.) 

Таким образом, ptx m /= , и возможны равновесия двух типов: 

(1) 0=mt  и  0=y ; 

(2) 0>mt  и  0>y . 

В первом случае )0()0( cpvm ′≤≤′ . Поскольку предельная полезность )(xvm′  не возрастает, а 

предельные издержки не убывают, то любое такое состояние будет 

соответствовать равновесию. Данную ситуацию иллюстрирует приведенная ниже диаграмма. 

Если )0()0( cvm ′<′ , то равновесие может быть только первого типа, а если 

)0()0( cvm ′>′ , то равновесие может быть только второго типа. 

Предположим дополнительно, что функция )()( xcxvm ′−′  убывает. Тогда необходимые 

условия равновесия являются достаточными. А именно, если 

yx = , )()( ycxvp m ′=′= , xptm =  

и 0=it  для всех i  , кроме m , то ( yxtp ,,, ) является равновесием с добровольным 

финансированием. Действительно, необходимые условия решений задач потребителя и 

производителя выполнены, поскольку 

)()()( ycpxvxv mi ′==′<′  и 0=it  mi ≠∀ . 
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Диаграмма. Равновесие с добровольным финансированием при упорядоченности оценок 

общественного блага. 

  

Заметим, что сделанные выше предположения относительно поведения предельных 

полезностей и предельных издержек гарантируют, что необходимые условия решений задач 

потребителя и производителя при добровольным финансированием являются достаточными. 

 

Задание. Покажите, что если )0()0( cpvm ′≤≤′  , то ( 0,0,0,p ) является равновесием. 

 

Проделанный анализ и результат предыдущего задания показывают, что если функция 

)()( xcxvm ′−′  непрерывна,  равновесие существует тогда и только тогда, когда существует 

объем общественного блага x~  такой, что )~()~( xvxc m′≥′ . Поскольку равновесный объем x  

удовлетворяет этому условию, то это условие является необходимым. Поэтому остается 

доказать достаточность. 

Действительно, если )0()0( cvm ′≤′ , то существует равновесие с 0=x . Если же 

)0()0( cvm ′>′ , то по непрерывности существует 0>x , такой что )()( xcxvm ′=′ , 

и на его основе можно сконструировать равновесие. 

 

Задание. Докажите, что в рассматриваемых условиях равновесие единственно.  
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Задание. Покажите, что игра 1 (аналог механизма добровольного финансирования в 

ситуации «дискретного» блага) при относительно невысоких издержках предоставления 

этого блага имеет два равновесия даже  когда имеет индивиды различаются оценками этого 

блага. Почему, как Вы считаете, возникает это качественное различие в решениях «похожих» 

игр? 

 

Задание. Пусть yyc =)( . Специфицируйте вариант модели добровольного финансирования 

«дискретного» общественного блага»  в случае упорядоченности оценок этого блага 

потребителями и охарактеризуйте отличия ее решения от рыночного равновесия.  

 

      

Чтобы проиллюстрировать проведенный анализ и его результаты, рассмотрим 

следующий пример: 

Пусть  

iiii zxzxu += ln2),( α , 2)( yyc = . 

Оптимальный объем производства общественного блага составляет тогда величину 

ŷ  , удовлетворяющую уравнению Самуэльсона: 

)ˆ()ˆ( xcxv
Ii

i ′=′∑
∈

 

 

В данном примере это соотношение принимает вид 

xx
Ii

i ˆ2)ˆ/2( =∑
∈

α  или ∑
∈

=
Ii

ix α2ˆ  

Заметим попутно, что 2ˆˆ xr = —это как раз издержки производства общественного 

блага. Таким образом, оптимальный объем общественных расходов на производство 

общественного блага составляет величину 

∑
∈

==
Ii

ixr α2ˆˆ . 

В случае же равновесия с добровольным финансированием 

ixcxvi ∀′≤′ )()( , т. е. 

ixxi ∀≤ 2/2α  или ix i ∀≥α2 . 
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Поскольку x > 0, то существует по крайней мере один потребитель, который делает 

положительный взнос. Это означает, что iix αmax2 = . Объем расходов на общественное 

благо составляет величину iir αmax= . 

Цена общественного блага равна xxcp 2)( =′= , а сумма взносов равна 

∑
∈

===
Ii

i rxxpt 22 2 . 

Пусть в экономике 3 потребителя, и ii =α . Платить будет потребитель, который ценит 

общественное благо больше всех, а именно третий. Остальные предпочтут пользоваться 

благом бесплатно. Отсюда 

3=r , 3== yx , 32=p , 63 =t , 021 == tt . 

В Парето-оптимуме 6ˆ =x , то есть равновесное количество общественного блага 

меньше оптимального. 

 

Эффект комплементарности общественного и частного блага. 

Феномен недопроизводства общественных благ при добровольном их 

финансировании является обычным, так сказать правилом. Но из всякого правила есть 

исключения. Ниже мы приведем пример такого исключения. Известная трудность анализа 

ситуации, представленной в этом примере, состоит в том, что предпочтения индивидов не 

являются квазилинейными (и не представляются функциями полезности, для которых всегда 

можно посчитать предельную полезность). Поэтому при анализе такой ситуации мы не 

сможем (как мы обычно это делали) использовать приведенные ранее характеристики 

Парето-оптимальных состояний экономики. Однако экономика, свойства которой мы 

собираемся установить, достаточно проста и характеристики Парето-оптиальных состояний в 

ней можно определить непосредственно.      

  

Пример (Абсолютная комплементарность общественного блага) 

В экономике имеются два потребителя с функцией полезности 

),min(),( 2121 iii xxxxu = , где 01 ≥x  - потребление общественного блага, 02 ≥ix  - потребление 

частного блага i -ым потребителем, и один производитель с неявной функцией 

2121 ),( yyyyg += , где 1y - производство общественного блага, 2y - чистое производство 

частного блага ( 2y−  - затраты частного блага). Другими словами, имеющаяся технология 
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позволяет произвести единицу общественного блага из единицы частного, т.е. функция 

издержек имеет вид: 11)( yyc = .  

Потребители имеют только запасы частного блага в размере .0>iw  Баланс по 

общественному благу имеет вид ,11 yx =  а по частному  

2122212 wwyxx ++=+ . 

Покажем, что любое равновесие в этой модели Парето-оптимально и любой Парето-оптимум  

можно реализовать как равновесие (при подходящем выборе трансфертов). 

Опишем сначала Парето-оптимальные состояния данной экономики. Можно отметить 

следующие свойства таких состояний.  

 

В Парето-оптимуме количество общественного блага не может быть ниже 

потребления частного блага любым потребителем. Пусть, это не так, например, 

121 xx < . Тогда можно немного уменьшить 12x  и произвести за счет этого больше 

общественного блага 1x . При этом полезность обоих потребителей возрастет. 

 

В Парето-оптимуме количество общественного блага не может быть выше по- 

требления частного блага каждым из потребителем. Пусть это не так, т. е. 121 xx >  

и 221 xx < . Тогда можно уменьшить немного производство общественного блага, 

произвести за счет этого больше частного блага и увеличить 12x  или 22x . При 

этом полезность соответствующего потребителя возрастет, а полезность другого 

потребителя не изменится. 

 В любом Парето-оптимуме используются все ресурсы, т. е. выполнено 

2122121 wwxxx +=++ . 

Отсюда следует, что Парето-оптимальные состояния в этой экономике могут 

быть трех типов: 

,)( 22112 xxxi =<  ,)( 12122 xxxii =<  .)( 22121 xxxiii =<  

 Можно показать, что если в допустимом состоянии экономики выполнено одно из 

этих трех условий и используются все ресурсы, то это Парето-оптимум. 

Опишем теперь равновесия в этой модели. Заметим, что в любом равновесии 

цены общественного и частного блага совпадают. Можно выбрать их равными еди- 

нице: 121 == pp . При этом прибыль производителя равна нулю, а доход потреби- 
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теля равен iii S+=ωβ , где iS —трансферты, получаемые потребителем. Учитывая 

это, получаем, что в равновесии задача потребителя имеет вид 

ii

i

tx
xx

,
max),min( 21 →

 

iiiii Stx +=≤+ ωβ2 , ii ttx −+=1 , 

01 ≥x , 02 ≥ix , 0≥it . 

Потребителю в равновесии выгодно полностью истратить свой доход iβ . Поэтому мы 

можем подставить iii tx −= β2  и iii ttx −+=1  в целевую функцию: 

],0[
max),min(

ii

iiii

t
ttt

β
β

∈
→−+ − . 

 
 

Иллюстрация анализа ситуации с комплементарность частного и общественного блага 

 

 Решение задачи потребителя будет зависеть от соотношения параметров it−   и iβ  (см. 

Рис. ..): 

(A) если iit β>− , то 0=it , itx −=1  , и iix β=2 ; 

(B) если iit β≤− , то 2/)( iii tt −−= β , 2/)(21 iii txx −+== β . 

Логически возможны четыре варианта равновесия: AA, AB, BA, BB, где пер- 

вая буква относится к первому потребителю, а вторая—ко второму. Вариант AA 

невозможен, так как при этом 021 == tt , а это, поскольку доходы потребите- 
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лей неотрицательны, противоречит условиям 21 β>t  и 12 β>t . Все остальные 

варианты возможны. Охарактеризуем соответствующие им состояния равновесия. 

 (AB) Несложно проверить, что в таком равновесии 

01 =t ,  2/22212 β=== xxt , 112 β=x . 

Это равновесие возможно при условии, что 12 2ββ > . 

(BA) Этот вариант получается из предыдущего заменой индексов: 

02 =t ,  2/11211 β=== xxt ,  222 β=x . 

Такое равновесие возможно при условии, что 21 2ββ > . 

(BB) Такое равновесие должно удовлетворять уравнениям 

2/)( 211 tt −= β , 2/)( 21221 txx +== β , 

2/)( 122 tt −= β , 2/)( 12121 txx +== β , 

откуда получаем 

3/)2( 211 ββ −=t  , 3/)2( 122 ββ −=t , 3/)( 2122121 ββ +=== xxx . 

Это равновесие возможно при условиях 21 β≥t , 12 β≥t , т. е. 21 2ββ ≤ , 12 2ββ ≤ . 

 Заметим, что в любом равновесии 

21221121 ωωωωββ +=+++=+ SS . 

Несложно проверить, что каждом из этих типов равновесий выполнено 

2122121 ββ +=++ xxx . 

Поскольку 2121 ωωββ +=+ , то в любом равновесии ресурсы используются полностью. В 

равновесиях типа (AB) выполнены условия )(i , в равновесиях типа (BA) 

выполнены условия )(ii , а в равновесиях типа (BB) выполнены условия )(iii . Таким 

образом, любое равновесие Парето-оптимально. 

Более того, в этой экономике любое Парето-оптимальное состояния можно 

реализовать как равновесие с добровольным финансированием. Так, например, Парето-

оптимуму, удовлетворяющему условию )(i , соответствует равновесие типа (AB), 

такое что 

121 x=β , 2212 22 xx ==β , 01 =t , 2212 xxt == . 

 Парето-оптимуму, удовлетворяющему условию (iii), соответствуют равновесия ти- 

па (BB), такие что 

2212121 333 xxx ===+ ββ , 3/)2( 211 ββ −=t , 3/)2( 122 ββ −=t , 
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когда его объем производства, величина x, может принимать только два значения, 0 (благо не 

представляется) и 1 (благо предоставляется). 

 

Равновесие (псевдоравновесие) Линдаля. 

Существует ли аналог рыночного равновесия в экономике с общественными благами? 

Другими словами, можно ли так модифицировать понятие равновесия для экономики с 

общественными благами, чтобы его результатом было Парето-оптимальное состояние этой 

экономики. Да, такая модификация существует, и ее идея предложена в начале XX века 

шведским экономистом Эриком Линдалем.  Обсудим эту идею,  а также проблемы с ее 

практической реализацией в контексте экономики с двумя благами (общественным и 

частным и квазилинейными предпочтениями).  

Сначала  сравним дифференциальные характеристики Парето-оптимальных состояний 

экономик с общественными благами и экономик, где есть только частные блага. Так,  если x – 

частное благо, то его предельная полезность равна в равновесии предельным  издержкам его 

производства. В рыночном равновесии устанавливаются цена общественного блага, равная 

этим (совпадающим) предельным величинам: иначе потребители использовали бы 

возможности обмена по рыночным ценам для увеличения своего благосостояния.  

В случае экономики с общественным благом уравнения Самуэльсона, связывающие 

предельны полезности благ и предельные издержки их производства, не влекут за собой 

равенство предельной полезности этого блага предельным издержкам для всех потребителей: 

в общем случае в Парето-оптимальных состояниях эти предельные нормы замещения могут 

быть разными.  

Таким образом, поскольку в рыночном равновесии цена блага равна предельной 

полезности этого блага для каждого индивида, то очевидная модификация рыночного 

равновесия состоит в отказе от единой цены для общественных благ и введении 

индивидуализированных цен таких благ.  

Итак, будем считать, что каждый потребитель сталкивается с индивидуализированной 

ценой общественного блага, qi. Далее, уравнение Самуэльсона подсказывает, что сумма 

индивидуализированных цен должна равняться цене, с которой сталкиваются производители 

общественного блага, т. е. 

 

pq
Ii

i =∑
∈
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Такое равновесие с индивидуализированными ценами общественных благ и называют 

равновесием Линдаля. 

Рассмотрим равновесие Линдаля в частном случае квазилинейной экономики. При 

индивидуализированной цене общественного блага qi спрос потребителя i ∈ I на это благо 

есть решение следующей задачи: 

vi(xi) − qixi → max  

0≥ix  

В случае, если ее решение внутреннее (xi > 0), что  всегда будем предполагать, выполнено 

следующее условие первого порядка 

qi = v '
i (xi). 

Задача производителя имеет следующий вид: 

py − c(y)  → max  

0≥y  

Если ее решение внутреннее (y > 0) что также всегда будем предполагать, то выполнено 

следующее условие первого порядка  

( )(yc′ y = p. 

В равновесии ),(,)(,)(, ryzxqp iiiii ,  объем потребления общественного блага  x  

является решением задачи потребителя при цене iq , объем производства y — решением 

задачи производителя при цене p , причем yx = , и цены связаны соотношением ∑
∈

=
Ii

iqp .  

Заметим, что поскольку каждый потребитель при любых ценах использует весь бюджет на 

приобретение благ, то выполняется так называемый закон Вальраса: стоимость 

потребительских наборов, которые потребители предпочитают при любых ценах, равна 

стоимости вектора чистого выпуска производителя ( ry −, ) = ( ))(, ycy − ) плюс стоимость 

начальных запасов. 

 

Задание. Докажите, что в рассматриваемой экономике закон Вальраса выполняется 

 

Но тогда равенство спроса и предложения на рынке первого блага автоматически 

гарантирует, по закону Вальраса, равновесие на рынке второго (частного) блага. 
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Таким образом, в равновесии имеет место соотношение 

 

)()( '' xcqpxv
Ii

i
Ii

i === ∑∑
∈∈

 

т. е. выполняется дифференциальная характеристика Парето оптимума. С другой стороны, 

любое допустимое состояние экономики )ˆ,ˆ(,)ˆ,ˆ( ryzx ii  для которого выполняется данное 

соотношение, может быть реализовано как равновесие при дополнительном предположении о 

выпуклости функции издержек c(y) и вогнутости функций полезности vi(xi). Действительно, 

при индивидуализированных ценах )ˆ(' xvq ii =  спрос каждого потребителя на общественное 

благо составляет величину x̂ , равную предложению этого блага ŷ  — объему производства, 

который максимизирует прибыль производителя при ценах ∑∈
=

Ii iqp . 

Проиллюстрируем  сказанное на примере. 

Пусть, как и ранее, 

ui(x, zi) = 2αi ln x + zi, c(y) = y2. 

В равновесии Линдаля 

,2)(' yycp ==   yyvq iii /2)(' α==  

Пользуясь условием ∑∉
=

Ii
p , получим ∑∈

=
Ii iy α , что совпадает с Парето- 

оптимальным объемом производства общественного блага ŷ .Пусть в экономике три 

потребителя, и ii =α . Тогда 

,6=y   ,62=p   ,6/21 =q   ,6/42 =q   ,6/63 =q  

Модификация понятия равновесия позволяет получить характеристику Парето-

оптимальных состояний экономики с общественными благами, аналогичную  

соответствующей характеристике для экономики с частными благами. Тем самым, 

конструкция, предложенная Линдалем, указывает на возможность использовать механизм 

цен для координации решений и действий потребителей и производителей, для достижения 

эффективного распределения ресурсов в такой экономике, как  и в экономике с частными 

благами. Однако, эта конструкция скорее подчеркивает проблемы, которые связаны с 

использованием механизма цен для координации решений экономических субъектов, чем 

дает описание этого механизма. Здесь есть три обстоятельства, на которые следует обратить 

внимание. Они подчеркивают нереалистичность этой конструкции как механизма 

координации хозяйственной деятельности потребителей и производителей. 
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1. В теореме большое значение имеет то, что это модель совершенной конкуренции, 

что на рынках потребители и производители действуют как ценополучатели, т. е. 

воспринимают цены благ как данные. Такая гипотеза является оправданной, когда 

производителей и потребителей достаточно много. Хотя мы можем здесь предположить, что 

производителей общественного блага довольно много, то есть со стороны производителей 

нам нет никаких оснований считать, что эта гипотеза совершенной конкуренции нарушена, 

однако покупатель общественного блага на каждом индивидуализированном рынке всего 

один, т. е. это чистый случай монопсонии. И, конечно, в этой ситуации предполагать, что 

покупатель будет действовать как ценополучатель никаких оснований нет. Если попытаться 

осуществить эту 

конструкцию Линдаля в реальной жизни, то потребитель будет использовать свое влияние на 

цены для того, чтобы установить наиболее выгодный для себя уровень цен. 

2. Можно было бы прибегнуть к централизованному механизму установления цен —

законодательно закрепить цены на нужном нам уровне, обеспечивающем Парето-

оптимальное распределение. Однако ясно, что, чтобы действовать правильно, 

правительственные органы, устанавливающие цены, должны знать информацию о 

предельных полезностях общественного блага для каждого потребителя. Эта информация, 

конечно, недоступна. А каждый потребитель, приватно обладающий этой информацией, 

понимая, каким образом будет осуществляться ценообразование, заинтересован в том, чтобы 

манипулировать этой информацией для обеспечения наиболее предпочтительной для себя 

ситуации с производством общественных благ. В последующем мы обсудим финансирование 

общественных благ и поймем, что, действительно, такая заинтересованность и возможности 

манипулировать информацией у потребителей существуют. 

3. Мы неявно предполагаем, когда индивидуализируем рынки, что если потребитель 

не купит благо, то он не сможет им пользоваться, т. е. предполагаем исключаемость 

потребителя из процесса потребления общественных благ. Но природа общественных благ 

как раз и состоит в том, что исключаемость невозможна. Предположение о поведении и 

ожиданиях потребителей, которое лежит в основе модели Линдаля, противоречит 

рациональности потребителей. Эта конструкция очень важна, но значение ее исключительно 

теоретическое. 

Концепция равновесия по Линдалю, подчеркнем это еще раз, лишь выявляет и 

подчеркивает трудности использования механизма цен для обеспечения эффективного 

распределения ресурсов (и координации решений хозяйствующих субъектов) в ситуации с 
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общественными благами. Все это заставляет отнести данную проблематику к тому разделу 

микроэкономики, который занимается анализом фиаско рынка, и изучать альтернативные 

механизмы распределения ресурсов в ситуации с общественными благами. В результате 

возникает вопрос об альтернативных механизмах. Здесь мы рассмотрим только один такой 

механизм финансирования общественного блага. 

 

Долевое финансирование общественного блага и проблема согласования интересов: 

равновесие при голосовании. 

Один из самых распространенных механизмов принятия общественных решений 

(процедур коллективного выбора) — это голосование, а одна из самых распространенных 

процедур голосования — голосование по правилу простого большинства. 

При характеристике выборов на основе такого механизма мы не будем специфицировать 

детали  таких процедур, детали того, как происходит выбор, а будем опираться, как и ранее, 

на концепцию равновесия при голосовании.  

Введем соответствующие определения 

Пусть A —множество альтернатив и  набор (профиль) предпочтений индивидов, 

которые допускают представление функциями полезности )(aui ,  i = 1, . . . ,m,, определенных 

на этих альтернативах из множества  A, на основе которых эти индивиды и оценивают такие 

альтернативы. Альтернативы могут быть любой природы, например, все варианты 

экономической политики, кандидаты на выборную должность, места возможного проведения 

уикенда для выпускников класса, школы, курса и т.д. Альтернатива a ∈ A называется 

равновесием при голосовании по правилу простого большинства,  если не существует такой 

альтернативы a ∈ A ,что она предпочтительней (лучше) a  для большинства членов данного 

сообщества (сравнивающих эти альтернативы на основе своих предпочтений или, другими 

словами, оценивающими их на основе функций полезности )(aui ). На основе этой концепции 

равновесия при голосовании можно предложить концепцию равновесия для экономики с 

общественными благами. 

Выбор объемов финансирования общественных на основе голосования простым 

большинством сталкивается с двумя серьезными проблемами. Так, такое равновесие 

существует только при довольно ограничительных предположениях. Известный парадокс 

Кондорсе показывает, что, вообще говоря, при числе участников не менее трех равновесие 

при голосовании может не существовать даже при конечном числе альтернатив. Вот этот 
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парадокс: Имеются всего три альтернативы ),,( 321 aaa , которые три члена сообщества 

оценивают следующим образом: 

)()()();()()();()()( 231333123222312111 auauauauauauauauau >>>>>>  

Тогда большинство предпочитает 1a  а не 2a  (первый и третий индивиды). Значит 2a  не 

может быть равновесием при голосовании (победителем по Кондорсе). Большинство же 

предпочитает 3a  а не 1a (второй и третий индивиды), так что и  1a  не может быть 

победителем по Кондорсе. И, наконец, и 3a  не может быть победителем по Кондорсе, так как     

большинство ей предпочитает альтернативу 2a  (первый и второй индивиды). 

Существование равновесия при голосовании, однако,   можно гарантировать в случае, 

когда предпочтения потребителей однопиковые. А это как раз предпочтения, которые 

порождают квазилинейные предпочтения, что мы сейчас и покажем. И это – хорошая 

новость. Плохая же новость – даже если равновесие при голосовании существует, оно обычно 

не Парето-оптимально.  

Приведем определение понятия однопиковых предпочтений для частного случая, 

когда множество альтернатив A является подмножеством действительных чисел (этот случай 

соответствует рассматриваемой экономике, в которой только одно общественное благо). 

Предпочтения индивида (на множестве альтернатив A) являются однопиковыми, если 

выполняются следующие условия: 

(a) существует оптимальная с точки зрения потребителя i альтернатива iâ  (т. е. такая, что 

iâ ≥i a для всех a ∈ A); 

(b) если a1 ≤ a2 ≤ iâ либо  a1≥  a2 ≥ iâ , то ui(a2)≥ ui(a1);  

Проиллюстрируем сказанное на примере квазилинейной экономики. Пусть доля δi 

каждого потребителя в финансировании общественного блага постоянна и положительна. 

Тогда предпочтения потребителя i на множестве возможных вариантов потребления 

общественного блага задаются функцией ữi(x) = vi(x) −δipx. (величиной потребительского 

излишка).  

Будем считать, что для любого i функция ữi (x) достигает максимума на множестве 

неотрицательных чисел при любом положительном p. Обозначим соответствующее 

оптимальное с точки зрения потребителя i количество общественного блага через ix̂ .Тогда 

предпочтения, задаваемые функцией  iu~ (·), являются однопиковыми (при iâ  = ix̂ ) на 
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множестве альтернатив A = [0,∞ ). Действительно, по построению величина ix̂  – максимум  

функции iu~ (x) на множестве A. Несложно также проверить, что, поскольку iv′ (x), не 

возрастает, эти предпочтения удовлетворяют условиям (b) и (c). Заметим, что величину 

iu~ ( ix̂ ) = iv ( ix̂ ) − δip ix̂  можно интерпретировать как потребительский излишек, 

соответствующий индивидуализированной цене общественного блага δip. Если предельные 

издержки iv′ (·)  являются непрерывной функцией, то ix̂  удовлетворяет соотношениям 

iv′ ( ix̂ ) ≤  δip, причем, если ix̂  > 0, то iv′  ( ix̂ ) = δip. 

Возможное поведение оценок iu~ ( ix ) объемов общественного блага для случая, 

когда m = 3, приведено на следующем рисунке 

 
Диаграмма.  Предпочтения трех потребителей относительно количества общественного 

блага при заданных долях финансирования.  

 

Заметим, что в случае, когда m —нечетное число (m = 2s + 1), равновесие при 

голосовании имеет особенно простую структуру. В этом случае равновесной является 

медиана из объемов ix̂ , то есть (s + 1)-й по порядку возрастания объем. (Если все величины 

ix̂ разные, ровно s = (m − 1)/2 потребителей предпочитает увеличить потребление 

общественного блага, а другие s потребителей желали бы его уменьшить.) В приведенном 

графическом примере это альтернатива 2x̂ . Таким образом, равновесие при голосовании 

определяется предпочтениями медианного потребителя. Обозначим индекс такого 

потребителя через *i . Заметим, что *i , вообще говоря, зависит от цены общественного блага 

p, поскольку от p зависят функции iu~ ( ix ). 
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Учитывая сказанное, (внутреннее) равновесие на рынке общественного блага в 

состоянии равновесия с долевым финансированием и голосованием на основе правила 

простого большинства характеризуется следующим образом. Если y —равновесный объем, а 

p —равновесная цена общественного блага, то )(ycp ′=  и yxi =*ˆ , где *i —медианный 

потребитель при цене p. 

В общем случае при нахождении равновесия для нахождения медианного потребителя 

нужно знать равновесную цену, которая, в свою очередь, зависит от медианного потребителя 

(желаемого им объема потребления общественного блага). Но если предельные издержки 

производства общественного блага постоянны, то (во внутреннем равновесии) равновесная 

цена известна заранее—она равна предельным издержкам и *i — медианный потребитель при 

этой цене. 

Если предельные издержки не убывают (а предельные полезности потребителей 

убывают), то найти медианного потребителя при «правильной» цене можно на основе 

простого приема. Заметим сначала, что поскольку )ˆ( *ixcp ′= , то величина ix̂  является 

решением одного из следующих m уравнений 

 

)()( iiiii xcxv ′=′ δ  

Пусть ix —решения таких уравнений, и *ix  —медиана из этих величин. Тогда *ix  

является предпочитаемым медианным потребителем объемом потребления общественного 

блага (то есть **ˆ ii xx =  ), а величина )( *ixcp ′= —равновесной ценой общественного блага. Для 

доказательства этого факта достаточно показать, что при цене )( *ixcp ′=  потребитель *i  

является медианным потребителем.  

Покажем это. Для каждого потребителя i , такого что *ii xx ≤ , величина )( ixc′  не 

превышает величину равновесной цены )( *ixcp ′= . Поэтому предпочитаемое при цене p 

потребителем i количество общественного блага *ˆ
i

x —решение уравнения )()( iiiii xcxv ′=′ δ —

не превышает величину ix . Таким образом *ˆˆ
ii xx ≤ . Аналогичным образом показывается, что 

если *ii xx ≥ , то *ˆˆ ii xx ≥  А это и означает, что потребитель *i  является медианным при ценах 

)( *ixcp ′= . 

Сравним оптимальное количество общественного блага и его объем в равновесии при 

голосовании с долевым участием. 
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В особой ситуации, когда доли расходов равны предельным полезностям, 

соответствующим его оптимальному количеству, т. е. )ˆ(' xvii=δ , для всех потребителей 

выполнено соотношение: ix̂  = x̂ , т. е. x̂ , предпочитается всеми потребителями (а не только 

более чем их половиной) любой другой альтернативе. Но при определении таких 

«правильных» долей финансирования требуется знать приватную информацию о 

предпочтениях потребителей, т. е. решить проблему выявления предпочтений, трудности 

решения которой мы уже обсуждали и будем обсуждать ниже. 

В общем случае мы можем ожидать как недопроизводства общественного блага 

( xxi ˆ,ˆ ∗ ,), так и его перепроизводство. 

Пусть, например, потребители финансируют общественное благо поровну, т. е. 

mi
1

=δ , где число потребителей m нечетное. Тогда в равновесии при голосовании объем 

потребления общественного блага ∗ix̂  будет таким, что )ˆ(1)ˆ( ''
∗∗∗ = iii xc

m
xv .  С другой стороны, 

оптимальный (по Парето) объем потребления общественного блага есть величина x̂ , такая 

что 

)ˆ(1)ˆ(1 '' xc
m

xv
m Ii

i =∑
∈

 

Таким образом, объем производства общественного блага в равновесии при 

голосовании с равными долями финансирования ∗ix̂  является оптимальным тогда и только 

тогда, когда средняя предельная полезность для этого количества равна предельной 

полезности медианного потребителя. 

Легко придумать такой набор функций vi(x), что для любого объема потребления 

общественного блага x средняя предельная полезность больше предельной полезности 

медианного потребителя. В этом случае (при убывающей отдаче) можно доказать, что ∗> ixx ˆˆ . 

Если бы ∗≤ ixx ˆˆ , то выполнялось бы соотношение  

  

)ˆ(1)ˆ(1)ˆ(~)ˆ(~)ˆ(1)ˆ(1 '''''' xc
m

xc
m

xvxvxv
m

xc
m iiii

Ii
i ≥=≥>= ∗∗∗∗

∈
∑  

чего быть не может. Наоборот, если для любого объема потребления общественного 

блага x средняя предельная полезность меньше предельной полезности медианного 
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потребителя, то ∗ixx ˆˆ p . Если бы ∗≥ ixx ˆˆ , то 

)ˆ(1)ˆ(1)ˆ(~)ˆ(~)ˆ(1)ˆ(1 '''''' xc
m

xc
m

xvxvxv
m

xc
m iiii

Ii
i ≤=≤<= ∗∗∗∗

∈
∑  

 

Проиллюстрирует поведенный анализ на рассмотренном ранее примере, когда 

iii xxv ln2)( α=   и 2)( yyc = .  

В этом случае *ˆ ii mx α=∗  и αmx =ˆ ,  где ∑∈
=

Ii i m/αα . Поэтому ∗≥ ixx ˆˆ  тогда и только 

тогда, когда *ia≥α . 

Пусть, например, ii =α  и m нечетно. Тогда 
2

1*
*

+
===

miiαα , и объем производства 

общественного блага в равновесии при голосовании совпадает с оптимальным. 

Если 2ii =α , то 
6

)12)(1( ++
=

mmα  и 
4

)1()(
2

2*
*

+
==

miiα . Поскольку *ia>α  при m > 

1, то ∗> ixx ˆˆ . Если )exp( ii γα = , то при  γ > 0  выполнено *ia>α   и ∗> ixx ˆˆ . В то же время 

при γ  < 0 выполнено *ia<α  и ∗< ixx ˆˆ . 

 

Чтобы проиллюстрировать проведенный анализ и его результаты, рассмотрим 

следующий пример: 

Пусть iiii zxzxu += ln2),( α , 2)( yyc = . Оптимальный объем производства общественного 

блага составляет тогда величину ŷ  , удовлетворяющую уравнению Самуэльсона: 

)ˆ()ˆ( xcxv
Ii

i ′=′∑
∈

 

 

В данном примере это соотношение принимает вид 

xx
Ii

i ˆ2)ˆ/2( =∑
∈

α  или ∑
∈

=
Ii

ix α2ˆ  

Заметим попутно, что 2ˆˆ xr = —это как раз издержки производства общественного 

блага. Таким образом, оптимальный объем общественных расходов на производство 

общественного блага составляет величину 

∑
∈

==
Ii

ixr α2ˆˆ . 
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В случае же равновесия с добровольным финансированием ixcxvi ∀′≤′ )()( , т. е. 

ixxi ∀≤ 2/2α  или ix i ∀≥α2 . 

Поскольку x > 0, то существует по крайней мере один потребитель, который делает 

положительный взнос. Это означает, что iix αmax2 = . Объем расходов на общественное 

благо составляет величину iir αmax= . Цена общественного блага равна xxcp 2)( =′= , а 

сумма взносов равна 

∑
∈

===
Ii

i rxxpt 22 2 . 

Пусть в экономике 3 потребителя, и ii =α . Платить будет потребитель, который ценит 

общественное благо больше всех, а именно третий. Остальные предпочтут пользоваться 

благом бесплатно. Отсюда 

3=r , 3== yx , 32=p , 63 =t , 021 == tt . 

В Парето-оптимуме 6ˆ =x , то есть равновесное количество общественного блага 

меньше оптимального. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дополнение 1. Характеристика эффективных состояний в экономике с общественными 

благами.   

 

В этом дополнении мы отказываемся от предположения о квазилинейности 

предпочтений и приведем (в терминах предельных норм замещения общественных блага на 

частные) характеристику Парето-оптимальных состояний экономики с общественными 



 57

благами. При этом мы для упрощения анализа будем считать, что в экономике есть только 

два блага – общественное и частное8. 

 

(Дифференциальная) характеристика состояния экономики с (чистыми) 

общественными благами.    

Таким образом, пусть ),( ii zxu  - функция полезности, представляющая предпочтения 

потребителя i , имеющего доход начальный запас iω  частного блага. Предположим, что 

существует технология,  позволяющая производить общественное благо из частного, которая 

характеризуется функцией издержек )(xc . Тогда каждое допустимые состояния этой простой 

экономики с общественным благом это набор ),...,,,( 21 mzzzx  (указывающий объем 

потребления (производства) общественного блага x  и объемы потребления частного блага 

iz потребителем i  в этом состоянии экономики), удовлетворяющий 

соотношениям ∑ ∑=+≥≥
i i

iii xczzx ω)(,0,0  

Далее, как и ранее, если можно показать, что допустимое состояние экономики 

),...,,,( 21 mzzzx  является Парето-оптимальным, то ),...,,,( 21 mzzzx  - решение любой из 

следующих m  задач :)(iP  

max),( →ii zxu  

ijzxuuzxu jjjjj ≠=≥ ),,(),(  

0,0

)(

≥≥

∑ ∑=+

j

j i
ij

zx

xcz ω
 

(Верно также и обратное утверждение: если ),...,,,( 21 mzzzx  является решением 

каждой из указанных задач, то  ),...,,,( 21 mzzzx  представляет допустимое состояние 

экономики).   

Предполагая, что выполнены условия регулярности для указанной характеристики 

(внутреннего) Парето-оптимального состояния экономики (что это за условия и какие 

предположения относительно, например, предельных полезностей общественного и частного 

блага для каждого потребителя и предельных издержек гарантирует их выполнение?), мы 

                                                 
8 Аналогичные характеристики можно получить и в общем случае, при отказе от многих сделанных 
предположений. См., в частности, Бусыгин В.П., Желободько Е.В., Цыплаков А.А. Микроэкономика: третий 
уровень. Новосибирск: Издательство СО РАН, 2008 г.  
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можем на основе соответствующей теоремы Куна-Таккера получить следующую 

дифференциальную характеристику данного Парето-оптимального состояния экономики: 

∑ ′=
∂

∂
∂

∂
i i

iiii xc
z

zxu
x

zxu
)(

),(),( 9. 

 

Заметим, что в ситуациях, когда есть несколько производителей общественного блага, 

аналогичная характеристика Парето-оптимального состояния имеет вид: 

 

∑ ′≤
∂

∂
∂

∂
i

jj
i

iiii xc
z

zxu
x

zxu
)(

),(),(
; 

∑ ′=
∂

∂
∂

∂
i

jj
i

iiii xc
z

zxu
x

zxu
)(

),(),(
 если 0>jx ; 

∑ =
j

j xx . 

 

Откуда, в частности, следует, что в любом Парето-оптимальном состоянии экономики 

распределение производства общественного блага таково, что всех его  фактических 

производителей предельные издержки одинаковы, а потенциальные его производители не 

участвуют в производстве потому, что их предельные издержки производства любой 

единицы этого блага не ниже, чем у фактических производителей. 

 

Поскольку (при сделанных нами предположениях) предельная норма трансформации 

общественного блага в частное для производителя j  при наличии нескольких 

производителей общественного блага xzMRT совпадает с предельными издержками  

)(' xc производства общественного блага, то полученную дифференциальную характеристику 

можно записать в виде. 

 

                                                 
9 Сравните эту характеристику с характеристикой Парето-оптимальных состояний экономики, где потребители 
имеют те же предпочтения, а производители ту же технологию, но благо x – частное: 

  )(
),(),( ' ∑=

∂
∂

∂
∂

i
i

i

iiiiii xc
z

zxu
x

zxu
. Докажите данное утверждение. Получите его аналог для ситуаций, 

когда есть несколько производителей блага x , технология производства которых характеризуется функцией 
издержек )(xc j .  
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∑ =
i

xz
i
xz MRTMRS , 

или , для случая нескольких производителей общественного блага, в виде  

∑ =
i

j
xz

i
xz MRTMRS , 

 

где i
xzMRS предельная норма замещения общественного блага частным для потребителя i , а 

j
xzMRT  – предельная норма трансформации общественного блага в частное для 

производителя j .  

Эти характеристики называют уравнениями Самуэльсона10.  

 

Задание. Докажите сделанные утверждения.  

 

Действительно, по теореме Куна-Таккера, если ),...,,,( 21 mzzzx   - решение задачи     

)(iP и выполнено условие регулярности, то найдутся множители Лагранжа ijj ≠,λ и μ  

ограничений задачи этой задачи, такие что функция Лагранжа 

∑ −+
≠ij

jjjii zxuzxu ),((),( λ ju )+ (μ ∑ −−∑
j

j
i

i xcz ))(ω  

достигает максимального значения на множестве 0,0 ≥≥ jzx  на векторе  

),...,,,( 21 mzzzx (представляющем Парето-оптимальное состояние экономики). Условия 

первого порядка в случае, если ),...,,,( 21 mzzzx - внутреннее состояние экономии (т.е. 

0,0 >> jzx ) тогда имеет вид: 

x
zxu ii

∂
∂ ),( + 0)(

),( ' =−∑
∂

∂

≠
xc

x
zxu

ij

jj
j μλ  

0
),(

=−
∂

∂
μ

z
zxu ii  

                                                 
10 Впервые характеристика Парето-оптимальных состояний в экономике с общественными благами в терминах 
предельных норм замещения общественного блага частными  приведена  в следующей работе П. Самуэльсона: 
Samuelson, P.A. (1954) “The pure theory of public expenditure“, Review of 
Economics and Statistics, 36, 387 – 389.  
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μλ −
∂

∂

z
zxu jj

j
),(

=0 

Будем предполагать, что предельные полезности всех благ для всех потребителей в 

рассматриваемых состояниях экономики положительны.   Это гарантирует положительность 

μ , а следовательно, положительность всех jλ .  

Поделив первое соотношение на μ и принимая во внимание, что   

z
zxu jj

j ∂

∂
=

),(
λμ  и 

z
zxu ii

∂
∂

=
),(

μ , 

получим требуемое соотношение.  

Уравнение Самуэльсона иллюстрирует приведенный ниже рисунок («диаграмма 

Самуэльсона»). Предположим, что в экономике только два потребителя.  На трех 

совмещенных графиках ось ординат соответствует производству и потреблению 

общественного блага. Выберем (допустимый) уровень полезности и тем самым кривую 

безразличия одного из потребителей, например второго. На третьем графике кривая 

производственных возможностей (график функции издержек) совмещена с выбранной 

кривой безразличия. Расстояние по горизонтали между этими кривыми определяет 

зависимость между произведенным количеством общественного блага и доступным для 

первого потребителя количеством частного блага (количеством, которое остается после 

затрат этого блага на производство общественного и потреблением второго потребителя, 

обеспечивающим заданный уровень полезности). График этой зависимости воспроизведен на 

первом графике в виде соответствующей кривой Γ . Точка касания этой кривой с кривой 

безразличия первого потребителя соответствует набору первого потребителя в Парето-

оптимуме. Задавшись другой кривой безразличия второго потребителя, мы нашли бы другой 

оптимум.  
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Диаграмма. Парето-оптимальные состояния в экономике с общественными благами11. 

 

Предположим, что кривая безразличия *
22 ),( uzxu =  является графиком зависимости 

)(2 xz ξ= , а кривая безразличия *
11 ),( uzxu =  - графиком   зависимости )(1 xz ξ= . (Какие 

свойства функций полезности гарантируют существование такой зависимости в окрестности 

точки ?)*x  Тогда кривая Γ является графиком зависимости )()( 2 xxc ξω −−Σ . В точке 

касания имеет место соотношение 
dx

d
xc

dx
d 2*'1 )(

ξξ
−−=  или характеристика  

 

)( *'21 xc
dx

d
dx
d

−=+
ξξ  

Остается заметить, что 
zu
xu

dx
d

∂∂
∂∂

=−=−
2

2'
2

2 ξ
ξ , 

zu
xu

dx
d

∂∂
∂∂

=−=−
1

1'
1

1 ξ
ξ  

Действительно, по определению )(),( 21 xx ξξ  справедливы тождества: 

*
111 ))(,( uxxu =ξ , *

222 ))(,( uxxu =ξ . 

Дифференцируя эти тождества, получаем 

0'
1

11 =
∂
∂

+
∂
∂

ξ
z
u

x
u ; 0'

2
22 =

∂
∂

+
∂
∂

ξ
z

u
x

u . 

                                                 
11 Подобные диаграммы и соответствующий графический анализ были проведены в следующей работе П. 
Самуэльсона: Samuelson, P.A. (1955) “Diagrammatic exposition of a pure theory of public expenditure“, Review of 
Economics and Statistics, 37, 350 - 356. 
 
 
 

1z  
2z  *

2z  

*
1x̂  

1x  1y  

*
1y  

∑+ 22 ωy  
∑+ 2

*
2 ωy  

первый 
потребитель 

второй 
потребитель 

кривая 
производственных 
возможностей 

*
22 uu =  

*
22 uu =

*
1z  

*
11 uu =  
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Поэтому 

zu
xu
∂∂
∂∂

2

2 +
zu
xu
∂∂
∂∂

2

2 = )( *xc′  

 

Заметим, что в случае квазилинейных предпочтений, представимых функциями 

полезности вида ),( ii zxu = ii zxv +)( , поскольку  норма предельного замещения 

общественного блага частным равна предельной полезности общественного блага,  

'
i

i

i v
zu
xu
=

∂∂
∂∂

, тождество Самуэльсона преобразуется к полученному ранее соотношению 

)()( ** xcxv
i

i ′∑ =′ . 

 

Строгая выпуклость предпочтений тогда гарантируется строгой вогнутостью 

функции  )(xvi ; если технология при этом является выпуклой (функция издержек выпукла), 

тождество Самуэльсона является не только необходимым, но и достаточным условием 

Парето-оптимальности (допустимого состояния экономики): любое допустимое состоянии е 

экономики, для которого это соотношение выполняется, является Парето-оптимальным. 

На основе тождества Самуэльсона, можно получить характеристику Парето-

оптимальных состояний экономики с общественными благами при различных 

предположениях относительно предпочтений.    

Пусть, например, предпочтения потребителей представляются квазилинейными 

функциями полезности вида   zxzxu ii += log),( α ; при этом 2)( 2xxc = . 

Тогда тождество Самуэльсона сводится к соотношению 

*
* x

x
i

i
=

∑α
, откуда ∑=

i
ix α2* )( .  

Другими словами, как было отмечено и ранее, в любом Парето-оптимальном состоянии 

данной экономики производство и потребление общественного блага одно и тоже; любые два 

таких состояния отличаются лишь объемами потребления частного блага разными 

потребителями; при этом совокупное потребление )( *xc−Σω  для всех таких состояний также  

одно и тоже. 
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Если  предпочтения потребителей представляются функциями полезности Кобба-

Дугласа zxzxu ii loglog),( += α , то при той же технологии предоставления общественного 

блага тождество Самуэльсона сводится к следующему соотношению: 

 

*
*

*

x
x

z
i

ii
=

∑α
, откуда ∑=

i
ii zx *2* )( α . Это соотношение, вместе с условиями 

допустимости состояния экономики +=Σ )( *xcω  ∑
i

iz* , 0,0 ** ≥≥ izx  определяют все Парето-

оптимальные состояния экономики.  

 

(Дифференциальная) характеристика состояния экономики при «свободном 

расходовании» общественных благ. 

Предположим, что каждый потребитель может выбирать уровень потребления 

общественного блага; при этом  этот уровень, естественно, не может превышать 

произведенный объем общественного блага. Тогда допустимое состояние экономики 

}),,{( xzx ii , где ),( ii zx - потребительский набор потребителя i  (его потребление 

общественного и частного блага, соответственно) характеризуется следующими 

соотношениями: ∑ ∑=+
j i

ij xcz ω)( , xxi ≤ .  

Тогда допустимое состояние экономики }),,{( xzx ii  является Парето-оптимальным, 

то }),,{( xzx ii  - решение любой из следующих m  задач :)(iP  

max),( →iii zxu  

ijzxuuzxu jjjjjjj ≠=≥ ),,(),(  

xx

zx

xcz

j

jj

j i
ij

≤

≥≥

∑ ∑=+

0,0

)( ω

 

  Тогда по теореме Куна-Таккера существуют множители Лагранжа 

(неотрицательные числа), такие что функция Лагранжа этой задачи  

∑ −+
≠ij

jjjjiii zxuzxu ),((),( λ ju )+ (μ ∑ −−∑
j

j
i

i xcz ))(ω )( ji xx −+τ + ∑ −
≠ij

jj xx )(τ  достигает 
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максимума на  }),,{( xzx ii . В случае внутреннего Парето-оптимального состояния для него 

выполняются условия первого порядка: 

x
ui

∂
∂

0=− iτ  

x
u j

j ∂

∂
λ 0=− jτ  

 

0=−
∂
∂

μ
z
ui  

μλ −
∂
∂

z
ui

j =0 

0)(' =∑++−
≠ij

jixc ττμ  

Будем предполагать, что 
z
ui

∂
∂ > 0. Поэтому 

z
ui

∂
∂ = 0>μ  

}0:{ >= jjJ τ . Поскольку общественное благо производится и предельные издержки его 

производства положительны, то из последнего соотношения Куна-Таккера следует, что числа 

jτ  не обращаются одновременно в ноль, так как это неотрицательные числа и их сумма равна 

положительному числу )(' xcμ . Поэтому  множество J не пустое.  

Из первого соотношения Куна-Таккера тогда следует, что 
x

u j

∂

∂
=0, если Jj∉ . 

Таким образом уровень потребления общественного блага может оказаться ниже его 

производства только для тех потребителей, для которых для соответствующего 

потребительского набора ),( jj zx имеет место локальное насыщение по общественному 

благу.    

Далее, из третьего соотношения Куна-Таккера следует, что 0>jλ для всех j . 

Поэтому множитель Лагранжа μ  равен 
z
ui

j ∂
∂

λ , то 
z

u
x

u jj
j ∂

∂

∂

∂
=μτ и, с учетом этого, 

последнее соотношение Куна-Таккера можно записать в привычном нам виде как условие 

Самуэльсона.  

∑ ∑ ′=
∂

∂
∂

∂
=

∂
∂

∂
∂

∈i Ji i

iiii

i

iiiiii xc
z

zxu
x

zxu
z

zxu
x

zxu
)(

),(),(),(),(
 



 65

 

 

 

(Дифференциальная) характеристика состояния экономики с  перегружаемыми 

общественными благами 

 

Ценность перегружаемых общественных благ зависит от количества лиц, их 

использующих. В этом разделе мы приведем характеристики Парето-оптимальных состояний 

экономики с перегружаемыми общественными благами. Рассмотрим простую экономику, где 

уже есть некоторый актив (например, скоростное шоссе), использование которого может 

приносит выгоду любому индивиду из данного сообщества, но эта выгода зависит от 

интенсивности его использования другими индивидами.  Издержки здесь – его текущие 

издержки эксплуатации данного актива.  

Другими словами, оценка потребительского набора ),( ii zx потребителя i  уровня 

потребления общественного блага ix и частного блага iz зависит не только от этого набора, но 

и уровня потребления общественного блага другими потребителями. Таким образом, это 

случай экстерналий в потреблении.  

Рассмотрим простую модель экономики с перегружаемым общественным благом, 

когда оценка  потребителем i  его потребительского набора ),( ii zx  зависит от совокупного 

потребления блага x , т.е. имеет вид ),( iiii tzxu = ),( ∑
j

jiii xzxu , где jx  - объем потребления 

перегружаемого общественного блага потребителем j . Пусть, как и ранее, потребитель i  

имеет в качестве первоначального запаса iω  единиц частного блага. Пусть также существует 

технология,  позволяющая производить общественное благо из частного, которая 

характеризуется функцией издержек )(xc .  

Тогда,  каждое допустимые состояния этой простой экономики с перегружаемым 

общественным благом это совокупность потребительских наборов )},{( ii zx , 

удовлетворяющая соотношениям  

∑ ∑=∑+≥≥
i i

i
i

iiii xczzx ω)(,0,0  
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Далее, как и ранее, если можно показать, что допустимое состояние экономики 

)},{( ii zx  является Парето-оптимальным, то )},{( ii zx  - решение любой из следующих m  

задач :)(iP  

max),,( →∑
k

kiii xzxu  

ijxzxuuxzxu
k

kjjjj
k

kjjj ≠∑=≥∑ ),,,(),,(  

0,0

)(

≥≥

∑ ∑=∑+

jj

j j
j

j
jj

zx

xcz ω
 

Предполагая, что выполнены условия регулярности для указанной характеристики 

(внутреннего) Парето-оптимального состояния экономики (что это за условия и какие 

предположения относительно, например, предельных полезностей общественного и частного 

блага для каждого потребителя и предельных издержек гарантирует их выполнение?), мы 

можем на основе соответствующей теоремы Куна-Таккера получить следующую 

дифференциальную характеристику данного Парето-оптимального состояния экономики:  

=∑
∂
∂

∂
∂

+
∂
∂

∂
∂

k

kkii

z
u

t
u

z
u

x
u

)(xc′  

 

 

Здесь ∑
∂
∂

∂
∂

k

kk

z
u

t
u

характеризует влияние «малого» увеличения потребления блага 

x потребителем i на всех потребителей, включая его самого в результате увеличения уровня 

перегруженности (а значит, и оценки всеми потребителями) этого блага. Для перегружаемых 

благ  величины 
t

uk

∂
∂ , а значит, и величины

z
u

t
u kk

∂
∂

∂
∂

, отрицательны. Они характеризуют 

отрицательное влияния на потребителя «малого» увеличения любым потребителем (включая 

его самого) потребления этого перегружаемого общественного блага. Сама величина  

z
u

t
u kk

∂
∂

∂
∂  -  то количество частного блага, на которое нужно увеличить его потребление 

потребителем k , чтобы компенсировать такое отрицательное влияние.  

Действительно, по теореме Куна-Таккера, если )},{( jj zx   - решение задачи     

)(iP и выполнено условие регулярности, то найдутся множители Лагранжа ijj ≠,λ и μ  

ограничений задачи этой задачи, такие что функция Лагранжа 
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∑ −∑+∑
≠ij k

kjjjj
k

kiii xzxuxzxu ),,((),,( λ ju )+ (μ ∑ ∑−−∑
i k

ki
i

i xcz ))(ω  

достигает максимального значения на множестве 0,0 ≥≥ jj zx  на векторе  

)},(( jj zx (представляющем Парето-оптимальное состояние экономики).  

Условия первого порядка в случае, если )},(( jj zx - внутреннее состояние экономии (т.е. 

0,0 >> jj zx ) тогда имеет вид: 

+
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x
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∂
∂

+
∂
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≠ik

k
k
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u
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u

λ )(' xcμ =0 
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∂
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u
λλ )(' xcμ =0 

0=−
∂
∂

μ
z
ui  

μλ −
∂

∂

z
u j

j =0, 

где ∑=
k

kxx  

Будем предполагать, что предельные полезности всех благ для всех потребителей в 

рассматриваемых состояниях экономики положительны.   Это гарантирует положительность 

μ , а следовательно, положительность всех jλ .  

Поделив первое соотношение на μ и принимая во внимание, что   

z
u j

j ∂

∂
= λμ  и 

z
ui

∂
∂

=μ , 

получим требуемое соотношение.  

 

В случае квазилинейных предпочтений потребителя i , представимых функцией 

полезности вида ),( iiii tzxu = iiiii ztvxv ++ )()( 21 , это соотношение приобретает особенно 

простой вид:  

)()()( 21 ∑′=∑ ∑′+′ k
k k

kkii xcxvxv .  

 

Замечание. Если  мы имеет дело с стандартным перегружаемым общественным 

благом со свободой расходования,  характеристика допустимых и Парето-оптимальных 

состояний несколько меняется. 
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Так допустимое состояние }),,{( xzx ii такой экономики – совокупность 

потребительских наборов )},{( ii zx и объем производства общественного блага x  –

характеризуется  соотношениями: 

 

∑ ∑=+<≥≥
i i

iiiii xczxxzx ω)(,,0,0  

 

Далее, как и ранее, если можно показать, что допустимое состояние экономики 

}),,{( xzx ii  является Парето-оптимальным, то }),,{( xzx ii - решение любой из следующих m  

задач :)(iP  

max),,( →∑
k

kiii xzxu  

ijxzxuuxzxu
k

kjjjj
k

kjjj ≠∑=≥∑ ),,,(),,(  

xx

zx

xcz

j

jj

j j
jj

≤

≥≥

∑ ∑=+
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)( ω

 

 

Предполагая, что выполнены условия регулярности для указанной характеристики 

(внутреннего) Парето-оптимального состояния экономики (что это за условия и какие 

предположения относительно, например, предельных полезностей общественного и частного 

блага для каждого потребителя и предельных издержек гарантирует их выполнение?), мы 

можем на основе соответствующей теоремы Куна-Таккера получить следующую 

дифференциальную характеристику данного Парето-оптимального состояния экономики:  
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  Действительно, тогда по теореме Куна-Таккера существуют множители Лагранжа 

(неотрицательные числа), такие что функция Лагранжа этой задачи  

∑ −∑+∑
≠ij k

kjjjj
k

kiii xzxuxzxu ),,((),,( λ ju )+ (μ ∑ −−∑
j

j
i

i xcz ))(ω )( ji xx −+τ + ∑ −
≠ij

jj xx )(τ  

достигает максимума на  }),,{( xzx ii . В случае внутреннего Парето-оптимального состояния 

для него выполняются условия первого порядка: 
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z
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j =0 

0)(' =∑++−
≠ij

jixc ττμ  

Как и выше, будем предполагать, что 
z
ui

∂
∂ > 0. Поэтому 

z
ui

∂
∂ = 0>μ  

Пусть }0:{ >= jjJ τ . Поскольку общественное благо производится и предельные 

издержки его производства положительны, то из последнего соотношения Куна-Таккера 

следует, что числа jτ  не обращаются одновременно в ноль, так как это неотрицательные 

числа и их сумма равна положительному числу )(' xcμ . Поэтому  множество J не пустое.  

Из первого соотношения Куна-Таккера тогда следует, что 
x

u j

∂

∂
=0, если Jj∉ . 

Таким образом уровень потребления общественного блага может оказаться ниже его 

производства только для тех потребителей, для которых для соответствующего 

потребительского набора ),( jj zx имеет место локальное насыщение по общественному 

благу.    
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Далее, из четвертого соотношения Куна-Таккера следует, что 0>jλ для всех j . Поэтому 

множитель Лагранжа μ  равен 
z
ui

j ∂
∂

λ , то 
z

u
x

u jj
j ∂

∂

∂

∂
=μτ и, с учетом этого, 

последнее соотношение Куна-Таккера можно записать как.  

∑
∂

∑∂

∈Ji

k
kiii

x

xzxu ),,(
( =∑

∂

∑∂

∂

∑∂
+

∂

∑∂

i

k
kiii

k
kiii

i

k
kiii

z

xzxu

t

xzxu

z

xzxu ),,(),,(),,(
)(xc′  

 

В случае квазилинейных предпочтений, представляемых функцией полезности вида  

),( iiii tzxu = iiiii ztvxv ++ )()( 21 , это соотношение приобретает особенно простой вид:  

)()()( 21 ∑′=∑ ∑′+∑ ′ xcxvxv
i k

ki
i

ii .  

 

 

Оптимальное количество общественного блага и размер группы: случай чистого 

общественного блага 

Поскольку в общем случае граница Парето экономики достаточно сложно устроена, 

уместно рассмотреть сначала случай квазилинейных предпочтений.  

Предположим, что ),( ii zxu = ii zxv +)( , причем )(xvi - вогнутые функции, 0)( >′ xvi  (и 

убывает),   0)( ≥′ xc  и не убывает (случай выпуклой технологии).  

Тогда для каждого для всех Парето-оптимальных состояний данной экономики 

объем производства и потребления общественного блага один и тот же и является решением 

следующего  уравнения: ))(())(( ** mxcmxv
i

i ′∑ =′ . Тогда нетрудно видеть, что при возрастании 

числа потребителей m данного общественного блага  величина )(* mx  возрастает, т.е. )(* ⋅x  

возрастающая функция.  

Действительно, пусть mm >′ . Поскольку   >∑ ′∑ +′
′

+==

m

mk
k

m

i
i mxvmxv

1

*

1

* ))(())(( ))(( * mxc′ , а 

функция  −∑ ⋅′
′

=

m

k
k xv

1
)(( ))(( ⋅′ xc  убывает, то она обращается в ноль при x′  большем, чем )(* mx . 

Но xmx ′=′)(*  по определению величины )(* mx ′ . Для рассмотренного выше примера, когда 

zxzxu ii += log),( α  и 2)( 2xxc = , мы можем получить явную зависимость «оптимального» 

объема общественного блага от числа членов сообщества.  Действительно,  как было 
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показано ранее, 
)(

)( *
1*

mx
mx

m

i
i∑

= =
α

. Т.е. ∑=
−

m

i
imx

1

* )( α . Сделанное нами предположение, что 

0)( >′ xvi  означает, что 0>iα , откуда и следует, что  )(* ⋅x возрастает.  

Вернемся к общему случаю. Поскольку граница Парето такой экономики устроена 

сложно, можно надеяться получить лишь слабые аналоги такого результата, в частности, что 

для каждого Парето-оптимального состояния экономики «меньшей экономики» существует 

Парето-оптимальное состояние «большей экономики» с большим объемом потребления 

общественного блага.  

Пусть теперь  mm >′ . Тогда если 
x
xu kk

∂
∂ ),( ω , то условие Самуэльсона на состоянии 

экономики с m′  потребителями, при котором производство и потребление общественного 

блага остается на том же уровне, что и в экономике с m   потребителями, а новые члены 

сообщества потребляют весь свой первоначальный запас как частное благо, не выполняется. 

Действительно, для такого состояния экономики выполняется соотношение    
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Но это означат, что существует Парето-улучшение данного состояния экономики.  

Это, в частности,  позволяет заключить, что для каждого состояния экономики с  m   

потребителями найдется Парето-оптимальное состояние экономики с  m′  потребителями, в 

котором уровень потребления общественного блага выше, чем в данном состоянии 

первоначальной экономики. 

В случае, если предпочтения потребителей одинаковы, и представимы функциями 

полезности Кобба-Дугласа zxzxui loglog),( += α , при той же технологии предоставления 

общественного блага, то это Парето-улучшение достаточно просто построить. Так, можно 

показать, что в симметричных Парето-оптимальных состояниях объем потребления 

общественного блага возрастает с ростом числа членов сообщества.  

Действительно, тождество Самуэльсона для симметричного состояния экономики 

сводится к следующему соотношению: 

 

)(
)(

mx
mx

zm
=

α , откуда zmmx α=2))(( . Это соотношение, вместе с условиями 

допустимости состояния экономики.  
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+=∑
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iω zm  

позволяет определить  в явном виде зависимость объема производства 

общественного от числа членов сообщества; 2))((( mx =
) /1+(1

1

α

ω∑
=

m

i
i

 .   

  

Оптимальное количество общественного блага и размер группы: случай 

экстерналий в потреблении 

Остановимся на случае квазилинейных предпочтений, представимых функцией 

полезности вида ),( iiii tzxu = )(21 itv ii ztv +)(2 , предоставив читателю провести анализ 

общего случая самостоятельно.  Тогда симметричное решение для уравнения, 

характеризующего Парето-оптимальные состояния экономики:  

)()()( 21 ∑′=∑ ∑′+′
k

k
k k

kkii xcxvxv . 

имеет вид )()()( 21 xmcxmvmxv ′=′+′  

В предположении, что xxv log)(1 α= , ttv log)(2 β−= , указанное соотношение 

преобразуется к виду.  

 

 

)())((
)(

)
)(

mxmmxmc
mxm

m
mx k

=∑′=−
βα ,  

Откуда βα −=2))(( mxm  и mmx )())(( 2 βα −=  

 

 

Оптимальное количество общественного блага и размер группы: случай 

перегружаемого общественного блага 

 

И в данном пункте остановимся на случае квазилинейных предпочтений, 

представимых функцией полезности вида ),( iiii tzxu = iiiii ztvxv ++ )()( 21 , предоставив 

читателю провести анализ общего случая самостоятельно.  

Если предпочтения квазилинейны, в любом Парето-оптимальном состоянии 

потребление общественного блага определяется следующим соотношением:  



 73

)())(())((
1

1
1

1 ∑′=∑ ′+∑ ′
== i

m

k
kk

m

i
ii xcmxvmxv . 

Предположим, что предпочтения строго монотонны. Тогда для каждого Парето-

оптимального состояния экономики выполняется соотношение  
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Из этого соотношения можно заключить, что воздействие увеличения размера 

группы (числа членов сообщества)  на оптимальный объем общественного блага 

определяются двумя факторами, действующими разнонаправлено. Рост группы увеличивает 

ее суммарную оценку общественного блага (на величину оценки новых членов ∑ ′
′

+=

m

mk
k xv

1
1 )( ) и 

тем самым, как и в случае чистого общественного блага, увеличивает «спрос» на него. С 

другой стороны рост группы способствует перегруженности общественного блага (на 

величину ∑ ′
′

+=

m

mk
k xv

1
2 )( ), снижению его суммарной оценки. Результирующие влияние зависит от 

относительной силы этих эффектов. 

Пусть, как и ранее xxv iii log)(1 α= , ttv iii log)(2 β−=  

 Тогда уравнение Самуэльсона преобразуется к виду 
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Приложение 2.  Добровольные финансирование общественного блага:  

общий случай.   

 
Проведем анализ поведения потребителей при добровольном финансировании 

общественного блага в более общем случае, отказавшись от предположения, что 
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предпочтения потребителей являются квазилинейными. При этом мы, по-прежнему, будем 

считать, что в экономике есть только два блага – общественное, количество которого в 

наборе потребителя i  будем  обозначать через x , и частное, которое мы будем обозначать 

через iz . При этом будем предполагать, что значение частного блага в потребительском 

наборе может принимать любое значение (т.е. +∈ Rzi ), а общественное – значение из 

множества X , +⊂ RX . 

Таким образом, пусть ),( ii zxu  - функция полезности, представляющая 

предпочтения представляющая предпочтения индивида i , имеющего доход iω =ω , который 

он распределяет между расходами на частное благо iz  и вкладом в финансирование 

общественного блага it . Нормируем цену частного блага к единице (т.е. будем рассматривать  

частное благо как измеритель). Предположим для упрощения анализа, что технология 

производства общественного блага характеризуется постоянной отдачей от масштаба.  

 
Кривая реакции 

 
Если объем производства общественного блага может принимать любо значение (т.е. 

+= RX ), характеризовать поведение потребителя и равновесие при добровольном 

финансировании удобно в терминах так называемой функции реакции.  

 Предположим, что потребитель i вносит вклад в финансирование общественного 

блага в размере it , 0≥it . Тогда при (относительной) цене общественного блага, равной 

p при данных вкладах в финансирование общественного блага его потребление равно 

 

=x ptt
is

e
sii /)( ∑+

≠
) 

Выбор величины вклада каждым потребителем при заданном уровне цен 

общественного блага определяет состояние экономики ( ),...,,, 21 mzzzx ,  где iii tz −= ω . 

Поэтому оценка  каждого такого состояния экономики потребителем i индуцирует 

следующую оценку вкладов этим потребителем:  

Величина ),,,(),)((),( iiiiii
is

siiii TtpVtpttuzxu −
≠

=−∑+= ωω , где ∑=
≠

−
is

si tT . 
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Заметим, что функция ),,,( iiii TtpV −ω  при любом (фиксированном) значении  iT−  является 

вогнутой функцией аргумента it  - вклада потребителя i в финансирование общественного 

блага.  

Данная оценка позволяет определить функцию )( iii tgt −= реакции потребителя i - 

оптимальный размер его вклада при каждом значении вклада остальных потребителей:  

),,,()),(,,( iiiiiiiii TtpvTTgpv −−− ≥ ωω  для всех 0≥it .  

Диаграмма 2.1 иллюстрирует процедуру вычисления значения функции реакции.  

Соотношение ),,,( iiii TtpV −ω  = const неявным образом определяет зависимость (функцию 

реакции) )( ii Tg − :  0)),(,,( uconstTTgpV iiiii ==−−ω . Дифференцируя это соотношение, 

получаем 

011
=

∂
∂

−
∂
∂

+
∂
∂

=
∂
∂

+
∂
∂

−−
−

i
i

i
i

i
i

i
i

i
i

i

i dt
z
udT

x
u

p
dt

x
u

p
dT

T
Vdt

t
V  

Наклон касательной вдоль кривой безразличия, таким образом, равен  
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 Как следует из диаграммы, при фиксированном значении суммарного вклада других 

потребителей ii TT −− = полезность потребителя i достигает максимального значения, когда 

этот наклон равен нулю, т.е. 1=
∂
∂

∂
∂

x
u

z
u

p ii  

Таким образом, в предположении, что вклады всех потребителей положительны, 

выполняется следующее условие: 
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Диаграмма 2.1 Вычисление значения функции реакции.  

 

Данное соотношение имеет место при любом значении величины iT− . 
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Заметим, что второе слагаемое равно 
i

ig
ω∂
∂

, в чем можно убедиться, дифференцируя 

условие первого порядка по доходу iω : 
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Таким образом, соотношение для изменения вклада потребителя i как его реакции на 

изменение совокупного вклада всех остальных потребителей,  можно записать в виде: 

)( ii Tg −′ = +−1
i

ig
ω∂
∂

, т.е. разложить это изменение на эффект замены и эффект дохода. 

Заметим, что доход потребителя i и суммарный взнос остальных потребителей являются 

слагаемым его «полного» дохода, поскольку если взнос потребителя  i  положителен его 

спрос на общественное благо (совокупные расходы на его финансирование) определяется на 

основе задачи:      

),)(( i
is

sii zpttu ∑+
≠

 

∑+∑ =+=++
≠≠ is

s
is

iiisi tzTztt ω  

т. е. зависит от величины его «полного» дохода iI = iω ∑+
≠is

st (его дохода и суммарных взносов 

остальных потребителей). Поэтому (ifT = iω ∑+
≠is

st ) = (if )iI = (if iω )iT−+ ), откуда 

  

=− )( ii Tg (if iω )iT−+ iT− . Поэтому )( ii Tg −′ = +−1 .1
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i gf
ωω ∂
∂
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Диаграмма 2.2 иллюстрирует проведенный анализ. 

 
Диаграмма 2.2. Положительный вклад потребителя в финансирование 

общественного блага.  

 

Изменение дохода, компенсированное таким же по величине изменением 

совокупного вклада остальных потребителей, не влияет на величину совокупного вклада в 

финансирование общественного блага если и до, и после изменения вклад остается 

положительным . Следовательно, величина вклада потребителя при этом изменяется в 

точности на величину изменения дохода (совокупного вклада остальных потребителей). Это 

не так, если либо до изменении дохода, либо после такого изменения, вклад оказывается 

равным нулю. Диаграмма  2.3. иллюстрирует ситуацию, когда вклад потребителя в 

финансирование общественного блага был равен нулю до уменьшения его дохода. После 

уменьшения дохода, скорректированного ростом совокупного вклада остальных 

потребителей, данный потребитель корректирует только расходы на частное благо (на 

величину изменения дохода).     
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Диаграмма 2.3. Вклад потребителя в финансирование общественного блага 

(локальный эффект безбилетника).  

 

 

Заметим также, что знаменатель дроби, определяющей эффект дохода, отрицателен, 

если функция полезности строго вогнута; как величина 2
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Эффект замещения объясняет чистое замещение изменения вкладов других 

потребителей вкладом данного. Эффект дохода объясняет коррекцию вклада данного 

потребителя как результат изменения его дохода вследствие изменение вклада других 

потребителей. Так, при росте этих вкладов покупательная способность потребителя 

возрастает, поскольку те же потребительские наборы требуют от него меньших расходов. 

Эффект дохода отсутствует, если, например, предпочтения квазилинейны. Его величина не 

зависит от вклада других потребителей и равна 0,5 в случае, если функция полезности 
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потребителя имеет вид  iii xzzxu =),(  На рисунке изображены ситуации с большим и малым 

и отсутствующим эффектом дохода. 

 
Диаграмма 2.4. Эффект замены и дохода и форма кривой реакции.  

 

В случае I эффект замещения доминирует над  эффектом дохода; вклад потребителя 

i  в финансирование общественного блага как следствие уменьшается с ростом вкладов 

остальных потребителей. В случае II доминирует эффект дохода и вклад потребителя  i  в 

финансирование общественного блага возрастает сростом вкладов остальных потребителей. 

Если бы эффект дохода отсутствовал, наклон кривой реакции составлял бы 135°. Ниже мы 

будем предполагать, что оба блага (частное и общественное) являются нормальными. Это 

исключает случай I. Таким образом, в дальнейшем мы будем считать, что кривая реакции 

каждого потребителя имеет отрицательный наклон, как это, в частности, изображено на 

диаграмме 2.5 .   

 

Задание. Докажите, что если для потребителя i  оба блага являются нормальными, то 

0)(1 ≤⋅≤− ig   
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Диаграмма 2.5 Кривая реакции потребителя 

 

Это, в частности, случай, когда предпочтения квазилинейны  iiii zxvzxu += )(),( . 

Тогда )))(),,,( ii
is

siiiiii tpttvTtpV −+∑+=
≠

− ωω . Поэтому, если вклад данного потребителя 

положителен, то любое изменение дохода, которое сопровождается компенсирующим 

изменением совокупного вклада остальных потребителей, не изменяет релевантную часть 

бюджетного множества. Поэтому, корректируя вклад на величину изменения дохода,   

потребитель останется с тем же потребительским набором (уровень потребления 

общественного и частного блага), что и до изменения дохода.  

 

 

Функция реакции: общий случай 

Выше мы, характеризуя функцию реакции, предполагали, что как взносы всех 

потребителей в финансирование общественного блага положительны.  Как мы уже видели в 

случае квазилинейных предпочтений,  такое предположение оправданно не во всех 

возможных ситуациях, не для всех значений ее аргументов (вкладов остальных 

потребителей). В этом разделе мы откажется от сделанного предположения и охарактеризуем 

функцию реакции в общем случае.    
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Заметим, что задачу вычисления значения функции реакции (выбора оптимального 

вклада в финансирование общественного блага при заданном значении вкладов остальных 

потребителей):   

),)(( ii
is

sii tpttu −∑+
≠

ω max→ , iit ω≤≤0   

можно записать в виде: 

),(( ii zpTu max→  

iii TzT −+≤+ ω                                                                  2.4 

iTT −≥                                                                  2.5               

              

В этой новой формулировке задача каждого потребителя – это задача выбора 

совокупных расходов при дополнительном ограничении, что эти совокупные расходы не 

могут быть ниже совокупных вкладов других потребителей, и модифицированном 

бюджетном ограничении, в котором доход каждого потребителя увеличивается на сумму 

вкладов всех остальных потребителей.   

Пусть, ),( pTGT iiii −+= ω  - спрос на общественное благо (величина предпочитаемых 

потребителем i расходов на общественное благо) без учета ограничения (2.5).   

Тогда, как нетрудно видеть, величина предпочитаемых общественных расходов 

вычисляется по формуле  

 }),,(max{},max{ iiiiii TpTGTTT −−− +== ω  

Вычитая из левой и правой части соотношения величину iT− , получаем выражение 

для функции реакции потребителя на совокупный вклад остальных  

}0),,)(max{ pTTGt iiiii −− −+= ω ,  

которое, как нетрудно видеть, совпадает со значением функции реакции, которое мы 

характеризовали выше в предположении, что 0>it .  
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Диаграмма 2.6 Ломаная кривая реакции потребителя.  

 

При достижении совокупным вкладом уровня iT−  потребитель i  прекращает 

финансировать общественное благо. Таким образом, 0)( =−ii Tg при ii TT −− ≥ . График 

функции реакции – кривая реакции, изображенная на диаграмме 2.6 имеет вид ломаной 

линии.     

 

 

Равновесие при добровольном финансировании 

 

Нахождение, равновесие равновесия при добровольном финансировании сводится к 

нахождению равновесия по Нэшу соответствующих игр. Поэтому здесь мы ограничимся 

лишь замечаниями о некоторых свойствах такого равновесия.  

Как вам известно из раздела, посвященного теории игр при добровольном 

финансировании может быть охарактеризовано как «пересечение» кривых реакции.  
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В случае, когда +∈ Rx , по определению функции реакции набор вкладов 0},{ ≥ii tt  

будет равновесным тогда и только тогда, когда }0),,)(max{ pTTGt iiiii −− −+= ω , где 

∑=
≠

−
is

si tT  

Можно показать, что в случае, когда эффект дохода не является слишком большим 

(оба рассматриваемых блага нормальны) такое равновесие оказывается единственным. 

Доказательство этого факта приведено ниже.    

Ситуацию, когда есть только два потребителя и равновесие при добровольном 

финансировании – внутреннее (т.е. вклады в финансирование общественного блага всех 

потребителей положительные), иллюстрирует диаграмма 2.7.   

 

 
Диаграмма 2.7. Внутреннее равновесие при добровольном финансировании (при 

двух участниках).  

Заметим, что при слабых эффектах дохода и/или значительном различии доходов 

равновесие не может быть внутренним. Так, если эффект дохода отсутствует (предпочтения 

квазилинейны), участки, где вклады потребителей положительны, принадлежат 

параллельным линиям. Этот случай иллюстрирует диаграмма 2.8.  
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Диаграмма 2.8. Равновесие при добровольном финансировании (при двух 

участниках) при различных и квазилинейных предпочтениях потребителей. 

Положительный вклад в финансирование общественного блага только у второго 

потребителя.  

 

Существование равновесия при добровольном финансировании 

Выпуклость предпочтений гарантирует непрерывность функций реакции и 

существование равновесий при добровольном финансировании. Вам предлагается убедиться 

в этом  самостоятельно на основе графического анализа ситуаций с двумя потребителями, 

разобрав все возможные случаи.  

 

Единственность равновесия при добровольном финансировании 

Покажем, что если оба рассматриваемых блага являются нормальными в сильном 

смысле (т.е. если спрос на каждое из них увеличивается при росте дохода), то равновесие при 

добровольном финансировании единственно.  

Мы докажем это утверждение для внутренних равновесий, предоставив читателю 

привести доказательство в общем случае.  

Пусть −)...,,,( 21 mttt вклады потребителей при равновесии при добровольном 

финансировании. Тогда, как было установлено ранее,  

 

 

 
 

1t  

2t  

 

Кривая реакции первого 
потребителя  

  

Кривая реакции  второго 
потребителя +⊂ RX  

Равновесие при добровольном 
финансировании 
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 Тогда ≥T  ),( pTG iii −+ω  и =T ),( pTG iii −+ω , если 0>it ,  

где, как и ранее ),( pTGT iiii −+= ω  - спрос на общественное благо (величина 

предпочитаемых потребителем i расходов на общественное благо) при «полном» доходе 

∑+=+
≠

−
ij

jiii tT ωω ; ∑=
j

jtT суммарный вклад в финансирование общественного блага в 

равновесии.  

Покажем сначала, что если ∑=
j

jtT = ∑=
j

jtT ˆˆ , то ii tt ˆ=  для любого потребителя i .  

Действительно, предположение о том, что существует потребитель i , для которого, 

например, ii tt ˆ> 0≥  ( ii TT −− >ˆ ) ведет к противоречию, так как из него следует, что 

TTTGTGT iiiiii =≤+<+= ˆ)ˆ()( ωω .  

Предположим теперь, что существует другое равновесие, )ˆ...,,ˆ,ˆ( 21 mttt . Тогда без 

ограничения общности можно считать, что TT ˆ> ,  

По предположению, функция )(⋅iG строго монотонна. Поэтому из  соотношения 

)ˆ( ˆ)( iiiiii TGTTGT +=>+= ωω следует, что ii T−+ω > ii T−+ ˆω , т.е. «полный» доход каждого 

потребителя выше в первом равновесии, чем во втором. Но тогда и его спрос на частное 

благо выше в первом равновесии, чем во втором, т.е. ii zz ˆ> . Но это противоречит тому, что 

для всякого i должно выполняться бюджетное ограничение +it iiii ztz +== ˆω  

Действительно, как следствие бюджетных ограничений, должно выполняться 

противоречивое соотношение ∑=∑ +=∑+>∑+=∑ +∑ =
i

ii
i

i
i

i
i

ii
i

i
i

i ztzTzTzt ωω )ˆˆ(ˆˆ)( . 

 

Задание.  Докажите данное утверждение, отказавшись от предположения о том, что каждый 

потребитель вносит положительный вклад в финансирование общественного блага12 

                                                 
12 Если проведение доказательства данного утверждения самостоятельно вызывает у вас затруднение, вы 
можете воспользоваться следующей подсказкой: Если )...,,,( 21 mttt  и )ˆ...,,ˆ,ˆ( 21 mttt - два равновесия, такие, 

что  TT ˆ> , то найдется для каждого потребителя i ,  такого что  0>it его полный доход в первом равновесии 

выше его полного дохода во втором равновесии, поскольку )ˆ(ˆ)( iiiiii TgTTgT −− +≥>+= ωω . Поэтому 

ii zz ˆ>  и, следовательно, 0ˆ >it . Таким образом , число потребителей с положительным вкладом в первом 
равновесии не больше, чем во втором. Эти два факта позволяют заключить, что и в этом случае должно 
выполняться  противоречивое неравенство: ∑=∑ +=∑+>∑+=∑ +∑ =

i
ii

i
i

i
i

i
ii

i
i

i
i ztzTzTzt ωω )ˆˆ(ˆˆ)( .  
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В случае, когда блага являются нормальными (в слабом смысле, когда рост дохода 

не приводит к снижению спроса на них) утверждение, вообще говоря, неверно.  

Приведите соответствующие примеры.  

Те не менее справедливо следующий аналог доказанного выше утверждения: 

 

Если оба блага являются нормальными, во всех равновесиях производство 

общественного блага одно и тоже. 

 

Задание.  Докажите данное утверждение.  

 

Ниже мы простые приведем примеры вычисления равновесий при добровольном 

финансировании.   

 

Пример 1. Равновесные вклады при добровольном финансировании 

общественного блага в квазилинейной экономике.  

Проиллюстрируем вычисление равновесия при добровольном финансировании с 

использованием функций реакции. Предположим, что предпочтения потребителей 

квазилинейны: ),( ii zxu = ii zxv +)( , причем  )(xvi  - возрастающая вогнутая функция. Тогда 

),( pTGT iiii −+= ω не зависит (при достаточно больших доходах, что и подразумевает 

концепция квазилинейной экономики) от дохода и взносов остальных потребителей и 

удовлетворяет условию 0=iT , если pvi ≤)0(' и )()( 1' pvT ii
−= в противном случае.   

Обозначим через }max{ iTT = и }/{ TTjJ j == , Если T = 0, то вклад каждого 

потребителя равен нулю и общественное благо не производится. Если T > 0, то равновесным, 

как нетрудно проверить, будет любой набор вкладов 0},{ ≥ii tt , такой что Tt
Ji

i =∑
∈

.  

Действительно, для любого такого набора выполняется соотношение 

=jt jjjj TpvTpv −=− −− )()(}0,)()max{( 1'1' если Yj∈  в соответствием с 

определением набора вкладов. С другой стороны,   

it  = 0}0,0max{}0,)()max{( 1' =−=− −
−

iji TTpv , 

поскольку iT−  неотрицательная величина. 
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Пример 2. Равновесные вклады при добровольном финансировании; 

предпочтения Кобба-Дугласа.  

 

Предположим теперь, что предпочтения потребителей представимы функцией 

полезности Кобба-Дугласа: ),( ii zxu = ii zx loglog +α . 

Тогда }0),)(  max{ i iiii TTt −− −+= ωα  

В частности, если 2=m , финансирует общественное благо только один (первый)  

потребитель,  если 2
21

2
1 1

1 ω
αα

α
ω

−
≥  

В частности, при 21 αα = = 1/2 , то  21 2ωω ≥ .   

 

Пример 3. Множественность состояний равновесия при добровольном 

финансировании общественного блага  

 

Рассмотрим следующую ситуацию.  Предположим, что 10 человек живет на одной 

улице, и что каждый из них готов заплатить за каждый дополнительный уличный фонарь 2 

д.е. независимо от того, сколько этих фонарей установлено.  

 Покажите, что в данной ситуации существует несколько равновесий при 

добровольном финансировании. Эти равновесия различаются как по числу установленных 

фонарей, так и по размерам вклада каждого потребителя в финансирование общественного 

блага. Так для каждого }4,3,2,1{∈n существует равновесие при добровольном 

финансировании, при котором устанавливается nфонарей. При этом вклады 

10...,,2,1, =iiγ потребителей в финансирование общественного блага удовлетворяют 

соотношениям: 

∑ =≤≤
i

ii n2,20 γγ  

Заметим, что для установки одного фонаря достаточно вклада только одного потребителя (в 

размере 1 д.е.), для установки двух фонарей необходим вклад не менее чем двух 

потребителей и т.д. 

 Множественность равновесий таким образом порождает проблему координации усилий 

членов сообщества по предоставлению общественного блага.  
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Пример 5. Различия в объемах предоставления общественного блага в 

дискретном и непрерывном случае.  

 

Предположим, что найдена другая технология освещения улицы, при которой 

уровень освещения может изменяться «непрерывно» (т.е. уровень освещения может быть 

любым неотрицательным числом). При этом при x=1 уровень освещения такой же, как и при 

установке одного фонаря, при x=2 – как и при установке двух фонарей и т.д. Другими 

словами, оценка каждым индивидом уровня освещения x равна 2 x, т.е.  функции полезности 

потребителей одинаковы и имеют вид iii zxzxu += 2),(    

Предположим также, что издержки этих двух технологий сопоставимы в том 

смысле, что для обеспечения уровня освещения x  требует x2 д.е.  

Покажите, что хотя в данной ситуации существует несколько равновесий при 

добровольном финансировании, в каждом из них будет установлен только один фонарь. Как 

Вы объясните различия в результатах для «дискретного» и «непрерывного» случая? 

 

 

Распределение доходов и объем предоставления общественного блага при 

добровольном финансировании. 

В этом разделе мы покажем, что объем финансирования общественного блага в 

равновесии при добровольном финансировании не зависит от распределения 

(фиксированного совокупного) дохода при условии, что при этом вклад каждого потребителя 

в финансирование общественного блага не равен нулю.   

Действительно, пусть 0)},,{( >iii tzt  равновесие при добровольном 

финансировании и ∑ =ΔΔ 0, ii ωω  - перераспределение доходов потребителей. Пусть также   

0ˆ)},ˆ,ˆ{( >iii tzt  - равновесие при добровольном финансировании при условии, что доход 

потребителя i  равен  ii ωω Δ+ . Тогда it̂ = iit ωΔ+  и поэтому ∑ =∑ ==
i

i
i

i TttT ˆˆ .  

Действительно, пусть ),( i
j

j ztT ∑= - решение задачи потребителя i   

),(( ii zpTu max→  

iii TzT −+≤+ ω  
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iTT −≥  

причем 0>it  и jt̂ = jjt ωΔ+ >0.  

Покажем, что ),ˆ( i
j

j ztT ∑= является решением задачи этого потребителя при 

модифицированном доходе ii ωω Δ+  и совокупном вкладе других потребителей, равном  

=−iT̂ ∑
≠ij

jt̂  

Заметим прежде всего, что предположение о том, что вклад потребителя i в 

финансирование общественного блага положителен, означает, что последнее ограничение в 

задаче этого потребителя i  в равновесии (при добровольном финансировании )  

 

),(( ii zpTu max→  

iii TzT −+≤+ ω  

iTT −≥  

несущественно, а бюджетное ограничение на решении обращается в равенство, т.е. 

∑+=+
≠ij

jii tzT ω . Но тогда ),( izT является допустимым в задаче этого потребителя при 

jj tt ˆ=  и доходе ii ωω Δ+ , полученном после перераспределения, поскольку   

∑ Δ−∑ ∑ =Δ+∑ =
≠≠ ≠≠ ij

ij
ij ij

jj
ij

j ttt ωωˆ , а значит 

i
ij

ji
ij

ijii
ij

jii zTttt +∑ =+∑ =Δ−+Δ+∑ =+Δ+
≠≠≠

ωωωωωω ˆ .  

Поскольку «полный» доход ∑+Δ+
≠ij

jii t̂ωω  потребителя i  после перераспределения 

доходов совпадает с «полным» доходом ∑+
≠ij

ji tω  до перераспределения, то ),( izT будет 

оптимальным решением задачи потребителя i  с «полным» доходом  ∑+Δ+
≠ij

jii t̂ωω  тогда и 

только тогда, когда  

i
ij

j
ij

j
ij

jj
ij

j
ij

ji ttttTT ωωω Δ−∑∑ =Δ+∑=Δ+∑=∑=≥
≠≠≠≠≠

− )(ˆˆ . 



 91

Но ∑ =−
≠ij

ij ttT ˆˆ , ∑ =−
≠ij

ij ttT . Поэтому неравенство iTT −≥ ˆ  выполняется тогда и только 

тогда, когда it̂ = it + 0≥Δ iω . Но условие jt̂ = jjt ωΔ+ >0 как раз и гарантирует выполнение 

этого соотношения.   

Проиллюстрируем проведенный анализ на примере ситуации, когда предпочтения 

потребителей представимы функцией полезности Кобба-Дугласа  

 loglog),( iiii zxzxu += α  

При условии, что в равновесии вклад каждого потребителя отличен от нулю,  

этот вклад определяется соотношением 

))( }0),)(  max{ ii iiiiiii TTTTt −−−− −+=−+= ωαωα .  

Поэтому )( i iiii TTtT −− +=+= ωα . 

Суммируя эти 1−m соотношений, получим выражение для совокупного вклада,  

TmT
i

i
i i

∑ −+=∑ )1(1 ω
α

 или ))1(1(∑ −−∑=
i ii

i mT
α

ω  

 

которое зависит только от совокупного дохода  ∑
i

iω , но не его распределения.   

  В заключении этого раздела заметим, что предположение утверждения о том, что 

при любом рассматриваемом перераспределении дохода вклад каждого потребителя в 

финансирование общественного  блага в равновесии положительный является существенным, 

что иллюстрирует рассмотренный ранее пример экономики с двумя потребителями, 

предпочтения которых представляются функциями полезности Кобба-Дугласа. Предположим 

теперь, что предпочтения потребителей представимы функцией полезности Кобба-Дугласа: 

),( ii zxu = ii zx loglog +α . 

Мы установили, что если 2
21

2
1 1

1 ω
αα

α
ω

−
≥ , то вклад в финансирование 

общественного блага (в равновесии при добровольном финансировании) вносит только 

первый потребитель: .  111 ωα=t  Поэтому прирост дохода первого потребителя (при 

соответствующем снижении дохода второго) увеличивает финансирование (производство) 

общественного блага. Аналогично, снижение дохода первого потребителя, при котором 
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выполняется соотношение  ωω
αα

α
ωω Δ+

−
≥Δ− 2

21

2
1 1

1  приводит к снижению 

финансирования (производства) общественного блага.   

 
 

Диаграмма 2.9. Влияние перераспределения доходов на объем производства 

общественного блага при добровольном финансировании (при двух участниках). 

Только вклад второго участника положительный.  

 

Равновесные и Парето-оптимальные   состояния экономики с общественными 

благами 

Пусть −)}ˆ,ˆ{(, ii ztp равновесие при добровольном финансировании в 

рассматриваемой экономике с общественными благами. Пусть при этом общественное благо 

производится, т.е. в равновесии вклад по крайней мере одного потребителя положителен и 

∑=
i

itx ˆˆ / 0>p . Тогда выполняются следующие соотношения:  

 

p
z

zxu
x

zxu

i

iiii ≤
∂

∂
∂

∂ )ˆ,ˆ(
/

)ˆ,ˆ(
причем  p

z
zxu

x
zxu

i

iiii =
∂

∂
∂

∂ )ˆ,ˆ(
/

)ˆ,ˆ(
, если 0ˆ >it  

pxc =′ )ˆ( . 

1t  

 
2t  
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(Докажите это утверждение). 

Будем предполагать, что нормы предельного замещения общественного блага на 

частное, т.е. величины 
i

iiii

z
zxu

x
zxu

∂
∂

∂
∂ )ˆ,ˆ(/)ˆ,ˆ( , положительны.  

Тогда =>∑
∂

∂
∂

∂
p

z
zxu

x
zxu

i i

iiii )ˆ,ˆ(
/

)ˆ,ˆ(
)ˆ(xc′ . 

Это означает, что равновесие при добровольном финансировании общественного 

блага не является Парето-оптимальным.  

Диаграмма 2.10 иллюстрирует неоптимальность по Парето равновесий при 

добровольном финансировании. 

 
Диаграмма 2.10 Неоптимальность по Парето равновесия при добровольном 

финансировании. 

 

При установлении этого результаты мы опирались наряд предположений 

относительно рассматриваемых ситуаций. Это, во-первых, предположение, что объем 

производства общественного блага может быть любым (неотрицательным) числом, т.е. 

+∈ Rx  , а во-вторых, что в равновесии можно определить нормы предельного замещения 

благ.  

1t  

2t  

Равновесие при добровольном 
финансировании 

Парето-оптимальное состояние  
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Приведенные ниже примеры показывают, что при отказе от каждого из 

этих  предположений утверждение перестает быть верным.  

 

Дискретное общественное благо 

Пусть }1,0{∈x , предпочтения потребителей iiii zxvzxu += )(),( квазилинейны. 

Тогда соотношение ∑≤
i

ivc )1()1(  имеет место тогда и только тогда, когда существует 

равновесие при добровольном финансировании, при котором общественное благо 

предоставляется.  

 

Задание. Докажите утверждение.  

 

Таким образом, если существуют mzzz ˆ,...,ˆ,ˆ 21  такие, что  )ˆ,...,ˆ,ˆ,1( 21 mzzz - Парето-

оптимальное состояние рассматриваемой экономики, но существует равновесие при 

добровольном финансировании, при котором общественное благо предоставляется.  

Заметим, что равновесий при добровольном финансировании в такой ситуации 

может быть несколько, причем в некоторых из них общественное благо не предоставляется. 

Приведите соответствующие примеры.   

   

 

«Ломаные» кривые безразличия: 

эффект комплементарности общественного и частного блага. 

 Как было указано ранее, если общественное благо может производится в любом 

количестве +∈ Rx , равновесие при добровольном финансировании не является Парето-

оптимальным, если в равновесии могут быть определены нормы предельного замещения благ 

в производстве.  Другими словами, если определены (и не обращается в ноль) значения 

предельных полезностей благ в потреблении (функции полезности являются 

дифференцируемыми  и кривые безразличия – «гладкими»). Здесь мы приведем пример 

ситуации, когда это не выполняется и как следствие равновесие при добровольном 

финансировании оказывается Парето-оптимальным. 

Известная трудность анализа ситуации, представленной в этом примере, состоит в 

том, что предпочтения индивидов не являются квазилинейными (и не представляются 

функциями полезности, для которых всегда можно посчитать предельную полезность). 
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Поэтому при анализе такой ситуации мы не сможем (как мы обычно это делали) 

использовать приведенные ранее характеристики Парето-оптимальных состояний экономики. 

Однако экономика, свойства которой мы собираемся установить, достаточно проста и 

характеристики Парето-оптиальных состояний в ней можно определить непосредственно.     

 

Диаграмма 2.10 демонстрирует возможность достижения на основе добровольного 

финансирования Парето-оптимального состояния экономики. 

 

 

 
Диаграмма 2.10 Равновесие при добровольном финансировании Парето-оптимально. 

 

И наконец, следует отметить, что хотя можно говорить о тенденции к 

«недопроизводству общественного блага в равновесии при добровольном финансировании, 

это утверждение следует трактовать как возможность найти Парето-улучшение для 

равновесия при добровольном финансировании. При этом вполне могут существовать 

Парето-оптимальные состояния, в которых потребление общественного блага ниже, чем в 

равновесии с добровольным финансированием. Диаграмма 2.11 демонстрирует 

существование таких Парето-оптимальных состояний.  

 

2t  

Равновесие при добровольном 
финансировании 

Парето-эффективные состояния экономики 

1t  

constV =1  
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Задание. Приведите пример экономики с общественным благом, где наблюдается такой 

эффект.   

 
Диаграмма 2.11 Существование Парето-оптимальных состояний, где потребление 

общественного блага ниже, чем в равновесии при добровольном финансировании 

 

    

 

1t  

2t  

Равновесие при добровольном 
финансировании 


	«Общественное благо со слабыми связями» 
	Игрок 2 


