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К началу ХХ столетия наличие масштабного кризиса в аграрном секторе экономики России (в особенности ее Центрально-Европейских губерний) становилось очевидным не только для оппозиционеров – либералов, неонародников, социалистов, – но и для все более значительного числа представителей российского дворянства, которое власть справедливо считала своей важнейшей социальной и политической опорой. Более того, как представители поместного дворянства, так и чиновники различного уровня стремились привлечь внимание высшей власти и лично Императора к этой проблеме и побудить их скорректировать экономическую и социальную политику во избежание дальнейшего обострения ситуации в российской деревне и в стране в целом.

Вполне естественно, что наиболее часто подобные суждения высказывались в 1905–1907 гг., когда значительная часть дворянства была охвачена паническими настроениями. Немало было обращений, подобных телеграмме землевладельца Плещеева-Прокоповича, адресованной премьеру Витте, в которой он от имени всех «русских людей, знакомых с нуждами народа», призывал правительство незамедлительно выступить с заявлением о том, «что царем услышаны действительные крестьянские нужды земельные и что они будут удовлетворены в самом непродолжительном времени; в противном случае государственный строй будет крестьянами уничтожен»
. Однако и в предшествующие Первой российской революции десятилетия, и после 1907 г. призывы к власти со стороны дворян задуматься о политических последствиях обострения аграрного кризиса и подвергнуть проводимую аграрную политику существенному пересмотру раздавались регулярно. При этом, однако, единства мнений в рядах дворянства не было. Если значительная часть представителей «первенствующего сословия» основной угрозой считала оскудение крестьянства и призывала власть предпринять комплекс как собственно экономических мероприятий, способных исправить ситуацию, так и реформ, призванных изменить правовой статус большинства населения страны, то другие считали основной проблемой критическое положение многих частновладельческих хозяйств и – главное – резкое сокращение масштабов помещичьего землевладения, что приводило и к снижению политической и административной роли дворянства на местном (и не только) уровне.

Объединяло подавляющее большинство представителей дворянства убеждение в недопустимости принудительного отчуждения частных владений в пользу крестьян, которое, не решив экономических проблем страны, способно было лишь приблизить революцию, провоцируя крестьян на все новые требования и стимулируя аграрные беспорядки. По мнению Тульского землевладельца Григорова, в стремлении крестьян к расширению своих земельных наделов за счет частных владельцев заключался «весь трагизм данной минуты; стремление это идет вразрез с истинной государственной пользой»
. Передача частновладельческих земель в руки крестьян способна привести лишь к деградации относительно благополучных хозяйств. «Культурные задачи государства имеют целью увеличение благосостояния всех классов населения, а увеличением крестьянского землевладения на местах этого достигнуть невозможно. Продуктивны будут затраты государства только на культуру новых земель и на повышение культуры старых земель»
. Кроме того, для достижения любых экономических успехов прежде всего необходимо «каждому иметь уверенность, что он воспользуется плодами своего труда»; лишить людей такой уверенности – значит уничтожить важнейший стимул к труду; поэтому одни лишь разговоры о возможности принудительного отчуждения нанесли государству ущерб, едва ли не больший, чем вся японская война
. 

На негативные последствия существенного сокращения масштабов дворянского землевладения, принявшего в период Первой российской революции «обвальный» характер, указывал в своей «Докладной записке» в Совет объединенного дворянства крупнейший консервативный политик и публицист К.Ф. Го​ловин. По его оценке, «убыль помещичьего землевладения достигла того, что в очень многих уездах не только является недостаток избирателей для пополнения подлежащего состава земских гласных от курии дворянского крупного землевладения, но и выбор подходящего лица на должность уездного предводителя становится более и более затруднительным», что чревато возникновением вакуума власти на местах и, как следствие – новыми беспорядками в недалеком будущем. Из этой практически безнадежной ситуации Головину (и не только ему, аналогичные предложения обсуждались, например, в Петербургском дворянском собрании) виделся единственный выход: «предоставление дворянского достоинства лицам других сословий, владеющим землей в определенном размере» и отвечающим некоторым дополнительным требованиям, главным из которых Головин считал продолжительность владения землей (около 30 лет)
. 

Куда более драматичной виделась ситуация представителям крайне правого фланга «Объединенного дворянства»; соответственно, предлагались принципиально иные меры для ее исправления. Так, Г.А. Шечков заявлял, что «наше русское дворянство… в значительной мере… пало на постах своего служения, защищая в родном доме священные основы своего отечественного строя и быта. Оно сломлено было политически-экономическими переворотами. В качестве сельского класса дворянство русское вместе с крестьянством было обойдено экономической политикой правительства за последние десятки лет; оно было разорено правительственным игнорированием нужд сельской Руси». Шечков ут​верждает, что «враги отечества на ослаблении дворянства сулили расцвет крестьянского благосостояния», однако жизненный опыт показал, что «обезземеление высшего земельного слоя не устранило ничуть обезземеления и слоя низшего – крестьянского». В результате «на разорении помещиков создалось не благоденствие, а разорение крестьянства»
.

Настаивая на необходимости сохранения и укрепления в России «строя сословно-национального» и отказа от губительного правительственного курса замены его «строем безнационально-бессословным и конституционным»
, Шечков считал необходимым при формировании властных структур на местах делать ставку на малоземельное дворянство, которое «в значительной мере остается еще чуждо обезличивающих нередко богатый слой модных и чужеземных веяний»
.

Еще одной значимой проблемой, на которую представители дворянства систематически (начиная со второй половины 1890-х гг.) обращали внимание властей, являлось нараставшее озлобление крестьянства как в отношении дворян-землевладельцев, так и в отношении представителей государственной власти. Так, бывший управляющий Черниговской казенной палатой Рождественский в своей записке, представленной в министерство финансов, говорил о «наблюдаемом в настоящее время разрушении того строя жизненных отношений на основах господства и подчинения, на котором до сих пор покоился государственный правопорядок и общественное спокойствие страны». Характеризуя преобладающие в крестьянской среде настроения, Рождественский писал об «упадке нравственности», проявляющемся, в частности, в постоянно нарастающем ожесточении крестьян по отношению к частным землевладельцам, «выражающемся не только в умышленно-дерзком обращении простого люда с помещиками, но и в насильственном нарушении прав частных собственников». Особенно болезненными для землевладельцев являются, по словам Рождественского, «осложнения» в отношениях с «сельскими рабочими», которые «отказываются работать даже за высокую поденную плату (до 2 руб.), и их противодействие принимает характер всеобщей забастовки в самую страдную пору»
. Отметим, что это явление приняло на рубеже 1890–1900-х гг. действительно массовый характер; о проблемах землевладельцев многих регионов страны с наймом сезонных работников писал, в частности, правительственный «Вестник финансов»
. 

«Попытки идти навстречу духовным потребностям народа» посредством открытия школ, постройки дополнительных церквей и т.д. также не смягчают враждебности крестьян. В результате, констатирует Рождественский, у помещиков «утрачивается всякая охота заниматься хозяйством в деревне, и все, не уверенные в завтрашнем дне, ликвидируют дела и бегут из деревень». Лишаясь же все большего количества частных владельцев, деревня идет к окончательному «умственному и нравственному вырождению». Исправить (хотя бы отчасти) ситуацию Рождественский предлагал усилением борьбы с революционной пропагандой в крестьянской среде, а также укреплением и упорядочением местной власти – созданием «объединяющей высшей власти на месте»
.

Во многом на те же проблемы обращал внимание и Самарский губернатор Брянчанинов. С тревогой отмечая, что из года в год увеличивается необходимость выдачи нуждающимся крестьянам всевозможных ссуд и пособий за счет казны, он указывал, что причиной этого, наряду с зависимостью урожайности и, следовательно, благосостояния населения губернии от природных условий, является в значительной степени отсутствие «у значительной части крестьянского населения всякой заботы по обеспечению себя… продовольствием». При этом Брянчанинов считал необходимым подчеркнуть, что наряду с «действительно находящимися в безвыходном положении, огромное большинство, имея и достаток, и возможность добыть необходимые средства работой, всеми способами стремятся ввести в заблуждение местные власти, чтобы получить даровой хлеб на пропитание и обсеменение полей»; при проявлении же хотя бы «незначительной самодеятельности со стороны самого населения размер выданной ссуды легко мог бы быть сокращен наполовину»
.

В своем Всеподданнейшем отчете за 1897 г. Брянчанинов, отмечая тяжелое материальное положение значительной части населения Самарской губернии, усугубленное неурожаем, вновь обращал внимание на то, что, наряду «с за​явлениями о крайней нужде ...со всех сторон приходится слышать, что народ уклоняется от работ. Землевладельцы и арендаторы жалуются на затруднения в приискании рабочих, несмотря на весьма незначительный спрос в сельских хозяйствах на рабочие руки... Такое печальное явление… объясняется совокупностью причин, таящихся в самом складе крестьянской жизни»
.

Существо же проблемы четко сформулировал Камышинский уездный предводитель дворянства граф Д.А. Олсуфьев, утверждавший, что вопреки распространенному в российском обществе представлению о том, что нормализация отношений между крестьянами и частными землевладельцами «может произойти только путем культурно-экономическим, …нам думается, что… юри​дическое [их – С.Б.] урегулирование, как скорейшее по выполнимости, должно предшествовать культурно-экономическому»
.

Значительная часть представителей дворянства именно в «самом складе крестьянской жизни» усматривала основную угрозу не только своим интересам, но и всему строю общественных отношений. При этом ключевой проблемой российской деревни наиболее дальновидные дворяне считали дискриминационное социально-правовое положение крестьянства. Уже в 1890-х гг. многие из них приходили к выводу о невозможности принципиального улучшения ситуации без реформирования общинного характера крестьянского землевладения. 

В отечественной историографии сложилось устойчивое представление о том, что антиобщинные настроения возобладали в среде российских консерваторов, и прежде всего поместного дворянства, лишь в годы первой русской революции (такого же мнения придерживались в начале века и многие представители либеральной оппозиции, и социалисты). Так, например, Ю.Б. Соловьев, характеризуя позицию российского дворянства, отмечает, что «подавляющее большинство... в годы революции пришло к окончательному убеждению, что единственный остающийся выход – поскорее разделаться с этим крупнейшим остатком прошлого [общиной], хотя и сознавалось, какой громадной встряской будет столь резкое изменение условий жизни в деревне»
. В качестве иллюстрации он приводит высказывания на V съезде Объединенного дворянства К.Ф. Головина, а также С.С. Бехтеева. Однако как раз во взгляды этих и ряда других представителей дворянства революционные события существенных из​менений не внесли.

К. Головин еще в 80-х гг. XIX столетия приобрел известность как наиболее критически настроенный по отношению к общине консервативный публицист
; к концу же следующего десятилетия его антиобщинная позиция артикулирует​ся предельно четко. В книге «Наша финансовая политика и задачи будущего», изданной в 1899 г., он призывал «решить, наконец, так долго и бесплодно тревоживший русские умы вопрос о неприкосновенности общины, этого мнимого палладиума народного самоуправления и государственного порядка. Другими словами, надо иметь смелость выйти из неопределенного отношения к общине и точно указать, где пределы ее власти над мужиком-домохозяином и как может он выйти, – буде захочет, – из-под ее рутинного и расслабляющего гнета»
. Наряду с этим Головин призывал покончить и с замкнутостью крестьянского сословия, «благодаря которой не хотят видеть в деревне иных жителей, кроме мужиков, приписанных к обществу»
.

Не менее отчетливо обозначил свою позицию другой землевладелец – К.А. Вейдлих, который в начале 1900-х гг. подверг жестокой критике весь строй крестьянского хозяйства в России и аграрную политику правительства. В своей статье «Возможность экономического возрождения земледельческой России» Вейдлих указывал, что чересполосица, длинноземелье и т.д. очень часто не позволяют даже крупным землевладельцам (при чересполосности владельческих и крестьянских земель) серьезно усовершенствовать свое хозяйство, остающееся в результате на уровне сорокалетней давности (периода отмены крепостного права)
; самим же крестьянам, находящимся в полной зависимости от своих соседей, все это не оставляет ни малейшей возможности произвести на надельных землях хоть какие-то улучшения, – ведь предприимчивые и относительно грамотные крестьяне всегда оказываются в явном меньшинстве и вынуждены во всем подчиняться косному большинству
. По убеждению Вейдлиха, «вся система теперешнего крестьянского хозяйства самая нерациональная». Трех​польный севооборот со всеми его следствиями неизбежно ведет к тому, что «из года в год увеличивается истощение земли, а вместе с ней скота, лошадей и самого народонаселения»
. Пока земледелец «связан по рукам и ногам, прогресс для него закрыт. До 1861 г. крестьянин находился в крепостной зависимости от одного помещика, теперь он в порабощении у целой общины
.

Рассмотрим теперь сформулированную в 1902 г. позицию С.С. Бехтеева. Он также отмечает нарастание в конце XIX в. кризисных явлений в сельском хозяйстве России в целом и в крестьянском хозяйстве в особенности: «Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в течение истекшего десятилетия не было года, когда бы казна не призывалась к кормлению крестьянства, и преимущественно черноземных районов», при том, что хотя такое нередко случалось и прежде (из-за недородов, засух и т.п.), однако же экономическое положение крестьянства было гораздо более устойчивым
. Таким образом, налицо было снижение урожайности вследствие истощения земли при одновременном росте численности населения страны. Поэтому России, по убеждению Бехтеева, крайне необходим был переход от первобытных порядков, «когда на крестьянских и казенных землях еще господствует такая система хозяйства, при которой под ничего не приносящим паром состоит праздная бездоходная площадь, почти равная площади культурной земли всей объединенной Германии»
, к более цивилизованным, основанным на признании исключительного культурного значения частного землевладения.

Правда, в отличие от Вейдлиха, Бехтеев в начале 1900-х гг. не считал возможным указывать на общинные порядки как на главное зло, поскольку, по его мнению, давний спор о влиянии общины на экономическое положение крестьян «вовсе еще не исчерпан тщательными местными исследованиями»
. Кроме того, он полагал, что необходимо сначала «приблизить» крестьянина к той земле, владельцем которой он впоследствии станет; соответственно, «первой задачей должно быть не уничтожение общины, а расселение в пределах крестьянского надела». Однако весьма красноречива характеристика Бехтеевым общинных порядков. По его словам, если до 1861 г. руководителем всей крестьянской жизни был помещик, который в своих же интересах должен был заботиться об обеспечении интересов крестьян (например, помогая им в неурожайные годы), то «после реформы все это отпало, вершителем хозяйственных судеб стал мир, в котором руководящую роль... играли мироеды, горланы и всякие кулаки, для коих обеднение сочлена приносило прямую пользу облегчением возможности его закабаления. Значение и роль этих хищников всего лучше определяется самым словом “мироед”»
. Как видим, хотя позиция Бехтеева не была столь же твердой, как взгляды Вейдлиха и Головина, тем не менее, в его отношении к общине не приходится сомневаться.

Предельно драматичной представлялась ситуация Гласному полтавского губернского земства В.И. Мезенцеву. В поступившей в 1904 г. в Особое совещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности его записке говорилось о том, что «всероссийское пожарище… не за горами, а [уже] за плечами», и для предотвращения его «необходимо безотлагательно разрешить все стороны крестьянского вопроса». При этом отправным пунктом должно стать «полное освобождение личности крестьянина от давления массы, освобождение: юридическое, экономическое и моральное, и образование среди крестьян независимой, самодеятельной и прогрессивной силы»
.

Под влиянием сначала крепостного права, а после его отмены – той правовой среды, в которой оказалось крестьянство (общинный гнет, неправосудность волостных судов, продажность местной администрации и т.д.), по словам Мезенцева, «у крестьян вообще наблюдается отсутствие чувства законности». Такое «состояние народа представляет собою угрозу для всякого общественного порядка». Мезенцев настаивал на немедленном упразднении волостных судов, которые представлялись ему едва ли не основным рассадником беззакония; вслед за этим он предлагал приступить к кардинальному преобразованию об​щинного строя. «Сельские общества надлежит образовать исключительно из лиц, связанных общим наделом. Крестьяне, выделившие свои наделы, уже не должны входить в состав сельских обществ. К ведению сельских обществ нужно отнести только вопросы, касающиеся пользования общим наделом». Наконец, необходимо осуществить комплекс мероприятий, «содействующих расселению крестьян на хутора»
, – таковы были ключевые положения достаточно обширной и весьма четко сформулированной программы аграрных преобразований, представленной в записке Мезенцева.

Таким образом, на рубеже XIX–XX вв. наличие в аграрном секторе российской экономики кризисных явлений становилось очевидно все большему числу представителей дворянства. Наиболее трезвомыслящая часть дворян-зем​левладельцев, осознавая свои экономические интересы, выступала фактически за ускорение государством процесса развития капитализма в сельском хозяйстве страны и устранение (или, во всяком случае, за создание условий для устранения в дальнейшем) остатков патриархальных отношений, и прежде всего крестьянской общины. Революция 1905 г., безусловно, ужесточила их позицию, од​нако не изменила ее принципиально.

Более того, многие из них приходили к выводу о том, что правительственная аграрная политика ведет скорее к обострению кризиса, чем к его преодолению. Наконец, все более очевидными для представителей дворянства становились не только сугубо экономические, но и возможные социально-полити​ческие последствия углубления кризиса правительственной аграрной политики, который они считали предпосылкой возможного масштабного политического кризиса в стране или даже революции. 

Однако, осознавая остроту ситуации и получая достаточно информации о масштабе проблемы, власти, тем не менее, вплоть до осени 1906 г. так и не решились приступить к кардинальному реформированию аграрных отношений. В результате историческое время для относительно спокойного, эволюционного разрешения аграрного кризиса и предотвращения страшившей правящее сословие угрозы революции было безвозвратно потеряно.
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