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В современной экономической литературе преобладающим считается подход, согласно которому в конкурентной борьбе в рамках  инновационной модели побеждают  предприятия, генерирующие инновации в кооперации с другими участниками рынка в границах локализованных регионов. В этом контексте возрастает интерес к анализу влияния кластеров на результаты работы фирмы и ее эффективность. 
В результате проведенных теоретических исследований и анализа кейсов в конце 90-х годов была разработана теория В. Фельдмана и Д. Одретча [Audretsch D.,2003] о развитии экономики, в основе которого лежит процесс формирования инновационных кластеров. Основой инновационных кластеров, по мнению авторов, являются «потоки и внешние эффекты знаний, имеющие свойство географической концентрации, и способность фирмы к их абсорбции» [Karlsson Ch.,2004]. Среди множества существующих определений, мы остановились на следующем: под инновационным кластером понимается группа территориально близких предприятий, отличающихся:
· повышенной инновационностью (новые продукты, технологии, бизнес-процессы); 
· относительно высокой эффективностью (конкурентоспособностью); 
· тесным взаимодействием с внешними источниками знаний.
По мнению А. Саксениан [Saxenian A.L.,1994] именно такой способ распространения идей и инноваций (автор сравнивает его с перекрестным опылением - crosspollination), рассматривается как один из главных драйверов успеха Силиконовой долины и ИКТ-кластера Стокгольма. 
При этом, как зарубежные, так и отечественные исследователи признают отсутствие зрелой теории и единого методологического подхода к кластерам. Существующие теоретические и эмпирические исследования этой проблемы оставляют много «белых пятен»: нет согласия по поводу определений кластера, индикаторов, границ и механизмов анализа инновационных кластерных эффектов (Зубаревич, 2008; Гончар, 2009; Пилипенко, 2008; Марков и Ягольницер, 2008, Hoffe R., 2006). Каким образом можно идентифицировать участников кластера? Какие внешние и внутренние свойства повышают вероятность того, что предприятие окажется в группе участников кластера? Существуют ли негативные экстерналии процессов кластеризации? Анализ показывает, что в существующих исследованиях эти вопросы весьма актуальны. При этом нет однозначного подхода, как к методам классификации, так и факторам кластеризации.
Например, Ж. Симонен  и Ф.МакКанн, изучая эффект со-обучения в работе предприятий Финляндии, основывались на статистике о кооперационной деятельности в сфере НИОКР (face-to-face contacts) и информации о межотраслевых потоках трудовых ресурсов, собранной в период с 1996 по 2002 государственными статистическими органами. По итогам анализа авторами показано, что кооперация в сфере НИОКР обязательно требует наличия и усиления роли личных неформальных контактов, интенсивность которых ассоциируется с географической близостью [McCann Ph.,2008]. М.Бенгстон и др. на основе эконометрического анализа анкет 144 предприятий разного размера в шведской промышленности подтвердили гипотезу о положительной роли кооперационных связей с поставщиками и потребителями внутри кластера на инновационную активность [Bengtsson M.,2004]. Авторы другой работы, классифицировали предприятия на основе выборки из 2949 итальянских фирм за 1998-2000 гг. на две группы: предприятия, относящиеся к инновационному кластеру и не относящиеся. Для малых фирм вне инновационного кластера большее значение имеют взаимосвязи с внешними источниками знаний, тогда как для крупных фирм в рамках инновационных кластеров –  выполнение НИОКР собственными силами [Conte A., 2006]. Среди российских авторов можно выделить Л.С.Маркова, исследовавшего наукоемкие отрасли Новосибирской области. Автор выделил два кластера методом экспертных оценок на основе количества фирм малого и среднего размера, связи участников кластера с образовательными и научными учреждениями, а также «общественного признания этих групп в качестве кластеров». Результаты показали, что значимое положительное влияние на принадлежность к кластеру оказывают «использование предприятием разработок бюджетной науки» и «доля региональных поставщиков материалов для нужд предприятия» [Марков Л.,2008].
В целом, за некоторым исключением, эмпирические исследования в данной области в основном ограничиваются кросс-секционных анализом с использованием методов эконометрического анализа, а также качественными кейсами на основе success-stories отдельных кластеров[Hoffe R.,2006]. Кроме этого, среди методов исследования  кластеров в России преобладает качественный описательный анализ на уровне аналитических кейсов. Необходимость развития кластеров аргументируется исключительно тем обстоятельством, что такие образования привели к успеху за рубежом, а не количественными оценками эффективности подобных образований в России. 
В этом исследовании представлены результаты эмпирической оценки инновационных кластерных эффектов, позволяющие проанализировать связь между участием фирмы в региональном инновационном кластере и ее эффективностью. 
Исследуемый массив сформирован на основе данных о 401 предприятии различных ОКВЭД Пермского края за 2005 и 2007 годы. База данных включает в себя информацию, полученную по запросам от Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Пермскому краю с пообъектным присоединением отдельных индикаторов баз данных бухгалтерской отчетности «FIRA PRO» и «СПАРК-ИНТЕРФАКС». 
Распределение компаний по отраслям представлено на рис.1. При этом, несмотря на смещенность выборки в сторону обрабатывающих отраслей, анализ репрезентативности показал, что выборка соответствует структуре экономике Пермского края (по доле количества предприятий отрасли в выборке и генеральной совокупности), являясь репрезентативной в целом и в разрезе отдельных видов деятельности с вероятностью 0,683.
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Рисунок 1 Распределение объектов наблюдения выборочной совокупности в разрезе укрупненных ОКВЭД в % от общего числа предприятий в выборке
Некоторые описательной статистики выборки представлены в таблице 1.

Таблица 1
Описательные статистики выборочной совокупности (по данным 2007 года)
	Показатель
	Кол-во объектов наблюдения
	Минимум
	Максимум
	Ср. знач.
	Медиана
	Станд. откл.

	Производительность труда по ВДС, тыс.руб.
	374
	-264,29
	15447,83
	599,26
	300,78
	1418,26

	Возраст фирмы, лет
	401
	2
	27
	9,7
	10,00
	4,6

	Количество работников, чел.
	397
	2
	15527
	704
	164,00
	1632

	Количество фирм той же отрасли в городе, ед.
	385
	0
	826
	22
	7
	66

	Удельные трудовые издержки (по ВДС), тыс.руб.
	379
	-30,03
	44,00
	,55
	,52
	2,91


На первом этапе исследования выборка была разделена на две подвыборки – участники регионального инновационного кластера и все остальные на основе следующего правила: 

«Предприятие является участником инновационного кластера, если для него характерны следующие признаки в совокупности: участие предприятий в региональных бизнес-ассоциациях, наличие совместных проектов с внешними источниками знаний, расположенными в регионе, и  положительных затрат на НИОКР». 

Критерии классификации были определены в соответствии с набором признаков, определенных экспертным путем, теоретической литературой и теми данными, что собираются Росстатом и доступны для исследования:

1. Участие предприятия в отраслевых и других региональных бизнес-ассоциациях, связанное с положительными эффектами социальных сетей и неформальными «тусовками», обменом информацией, в том числе, с конкурентами, с представителями смежных отраслей, что само по себе означает процесс кластеризации и расширения формальных и неформальных сетей [4]. По оценкам The Gallup Organization 55% участников европейских кластеров заявляли именно об этом [OECD,2006]. 
2. Наличие у предприятия совместных проектов с внешними источниками знаний (институтами, ВУЗами, другими предприятиями), расположенными в регионе. Исследования [Doutriaux J., 2003] показывают, что в последнее десятилетие наблюдается увеличение количества совместных проектов между университетами и промышленными предприятиями. При изучении европейских кластеров [OECD,2006] выяснилось, что более 25% фирм, находящихся в границах кластера, работают в тесной кооперации с другими местными фирмами, а 36% активно сотрудничают с лабораториями и государственными научными центрами. 
3. Наличие у предприятия положительных затрат на НИОКР. Многие исследователи связывают высокий уровень затрат на НИОКР и технологическую сложность продукции с высоким уровнем кооперации. Кооперация (в том числе и с университетами) выше у компаний с более высоким уровнем расходов на НИОКР и уровнем патентной активности [Maggioni M.,2006].
Проанализируем темпы роста производительности труда по валовой добавленной стоимости предприятий двух подвыборок. Подход, предложенный Олдричем и Фелдманом демонстрирует рост уровня производительности и степени агломерации промышленных предприятий в связи с интенсификацией расходов на совместные НИОКР. 
Описательная статистика ряда других показателей, действительно показывает, что вхождение предприятия в инновационный кластер может значимо и положительно влиять на их значение и темпы роста производительности по ВДС:
Таблица 3
Описательная статистика показателей деятельности участников инновационного кластера по сравнению с остальной выборкой
	Подвыборки
	Количество объектов наблюдения
	Максимум
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Стандартное отклонение

	Темпы роста производительности труда по ВДС с 2005 по 2007 гг. , %

	1 (участники инновационного кластера)
	61
	2,2369
	,9437
	,7131
	,0302
	,7215

	0 (все остальные)
	340
	2,9774
	,7378
	,5009
	,0051
	,6598

	Вся выборка
	401
	2,9774
	,7563
	,5773
	,0051
	,6643

	Удельные трудовые издержки (по выручке) в 2007г., тыс. руб. на 1 руб. з/пл.

	1 (участники инновационного кластера)
	61
	,7648
	,2208
	,1855
	,0126
	,1620

	0 (все остальные)
	340
	13,2000
	,3318
	,2671
	,0021
	,7536

	Вся выборка
	401
	13,2000
	,3142
	,2498
	,0021
	,6953

	Рентабельность продаж в 2007г., %

	1 (участники инновационного кластера)
	61
	50,89
	3,01
	5,35
	-69,61
	18,56

	0 (все остальные)
	340
	218,09
	,07
	3,80
	-592,35
	41,88

	Вся выборка
	401
	218,09
	,53
	3,88
	-592,35
	39,19

	Удельные капитальные затраты в 2007 г., тыс. руб. на 1 чел.

	1 (участники инновационного кластера)
	61
	1627,54
	67,05
	11,14
	-779,68
	282,33

	0 (все остальные)
	340
	5122,31
	54,15
	,37
	-1049,30
	438,82

	Вся выборка
	401
	5122,31
	56,11
	1,17
	-1049,30
	418,62


По итогам классификации были сделаны следующие выводы:
· к участникам инновационного кластера относятся около 15% объектов наблюдения выборочной совокупности;

· к участию в инновационном кластере «тяготеют» предприятия отраслей обрабатывающей промышленности (более 80%), в разрезе трехзначных ОКВЭДов наибольшую «активность» в подобном взаимодействии проявляют предприятия химического производства (19,7%), а также производства машин и оборудования (18%).
· предприятия добывающих отраслей, сельского хозяйства, а также производства и распределения э/энергии, тепла и воды не склонны к участию в кластерах, в основном потому, что они в принципе менее склонны вообще в инновационной деятельности и особенно корпоративным расходам на НИОКР по сравнению с предприятиями обрабатывающих отраслей. Участники инновационного кластера этих отраслей характеризуются численностью работников более 300 чел. И производительностью труда выше среднеотраслевого значения. 

· Средние темпы роста производительности по ВДС предприятий инновационного кластера выше на 27,9% в сравнении с первой группой и на 24,8% в сравнении с выборкой в целом.                                     
Далее были построены и проанализированы различные спецификации двух моделей. 
Первая модель, направленная на поиск инновационных кластерных эффектов, предполагает, что при прочих равных условиях эффективность предприятий повышается при участии в региональном инновационном кластере по сравнению со всеми остальными фирмами. 
Исходя из критерия значимости модели в целом и отдельных показателей, в частности, были выбраны линейная и бинарная логистическая регрессионные модели следующих видов: 
Y = α + α1Firm + α2Ind + α3Aglm + α4InCl + α4Empl + α5OKVED+ ξ,
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 = α + α1Firm + α2Ind + α3Aglm + α4InCl + α4Empl + α5OKVED+ ξ,
где Y — зависимая переменная, характеризующая эффективность предприятия для линейной регрессии и Yi (
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) — зависимая дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие обладает признаком
, 0 – в противном случае для бинарной логистической регрессии; Firm - индивидуальные свойства предприятия; Ind — характеристики отрасли, в котором расположено предприятие; Aglm — дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие расположено в пределах городской агломерации, 0 - во всех остальных случаях; InCl - дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие принадлежит к участникам регионального инновационного кластера, 0 - в противном случае. 
В таблице 2 приведены результаты расчета регрессии, где в качестве зависимой переменной выступает натуральный логарифм производительности труда в 2007 г., оцененной как объем добавленной стоимости на одного работника. Расчет проводился при контроле за отраслевой принадлежностью (химическая и нефтехимическая промышленность) и размером предприятия (в отдельных спецификациях). 
Таблица 2
Оценки линейной регрессионной моделиa
	Предикторы
	Нестандартизированный Коэффициент
	Число наблюдений
	=
	336

	
	
	Prob>F
	=
	0,000***

	
	
	Станд. ошибка
	t-стат.
	Значимость

	Расположение в пределах городской агломерации
	,476
	,152
	3,135
	,002**

	Принадлежность к инновационному кластеру
	,337
	,172
	1,963
	,051*

	Возраст фирмы (до/после 2001 г.)
	,049
	,139
	,350
	,726

	Коэффициент специализации в 2007 г.
	,081
	,065
	1,234
	,218

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	1,064
	,471
	2,258
	,025**

	Константа
	5,093
	,180
	28,315
	,000***


Зависимая переменная: Натуральный логарифм производительности труда по добавленной стоимости в 2007 

Сводные результаты регрессионного анализа при использовании в качестве индикаторов конкурентоспособности других показателей приведены в таблице 3.
Таблица 3
Сводные результаты регрессионного анализа модели зависимости эффективности фирмы от некоторых компонентов инновационных кластерных эффектов
	
	Производительность труда gj ВДС
	Выручка
	Наличие в отрасли критической массы фирм 

	Расположение в пределах городской агломерации
	+**
	0
	0

	Принадлежность к инновационному кластеру
	+*
	+**
	+**

	Возраст фирмы (количество лет на рынке с момента регистрации) 
	0
	0
	-**

	Коэффициент специализации в 2007 г.
	0
	-----
	-----

	Численность работников в 2007 г., чел.
	-----
	+***
	0

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	+**
	+***
	-***


* Значимость на уровне 10 %. ** Значимость на уровне 5 %. *** Значимость на уровне 1 %.

Примечания: 1. «+» в таблице означает наличие положительной связи между переменными. 2. «–» — отрицательная связь.

Анализ результатов регрессионных моделей говорит об устойчивом, положительном и статистически значимом влиянии участия в инновационном кластере на показатели эффективности функционирования компаний. Однако необходимо отметить, что кластерные эффекты достаточно слабы, что объясняет низкое значение показателя скорректированного коэффициента детерминации и различное влияние объясняющих факторов в спецификациях моделях. Кроме этого, можно предположить, что влияние кластерного эффекта на показатели эффективности не прямое, поэтому возникает необходимость в дополнительной информации. 
На втором этапе мы тестировали следующую гипотезу: прочих равных условиях свойства внешней среды и внутренние особенности предприятий влияют на вероятность того, что оно окажется в группе предприятий, относящихся к инновационному кластеру. 
Мы анализировали модель, сосредоточенную на поиске и анализе свойств внешней среды и внутренних особенностей предприятий, влияющих на вероятность того, что оно окажется в группе предприятий, относящихся к инновационному кластеру. Для этого мы построили бинарную логистическую регрессию по данным 2007 года следующего вида:
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 = α + α1Int.Fac. + α2Int.Fac._coop. + α3Ext.Fact._industry + α4Empl + α5OKVED+ ξ,
где Yi — зависимая дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие является участником инновационного кластера, 0 – в противном случае. 
Среди объясняющих переменных применялись индикаторы, характеризующие межфирменное взаимодействие,  разделенные на следующие группы:

Int.Fac. – внутренние факторы предприятий: (1) возраст предприятий – количество лет; (2) дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие являлось экспортером, 0 – в противном случае; (3) объем инвестиций в основной капитал, тыс.руб..
Int.Fac._coop – внутренние факторы предприятий (взаимодействие): дихотомическая переменная, принимающая значение 1, если предприятие имеет юридических лиц в уставном капитале, иностранных собственников в уставном капитале, дочерние компании, расположенные на территории Пермского региона.
Ext.Fac._industry – особенности внешней среды фирмы (отраслевые и другие характеристики): (1) количество предприятий той же отрасли по адресу (поселение) нахождения предприятия; (2) расстояние от местонахождения предприятия (поселение) до столицы региона; (3) принадлежность к градообразующим предприятиям.
Обозначенные факторы были выбраны исходя из результатов предыдущих эмпирических и теоретических исследований в области изучения инновационных кластеров. 
Для устранения эффекта одновременного влияния факторов на зависимую и независимые переменные, мы ввели в модель контрольные переменные размера и отрасли предприятия:

· натуральный логарифм среднесписочной численности работников в 2007 г. 
· фиктивную переменную принадлежности к химической и нефтехимической отрасли. 
Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 4.
Таблица 4
Оценки модели зависимости вероятности участия в инновационном кластере от внутренних свойств предприятия и факторов внешней среды (бинарная логистическая регрессия)a
	Предикторы
	Число наблюдений
	=
	358

	
	χ2
	=
	158,199

	
	df
	=
	11

	
	Prob>χ2
	=
	0,000*

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	Значимость

	Наличие юридических лиц в УК
	-,925
	,544
	,089*

	Наличие иностранного собственника в УК
	,582
	,640
	,363

	Наличие дочерних компаний, расположенных в регионе
	2,683
	,686
	,000***

	Инвестиции в основной капитал в 2007 году
	,000
	,000
	,714

	Принадлежность к градообразующим предприятиям
	1,116
	,911
	,221

	Возраст фирмы
	,175
	,062
	,004**

	Наличие экспорта в 2007 году
	1,414
	,477
	,003**

	Количество фирм отрасли
	-,014
	,015
	,338

	Расстояние до столицы региона
	-,005
	,003
	,071*

	Принадлежность к химической и нефтехимической отрасли
	1,490
	1,386
	,283

	Натуральный логарифм численности занятых в 2007 г.
	,950
	,207
	,000***

	Константа
	-11,016
	1,673
	,000***

	-2 Log likelihood
	R-квадрат Кокса-Снелла
	R-квадрат Нагелькерка
	

	138,499(a)
	,357
	,634
	


a  Зависимая переменная:  Принадлежность к инновационному кластеру региона
* Использован тест Хи-квадрат

Жирным шрифтом  обозначены статистически значимые факторы: 


***  значимость на уровне 1% , ** значимость на уровне 5%, * значимость на уровне 10%
Построенная нами модель значима на 1% уровне вероятности, при этом статистически значимыми оказываются факторы трех групп: внутренние свойства предприятия, характеризующие организационные, финансовые аспекты и межфирменное взаимодействие, а также особенности внешней среды.

Анализ факторов, влияющих на вероятность участия в инновационном кластере, позволил получить модель факторов, «стимулирующих» предприятия к участию в подобном взаимодействии. 

К таким факторам относятся: 

· Экспортоориентированность, что, возможно, связано с положительным влиянием зарубежной конкуренции.
· Наличие дочерних компаний, расположенных в Пермском крае, и участие юридических лиц в уставном капитале, что, возможно, может быть связано с наличием «стартового набора взаимосвязей, а также его качество и устойчивость» [Von Hippel E.,1994].
· Число лет пребывания на рынке. Речь идет о количество приобретенных межфирменных связей, однако, скорее всего, связь носит нелинейный характер. Это объясняется тем, возраст играет положительную роль для приобретения неформальных знаний и установления тесных взаимосвязей и оказывает положительный эффект на инновационную активность кластера, но только для фирм с небольшим сроком существования. То есть, если возраст фирмы один год, то связей, скорее всего, не так много, а если три, то больше. А вот для фирм в возрасте 20 лет или 30 лет разница в «возрасте», скорее всего, не имеет значения.
При этом первые два фактора оказываются особенно значимыми.

В то же время такой фактор как расстояние до региональной столицы, оказывает  «дестимулирующее» воздействие на вероятность участия в инновационном кластере. Скорее всего, связь между переменными не такая явная и носит нелинейный характер. Как отмечают многие авторы, потоки знаний между участниками кластера и инновационные эффекты в целом достаточно чувствительны к расстоянию, например, Acs, 1994; Adams, 2002; Feldman & Audretsch, 1999; Verspagen & Schoenmakers, 2000. Главный аргумент этого – необходимость частых личных контактов (face-to-face interactions) при создании инновации и осуществлении НИОКР. Как отмечается [Von Hippel E., 1994], информация является «липкой» и, следовательно, дорогостоящей для передачи ее на длинные расстояния. 
В ходе исследования были получены следующие результаты. Во-первых, были обнаружены объективные критерии идентификации участников регионального инновационного кластера. Во-вторых, доказано, что участие в инновационном кластере оказывает положительное статистически значимое влияние на зависимую переменную, характеризующую эффективность фирмы во всех модификациях модели, что свидетельствует о наличии инновационных кластерных эффектов для предприятий Пермского края. Наконец, были обнаружены внутренние и внешние факторы, повышающие вероятность участия предприятия в кластере. К таким факторам относятся: положительные затраты на НИОКР, экспортоориентированность, наличие стартового набора взаимосвязей в виде дочерних компаний и юридических лиц среди собственников, возраст фирмы и некоторые другие. 

Проведенный статистический анализ может служить дополнительным обоснованием преимуществ процесса концентрации, а также необходимости развития институтов взаимодействия и объектов инновационной инфраструктуры при разработке промышленной, инновационной и кластерной политики региона. 

При этом неисследованным остался вопрос о причинности происходящих процессов – участии в кластере и эффективности фирмы (в частности влияние экспорта), что также требует специального внимания. Кроме этого, учитывая специфику явления, необходимо проведение качественного исследования, используя, в частности, метод углубленного неформализованного интервью с участниками регионального инновационного кластера, для поиска статистически ненаблюдаемых показателей кооперации и объяснения механизмов взаимодействия статистически значимых факторов внутренней и внешней среды на инновационную активность и эффективность предприятий. 
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� в докладе представлена оценка бинарной логистической регрессии с зависимой переменной:  наличие/отсутствие в отрасли критической массы фирм (по коэффициенту специализации) (1 и 0, соответственно)
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Диаграмма1

		С/х

		Добывающая

		Обраб.пром.

		Э/энергетика

		Транспорт и связь

		Строительство

		Оптовая торговля

		Фин.деят-ть

		НИОКР



0.042394015

0.0349127182

0.7132169576

0.0773067332

0.0623441397

0.0099750623

0.0124688279

0.0149625935

0.0324189526
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		Descriptive Statistics

				Sum

		Okved_Agriculture		17		4%		С/х

		Okved_Ex_industry		14		3%		Добывающая

		Okved_Man_industry		286		71%		Обраб.пром.

		Okved_energy		31		8%		Э/энергетика

		Okved_transport		25		6%		Транспорт и связь

		Okved_construction		4		1%		Строительство

		Okved_selling		5		1%		Оптовая торговля

		Okved_finance		6		1%		Фин.деят-ть

		Okved_R&D		13		3%		НИОКР

		Valid N (listwise)		401
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