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Низкое качество управления на российских предприятиях, связанное с недостаточной квалификацией менеджеров рассматривается экспертами как одна из ключевых проблем российской экономики. По итогам первого раунда обследования проблем конкурентоспособности промышленных предприятий (Российская промышленность, 2008) мы констатировали, что к середине 2000х годов качество менеджмента на российских предприятиях обрабатывающей промышленности было сильно дифференцировано: наряду с предприятиями-лидерами, активно использующими широкий арсенал современных управленческих технологий, нанимавшими высококвалифицированных специалистов с профильным образованием, существовала значительная когорта тех, кто не владел даже наиболее простыми современными методами управления производством. Во второй половине 2000х годов глобализация рынков и рост конкуренции, в том числе со стороны иностранных компаний, работающих в России, и возросший уровень квалификации российских менеджеров
 должны были способствовать более активному внедрению новых управленческих технологий.
Задачей данного эмпирического исследования
 является попытка определить характеристики предприятий, взаимосвязанные с более высоким качеством менеджмента в целом; оценить роль качества менеджмента в обеспечении конкурентоспособности предприятий; выявить отличия в активности отдельных групп предприятий по реализации тех или иных организационно-управленческих инноваций.

Среди исследователей нет консенсуса относительно того, как целесообразнее оценивать использование управленческих технологий и их влияние на производительность труда и иные показатели эффективности фирмы (Siebers et al, 2008). Как правило, изучается (а) использование отдельной управленческой технологии; (б) реализация комплекса разнородных мер или (в) кластера или системы сопряженных управленческих практик. В практике сравнительных эмпирических исследований последнего десятилетия, проводимых за рубежом, масштабы внедрения организационно-управленческих технологий и степень освоения менеджерами возможностей, заложенных в каждом инструменте, считаются важнейшими индикаторами качества менеджмента, значимо влияющего на показатели эффективности фирмы. Этот подход, разработанный исследователями Лондонской школой экономики совместно с компанией Маккинзи, был успешно реализован в масштабных международных сравнительных исследованиях в странах с различным уровнем экономического развития (Bloom et al, 2007, 2008, 2009, 2010). В 2009 г. он впервые был апробирован в странах с переходной экономикой, в том числе и в России. Результаты в целом подтвердили выводы, полученные ранее для развитых и развивающихся стран: качество менеджмента проде​мон​стрировало сильную положительную связь с различными показателями, характе​ризующими эффективность предприятия - производительностью труда, ростом выручки от продаж, освоением новой продукции, фактом затрат на НИОКР (Transition report, 2009).

Методический инструментарий опроса промышленных предприятий, проведенного в 2009 г., позволяет нам придерживаться общепринятой практики анализа качества менеджмента, опирающейся на масштабы использования управленческих технологий, но с существенными ограничениями в части оценки, насколько хорошо эти инструменты используются в практической деятельности. Мы оцениваем качество менеджмента арсеналом используемых на предприятии организационно-управленческих инноваций
, полагая, что чем он богаче, тем выше в целом будет качество управления. Чисто количественный критерий группировки, разумеется, является очень грубым инструментом для измерения качества управления. Тем не менее, мы считаем, что он адекватно отражает взаимосвязь освоения организационно-управленческих инноваций и эффективности. Использование новых управленческих инструментов существенно повышает качество и оперативность поступления информации, необходимой для принятия обоснованных управленческих решений, сокращает затраты времени на ее обработку, снижает потребность в количестве менеджеров, выполняющих рутинную работу.
Распределение предприятий выборки по данному индикатору качества управления показывает, что примерно треть фирм попадает в группу с неразвитым менеджментом, для половины компаний характерен средний уровень, у пятой часть выборки система управления выше среднего уровня. Существенная доля компаний с плохим качеством менеджмента – явление достаточно распространенное и в других странах БРИК, а не сугубо российское (Bloom & van Reenen, 2010). Однако среди всех стран с переходной экономикой Россия находится в нижней части рейтинга по качеству управления на промышленных предприятиях (существенно хуже ситуация только в Узбекистане) (Transition report, 2009).
Несмотря на несовершенство используемого нами показателя качества управления, многие факторы, определяющие уровень менеджмента на российских предприятиях, аналогичны выявленным в межстрановых обследованиях. Так, менеджмент в целом лучше на более крупных предприятиях, в компаниях, имеющих иностранных собственников, и у экспортеров. В российских условиях в лучшую сторону выделяются также компании, входящие в состав интегрированных бизнес-групп, и фирмы, созданные в 1992-1998 гг.
Новой наблюдаемой тенденцией стало использование управленческих инноваций не вместо, а вместе с крупными инвестициями и технологическими инновациями. Это дает основания предположить, что для части предприятий можно говорить об инновационном процессе в широком смысле слова, т.е. об инновациях в бизнес-моделях, продуктах и процессах. Доля предприятий, использующих различные управленческие технологии, в группе инновационно- и инвестиционно активных предприятий в 1,5-2,5 раза больше (рис. 1).
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Рис. 1. Использование различных управленческих технологий в группах предприятий, различающихся по уровню инновационной и инвестиционной активности, %
Качество менеджмента и конкурентоспособность. В данном исследовании проверяется гипотеза о том, что качество менеджмента и конкурентоспособность должны демонстрировать положительную связь – прежде всего потому, что конкуренто​способность предприятия по самой своей сути является результатом усилий собственников по выбору адекватной стратегии завоевания рынка и усилий менеджеров по реализации этой стратегии. Полагаем, что присутствие государства в качестве собственника будет отрицательно связано с уровнем конкурентоспособности в силу недостаточности рыночных стимулов, наличия «подушки безопасности» в виде господдержки неэффективным производствам, распространенной практике отбора менеджеров не по принципам профессиональной компетентности. Напротив, присутствие среди собственников иностранных владельцев, должно быть связано с уровнем конкурентоспособности положительно, поскольку их требования к качеству менеджмента по определению выше в силу того, что они определяются стандартами работы компаний на глобальном рынке.

В качестве зависимых переменных, отражающих уровень конкурентоспособности предприятия, использованы два комбинированных показателя. Первый (КСП-1) характеризует уровень производительности труда в сравнении со среднеотраслевым и субъективную оценку респондентом положения компании по сравнению с лидерами рынка. В этой группировке к компаниям с высокой конкурентоспособностью относятся имеющие уровень производительности труда выше среднеотраслевого и полагающие, что они являются лидерами на российском рынке (Предприятия и рынки, 2010). Второй критерий (КСП-2) более жесткий: в группу лидеров входят только предприятия-экспортеры с уровнем производительности труда выше среднеотраслевого
.

Для проверки гипотезы построена модель порядковой регрессии, где зависимой переменной является уровень конкурентоспособности: 1 - низкий, 2 – средний, 3 – высокий. В качестве предикторов мы рассматриваем группу факторов, характеризующих собственность и менеджмент:
· качество управления (категориальная переменная, референтная группа – ниже среднего). 

· наличие особых групп акционеров – государства и иностранных собственников (референтные группы – такие категории собственников имеются в числе акционеров предприятия)

Контрольные переменные – вид экономической деятельности (референтная группа – производство машин и оборудования), размер предприятия (категориальная переменная, референтная группа – менее 250 чел.), статус предприятия (референтная группа – входит в холдинг), история создания (категориальная переменная, референтная группа – создано после 1998 г.)
Результаты расчетов представлены в таблице 1.

Таблица 1 

Модель порядковой регрессии уровня конкурентоспособности предприятий в 2007г.
	Предикторы
	Параметры моделей и статистическая значимость

	Зависимая переменная
	КСП-1
	КСП-2

	Нет государства среди собственников (референтная группа – среди собственников есть государство)
	0,376 (0,251)
	0,563** (0,246)

	Нет иностранных собственников (референтная группа – есть иностранные собственники)
	-0,724*** (0,259)
	-1,720*** (0,286)

	Независимое предприятие (референтная группа – входит в холдинг)
	-0,109 (0,170)
	-0,287* (0,168)

	Качество менеджмента (референтная группа – ниже среднего)

	· Среднее
	0,756*** (0,185)
	0,693***(0, 178)

	· Выше среднего
	1,766*** (0,246)
	1,114 ***(0,237)

	Размер предприятия (референтная группа – более 1000 человек)

	· Менее 250 чел.
	-0,510** (0,244)
	-1,085*** (0,247)

	· 251-500 чел.
	-0,251 (0,295)
	-0,665** (0,257)

	· 501-1000 чел.
	-0,119 (0,266)
	-0,297 (0,268)

	История создания (референтная группа – создано после 1998 г.)

	· Создано до 1991 года.
	-,030 (0,283)
	-0,139 (0,279)

	· Создано в 1992- 1998 г.
	,604(0,332)*
	0,203 (0,125)

	Вид экономической деятельности
	Контролируется
	Контролируется

	-2 Loglikelihood
	864,739
	885,924

	Псевдо R-квадрат Нагелькерка
	0,169
	0,270

	Число наблюдений
	728
	711


Примечание – использован метод LOGIT, стандартные ошибки указаны в скобках: *** значимо на уровне менее 1%, **:менее 5%, *: менее 10%.

Расчеты показывают, что статистически значимая связь между уровнем конкурентоспособности по обоим критериям и качеством менеджмента существует: при переходе предприятия из группы с невысоким качеством менеджмента в группу со средним и высоким качеством управления значимо увеличиваются шансы компании оказаться более конкурентоспособной. Выявлена положительная связь уровня конкурентоспособности и присутствия иностранных собственников и отрицательная связь с фактом участия государства в собственности компании в случае использования более жесткого объективного критерия (знак при коэффициенте в первой модели также свидетельствует об аналогичном направлении связи). Согласованные результаты в обеих моделях свидетельствуют о том, что мелкие промышленные предприятия (с численностью занятых менее 250 человек) имеют значимо меньше шансов оказаться конкуренто​способными, а в случае применения более жесткого критерия, характеризующего конкурентоспособность на глобальном рынке, меньше шансов попасть в группу лидеров отмечается у предприятий с численностью менее 500 человек. Влияние статуса предприятия не очень заметно. Судя по знаку при коэффициенте, независимые предприятия скорее проигрывают в конкурентоспособности компаниям, входящим в холдинги, однако в первой модели эта связь статистически незначима, а во второй ее значимость невысока – на уровне менее 10%.

Для проверки устойчивости моделей мы ввели в них дополнительную переменную, которая отражает различия в статусе респондента (бинарная переменная, 1- генеральный директор, 0 – другая категория). Создание «шума» не повлияло на устойчивость приведенных выше моделей: в обеих моделях качество менеджмента оставалось высоко значимым предиктором уровня конкурентоспособности фирмы.

Выбор направлений совершенствования менеджмента. Выбор актуальных для предприятия направлений совершенствования менеджмента определяется в первую очередь масштабами бизнеса – чем они крупнее, чем шире география рынков сбыта, тем сложнее им управлять и тем выше «цена» неэффективных или несвоевременно принятых управленческих решений. С другой стороны, выбор приоритетов косвенно отражает представления собственников и топ-менеджеров о том, где сосредоточены основные проблемы, связанные с управлением предприятием и какие организационно-управленческие инновации способны принести наибольшую отдачу. В этой связи с исследовательской точки зрения представляет интерес ответ на вопрос о том, какие меры по совершенствованию управления чаще становятся объектом внимания тех или иных компаний. Мы предполагаем, что на этот выбор влияет не только масштаб бизнеса (его размер и функционирование в качестве независимого предприятия или члена интегрированной бизнес-группы), но и наличие определенных категорий собственников. Так, мы считаем, что иностранным собственникам значительно очевиднее необходимость проведения мер, способных усилить конкурентные позиции фирмы не только на внутреннем, но и на международных рынках и потому они будут активнее использовать различные управленческие инструменты.

 Для оценки выбора предприятиями конкретных организационно-управленческих инноваций были построены модели бинарной логистической регрессии, где зависимой переменной является наличие того или иного инструмента управления (1 – используется, 0 – не используется), а в качестве предикторов выступают наличие той или иной категории собственников – государства или иностранных владельцев (бинарные переменные, 1 – такие собственники имеются, 0 – отсутствуют), статус предприятия (бинарная переменная, 1- входит в холдинг, 0 – независимое). Контрольные переменные: размер (категориальная переменная, базовая категория свыше 1000 человек), вид экономической деятельности (категориальная переменная, базовая категория – производство машин и оборудования), история создания (категориальная переменная, базовая категория- создано до 1991 года)
Детальные результаты расчетов могут быть представлены автором по запросу. Они свидетельствуют о том, что при прочих равных условиях самые мелкие промышленные предприятия с численностью занятых менее 250 человек значимо реже совершенствуют менеджмент практически по всем направлениям. Немногим лучше ситуация и в размерной группе с численностью занятых от 250 до 500 человек, где значимо реже используются 11 из 14 управленческих технологий. И лишь при относительно крупных размерах предприятия (от 500 до 1000 человек) «отрыв» по масштабам внедрения организационных инноваций от референтной группы начинает сокращаться.
При прочих равных условиях предприятия, входящие в холдинги, отличаются от независимых предприятий большей активностью по половине исследуемых направлений совершенствования менеджмента. Если принимать во внимание только те направления, где различия высоко значимы (на уровне не менее 0,05), то при прочих равных условиях предприятия, входящие в состав интегрированных бизнес-групп чаще отмечают создание или автоматизацию системы управленческого учета и отчетности, подготовку отчетности по МСФО/GAAP, использование аутсорсинга, разработку ключевых показателей эффективности сотрудников и подразделений.

Предприятия с государственной собственностью значимо меньше вниманию уделяют исследованию рынка и продвижению продукции: они реже занимаются продвижением торговых марок и созданием бренда, менее активно ищут резервы повышения эффективности, связанные с проведением диагностики и реструктуризации бизнес-процессов.

Значимые отличия в лучшую сторону предприятий с иностранными собственниками связаны с осуществлением более половины рассматриваемых организационно-управленческих инноваций, среди которых выделяются, прежде всего, подготовка отчетности по МСФО/GAAP и проведение бенчмаркинга с зарубежными конкурентами. Менее выражены (на уровне менее 0,10) отличия в совершенствовании организационной структуры, диагностике и реструктуризации бизнес-процессов, привлечении консультантов по управлению, автоматизации учета и внедрении ключевых показателей эффективности труда сотрудников и подразделений.
Введение в модели дополнительной переменной (должность респондента) для создания «шума» не повлияло на устойчивость моделей и подтвердило вышеизложенные результаты.
Заключение

Исследование продемонстрировало значимое влияние качества менеджмента на различные показатели конкурентоспособности предприятий. Оно показало, что в промышленности формируется кластер предприятий, для которых характерны инновации в бизнес-моделях, продуктах и процессах и активные инвестиционные процессы. Именно в этой группе компаний процессы совершенствования менеджмента идут наиболее активно. Кластер предприятий с высоким качеством управленческого персонала, использующего весь широкий спектр современных управленческих технологий, не велик – около 15%, и пока не он определяет качество менеджмента в российской промышленности. Судя по данным 2009 г., почти 45% фирм вполне спокойно живут на рынке без инноваций и крупных инвестиций и вяло совершенствуют управление, что обусловливает, на наш взгляд, и низкую позицию России в рейтинге качества менеджмента среди других стран с переходной экономикой.
 Наиболее проблемные направления совершенствования качества управления на российских предприятиях связаны с постановкой регулярного бенчмаркинга – сравнения с зарубежными и российскими конкурентами, а также с диагнос​тикой и реструктуризацией бизнес-процессов. Даже в группе инновационно- и инвести​ци​он​но-активных предприятий только треть проводит бенчмаркинг и только половина занимается диагностикой и реструктуризацией бизнес-процессов, несовер​шен​ство которых, как показало недавнее исследование Маккинзи
, является ключевым фактором отставания российских предприятий от западных конкурентов по уровню производительности труда.
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� За 2005-2009 гг. произошли заметные позитивные изменения в уровне квалификации менеджеров. Так, в два раза – с 9% до 17% увеличилась доля фирм в панельной выборке, на которых работают менеджеры с дипломом МВА, полученным в России. На каждом седьмом предприятии в состав управленческой команды входят менеджеры, имеющие опыт работы в иностранной компании (Предприятия и рынки, 2010).


� Информационная база исследования - результаты опроса 1000 средних и крупных предприятий различных отраслей обрабатывающей промышленности, проведенного ГУ-ВШЭ в первой половине 2009 г. г. по заказу Министерства экономического развития и торговли. Подробное описание выборки содержится в (Предприятия и рынки, 2010).


�Максимально возможное количество управленческих технологий, использование которых оценивается в опросе - 14, среднее по выборке – 4,12, медиана - 4. Мы выделили три группы предприятий по количеству освоенных управленческих технологий, которым соответствуют следующие характеристики качества управления: «существенно ниже среднего» (применяются 0-2 технологии); «среднее» (3-5 инструментов управления); «выше среднего» (6 и более). 


� Группировка предложена Е.Г.Ясиным


� Lean Russia: Sustaining economic growth through improved productivity. McKinsey & Company, April, 2009
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		Crosstabs

		[DataSet1] C:\Documents and Settings\User\Рабочий стол\БАЗА_новая_переменная.sav

		30_1. регулярно разрабатывается стратегия развития на срок более 3-х летна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_1. регулярно разрабатывается стратегия развития на срок более 3-х летна предприятии		нет		Count		244		324		66		634

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.8327645051		0.6585365854		0.3837209302		0.6624869383

				да		Count		49		168		106		323

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.1672354949		0.3414634146		0.6162790698		0.3375130617

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		97,806(a)		2		5.77654166685578E-22

		Likelihood Ratio		98.4096026466		2		4.27195138891534E-22

		Linear-by-Linear Association		95.0996189722		1		1.81041574048653E-22

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 58,05.

		30_2. проводится бенчмаркинг (сравнение лучших практик) с зарубежными конкурентамина предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_2. проводится бенчмаркинг (сравнение лучших практик) с зарубежными конкурентамина предприятии		нет		Count		286		419		82		787

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.976109215		0.8516260163		0.476744186		0.8223615465

				да		Count		7		73		90		170

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.023890785		0.1483739837		0.523255814		0.1776384535

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		190,940(a)		2		3.45153844234814E-42

		Likelihood Ratio		178.0153180875		2		2.21036924994392E-39

		Linear-by-Linear Association		166.0378071293		1		5.42759557707687E-38

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,55.

		30_3. проводится бенчмаркинг с российскими конкурентамина предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_3. проводится бенчмаркинг с российскими конкурентамина предприятии		нет		Count		274		353		66		693

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9351535836		0.7174796748		0.3837209302		0.724137931

				да		Count		19		139		106		264

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0648464164		0.2825203252		0.6162790698		0.275862069

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		165,198(a)		2		1.34157206253941E-36

		Likelihood Ratio		171.8052789797		2		4.93125758578908E-38

		Linear-by-Linear Association		161.1433443827		1		6.36570851661315E-37

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,45.

		30_4. готовится отчетность по мсфо/gaapна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_4. готовится отчетность по мсфо/gaapна предприятии		нет		Count		290		452		128		870

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9897610922		0.918699187		0.7441860465		0.9090909091

				да		Count		3		40		44		87

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0102389078		0.081300813		0.2558139535		0.0909090909

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		80,217(a)		2		3.81226816096676E-18

		Likelihood Ratio		76.5812756966		2		2.34740093879307E-17

		Linear-by-Linear Association		72.6798486862		1		1.52483132016117E-17

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,64.

		30_5. совершенствуется организационная структура предприятияна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_5. совершенствуется организационная структура предприятияна предприятии		нет		Count		208		122		13		343

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.7098976109		0.2479674797		0.0755813953		0.3584117032

				да		Count		85		370		159		614

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.2901023891		0.7520325203		0.9244186047		0.6415882968

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		243,346(a)		2		1.43909916653402E-53

		Likelihood Ratio		252.7006602305		2		1.33890216645186E-55

		Linear-by-Linear Association		222.10898184		1		3.13596074010192E-50

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61,65.

		30_6. проводится диагностика, реструктуризация бизнес-процессовна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_6. проводится диагностика, реструктуризация бизнес-процессовна предприятии		нет		Count		274		313		28		615

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9351535836		0.6361788618		0.1627906977		0.6426332288

				да		Count		19		179		144		342

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0648464164		0.3638211382		0.8372093023		0.3573667712

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		281,703(a)		2		6.74405826633092E-62

		Likelihood Ratio		309.0913338777		2		7.6149954189235E-68

		Linear-by-Linear Association		273.7853785624		1		1.69794390946389E-61

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61,47.

		30_7. применяется аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессовна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_7. применяется аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессовна предприятии		нет		Count		289		419		76		784

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9863481229		0.8516260163		0.4418604651		0.8192267503

				да		Count		4		73		96		173

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0136518771		0.1483739837		0.5581395349		0.1807732497

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		224,138(a)		2		2.13347676337452E-49

		Likelihood Ratio		212.9193601047		2		5.82302169362372E-47

		Linear-by-Linear Association		194.504425602		1		3.30499735545909E-44

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,09.

		30_8. привлекаются фирмы-консультанты по управлениюна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_8. привлекаются фирмы-консультанты по управлениюна предприятии		нет		Count		287		445		123		855

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9795221843		0.9044715447		0.7151162791		0.8934169279

				да		Count		6		47		49		102

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0204778157		0.0955284553		0.2848837209		0.1065830721

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		80,868(a)		2		2.75212827049487E-18

		Likelihood Ratio		75.2590513148		2		4.54678742670432E-17

		Linear-by-Linear Association		72.8869168643		1		1.37295294333981E-17

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,33.

		30_9. осуществили продвижение торговых марок, создали брендна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_9. осуществили продвижение торговых марок, создали брендна предприятии		нет		Count		270		307		56		633

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9215017065		0.6239837398		0.3255813953		0.6614420063

				да		Count		23		185		116		324

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0784982935		0.3760162602		0.6744186047		0.3385579937

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		178,212(a)		2		2.00303561729927E-39

		Likelihood Ratio		195.3491104251		2		3.80609521704773E-43

		Linear-by-Linear Association		178.0258888053		1		1.30756037473323E-40

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 58,23.

		30_10.создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетностина предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_10.создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетностина предприятии		нет		Count		250		227		12		489

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.8532423208		0.4613821138		0.0697674419		0.5109717868

				да		Count		43		265		160		468

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.1467576792		0.5386178862		0.9302325581		0.4890282132

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		276,198(a)		2		1.05755205289199E-60

		Likelihood Ratio		315.6717106791		2		2.83634450520027E-69

		Linear-by-Linear Association		275.9096751057		1		5.84752198600182E-62

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84,11.

		30_11.разработали системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделенийна предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_11.разработали системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделенийна предприятии		нет		Count		282		383		44		709

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9624573379		0.7784552846		0.2558139535		0.7408568443

				да		Count		11		109		128		248

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0375426621		0.2215447154		0.7441860465		0.2591431557

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		289,339(a)		2		1.48178208946504E-63

		Likelihood Ratio		285.3159499815		2		1.10771659494186E-62

		Linear-by-Linear Association		254.6595875192		1		2.50405733299272E-57

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 44,57.

		30_12.внедрили систему ресурсо- и энергосбережения (lean production)на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_12.внедрили систему ресурсо- и энергосбережения (lean production)на предприятии		нет		Count		277		390		76		743

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9453924915		0.7926829268		0.4418604651		0.776384535

				да		Count		16		102		96		214

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0546075085		0.2073170732		0.5581395349		0.223615465

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		159,827(a)		2		1.96833008947348E-35

		Likelihood Ratio		154.709096876		2		2.54300060356486E-34

		Linear-by-Linear Association		146.648358902		1		9.36703901876341E-34

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,46.

		30_13.создали системы управления поставками "точно в срок" (just in time)на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		30_13.создали системы управления поставками "точно в срок" (just in time)на предприятии		нет		Count		278		427		109		814

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9488054608		0.8678861789		0.6337209302		0.8505747126

				да		Count		15		65		63		143

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0511945392		0.1321138211		0.3662790698		0.1494252874

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		87,044(a)		2		1.2548864616262E-19

		Likelihood Ratio		78.6438966783		2		8.36940951955915E-18

		Linear-by-Linear Association		76.3187945568		1		2.41375660748265E-18

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,70.

		31_1.сертификация по стандартам iso 9000 или иныммеждународным стандартам (система менеджмента качества управления)имеется на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		31_1.сертификация по стандартам iso 9000 или иныммеждународным стандартам (система менеджмента качества управления)имеется на предприятии		нет		Count		235		216		36		487

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.8020477816		0.4390243902		0.2093023256		0.5088819227

				да		Count		58		276		136		470

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.1979522184		0.5609756098		0.7906976744		0.4911180773

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		172,134(a)		2		4.1841604460692E-38

		Likelihood Ratio		183.613019756		2		1.34567243764673E-40

		Linear-by-Linear Association		167.8619719982		1		2.16845320384094E-38

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84,47.

		31_2.собственное ай-ти подразделениеимеется на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		31_2.собственное ай-ти подразделениеимеется на предприятии		нет		Count		264		321		65		650

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9010238908		0.6524390244		0.3779069767		0.6792058516

				да		Count		29		171		107		307

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0989761092		0.3475609756		0.6220930233		0.3207941484

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		139,447(a)		2		5.24240756826768E-31

		Likelihood Ratio		148.1229341647		2		6.8472080582623E-33

		Linear-by-Linear Association		139.1231640689		1		4.13963123945845E-32

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 55,18.

		31_3.собственный учебный центр, корпоративный университетимеется на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		31_3.собственный учебный центр, корпоративный университетимеется на предприятии		нет		Count		287		442		132		861

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9795221843		0.8983739837		0.7674418605		0.8996865204

				да		Count		6		50		40		96

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0204778157		0.1016260163		0.2325581395		0.1003134796

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		54,032(a)		2		0

		Likelihood Ratio		55.0380015865		2		0

		Linear-by-Linear Association		52.394738724		1		0

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,25.

		31_4.базовое пту, техникум и т.п.имеется на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		31_4.базовое пту, техникум и т.п.имеется на предприятии		нет		Count		281		442		142		865

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9590443686		0.8983739837		0.8255813953		0.9038662487

				да		Count		12		50		30		92

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0409556314		0.1016260163		0.1744186047		0.0961337513

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		22,568(a)		2		0.0000125695

		Likelihood Ratio		23.006287454		2		0.0000100983

		Linear-by-Linear Association		22.4475639989		1		0.0000021596

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,54.

		31_5.базовые кафедры, лаборатории в вузах, отраслевых нии, институтахроссийской академии наук (ран)имеется на предприятии * группировка по количеству управленческих мер

		Crosstab

								группировка по количеству управленческих мер						Total

								1		2		3

		31_5.базовые кафедры, лаборатории в вузах, отраслевых нии, институтахроссийской академии наук (ран)имеется на предприятии		нет		Count		287		453		134		874

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.9795221843		0.9207317073		0.7790697674		0.9132706374

				да		Count		6		39		38		83

						% within группировка по количеству управленческих мер		0.0204778157		0.0792682927		0.2209302326		0.0867293626

		Total				Count		293		492		172		957

						% within группировка по количеству управленческих мер		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		55,691(a)		2		0

		Likelihood Ratio		51.7029418531		2		0

		Linear-by-Linear Association		50.6426826757		1		0

		N of Valid Cases		957

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,92.





Сигаретки

				КСП группировка по 2007 году медианная

				высокая		средняя		низкая

		Cовершенствование организационной структуры		0.7747747748		0.6235294118		0.5524475524

		Создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетности		0.6711711712		0.468627451		0.3286713287

		Cертификация по ISO 9000 или иным международным стандартам		0.6711711712		0.4607843137		0.3776223776

		Диагностика, реструктуризация бизнес-процессов		0.509009009		0.3294117647		0.2657342657

		Продвижение торговых марок, создние бренда		0.509009009		0.3215686275		0.1958041958

		Стратегия развития на срок более 3-х лет		0.454954955		0.3215686275		0.2167832168

		Собственное ай-ти подразделение		0.4459459459		0.3176470588		0.1818181818

		Разработка системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделений		0.3963963964		0.2470588235		0.1468531469

		Бенчмаркинг с российскими конкурентами		0.3513513514		0.268627451		0.2097902098

		Внедрение системы ресурсо- и энергосбережения		0.3108108108		0.2235294118		0.1188811189

		Аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессов		0.3063063063		0.1490196078		0.1398601399

		Бенчмаркинг с зарубежными конкурентами		0.2612612613		0.1843137255		0.0559440559

		Системы управления поставками "точно в срок"		0.1846846847		0.1470588235		0.1048951049

				Динамика изменений в менеджменте предприятий в 2005-2009 гг.

				2005		2009

		Совершенствуют оргструктуру		34.2		64.2

		Занимаются созданием торговых марок и формированием бренда		19.4		33.9

		Сертифицированы по стандартам ISO 9000 или иным международным стандартам		37.9		49.1

																						Оля, посылаю еще раз. Я забыла еще один рисунок – внесла новые данные. Сделай, пожалуйста!

																						К первому сделанному тобой рисунку добавь, пожалуйста название «ДИНАМИКА ИЗМЕНЕНИЙ  В МЕНЕДЖМЕНТЕ ПРЕДПРИЯТИЙ В 2005-2009 ГГ.»

																						Название второго рисунка: «Качество менеджмента на предприятиях в 2009 г.»

				качество менеджмента в 2009 г.

				ниже среднего		среднее		выше среднего

		независимое предприятие		33.3		52.0		14.7

		входит в холдинг		23.8		49.8		26.4

		есть иностранные собственники		23.1		47.4		29.5

		нет иностранных собственников		30.1		51.9		18.1

		экспортеры		20.0		56.7		23.3

		не работают на экспорт		43.2		45.1		11.7
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				Доля предприятий, использующих управленческую технологию		L

						Компании с активными инвестициями и инновациями		Компании без активных инвестиций и инноваций

		Создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетности				70.1%		38.1%

		Cовершенствование организационной структуры				76.4%		58.4%

		Диагностика, реструктуризация бизнес-процессов				52.8%		26.6%

		Cертификация по ISO 9000 или иным международным стандартам				70.1%		39.5%

		Разработка системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделений				41.0%		17.8%

		Продвижение торговых марок, создние бренда				56.3%		26.6%

		Стратегия развития на срок более 3-х лет				47.9%		24.1%

		Бенчмаркинг с российскими конкурентами				31.3%		22.0%

		Аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессов				37.5%		10.5%

		Внедрение системы ресурсо- и энергосбережения				38.2%		15.7%

		Бенчмаркинг с зарубежными конкурентами				31.9%		22.0%

		Системы управления поставками "точно в срок"				18.8%		14.3%

		Привлечение  фирм-консультанты по управлению				17.4%		7.9%

		Отчетность по МСФО/GAAPHA				18.8%		4.4%
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Компании с активными инвестициями и инновациями

#ССЫЛКА!

Компании без активных инвестиций и инноваций



		Crosstabs

		30_1. регулярно разрабатывается стратегия развития на срок более 3-х летна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_1. регулярно разрабатывается стратегия развития на срок более 3-х летна предприятии		нет		Count		121		346		112		579

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.545045045		0.6784313725		0.7832167832		0.6617142857

				да		Count		101		164		31		296

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.454954955		0.3215686275		0.2167832168		0.3382857143

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		23,567(a)		2		0.0000076298

		Likelihood Ratio		23.7279040489		2		0.0000070397

		Linear-by-Linear Association		23.3512317063		1		0.0000013496

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48,37.

		30_2. проводится бенчмаркинг (сравнение лучших практик) с зарубежными конкурентамина предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_2. проводится бенчмаркинг (сравнение лучших практик) с зарубежными конкурентамина предприятии		нет		Count		164		416		135		715

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.7387387387		0.8156862745		0.9440559441		0.8171428571

				да		Count		58		94		8		160

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.2612612613		0.1843137255		0.0559440559		0.1828571429

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		24,555(a)		2		0.0000046548

		Likelihood Ratio		28.3432701593		2		0.0000007004

		Linear-by-Linear Association		23.6132195254		1		0.0000011778

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,15.

		30_3. проводится бенчмаркинг с российскими конкурентамина предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_3. проводится бенчмаркинг с российскими конкурентамина предприятии		нет		Count		144		373		113		630

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6486486486		0.731372549		0.7902097902		0.72

				да		Count		78		137		30		245

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3513513514		0.268627451		0.2097902098		0.28

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		9,430(a)		2		0.0089602109

		Likelihood Ratio		9.3936153961		2		0.0091243584

		Linear-by-Linear Association		9.272977865		1		0.0023255929

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,04.

		30_5. совершенствуется организационная структура предприятияна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_5. совершенствуется организационная структура предприятияна предприятии		нет		Count		50		192		64		306

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.2252252252		0.3764705882		0.4475524476		0.3497142857

				да		Count		172		318		79		569

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.7747747748		0.6235294118		0.5524475524		0.6502857143

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		22,753(a)		2		0.0000114606

		Likelihood Ratio		23.6536208902		2		0.000007306

		Linear-by-Linear Association		21.2678108228		1		0.0000039938

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,01.

		30_6. проводится диагностика, реструктуризация бизнес-процессовна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_6. проводится диагностика, реструктуризация бизнес-процессовна предприятии		нет		Count		109		342		105		556

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.490990991		0.6705882353		0.7342657343		0.6354285714

				да		Count		113		168		38		319

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.509009009		0.3294117647		0.2657342657		0.3645714286

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		28,744(a)		2		0.0000005732

		Likelihood Ratio		28.2984205616		2		0.0000007163

		Linear-by-Linear Association		25.7154603133		1		0.0000003956

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 52,13.

		30_7. применяется аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессовна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_7. применяется аутсорсинг ряда функций и бизнес-процессовна предприятии		нет		Count		154		434		123		711

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6936936937		0.8509803922		0.8601398601		0.8125714286

				да		Count		68		76		20		164

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3063063063		0.1490196078		0.1398601399		0.1874285714

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		27,664(a)		2		0.0000009835

		Likelihood Ratio		25.6013707147		2		0.0000027589

		Linear-by-Linear Association		20.1920593594		1		0.0000070043

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,80.

		30_9. осуществили продвижение торговых марок, создали брендна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_9. осуществили продвижение торговых марок, создали брендна предприятии		нет		Count		109		346		115		570

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.490990991		0.6784313725		0.8041958042		0.6514285714

				да		Count		113		164		28		305

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.509009009		0.3215686275		0.1958041958		0.3485714286

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		41,501(a)		2		0.000000001

		Likelihood Ratio		41.7480521269		2		0.0000000009

		Linear-by-Linear Association		40.5879437568		1		0.0000000002

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 49,85.

		30_10.создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетностина предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_10.создали/автоматизировали системы управленческого учета и отчетностина предприятии		нет		Count		73		271		96		440

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3288288288		0.531372549		0.6713286713		0.5028571429

				да		Count		149		239		47		435

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6711711712		0.468627451		0.3286713287		0.4971428571

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		44,789(a)		2		0.0000000002

		Likelihood Ratio		45.6675159995		2		0.0000000001

		Linear-by-Linear Association		43.9285239323		1		0

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71,09.

		30_11.разработали системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделенийна предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_11.разработали системы ключевых показателей для оценки эффективности сотрудников и подразделенийна предприятии		нет		Count		134		384		122		640

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6036036036		0.7529411765		0.8531468531		0.7314285714

				да		Count		88		126		21		235

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3963963964		0.2470588235		0.1468531469		0.2685714286

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		30,452(a)		2		0.0000002441

		Likelihood Ratio		30.4660256804		2		0.0000002423

		Linear-by-Linear Association		29.782096092		1		0.0000000483

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,41.

		30_12.внедрили систему ресурсо- и энергосбережения (lean production)на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_12.внедрили систему ресурсо- и энергосбережения (lean production)на предприятии		нет		Count		153		396		126		675

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6891891892		0.7764705882		0.8811188811		0.7714285714

				да		Count		69		114		17		200

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3108108108		0.2235294118		0.1188811189		0.2285714286

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		18,347(a)		2		0.0001037735

		Likelihood Ratio		19.267757168		2		0.0000654726

		Linear-by-Linear Association		18.2372913832		1		0.0000195023

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,69.

		30_13.создали системы управления поставками "точно в срок" (just in time)на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		30_13.создали системы управления поставками "точно в срок" (just in time)на предприятии		нет		Count		181		435		128		744

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.8153153153		0.8529411765		0.8951048951		0.8502857143

				да		Count		41		75		15		131

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.1846846847		0.1470588235		0.1048951049		0.1497142857

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		4,417(a)		2		0.1098414873

		Likelihood Ratio		4.5161330392		2		0.1045524395

		Linear-by-Linear Association		4.404031237		1		0.0358540834

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,41.

		31_1.сертификация по стандартам iso 9000 или иныммеждународным стандартам (система менеджмента качества управления)имеется на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		31_1.сертификация по стандартам iso 9000 или иныммеждународным стандартам (система менеджмента качества управления)имеется на предприятии		нет		Count		73		275		89		437

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.3288288288		0.5392156863		0.6223776224		0.4994285714

				да		Count		149		235		54		438

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.6711711712		0.4607843137		0.3776223776		0.5005714286

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		37,721(a)		2		0.0000000064

		Likelihood Ratio		38.3450848692		2		0.0000000047

		Linear-by-Linear Association		34.3337268072		1		0.0000000046

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71,42.

		31_2.собственное ай-ти подразделениеимеется на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		31_2.собственное ай-ти подразделениеимеется на предприятии		нет		Count		123		348		117		588

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.5540540541		0.6823529412		0.8181818182		0.672

				да		Count		99		162		26		287

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.4459459459		0.3176470588		0.1818181818		0.328

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		28,123(a)		2		0.000000782

		Likelihood Ratio		28.971797519		2		0.0000005115

		Linear-by-Linear Association		28.0775092913		1		0.0000001166

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 46,90.

		31_3.собственный учебный центр, корпоративный университетимеется на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		31_3.собственный учебный центр, корпоративный университетимеется на предприятии		нет		Count		176		473		136		785

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.7927927928		0.9274509804		0.951048951		0.8971428571

				да		Count		46		37		7		90

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.2072072072		0.0725490196		0.048951049		0.1028571429

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		35,776(a)		2		0.000000017

		Likelihood Ratio		31.9837702961		2		0.0000001135

		Linear-by-Linear Association		28.8322798375		1		0.0000000789

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,71.

		31_5.базовые кафедры, лаборатории в вузах, отраслевых нии, институтахроссийской академии наук (ран)имеется на предприятии * КСП группировка по 2007 году медианная

		Crosstab

								КСП группировка по 2007 году медианная						Total

								высокая		средняя		низкая

		31_5.базовые кафедры, лаборатории в вузах, отраслевых нии, институтахроссийской академии наук (ран)имеется на предприятии		нет		Count		187		472		136		795

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.8423423423		0.9254901961		0.951048951		0.9085714286

				да		Count		35		38		7		80

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		0.1576576577		0.0745098039		0.048951049		0.0914285714

		Total				Count		222		510		143		875

						% within КСП группировка по 2007 году медианная		1		1		1		1

		Chi-Square Tests

				Value		df		Asymp. Sig. (2-sided)

		Pearson Chi-Square		16,586(a)		2		0.0002503027

		Likelihood Ratio		15.3808837861		2		0.0004571761

		Linear-by-Linear Association		14.5048034773		1		0.0001398026

		N of Valid Cases		875

		a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,07.






