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Конкуренция между производителями товаров и услуг является неотъемлемой частью (базовым институтом) рыночной экономики. Без конкуренции не работают модели рыночного ценообразования, конкуренция является основным стимулом к нововведениям и, в конечном счете, двигателем прогресса. В то же время, вопрос о позитивном характере влияния конкуренции на развитие вообще и, тем более, развития отдельных отраслей и предприятий существенно сложнее и не укладывается в дихотомию «конкуренция – монополия». В рамках как теоретических, так и прикладных исследований достаточно распространены концепции как минимум неоднозначной оценки воздействия конкуренции на экономическую динамику и эффективность. В рамках Шумпетерианских постулатов снижение концентрации производства снижает рентные доходы и повышает неопределенность, что может приводить к сокращению вложений в исследования и разработки и, в конечном итоге, негативно влиять на долгосрочное развитие. В эмпирических работах многих исследователей за последние десятилетия были получены различные, зачастую противоречащие друг другу, результаты о конкуренции и на инновационную активность фирм, и на эффективность деятельности в целом. В последнее десятилетия наиболее распространенной (хотя и далеко не единственной) точкой зрения стало представление о нелинейной связи конкуренции с инновационной активностью (так называемая «перевернутая U-образная зависимость») (см., например, [Aghion et al., 2005]), и отсутствие явной связи между уровнем конкуренции и эффективностью. В целом, однако, можно констатировать, что вопрос о роли конкуренции экономической теорией окончательно не решен. По меньшей мере, формула «чем больше конкуренции - тем лучше», которая достаточно активно использовалась в 90-е годы прошлого столетия в рекомендациях Всемирного Банка для стран с переходной экономикой и развивающихся стран уже не звучит столь часто. 

Серьезных попыток создания какой-то «особой» теории для конкуренции в переходных экономиках, насколько нам известно, не предпринималось. Обычно исследователи констатировали высокую монополизацию, унаследованную от плановой системы, и, ссылаясь на постулат «о вреде монополизма», призывали снижать барьеры входа на рынки, как за счет создания возможностей для появления новых производителей, так и за счет снятия барьеров во внешней торговле, и проводить активную антимонопольную политику (см., например, [Бродман, 2000]). 

Вместе с тем, с теоретической точки зрения, если рассматривать конкуренцию как развивающийся институт не в статике, а в динамике, то можно указать как минимум на одну особенность переходных экономик, которая может служить аргументом для «особого взгляда». В развитых рыночных экономиках стартовой точкой для развития этого института была высокая (в теоретических работах – совершенная) конкуренция, которая затем, под воздействием различных сил претерпевала искажения – формировались картели, олигополии, монополии и т.п. Другими словами, «точка равновесия» издержек и выгод конкуренции формировалась при движении «снизу», от низкой концентрации к высокой
. В бывших плановых экономиках движение шло с противоположного конца: стартовой точкой была монополия, а дальнейшее развитие в рамках рыночного пути шло в направлении формирования конкурентной среды. Т.е. система «искала» точку равновесия при движении «сверху» - от высокой концентрации к менее высокой. Теоретически возможно, что эти равновесные состояния могут достигаться в разных точках кривой концентрации. Не хотелось бы, чтобы данный тезис воспринимался как очередная защита «особого пути России», для которой законы рыночной экономики «не писаны». Просто, в экономических системах и процессах, которые часто не линейны, точек равновесия может быть несколько.

Собственно, и теория не отрицает наличия различных равновесий в смысле оптимального или эффективного уровня конкуренции для разных рынков. «Игра» идет между двумя процессами (закономерностями): конкуренция создает стимулы к развитию, но увеличение числа игроков на ограниченном рынке снижает размер фирмы и, соответственно, эффект от масштаба производства. Иными словами, если рынок ограничен и имеет размер Х, а минимальный эффективный масштаб производства фиксирован и равен Y, то максимальное число игроков (конкурентов) на нем равно целой части от деления Х на Y. Превышение автоматически означает неоптимальность и неравновесность. В предельном случае, когда X<2*Y, единственным эффективным значением концентрации является монополия
. 
Ситуация, однако, выглядит тупиковой только в статике. В развитии проблема, чаще всего, решается изменением границ рынка, либо техническим прогрессом, который снижает минимальный эффективный масштаб производства. Так, например, процессы глобализации расширяют масштабы рынка, также как и удешевление транспортировки товаров. Если совсем просто – выход на экспортные рынки позволяет расширить границы рынка продуктового и существенно увеличить потенциальное число игроков без снижения эффективности. Открытая экономика может позволить иметь одного производителя конкретного товара без издержек, связанных с монополизмом, если на рынке это предприятие жестко конкурирует с импортом. Если проблема состоит не в технических ограничениях на минимальный размер мощности, а об экономических – т.е. требуется обеспечить некоторый минимальный эффективный размер бизнеса, а не минимальную мощность установки или производственной линии, то проблема может быть решена за счет диверсификации производства, когда фирма работает на нескольких товарных рынках, каждый из которых не велик, но в совокупности они обеспечивают нужные для эффективности масштабы бизнеса.

Главное, что хотелось бы зафиксировать: развитие конкуренции (и возможности ее увеличения) тесно связаны со структурой и размерами товарных рынков, на которых осуществляется конкуренция. 
Одним из непосредственных эффектов перехода к рынку стало обвальное падение спроса на продукцию, в первую очередь инвестиционного назначения. Таким образом, формирование конкурентной среды происходило в условиях, когда на большинстве товарных рынков имел место огромный избыток мощностей. Одновременно, на рынки потребительских товаров, где спрос сократился не столь радикально, хлынул импорт, т.е. число конкурентов резко возросло. И, наконец, для небольшого числа рынков – преимущественно рынках углеводородов, металлов и леса – размер рынка существенно вырос из-за либерализации экспорта. Предприятия в этих отраслях получили возможность выхода на более конкурентные, но и большие по размеру рынки сбыта.

Эти три сегмент, которые можно условно назвать «инвестиционный», потребительский» и «экспортно-сырьевой» оказались с точки зрения конкуренции в разных условиях и по-разному решали свои проблемы. В первом – преобладала жесткая конкуренция за выживание с себе подобными за оставшиеся рынки (ремонта, например) и расширение номенклатуры выпускаемой продукции  для «набегов» на смежные рынки. Во втором обострялась борьба с импортом, в третьем – борьба на глобальных рынках
. Отметим также, что одной из тенденций того периода стало замыкание предприятий на региональные рынки и формирование межрегиональных барьеров на пути товарных потоков. 

На наш взгляд эти исходные условия в значительной степени сформировали и дальнейшие модели развития конкуренции на рынках промышленной продукции. Достаточно подробное описание формирования конкурентной среды под воздействие многих факторов содержится, например, в исследовании Бюро экономического анализа [Авдашева, Тамбовцев ред. 2005]. Отметим лишь, что развитие конкуренции проходило достаточно противоречиво: с одной стороны, приватизированные предприятия действительно начинали конкурировать друг с другом, теряя прежнюю узкую специализацию и осваивая «чужую» номенклатуру продукции, но, одновременно, на ряде рынков просто не было достаточно места для всех производителей, часть из них вытеснялась с них, а «сжавшийся» рынок становился еще более концентрирован. 

Наиболее длинные сопоставимые и относительно надежные (с точки зрения репрезентативности выборки) опросные данные содержат исследования Лаборатории конъюнктурных опросов Института экономики переходного периода. Эти данные свидетельствуют, что на протяжении 1995-2005 года наблюдался отчетливый восходящий тренд уровня конкурентного давления со стороны других российских предприятий. Динамика конкуренции с импортом, особенно с конкурентами из дальнего зарубежья в целом в этот период тоже была восходящей, хотя и прерывалась кризисом 1998 года, когда девальвация резко изменила ценовые условия конкуренции с импортными товарами [Цухло, 2008]. 

Отметим, что данные разных опросов не всегда надежны для измерения реальной доли фирм, работающих в конкурентной среде, поскольку выборки и методология обследований различны. Но качественная динамика «ловится», как правило, неплохо. Так, опрос Бюро экономического анализа 2000 года показывал уровень конкуренции с импортом в 37%, опрос ВШЭ 2005 года 46,5%, опрос ВШЭ 2009 года – 42%. Абсолютные значения заметно расходятся с данными ИЭПП, но динамика та же.  Более того, некоторые формальные индикаторы, используемые Федеральной Антимонопольной Службой (ФАС), также свидетельствуют о снижении (или, по крайней мере, не увеличении) конкуренции. Так, число организаций в последние годы (2006-2008) сокращалась в наиболее крупных  по числу предприятий сегментах обрабатывающей промышленности – машиностроении и пищевой промышленности.

Как бы то ни было, «есть ощущения», как у исследователей, так, похоже, и у менеджеров компаний, что процесс роста конкурентного давления в промышленности завершился еще в предкризисный период. И это при том, что, по мнению С. Цухло: «абсолютный уровень конкуренции в целом по промышленности остается невысоким. Оценки внутрироссийской конкуренции лишь в течение двух лет были выше уровня «умеренная». Суммарные оценки конкуренции с производителями из стран дальнего зарубежья только в 2003 г. превзошли уровень «слабая»; сейчас они находятся посередине между отметками «слабая» и «умеренная». И на последнем месте по интенсивности находится конкуренция с товарами из стран ближнего зарубежья» [Цухло, 2008].
Как уже отмечалось, развитие конкуренции – рост числа фирм на рынке – сильно зависит от размера самого рынка. В этой связи можно было бы ожидать, что экономический рост, который привел к фронтальному росту спроса на промышленные товары, а также расширение границ локальных рынков за счет проникновения в регион фирм-производителей из других регионов, должен был привести к росту конкуренции. Одной из характерных черт российской обрабатывающей промышленности (см., например [Гончар, Кузнецов ред., 2008] является ориентация многих предприятий, как относительно небольших, так и средних по размеру, на местный спрос, т.е.  высокая доля продукции, реализуемая внутри того региона, где находится предприятие. В 2004 году, если предприятие работало на региональном рынке (а таких фирм около 90%), то доля продаж внутри региона составляла около трети. Можно было бы ожидать, что на этапе экономического оста (до кризиса 2008 года) фирмы постараются освоить новые рынки, расширить свое присутствие в других регионах России. Однако, опрос 2009 года показывает, что ситуация действительно изменилась, но менее существенно, чем можно было бы ожидать. В целом по выборкам совокупная доля прямых поставок предприятиям того же региона и розничных продаж населению снизилась с 32 до 28%, (по панельной части выборки этот показатель снизился с 28,7% до 26.4%)
. Не претерпела существенного изменения и доля розничной реализации непосредственно населению (5,5% в 2005 и 5,1 в 2009 году). Незначительные изменения наблюдаются в доле сбыта по прямым договорам предприятиям других регионов и торговым организациям и посредникам, но они, скорее всего, являются следствием методических различий в вопросах двух раундов. Таким образом, в целом существенных изменений в каналах и направленности сбыта в рассматриваемый период не произошло: уровень «регионализации» в целом сохранялся, что косвенно свидетельствует, что и характер конкуренции менялся незначительно.

Сказанное не означает, что вообще никаких изменений в структуре рынков сбыта продукции в этот период не происходило. Напротив, имели место достаточно серьезные изменения среди основных потребителей продукции. Так, например, доля фирм, осуществлявших поставки по государственным заказам выросла в полтора раза – с примерно 25% в 2004 году до примерно 40% (этот факт наблюдается как для всей выборки, так и для панельной части). Таким образом, государство, видимо, стало оказывать существенно большее влияние на формирование спроса на промышленную продукцию. 

Заметно выросла доля компаний, осуществляющих поставки иностранным фирмам, работающим в России: около 15% фирм осуществляли такие поставки в 2004 и около 25% фирм в 2008. Это, по всей вероятности, связано с ростом сектора иностранных производителей на территории России в этот период и согласуется с отмечавшимся выше фактом усиления конкуренции с этим типом конкурентов.

С точки зрения расширения рынков сбыта для российских компаний интересным является изменение экспортной активности фирм. Данные опроса показывают, что круг экспортеров (тех, кто осуществляет экспортные поставки в том или ином объеме), который был и в 2004 году достаточно широк, заметно, пусть и не радикально расширился. В целом по выборке доля фирм, экспортировавших продукцию в 2004 году составляла около 46%. В 2008 таких было уже 54%
. Правда по панельным данным рост доли экспортеров несколько ниже - с 49% до 55% - но также заметен. Вместе с тем, более существенные и благоприятные тенденции наблюдаются в масштабах экспортной деятельности. 

Особенностью экспортной активности предприятий обрабатывающей промышленности в 2004 было значительное число экспортеров с невысокой долей экспорта в объемах выручки, что свидетельствовало о неустойчивости этого процесса, разовом характере экспортных поставок. Так, по данным 2004 37% экспортирующих фирм имели долю экспорта в выручке менее 5% и только у 44% фирм экспорт превышал 10% выручки
. В 2008 году ситуация кардинально поменялась: процент фирм-экспортеров с долей экспорта в выручке ниже 5% снизилась вдвое (до 18%), а доля фирм экспортеров с экспортом в 10 и более процентов выросла до 62% (см. Рисунок 1).
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Рисунок 1.  Группировка фирм-экспортеров по доле экспорта в выручке в 2004 и 2008 годах (по панельным данным).

Это позволяет высказать предположение, что в период 2004-2008 годов те предприятия, для которых экспортные поставки оказались успешными, расширили экспорт, а часть из тех, у кого экспорт носил и «разовый» характер, ушли с экспортных рынков. Можно сказать, что в период экономического роста 2004-2008 годов многие российские предприятия обрабатывающих отраслей «самоопределились» и более четко разделились на экспортеров и тех, кто ориентирован исключительно на внутренний рынок. 

Перейдем к другому вопросу: А нужна ли нам большая конкуренция? Тем более, что значительная часть производителей в ходе кризиса активно требует защитить свои отрасли от «недобросовестной» конкуренции со стороны импорта. Что вообще дает сильная конкуренция российским предприятиям? Различается ли влияние конкуренции на поведение и эффективность фирмы в зависимости от того, с кем именно она конкурирует?

Отметим лишь, что данные опроса ГУ-ВШЭ 2009 года фирмы, как и опроса 2005 года, как и в других исследованиях, проведенных нами на иных эмпирической информации
 показывают, что фирмы, находящиеся в конкурентной среде более инновационно активны, чаще экспортируют продукцию и т.п. Мы постараемся ответить на менее очевидные вопросы. 

Наш анализ показывает, что «монополия» не особенно вознаграждается: рентабельность продаж и в 2004, и в последующие годы у фирм не сталкивающихся с конкуренцией даже несколько ниже, чем у фирм в конкурентной среде. Таким образом, по-видимому сохраняется ситуация отмеченная для середины 2000-х годов, когда конкуренция означает, что фирма работает на привлекательном для других рынке, т.е. рынке с высокой отдачей, в то время как отсутствие конкуренции, чаще всего, означает, что данный рынок не обеспечивает высокой рентабельности.

Связь высокой конкуренции с высокой привлекательностью рынка подтверждается и еще одним фактом: у фирм, указавших на наличие высокой конкуренции и с иностранными производителями, и с отечественными фирмами, среднегодовой темп роста в период 2003 -2007 годов был заметно выше, чем у фирм с низкой конкуренцией или с конкуренцией только с отечественными фирмами. Т.е. высокая конкуренция сопровождалась высокими темпами роста выпуска, что свидетельствует о том, что фирмы работали на быстро растущих рынках, где, невзирая на конкуренцию, хватало места всем.

Итак, наш анализ показывает, что ситуация с рынками и конкуренцией, несмотря на некоторые тенденции к росту экспортной активности и росту конкуренции с иностранными фирмами на территории России, в целом стабилизировалась. Возникают резонные, на наш взгляд, вопросы: Российская промышленность нащупала точку эффективного (или неэффективного) равновесия? Тогда почему эта точка так далека от показателей большинства стран с рыночной экономикой? С чем связана «стабилизация» конкурентного давления? Исчерпан потенциал изменения границ рынков? Фирмы в массе своей заняли свои ниши, которые тем или иным образом успешно защищают от нападок конкурентов? Список вопросов можно продолжать, но, поскольку мы не сможем ответить на них в рамках доклада, то оставим эти вопросительные знаки висеть в воздухе. Как бы для размышления.
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� В отдельных странах, в отдельные периоды имели место и процессы «демонополизации», как правило принудительной. Но это все-таки, скорее исключение из магистрального развития рыночных экономик. 


� Существует много способов иметь конкуренцию даже на рынке. который «тесен» для нескольких фирм, но эти методы носят нерыночный или  не вполне рыночный характер.


� Внутренний рынок в ту пору был для экспортеров не слишком интересен из-за неплатежеспособности потребителей (неплатежей, бартера и т.п.) и относительно более низких внутренних цен. 


� Необходимо отметить, что формулировки вопросов  в анкетах 2005 и 2009 года несколько различались, поэтому небольшие расхождения не следует трактовать как реальные изменения ситуации. 


� Мы рассматриваем здесь только прямой экспорт, т.е. осуществляемый непосредственно предприятием, без учета возможных поставок продукции на экспорт торговыми посредниками.


� Доля экспорта в 10 и более процентов является принятым в международной практике исследований границей отнесения фирмы к экспортерам. 


� См. например, [Симачев и др., 2007]; [Симачев, Кузнецов, 2009].
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Диаграмма1

		5% и менее		5% и менее

		6%-10%		6%-10%

		11%-15%		11%-15%

		16%-20%		16%-20%

		Более 20%		Более 20%



2004

2009

37.16

18.27

18.47

19.67

11.26

19.91

6.98

8.67

26.13

33.49



Лист1

		

		1. Прямые продажи предприятиям (организациям) нашего региона (области, края, республики)		%		28.52245		28.65877

		2. Прямые продажи предприятиям других регионов		%		34.1798		29.87315

		3. Продажи торговым организациям (посредники, оптовая торговля, розничная торговля)		%		31.77122		27.49364

		4. Реализация непосредственно населению		%		5.537832		5.104661

		v24_1		490				32.44624		0		100

		v24_2		490				33.90991		0		100

		v24_3		490				35.27199		0		100

		v24_4		489				14.12825		0		100

		Экспорт (без посредников)				999		8.668067

		Прямые продажи предприятиям (организациям) нашего региона (области, края, республики)				999		28.65877

		Прямые продажи предприятиям других регионов				999		29.87315

		Продажи торговым организациям (посред-ники, оптовая торговля, розничная торговля)				999		27.49364

		Реализация непосредственно населению				999		5.104661

		r18a		476				16.69938		0		100

		r18b		473				32.2484		0		100

		r18c		473				30.52479		0		100

		r18d		472				32.83713		0		100

		r18e		472				13.24699		0		100

		exp1		Freq.		Percent		Cum.

														2004		2009

		1		78				18.27				5% и менее		37.2		18.3

		2		84				37.94				6%-10%		18.5		19.7

		3		85				57.85				11%-15%		11.3		19.9

		4		37				66.51				16%-20%		7.0		8.7

		5		143				100				Более 20%		26.1		33.5

		Total		427		100

		îò		ïðîäàæ		â 2004 ã.?		Freq.		Percent		Cum.

								165				37.16

								82				55.63

								50				66.89

								31				73.87

								116				100

						Total		444		100
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