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Экономическая роль ассоциаций бизнеса (БА): 
новые подходы в меняющемся мире
Ассоциации занимают прочное место в качестве института координации внешних отношений предприятий в странах рыночной экономикой. Они относятся к институтам координации «третьего типа», который выделяется наряду с двумя основными, «рынками» и «иерархиями» (Streeck &Schmitter, eds., 1985; Hall & Soskice, 2001; Schneider, 2004). Однако роль ассоциаций бизнеса в экономическом развитии и реализации рыночных реформ оценивается по-разному. Согласно традиционному подходу, слабость ассоциаций бизнеса трактуется преимущественно позитивно: они отождествляются с лоббистскими группами, ориентированные на получение «партикуляристских» благ в ущерб «общественным благам» (Olson, 1982; 2000). 

В последнее время в научной литературе появились альтернативные оценки, согласно которым институционализованный лоббизм и коррупция выступают в качестве субститутов, при этом замена коррупции на лоббизм коррелирует с более высоким уровнем экономического развития (Campos & Giovannoni, 2007; Harstad and Svensson, 2006). Были получены свидетельства, что в развивающихся странах ассоциации бизнеса могут смягчать эффект от «провалов государства», стимулируя улучшение качества государственного управления и создание более надежных гарантий прав собственности (Doner & Schneider, 2000). 
За последние несколько десятилетий роль и функции БА заметно изменились как в странах Запада, так и в странах с развивающейся рыночной экономикой. В США, Западной Европе и Японии в развитии БА в различной форме прослеживаются две основные тенденции. Первая – снижение роли ассоциаций в отношениях между предприятиями. Функции координации (разработка технических нормативов и стандартов, разработка и спецификация стандартов качества и образовательных стандартов, маркетинг, производственное обучение) перераспределяется от ассоциаций в пользу рыночных механизмов. Вторая тенденция - приспособление ассоциаций к изменившейся рыночной и институциональной среде. За счет перестройки БА продолжают играть важную роль в координации отношений между предприятиями в Германии. Во Франции произошло укрепление, а не ослабление ассоциаций: они подтянулись к «немецкому образцу» (Зудин, 2009).
Похожие тенденции в развитии БА можно проследить и в странах Юго-Восточной Азии и Латинской Америки. Первая тенденция – снижение координирующей роли ассоциаций в результате демонтажа «государства развития» в его традиционных формах: предприятия стали более автономны и от государства, и от ассоциаций, которые были с ним тесно связаны. Вторая – это перестройка ассоциаций. Ассоциации бизнеса приняли участие, иногда – ведущее, в демонтаже систем государственной регламентации, утверждении рыночных «правил игры», так и в налаживании кооперации между предприятиями (Sullivan et. al., 2007).
БА как новый «институт развития» 
В странах с развивающейся рыночной экономикой после демонтажа классического «государства развития» в экономической политике стали использоваться новые «институты развития». Акцент стал делаться не на государственной поддержке отдельных секторов и отраслей, а на создании у всех экономических агентов стимулов к инновациям и к выходу на новые рынки. Государство стало делегировать функции поддержки агентов рынка частным посредникам, в роли которых выступают независимые агентства (частные неприбыльные корпорации, работающие по контракту с правительством). Практикуется предоставление частным компаниям услуг вместо денег, а также поддержка кооперации и взаимного обучения для малого и среднего бизнеса. В последнем случае в роли негосударственных посредников могут выступать БА.

В литературе достаточное широкое освещение получил опыт успешного взаимодействия бразильского федерального агентства CODEVASF, созданного для содействия экономическому развитию в бассейне реки Сан-Франсиску, и местной ассоциации производителей дынь Valexport. Итогом совместных усилий стала модернизация и диверсификация продукции местными производителями, решение конкретных проблем (уничтожение фруктовой мухи), установление и выполнение стандартов качества, развитие экспорта.  Отношения между государственным агентством и БА были построены на принципах взаимности: в обмен на предоставление технической помощи БА, которая была создана крупными компаниями, открыла доступ к членству всем производителям «профильной» продукции (Locke, 2001; Яковлев, Гончар, 2004).

Знакомство с опытом содействия экономическому развитию в странах развивающейся рыночной экономики показывает, что БА способны порождать позитивные общеэкономические эффекты двояким образом.  Во-первых, это поддержка рынка (market-supporting activities), например, посредством действий по обеспечению защиты прав собственности, развитию рыночной инфраструктуры, «прозрачности» рынка и государства. Способ – лоббистское давление на государство. Во-вторых, это дополнение рынка (market-complementing activities). Главная особенность БА, выступающих в этой роли, – способность менять поведение предприятий, которые становятся их членами. Предоставление ценной информации и технической помощи дает ассоциациям возможность влиять на решения, которые принимают предприятия-члены, побуждая их инвестировать в новые технологии (Doner, Schneider, 2000). 
Способность БА выступать в роли инструментов развития привлекла внимание нескольких авторов. Чарльз Сабел  называет эту разновидность ассоциаций «ассоциациями развития» (‘developmental association’). Этот автор делает основной акцент на «делиберативной» составляющей власти ассоциаций и пишет о способности ассоциаций такого типа активно влиять на предпочтения, преобразовывать их, конструировать новые интересы и новую идентичность предприятий (Sabel, 1994). Похожую позицию занимает и Дэвил Старк (Stark, Bruszt, 1998). 
Ричард Донер и Бен Росс Шнайдер обращают внимание на то, что важным условием обретения власти ассоциаций над своими членами выступает не только модификация предпочтений, но и способность к принуждению (induced compliance). Эффективное влияние на решения фирм-членов осуществляется за счет сочетания позитивных и негативных стимулов, «мягкого» принуждения и побуждения. Чтобы выступать проводником целенаправленной политики, БА должны обладать определенной властью в отношении своих членов. Обладающие такими способностями БА можно считать «институтами развития» (Doner, Schneider, 2000). Понятие «института» используется в данном случае не в традиции Д. Норта («правила игры»), а в интерпретации Р. Коуза  и О. Уильямсона, которые наделяют способностью ограничивать поведение игроков не только рынки, но и фирмы (Норт, 1997; Коуз, 1993; Уильямсон, 1996).
Концепция Донера – Шнейдера

Чтобы выяснить, какими свойствами обладают БА, выступающие в роли «института развития», Донер и Шнайдер проанализировали обширную эмпирическую информацию по тем случаям, когда БА в развивающихся рыночных экономиках вели себя активно в отношении своих членов и их действия порождали позитивные экономические эффекты: технологическое и производственное обновление, повышение качества продукции, расширение экспорта, экономический рост. Принципиально важно, что собранные ими эмпирические свидетельства охватывают не только период предшествовавший смене парадигмы экономического развития, но и 1990-е годы, когда в различных формах началось приспособление стран с развивающейся экономикой к условиям глобального рынка. Авторы пришли к выводу: для того, чтобы БА оказались в состоянии производить «коллективные» и «общественные блага», они должны располагать значительным «институциональным потенциалом» (institutional capacity). 
Было выявлено три важных источника «институциональной силы» БА. 1. Высокая плотность членства, измеряемого не количеством членов как таковых, а их долей на рынке. 2. Широкий набор селективных стимулов. Если ассоциация располагает ключевыми для данной категории предприятий селективными стимулами, которые предоставляются только членам ассоциации, членство в ассоциации приобретает большую ценность, а выход становится высокозатратным. Набор селективных стимулов достаточно разнообразен и включает маркетинговые услуги, экспортные квоты и лицензии, контроль над импортом, информацию с внешних рынков, техническую помощь, роль эксклюзивного посредника в отношениях с агентами государства, в особенности, с чиновниками, ведущими внешнеторговые переговоры.  3.Особенности системы принятия решений и структур представительства, а именно: «пропорциональная» система представительства, когда вес «голоса» каждого члена ассоциации определяется его размерами; гибкая «подстройка» внутреннего устройства к изменениям в членской базе и задачах ассоциации; прозрачность решений, касающихся распределения ресурсов; широкие возможностями для обсуждения членами всех вопросов. Такое внутреннее устройство создает эффективную систему медиации интересов внутри ассоциации, способную учитывать предпочтения крупных предприятий. Качественный аппарат и ресурсы, по мнению авторов, является производным от предыдущих трех.
Источником ключевых селективных стимулов оказалось государство. Негативные стимулы предполагали санкции за неучастие в ассоциациях, а позитивные - повышение ценности участия. Позитивные стимулы включали наделение ассоциаций правом распределения ресурсов, таких как часть налоговых поступлений, квот на экспорт и импорт, управление фондами финансирования программ производственного обучения, доступ к получению госконтрактов и(ли) официальное право устанавливать стандарты, нормы или производственные квоты. Важным позитивным стимулом, также находяшемся в руках государства, оказалась институционализация эксклюзивных каналов доступа к лицам, принимающим решения по экономической политике, в различных формах – от неформальных, но регулярных консультаций, до закрепленного законом постоянного представительства ассоциаций в административных и совещательных звеньях системы управления. 

После переориентации на неолиберальную экономическую политику и демонтажа госструктур, отвечавших за промышленную политику, в Мексике, Чили, Южной Корее и на Тайване государство наделило ассоциации представительством в органах, отвечавших за проведение внешнеторговых переговоров. Например, в Чили правительство предоставило промышленной ассоциации «Софофа» право участия во внешнеторговых переговорах, а также делегировало ассоциации проведение сертификации продукции, предназначенной для экспорта, в соответствии с требованиями нескольких подписанных правительством внешнеторговых соглашений. 
Но высокий институциональный потенциал БА еще не гарантирует производства «общественных благ». Обладающая этим свойством ассоциация может заняться производством партикуляристких благ исключительно в интересах своих членов. Традиционная негативная оценка экономической роли БА была построена не на «песке». Анализ эмпирических свидетельств позволил Донеру и Шнайдеру сделать вывод, что вероятность использования БА своего институционального потенциала в целях производства «общественных» благ повышается в случае, если в дело вступают два внешних фактора: конкурентные рынки и дисциплина государства. Реальные стимулы к созданию общественных благ возникают в случае, если «профильный» отрасль или сектор становятся уязвимы на рынке, а государство предоставляет селективные стимулы только на условиях включения в программы модернизации. Формулу БА как «института развития» можно записать следующим образом: «институциональный потенциал» + рынок + государство.
Экономическая роль российских БА: на пути к «институту»?
Как и в других странах с переходной экономикой, в России БА появились в результате рыночных реформ как составая часть институциональной модернизации (Recanatini & Ryterman, 2001). С 2000-х гг. российские ассоциации бизнеса начинают выходить из положения периферийных институтов координации внешних отношений предприятий (Зудин, 2001; Голикова, 2007; Golikova, 2007; Markus, 2007; Golikova, 2009). К настоящему времени в системе БА выделился сектор жизнеспособных и динамичных организаций, которые отличаются финансовой и организационной устойчивостью, ориентированы на запросы своих членов и сотрудничество с государством. Можно говорить о возникновении «работающего ядра» БА, активно вовлеченного в процессы институционализации по показателям организационного развития, присутствия в деловых сообществах и в отношениях с государством (Зудин, 2010).

Однако экономическая роль российских БА остается неясной, научное изучение этой проблемы только начинается. (См., например: Российская корпорация …, 2007; Frye, 2002; Pyle, 2006; Golikova, 2007; Golikova, 2009; Pyle, 2009.) Одну из важных исследовательских задач можно сформулировать следующим образом: в какой мере российские БА способны взять на себя функции «агента модернизации» (Яковлев, 2006),  критически необходимой российским предприятиям для преодоления инерционности их развития и низкой по международным меркам конкурентоспособности (Российская промышленность…, 2008). В 2010 г. Институт анализа предприятий и рынков ГУ-ВШЭ (ИАПР) начал специальную программу исследований российских БА. Проект осуществляется совместно с профессором  У.Пайлом из Мидлберри Колледж (США). «Пилотный» этап программы предусматривает проведение качественных исследований. Метод – структурированное интервью с первыми лицами ассоциаций, а также руководством предприятий-членов и не-членов БА («Пилотная» часть программы осуществляется при финансовой поддержке МОНФ.). К моменту подготовки настоящего доклада был предварительно обработаны результаты интервью по восьми БА, в состав которых входили две ведущих общероссийских ассоциации, а также отраслевые ассоциации, представлявшие секторы обрабатывающей и пищевой промышленности, информационных технологий, услуг и АПК. 

Анализ первых результатов исследования показал достаточно широкое присутствие в деятельности БА направлений, стимулирующих к производству общественных благ (позитивных секторных и общеэкономических эффектов), который были упомянуты в работе Донера и Шнайдера: сбор и распространение информации, доступной для участников рынка (8 из 8), привлечение инвестиций (3 из 8), маркетинг и содействие выходу предприятий на внешние рынки (7 из 8), различные формы контроля за качеством выпускаемой продукции (7 из 8), инвестиции в «человеческий капитал» (профобучение) (7 из 8), разработка стандартов (6 из 8), участие в законодательной деятельности (8 из 8), институционализованный доступ к принятию государственных решений по профильным вопросам (8 из 8). В деятельности российских БА присутствовали селективные стимулы, не упоминавшиеся Донером и Шнейдером, такие, как разработка проектов развития (стратегии) сектора (4 из 8). Все БА были открыты для «профильных предприятий. 

По ряду других показателей российские БА также демонстрировали повышенные возможности активно воздействовать на поведение предприятий-членов: высокая плотность членства, измеряемая долей на рынке (6 из 8), а также наличие организационных структур, наделявших крупные и активные средние предприятия возможностью влиять на решения ассоциации (8 из 8). В то же время реальная способность БА быть проводниками целенаправленной политии в отношении предприятий-членов была существенно ограничена: для большинства ассоциаций из выборки был характерен напряженный бюджет, полностью зависимый от членских взносов, и минимальный постоянный аппарат (в обоих случаях 5 из 8). Активная политика развития своих секторов проводилась меньшинством БА (3 из 8).

Надежные выводы относительно готовности российских БА взять на себе роль «институтов развития» делать пока нельзя. Выборка БА невелика по размеру и сознательно смещена в пользу «работающих» ассоциаций. Дальнейшая обработка полученных данных, а также результаты количественного исследования БА и предприятий, начало которого запланировано на сентябрь 2010 г. позволят получить более надежную базу для исследования. По свидетельству самих респондентов, среди российских БА немало таких, которые ориентированы на «партикуляристские» интересы – отдельных компаний, чиновников, узких групп. На основе полученных данных можно сформулировать лишь несколько предварительных выводов. «Работающее ядро» российских БА располагает значительным институциональным потенциалом, формирование которого отличается незавершенностью и асимметрией. Но даже имеющийся потенциал БА не используется в полной мере ни государством, ни предприятиями. Ни одна из рассмотренных ассоциаций в полной мере не соответствует признакам «института развития», которые были реконструированы Донером – Шнейдером.
Главная причина уязвимости «институционального потенциала» российских БА порождается поведением государства, а именно: отказом в предоставлении критически важных селективных стимулов, прежде всего делегирования «профильных» функций (нынешний формат СРО вызывает значительное недоверие), нежеланием переходить от «консультаций» к «согласованиям», и, самое главное, отсутствием программ модернизации, предусматривающих использование возможностей БА как «института развития». Но в целом политико-экономическая ситуация благоприятствует трансформации российских БА в «институты развития». Налицо оба основных условия, сформулированных Донером и Шнейдером: рыночная уязвимость большинства отраслей и секторов российской экономики и ориентация государства на экономическую и социальную модернизацию. В последнее время появились и два дополнительных стимула. В результате реформ политической системы (резкое расширение пропорциональной избирательной системы, отмена прямых выборов губернаторов) возможности бизнеса адаптироваться к ситуации за счет политического лоббизма серьезно сократились. Для предприятий это увеличивает значение рыночных форм адаптации через повышение эффективности и экономическую роль БА. Для государства посткризисная ситуация (бюджетные ограничения) делает актуальным поиск новых инструментов экономической политики, одним из которых могут стать российские БА.
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