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1. Общая информация об исследовании

Актуальность, новизна

Сегодня много говорится о попытках государства стимулировать инновационное развитие экономики. Ради этого создавалась Российская венчурная компания (РВК), частно-государственные венчурные фонды (как федеральные, так и региональные), составлялись программы по созданию региональных бизнес-инкубаторов и отраслевых технопарков. Однако проблема в том, что большинство этих элементов инновационного процесса не связано сетью продуктивных отношений. Поэтому сегодня стоит задача изучения возможных механизмов создания из разрозненных инновационно-активных элементов целостной системы, эффективно функционирующей на региональном уровне.

Само наличие таких элементов является недостаточным условием для образования инновационного кластера. Необходимо, чтобы между ними установились эффективные связи, сложилась особая органическая среда, способствующая взаимовыгодному сотрудничеству. Эффективность функционирования инновационного кластера как системы зависит от сложившихся моделей взаимодействия и уровня доверия между компаниями, от доминирующих институтов и модели отношений между субъектами инновационного процесса, однако именно этот аспект часто ускользает от большинства исследователей проблем образования инновационных систем на региональном уровне.

В настоящее время исследования в области совершенствования и развития инновационной системы региона и управления инновациями ведутся на различных уровнях и в различных направлениях. Так специалисты в области совершенствования и развития инновационной системы региона (М. Афанасьева, А. Мигранян, Е. Монастырский, Т. Сахно, В. Третьяк, Э.А. Фияксель, М.Ю. Шерешева, Л.С. Марков, И.В. Пилипенко и др.) в большей степени сфокусированы на методах оценки инновационного потенциала региона и обеспечения эффективности работы отдельных элементов инновационной системы.

Данное же исследование посвящено анализу проблем формирования регионального инновационного кластера (на примере Нижнего Новгорода), связанных с вопросом самоорганизации основных элементов инновационной  системы (к которым мы относим инноватора, инвестора и владельца факторов производства). Сама проблема поиска механизма эффективной интеграции, в частности создания органического единства между различными элементами общественного процесса, была поднята еще в работах И. Пригожина, Г. Николиса
, в попытке авторов применить теории самоорганизации для социальных систем. В экономической литературе эта проблема затрагивалась в работах, посвященных вопросу создания цепочек добавленной стоимости и посредничества в создании инновационной системе. В самой общей постановке задача исследования путей оптимизации цепочек инновационной добавленной стоимости актуализуется в связи со становлением в мировом масштабе феномена новой (инновационной) экономики. (М.Кастельс, Т. Стюарт, К. Фримен).
С точки зрения инфраструктуры РИК, данная тема интересна в связи с проблематикой института «инновационного посредничества», разрабатываемая на Западе с конца 1980-х годов. Это широкое направление, которое касается различных структур и процессов инновационного посредничества (foresights), интеллектуальных системы работы c потребителем, обеспечивающие его вовлечение в процесс создания нового блага и индивидуализацию потребления, комбинацию и рекомбинацию знаний и технологий компаний-партнёров с целью получения новых знаний и продуктов (knowledge processing and recombination), посредничество на отраслевых рынках новых технологий и инноваций (knowledge brokering), системы управления знанием (knowledge management systems) и др.

Использование теоретического аппарата этих традиций позволяет лучше понять специфику отношений, наблюдаемых по поводу создания инновационных систем на региональном уровне, что помимо практической значимости обеспечит понимание того, каким типом общественного развития характеризуются наблюдаемые процессы и состояния.

Цели, задачи

Целью данного исследования является выявление особенностей формирования взаимоотношений (связей) между основными участниками регионального кластера на ранних стадиях развития кластера

Задачи:

· Теоретический анализ существующих моделей кластеризации

· Выявление потенциальных и реальных субъектов инновационного процесса

· Анализ опыта взаимодействия и специфики восприятия этого опыта основными участниками инновационного процесса
Для выполнения последней задачи нам требуется проведение качественного социологического исследования. В рамках исследования планируется выявить:

· Ожидания основных участников инновационного процесса (инноваторов, владельцев факторов производства, инвесторов) относительно сотрудничества друг с другом

· Оценка ресурсообеспеченности каждого участника относительно его возможностей быть полноценным субъектом инновационной системы

· Оценка степени соответствия целей и деятельности одних участников ожиданиям других.

· Построение индекса степени продуктивности социальной сети в рамках сложившейся институциональной модели отношений.
Объектом социологического исследования выступают изобретатели, инноваторы, инвесторы, владельцы средств производства, предприниматели, имеющие опыт работы с инновациями, проживающие в Нижнем Новгороде и в Нижегородской области.

Предмет социологического исследования также сложный. С одной стороны, это ожидания, участников инновационного процесса относительно возможного и существующего сотрудничества друг с другом, с другой – это их реальные действия в рамках существующего инновационного процесса, с третьей – ресурсообеспеченность сторон (см. подробнее Приложение 3). 
· Определение на основании данных социологического исследования  этапа и типа модели кластеризации
· Сравнение данных социологического исследования с характеристиками модели взаимодействия  участников, характерных для данного этапа кластеризации

Методология

Поскольку процесс формирования кластера непосредственно связан с установлением связей и межорганизационного взаимодействия, в рамках данного исследования мы придерживаемся социологического подхода к изучению кластера, в основе которого лежит интерактивная модель инновационного процесса
. Согласно последней, способность создавать инновации зависит не только от того, каким образом функционируют отдельные акторы (компании, университеты, организации, исследовательские институты, органы государственной власти), сколько от того, как они взаимодействуют в качестве элементов системы на горизонтальном уровне (см. рис.1 Приложения 5). Стоит сказать, что сегодня наиболее популярны положения концепции инновационного развития пятого поколения – так называемой модели стратегических сетей (trategic networking model), в рамках которой происходит целенаправленное создание сетей и их наложение на уже институционализированные горизонтальные связи
. 
Вместе с тем, рассматривая РИК как систему, в рамках данной работы мы опираемся на теорию самоорганизации, которая дает методологическую основу для понимания процесса перехода сложных динамических систем (к которым относится любая социальная группа и кластер) к так называемым самоорганизующимся диссипативным системам, в которых  энергии рассеивается меньше, чем получается извне, а разница идет на самопроизвольное возникновение структуры, более эффективной, по сравнению с предыдущим состоянием. Вместе с тем, поскольку сложность социальных систем определяется прежде всего наличием человеческого фактора, определяемого как возможность изменять поведение в зависимости от интерпретации характеристик среды и событий, даже при условиях того, что значение всех объективных переменных остаются заданным
, ключевой единицей анализа в логике «актор-структура» является действующий субъект. Отсюда логичен выход на проблему институтов, понимаемых нами в социологическом ключе как устойчивые модели поведения, подчиненные определенной цели (ценности) и регламентированные разделяемыми участниками института. 

Такое понимание социального института позволяет нам использовать эту аналитическую конструкцию в качестве переменной основы процесса самоорганизации в рассматриваемой системе путем отслеживания степени однородности ценностей и соответствия ожиданий акторов наблюдаемым практикам. Вместе с тем институциональный анализ делает необходимым учитывать проблему межличностного и институционального доверия
, от решения которой зависит установление солидарности и координированных действий. При этом известно, что нормативный вакуум и нестабильность норм в России компенсируется высокой степенью вовлеченности акторов в социальные сети (при высокой степени межличностного доверия)
. Однако в рамках нашей модели мы уходим от противопоставления межличностного и институционального доверия. Это становится возможным благодаря исследованиям в рамках теории социальных сетей, а именно в связи с концепцией «силы слабых связей»
, объясняющей, каким образом становится возможным реципрокное взаимодействие в условиях кризиса как межличностного, так и институционального доверия. Согласно этому подходу, существенный обмен ресурсами идет не в рамках своей группы (поскольку к этим ресурсам есть доступ всегда), а при получении доступа к ресурсам группы, с которой существует лишь слабая связь (иллюстрируемая выражением «знакомые знакомых»), что смещает акценты в сторону вопроса ресурсообеспеченности субъекта и его интереса. Поэтому для расширения сети в большей степени требуется гомогенность целей и нужд. Механизмы же страхования рисков доверия необходимы только в том случае, когда в системе действует ограничения на выбор контрагентов, то есть когда взаимодействие канализируется в рамках «сильных связей». 
Таким образом, на начальных этапах образования кластера будет наблюдаться нормативный вакуум, нестабильность ролей и кризис доверия на обоих уровнях, что будет приводить к использованию слабых связей, низкой солидарности и нескоординированным действиям субъектов. Массовое тиражирование практик на этом этапе затруднена, поскольку упирается в проблему ресурсообеспеченности субъекта, слабости регулятора и гетерогенность ценностей. При этом общее состояние системы сопровождается высокой степенью диссипации (потерей полезной энергии) и характеризуется крайне неустойчивым состоянием в отношении структуры связей между элементами. На промежуточном этапе развития кластера потери энергии сокращаются (сравниваются с потоками энергии извне), когда возрастает число «сильных связей» за счет перехода от осознания к действию (соглашениям). Однако структура связей продолжает быть неустойчивой, поскольку издержки выхода или непопадания в сеть еще сравнительно невелики для акторов. Это выражается в доминировании нескоординированных и уникальных действий (хотя их становится меньше), низком доверии контрагентов друг к другу, а также сохраняется необходимость демонстрации успешных образцов. Вместе с тем всеми участниками (а не только какой-то одной стороной) осознается общая цель (интерес) и оформляется потребность, а также появляется основание для регламентации, координации и обобщения опыта разрозненных действий акторов. Зрелая стадия развития кластера характеризуется межличностным доверием, причем для всей сети, то есть даже между представителями ядра и периферией сети. Риски доверия страхуются большими альтернативными издержками выхода из сети, что автоматически поддерживает стабильность норм в рамках единой ценностной системы, а также взаимозависимостью субъектов. На данном этапе происходит переход к устойчивому развитию системы, которая обладает способностью к самоорганизации, поскольку участниками начинают двигать не только нужды, но и потребность в поддержании созданных норм, что приводит к массовому тиражированию рутинных действий (см. рис.2 Приложения 5).
Эмпирическим ядром данного проекта является проведение серий глубинных интервью, в задачи которого входит оценка отношений и ожиданий, сложившихся в регионе между основными участниками инновационного процесса. Содержательный анализ результатов исследования позволит зафиксировать вектор этих отношений и ожиданий. На стадии проектирования социологического исследования при формулировании гипотез были использованы уже существующих наработок участников коллектива. По итогам социологического анализа планируется описание существующей институциональной модели отношений. Выработка практических рекомендаций будет основываться на сопоставлении данных опроса с характеристиками модели в виде наглядного инструмента, имеющего количественную оценку. 

Теоретическая и эмпирическая база

Как уже упоминалось выше, концептуальное ядро работы объединяет достижения и наработки, полученные в рамках различных направлений: теории самоорганизации, институциональная теории и теории социальных сетей. На этом этапе анализа мы привлекали труды Э. Дюркгейма (солидарность), Р. Мертона (рассогласование ценностей и норм), Э. Шоттера (эволюция институтов через массовое осознание проблемы), Д. Норта, Я. Корнаи, С. Роуз-Аксрмана, П. Штомпки, А. Олейника, В. Радаева (проблема доверия), М. Грановеттера («сила слабых связей», концепция «комплексных инновационных сетей»). Ядро теории самоорганизации взято нами из работ И. Пригожина, Г. Николоса, Г. Хакена (концепция синергетики, как частный случай процесса самоорганизации
).
Теоретической базой «среднего уровня» послужили труды зарубежных и российских ученых и специалистов-практиков, посвященные проблемам институционализации и кластеризации бизнес-систем, а также развитию сетевых моделей развития РИК (R. Baptista, P. Swann, I. Bortagaray, S. Tiffin, B. Lundvall, I.R. Gordon, Ph. McCann, Ch. Karlsson, D. Arthurs, E. Cassidy, R. Rothwell, М. Портер, М. Афанасьев, А. Мигранян, Е. Монастырский, Т. Сахно, В. Третьяк, Э.А. Фияксель, М.Ю. Шерешева, Л.С. Марков, И.В. Пилипенко, А. Быкова и др.). Также широко использовались работы отечественных экономистов, единицей анализа которых являются предприятия как субъекты инноваций (А.А. Яковлев, С.Б. Авдашева, И.Б. Гурков, В.В. Голикова, И.А. Буданов, В.В. Карачаровский и др.). Иностранная литература по объекту исследования представлена рядом авторов, затрагивающих вопросы инновационного посредничества (J.Howells, D. Watkins, G. Horley, A. Hargadon, R.I. Sutton, C.J. Choi, S.J. Mantel, G. Rosegger, D.W. Cash, D.H. Guston, M. Earl).
В качестве эмпирической базы были использованы результаты глубинных интервью с субъектами инновационного процесса: изобретателями, владельцами средств производства, инвесторами, которые осуществляют свою деятельность на территории Нижнего Новгорода и нижегородской области. Помимо социологического опроса в качестве еще одной информационной базы послужит вторичная информация, касающаяся проблем формирования РИК (аналитические данные консалтинговых, рейтинговых и информационных агентств и компаний), а также эмпирические данные, полученные в результате уже проводимых исследований текущего состояния рассматриваемого РИК.

Обзор литературы

Поскольку настоящий обзор подчинен инструментальной задаче – специфицировать основные понятия – мы ограничимся рядом концепцией среднего уровня, релевантным нашим задачам, а именно – спецификации понятия регионального инновационного кластера, и анализу этапов его развития.

Со времен Й. Шумпетера социально-экономическая мысль в объяснении природы инноваций прошла определенную эволюцию. Первоначально «созидательное разрушение» (creative destruction) порождали инновации, рассматриваемые как результат деятельности индивидуального предпринимателя
, сущность которого, согласно Шумпетеру, состоит в том, чтобы постоянно изменять свою производственную функцию. Диффузия технологий и конкуренция создавали стимулы для солидарности субъектов инноваций. Со временем кооперация (понимания в широком смысле) стала обретать институциональные и организационные формы, в связи с чем вопрос о природе инноваций вновь был открыт. Обобщение практики в объяснении природы успешных инновационных прорывов привело к повсеместному распространению слова «кластер», а позже к рассмотрению «комплексной инновационной сети» как основы, на базе которой создаются инновационные эффекты
. 
Несмотря на множество исследований по кластерам, в литературе до сих пор не сформировано четкое концептуальное описание кластера, отсутствует единое его определение. На неоднозначность термина и обилие противоречащих подходов как одну из главных проблем указывают многие исследователи кластеров (Ch. Karlsson; I. R. Gordon, Ph. McCann, D. Arthurs, E. Cassidy и др.). Прежде всего, стоит отметить, что в литературе  закрепилось разделение понятия кластера на два класса: закрытые и открытые кластеры. Закрытые кластеры разделяются по принципу локализации в пространстве – отсюда деление кластеров на страновые, региональные, субрегиональные, существующие в рамках городской агломерации и т.д. Открытые кластеры объединяются по характеру затрачиваемого труда и отраслевой спецификации – отсюда разделение на промышленный и инновационный кластеры и прочие. Региональный инновационный кластер лежит на пересечении двух этих классификационных логик, которые мы разберем ниже. 
Основатель концепции кластеризации М. Портер дает самое общее понимание того, чем является кластер, характеризуя его как неслучайное территориальное сосредоточение экономической активности, обладающее определенными признаками
:

· компании связаны как деловыми, так и неделовыми отношениями;

· взаимосвязанные компании географически близко расположены;

· кластер включает как частные, так и государственные компании, которые оказывают специализированные услуги, формируют инфраструктуру кластера. 

Суть идеи М. Портера состоит в том, что конкурентоспособные компании локализованы в географическом пространстве не случайным образом, а собраны в кластер. Профессор Гарвардской бизнес школы также установил значимое влияние таких кластеров на экономическое развитие региона (уровень зарплат, высокий уровень инноваций и региональный ВВП).
Английские ученые Ян Гордон и Филипп МакКанн предприняли попытку систематизировать различные подходы кластеризации и выделили три различные идеально-типические модели, у каждой из которых существует своя логика
:

· классическая модель чистой агломерации, связана с  лучшими возможностями рынка труда и экономикой масштаба, возникающими вследствие специализации;  при этом экстерналии производятся местным рынком (Baptista, Swann
) 

· модель индустриального комплекса связана с явными торговыми связями между компаниями, которые приводят к сокращению транзакционных издержек (М. Портер, Кругман
).

· клубная модель связана с моделью социальных сетей и фокусируется на социальных связях и доверии
, усиливающих кооперацию и инновационную деятельность. Особенность клубной модели: 
· подвижная структура связей между всеми элементами РИК

· институциональное и межличностное доверие и солидарность

· наличие единого легитимного ценностного и нормативного пространства

· устойчивое взаимодействие между участниками РИК

· постоянный обмен активами: информацией, технологиями, компетенциями 

Вне зависимости от вида кластера, типичным для него является существование одной или нескольких форм прямого и/или косвенного взаимодействия между экономическими агентами. При этом когда данное взаимодействие генерирует внешние положительные эффекты для экономических агентов кластера, возникает возрастающая отдача. 

Термин «инновационный кластер» вошел в употребление относительно недавно. Отличительно особенностью инновационного кластера являются знания и внешние эффекты, которые возникают от его перераспределения. Здесь ключевая роль отводится фирмам – их способности осваивать и перерабатывать эти знания
. Видно, что авторам не удается уйти от географической категории в понимании инновационного кластера. Так, по определению группы латиноамериканских исследователей
, инновационный кластер представляет собой «региональное сосредоточение организаций, включающее производителей, поставщиков товаров и услуг из различных отраслей. Эти компании поддерживаются инфраструктурой, состоящей из вузов, НИИ, финансовых институтов, инкубаторов и развитой коммуникационной сети». Авторы выделяет 8 показателей (необходимых условий) возможности создания инновационного кластера: 

1. осознание потенциала инновационных отраслей руководством региона;

2. определение и поддержка сильных сторон региона и его конкурентных преимуществ, активов;

3. местные компании-лидеры должны выступать в роли катализатора;

4. бизнес является главной движущей силой, в регионе накоплен существенный опыт ведения бизнеса;

5. доступность и разнообразие форм привлечения капитала;

6. интеграция посредством развития формальной и неформальной сети;

7. наличие образовательных и исследовательских учреждений;

8. стойкость.

Вместе с тем есть ряд исследователей, которые подчеркивает тот факт, что инновационный кластер являет собой процессы интерактивного познания и совместных действий
. Более того, М. Портер указывает на стремление к сотрудничеству и «плотную ткань» социокультурных связей, склеивающих это взаимодействие общей целью, как одно из главных свойств кластера.

Таким образом, можно сказать, что инновационный кластер состоит из материальных и нематериальных элементов
. К материальным элементам можно отнести непосредственных участников кластера (т.е. компании, организации, элементы поддерживающей инфраструктуры, финансовые институты), к нематериальным элементам – связи между участниками кластера, социокультурные переменные: нормы и ценности, уровень жизни в регионе
.
Этапы кластеризации. Инновационный кластер в своем становлении проходит несколько стадий. Так, Ч. Карлссон выделяет три этапа и пять стадий формирования кластера (подробнее описание характеристик этапа см. в Приложении 5): 

1. Этап «потенциального кластера»;

1) Стадия определения проблемы;

2. Этап становления;

2) Стадия осознания потребности или возможности кооперации; 

3) Стадия развития начальных совместных проектов;

3. Этап зрелости;

4) Стадия формализации совместных действий; 

5) Стадия возникновения непрерывного группового взаимодействия в рамках множества проектов;

Вместе с тем, во многих государствах до сих пор не удалось разработать успешные программы по созданию кластеров в регионах (Кук, Морган). Обозначилось противоречие между возможностями, которые открывает кластерная организация экономики, и сложностями, возникающими при воплощении идеи на практике. 

Одной из причин этому можно назвать практически повсеместное применение макро-подхода («инициативы сверху»), который использует административно-территориальное деление как основу для образования кластеров. Здесь не учитывается динамика формирования кластера, целиком зависящая от межорганизационного взаимодействия. Кластер образуется, когда группы предприятий и организаций начинают взаимодействовать друг с другом и, в результате кооперации, устанавливать связи и взаимозависимости, которые позволяют им функционировать с большей эффективностью.  По словам Кука и Моргана, кластер не может быть создан политическим предписанием или только за счет географически близкой расположенности. Кластеры формируются в результате «самоизбирательного» процесса со стороны организаций, которые видят преимущества в использовании их взаимозависимости для общей выгоды. Данный процесс может быть поддержан, но не может быть создан лишь по предписанию органов государственной власти.

2. Состав группы

	ФИО
	Категория кадрового резерва
	Факультет
	Роль  в проекте, описание персонального вклада

	Аникин Василий Александрович
	Новые преподаватели
	Экономики
	Руководитель.

Анализ существующих моделей кластеризации; разработка методологии социологического исследования; анализ результатов исследования; подготовка отчета, публикации

	Александровский Сергей Владимирович
	Новые преподаватели
	Менеджмента (Нижегородский филиал)
	Исполнитель. Систематизация ранее проводимых исследований; проведение глубинных интервью; разработка практических рекомендаций

	Мазина Елизавета Евгеньевна 
	Будущие преподаватели
	Социологии
	Исполнитель.

Разработка методологии социологического исследования

	Назаров Михаил Геннадьевич
	Новые преподаватели
	Менеджмента (Нижегородский филиал)
	Координатор нижегородской группы. Подготовка обзора литературы по инновационным кластерам; проведение пилотажного исследования; проведение глубинных интервью, подготовка отчета и материалов для публикации.

	Сысоева Алла Александровна
	Новые преподаватели
	Менеджмента (Нижегородский филиал)
	Исполнитель. Формирование выборки; проведение интервьюирования; подготовка материалов для систематизации результатов исследования. 


3. Проделанная работа (за первый этап)

	Этап 
	Период 
	Наименование работ 
	Полученный 
результат 

	Этап I 

(1 июня  – 15 сентября 2009 г.) 
	1 июня – 1 августа 
	Анализ литературы, официальных документов и предыдущих исследований 
	Сформирован корпус основных понятий исследования и выделены критерии моделей кластеризации 

	
	2 августа – 15 сентября 
	Разработка методологии и инструментария исследования (см. Приложение 1,3) 
	Составлены обзор литературы, программа, схема, гипотезы и часть инструментария исследования 

	Этап II 

(16 сентября – 5 декабря 2009 г.) 
	16 сентября – 1 октября 
	Пилотажное исследование методом интервью об интервью (см. Приложение 4) 
	Полученные комментарии приняты, на основании которых будет проведена окончательная правка инструментария 

	
	19 сентября – 21 сентября 
	Подготовка тезисов выступления на Конференции (см. Приложение 2 и 6) 
	Подготовлены тезисы 
выступления 

	
	6 октября - 5 ноября 
	Исследование методом интервью 
	Транскрипты интервью (Приложение 6)

	
	6 ноября – 25 ноября
	Анализ результатов исследования
	

	
	26 ноября 
	Выступление на II Научной конференции факультета менеджмента «Современный менеджмент: проблемы, гипотезы, исследования» 
	Презентация выступления (Приложение 7). Статья для сборника материалов конференции 

	
	26 ноября – 5 декабря 
	Подготовка статьи для публикации в российском журнале из списка ВАК
	

	
	26 ноября – 5 декабря
	Подготовка итогового отчета
	Итоговый отчет


4. Содержание исследования

Согласно цели и задачам настоящего проекта (см. раздел «Цели, задачи» п. 1) были проанализированы источники по нескольким основным направлениям. В рамках задачи «Теоретический анализ существующих моделей кластеризации» были изучены главные положения классической литературы по инновациям, а также книги и основные статьи последних лет, в которых рассматриваются различные концепции возникновения инновационных эффектов от совместной координации участников рынка. Большая часть этих работ посвящена вопросу, в котором анализируется природа инновационного процесса, а также разбору основных классификаций существующих локальных инновационных систем, к которым можно отнести феномен регионального инновационного кластера. Основной корпус источников составили работы зарубежных авторов, большинство из которых, хотя подходят с разных сторон и используют различные понятия, на деле рассматривает РИК в качестве сети. В российской практике ощущается скудность материалов на эту тему, и даже та небольшая доля работ, которыми представлена отечественная традиция, носит переводной характер, что обусловило практически полный отказ от работ отечественных авторов на данном этапе исследования. 

Второй пласт литературы был проработан в связи с необходимостью выработки гипотез относительно того, что происходит с инновационным кластером на том или ином этапе его развития. Выбор в пользу анализа литературы по теории систем был задан спецификой объекта нашего исследования (региональный инновационный кластер).  Вместе с тем, стремление понять ограничения «снизу», привели к необходимости анализа работ по социальной теории, описывающей условия взаимодействия между активными субъектами (акторами) и характер этого взаимодействия в рамках формирующейся (или уже сложившейся) системы общественных отношений. Отсюда мы перешли к разработке понятия института исключительно в социологическом ключе, поскольку такой ракурс анализа, фокусируясь не только на производстве и поддержании норм, но также на ценностях и моделях поведения, позволяет учитывать субъективную сторону взаимодействия, причем в динамическом ключе. Характеристика времени представлена изучением современных наработок в другой области социальной теории – сетевом анализе. 
Задача «выявления потенциальных и реальных субъектов инновационного процесса» реализовывалась посредством анализа уже сделанных исследований в рамках выбранного нами объекта. Речь идет о работе с публикациями в научных изданиях и СМИ, затрагивающих проблемы формирования российской национальной инновационной системы, региональных инновационных кластеров, изучении зарубежных отчетов, в которых описывается опыт создания локальных инновационных систем, а также результатов исследований студентов и аспирантов нижегородского филиала ГУ-ВШЭ и материалов специализированных конференций. Используя результаты, полученные в ходе реализации первой задачи, мы выделили активных субъектов инновационного процесса, фактически тех, ради кого создается вся инфраструктура РИК. В зависимости от выполняемой функции их можно разбить на три основные группы – производители новшеств, полезных эффектов (в прошлом изобретатели), владельцы финансовым капиталом, которые вкладываются в массовое инновационное производство (инвесторы), владельцы средств производства или организационно-техническими активами (предприниматели либо управляющие инновационными проектами). Подробнее об этих трех группах речь пойдет ниже. 
Итогом вышеописанных этапов исследования стала теоретическая модель исследования, представленная в пункте 1, а также в приложениях к настоящему отчету. По завершении концептуализации модели исследования, мы приступили к реализации третьей задачи, а именно к «анализу опыта взаимодействия и специфики восприятия этого опыта основными участниками инновационного процесса». Для её реализации потребовалось  проведение социологического исследования, которое охватывало представителей трех названных групп участников нижегородского РИК: инноваторами, инвесторами, менеджерами проектов. В группу инноваторов вошли разработчики технологии или продукта, которые являются членами команды инновационного проекта и могут выполнять управленческие функции в проекте.  Инвестор – собственник капитала, позиционирующий себя как венчурный инвестор. Менеджер проекта – субъект, выполняющий управленческие функции в проекте и являющийся «связующим звеном» между инвестором и инноватором. Базой данных для выборки послужили следующие источники: базы данных инвесторов и инноваторов Ассоциации бизнес-ангелов «Стартовые инвестиции»*, база данных резидентов Нижегородского инновационного бизнес-инкубатора, база данных проектов Регионального венчурного фонда Нижегородской области*, база данных резидентов Инновационно-технологического центра ННГУ. В исследовании приняло участие 10 респондентов – представители указанных групп, а также эксперты.

Исследование проходило в форме полуформализованного структурированного интервью. Для каждой группы опрашиваемых был разработан гайд глубинного интервью (см. Приложение 3), содержащий блоки вопросов, направленных на выявление ожиданий участников инновационного процесса относительно возможного и существующего сотрудничества друг с другом; оценку ресурсообеспеченности каждого участника относительно его возможностей быть полноценным субъектом «инновационной сети»; оценку степени соответствия целей деятельности одних участников ожиданиям других. Инструментарий исследования проверялся, уточнялся и корректировался в ходе пилотных исследований методом интервью об интервью. Поскольку исследование посвящено выявлению особенностей формирования взаимоотношений между основными участниками инновационного процесса, блок вопросов, посвященный исследованию ценностей и ролевых ожиданий, был расширен. 

По завершении социологического исследования декларировалось выполнение задачи «построения индекса степени продуктивности социальной сети в рамках сложившейся институциональной модели отношений». Такая постановка задачи предполагает количественные оценки. Вместе с тем, полноценное выполнение этой задачи планировалось при условии набора более широкой эмпирической базы. Однако в силу специфики полученных предварительных результатов, представленных на докладе I выезда кадрового резерва ГУ-ВШЭ, выполнение этой задачи решено было провести на уровне качественных оценок.

После окончательного формирования инструментария были проведены интервью с представителями изучаемых групп и экспертами. Данные, полученные в результате опроса, были проанализированы сначала по группам, затем был проведен перекрестный сопоставительный анализ результатов и тестирование изложенной выше модели. Определение на основании данных социологического исследования  этапа и типа модели кластеризации, а также сравнение данных социологического исследования с характеристиками модели взаимодействия  участников, характерных для данного этапа кластеризации, проходило на уровне сопоставления обобщенных данных по всем интервью с основными положениями теоретической схемы, составленной в процессе реализации «дополевой» части исследования.  
5. Содержательные результаты и планы

Полученные результаты

Как отмечалось выше, результаты реализации проекта включают данные анализа литературы, официальных документов, проведенных ранее исследований, а также интервью, проведенных в рамках социологического исследования. 
Содержательные результаты анализа вторичной информации  (обзора литературы, официальных документов, материалов предыдущих исследований). 
В литературе описаны как минимум три модели формирования инновационного кластера. Модель чистой агломерации является традиционной для обществ с раннеиндустриальной экономикой. Она связана с  лучшими возможностями рынка труда и экономикой масштаба, возникающими вследствие специализации; при этом экстерналии производятся местным рынком. Модель индустриального комплекса представляет собой эволюцию первой модели отношений. Она распространена в обществах с индустриальной экономикой, потому что базируется на торговых связях между компаниями, - считается, что именно отлаженный механизм установления этих связей приводит к сокращению транзакционных издержек, которые в том или ином объеме несут все участники инновационного процесса. Клубная модель кластеризации характерна для «сетевых» обществ, экономики которых находятся на стадии позднеиндустриального развития, поскольку в рамках данной модели особое значение приобретают так называемые нематериальные активы. Отношения формируются и поддерживаются в рамках социальных сетей, основаны на социальных связях и доверии, усиливающих кооперацию и инновационную деятельность. Итак, вопрос состоял в том, чтобы понять, во-первых, существует ли на территории Нижегородской области инновационный кластер, а во-вторых, если существует, то по какой модели идет кластеризация?
В настоящее время Правительство Нижегородской области предпринимает активные действия по созданию базы для поддержки инновационной деятельности в регионе. За изменениями в законодательной сфере стали наблюдаться изменения в институциональной области, прежде всего в сфере образования организационной основы новых рынков. Так, по области начали формироваться организации, призванные создать благоприятные условия для участников инновационного процесса (на территории Нижегородской области функционируют 5 бизнес-инкубаторов, причем Нижегородский инновационный Бизнес-инкубатор признан одним из лучших в России). Более того, в области находится практически вся инфраструктурная база, необходимая для продуктивного развития инновационного процесса, унаследованная областью вместе со званием крупного промышленного центра в период советской индустриализации региона. Однако проблема заключается в том, что на базе этих «производительных сил» пока еще не сформировались общественные отношения, необходимые для образования инновационного кластера и тем более комплексной инновационной сети.

Одним из препятствий на пути формирования таких отношений является то, что не существует организаций, которые бы защищали интересы всех участников инновационного процесса. Наиболее активными в этом направлении являются инвесторов, которые создают различные ассоциации, отражающие и защищающие интересы владельцы финансового капитала (РАВИ, ВАБА, региональные ассоциации бизнес-ангелов и т.п.) Инноваторы же действуют разрозненно и, видимо, не ощущают потребности в подобных организациях, а нуждаются скорее в создании институциональных условий, при которых бы обеспечивался более симметричный учет их интересов.  Вместе с тем, государство инноваторы рассматривают как одного из игроков, которое могло бы поспособствовать в решении ряда проблем, например, в области создания фондов для финансирования инновационные проекты на самой ранней стадии (от разработки идеи до создания промышленного образца и опытной партии). 

Содержательные результаты анализа первичной информации (глубинных интервью). 
Во-первых, РИК Нижегородской области находится на потенциальной стадии развития. На это указывают следующие причины. 1) Отсутствие значимых элементов в инфраструктуре РИК (инновационного посредника и технопарка). Здесь также можно говорить о разрозненности элементов региональной инновационной системы, которую опрошенные менеджеры считают основным препятствием развития РИК. Менеджерам зачастую достаточно сложно выявить общие цели и точки соприкосновения – так. существующие элементы разрознены, а появление новых не согласовано (например, существует бизнес-нкубатор, но нет технопарка, т.е. переехать инновационной компании после  инкубатора фактически некуда).

2) Существование однородности нужд. Инвесторы и инноваторы придают одинаковую значимость команде, как фактору, необходимого для успешной реализации проекта, но в силу ценностной гетерогенности, представления об эффективной команде различаются, что может послужить источником разногласий и даже конфликтов. Вместе с тем, существует еще одна ярко выраженная потребность – знания – постоянность обучения рассматривается участниками РИК как фактор поддержания конкурентного преимущества.

3) Отсутствие четкой спецификации ролей субъектов инновационного процесса, что говорит о незавершенности формирования институтов. Например, большая часть опрошенных инноваторов совмещает роль инноватора с ролью менеджера проекта. При этом некоторыми инноваторами отмечается ненормальность такого явления. Частью инноваторов признается тот факт, что ключевым фактором успеха проекта является команда профессионалов, где каждый выполняет свою функцию. Другим фактором успеха является, по их мнению, соблюдение обязательств партнеров друг перед другом. По причине совмещения ролей инноваторы не всегда обладают достаточными ресурсами для выполнения исследовательской работы. Но они также не обладают достаточным количеством времени для обучения профессиональным навыкам управления проектом. 
4) Проблема доверия между участниками инновационного процесса, прежде всего между инвестором и инноватором, инноватором и заказчиком, которая мешает выстраиванию между ними горизонтальных связей. Поскольку институциональное доверие, солидарность и основанное на нем коллективное действие еще не сформировались, речь может идти о самых зачатках кластера, то есть о «потенциальном кластере» (в терминологии Карлссона).

Стоит отметить, что неслучайно проблема доверия возникает в связи с инноватором. В ходе исследования было выявлено, что инноваторы действуют разрозненно, несмотря на то, что их объединяет активный подход к жизни, положительное восприятие конкуренции и творческой реализации и проч., - словом, все те ценности, которые традиционны для представителей постиндустриальной экономики. Так, в области не существует организации, которая бы защищала их интересы, хотя новаторы, видимо, не ощущают потребности в такой организации, а нуждаются скорее в создании институциональных условий, при которых бы обеспечивался более симметричный учет их интересов. Вместе с тем, когда речь идет о начальных этапах проекта, изобретатели возлагают большую долю ответственности на плечи государства,  рассматривая его как одного из игроков, который мог бы поспособствовать в решении ряда проблем, например, в области создания фондов для финансирования инновационных проектов на самой ранней стадии (от разработки идеи до создания промышленного образца и опытной партии). Хотя внешний локус-контроль новаторов может снижать их стимулы для того, чтобы запускать новые проекты, вместе с тем для таких установок есть почва – а именно относительно более слабое положение инноваторов по отношению к другим участникам РИК.
Разобщенность изобретателей не позволяет им экономить на транзакционных издержках, связанных главным образом с поиском лиц, заинтересованных в их разработках (инвесторов). Издержки поиска инвестора так велики, что лишь в 2 случаях из 10 инновационный проект доходит до стадии промышленного производства (статистика Фонда Бортника). Отсутствие конкуренции среди инвесторов, с одной стороны, и слабая конкуренция среди инновационных посредников, с другой, не позволяет пока говорить о том, что создан рынок инноваций в нижегородской области. Порой это ослабляет переговорные позиции инноваторов на начальных стадиях реализации проекта. Так, инвесторы могут не только отказываются в процессе переговоров от рассматриваемого инновационного проекта в пользу более прозрачных и краткосрочных с точки зрения окупаемости проектов, но в случае принятия решения о финансировании навязать откровенно «кабальные» условия договора. Как следствие, возникает проблема спецификации прав собственности и размывание доли самого изобретателя в доходах реализации проекта.

Однако такая стратегия взаимодействия не является следствием личной неприязни инвестора к инновтаору. Как показало исследование, опрошенные инвесторы изначально ориентированы на выход из проекта в среднесрочной перспективе по достижению конкретных финансовых показателей (средний срок инвестирования 4-5 лет). Поэтому, желательным типом инноватора как партнера является «серийный инноватор», обладающий компетенцией и желанием менять предмет исследования. При этом инвесторы демонстрируют приверженность ограниченному числу направлений инвестирования. Это, как правило, два-три направления, где лишь одно является основным, а другие рассматриваются как второстепенные, причем должен соблюдаться принцип комплиментарности: например, телекоммуникации как основное направления для инвестирования и информационные технологии, а их применение в системе высшего профессионального образования – как смежные области интересов инвестора. Следует отметить, что для большинства опрошенных вариант смены области инвестирования рассматривается только в случае исчерпания возможностей развития в приоритетной области.
Во-вторых, как уже было отмечено, Нижегородский РИК не функционирует как комплексная инновационная сеть. Участники используют инфраструктуру РИК в одностороннем порядке, то есть в основном как потребители ее ресурсов. Не существует механизма, которые бы объединяли ресурсы сетей участников разных проектов. Пока существует совокупность разрозненных функционирующих структур, как бы каждая сама по себе. Это накладывается на проблему, о которой говорилось выше – высокие издержки поиска контрагентов, причем эту нужду испытывают не только новаторы, но и все участники РИК, хотя каждый со своей стороны. Трудности, с которыми они сталкиваются при поиске партнеров, формируют склонность всех участников РИК к установлению неформальных (почти личных) отношений субъектов инновационного процесса с партнерами. Хотя участники РИК прибегают к разнообразным источникам поиска контрагентов (институционализированные сети (интернет), общественные организации, периферия личных сетей), доверие при этом опосредуется не сетью (или какими-либо организационными и институциональными формами, например, рынком), а личными обязательствами. Возможно, это лишь следствие того, что для большинства опрашиваемых инноваторов текущий проект является первым и пока единственным, вместе с тем, это создает двойственные долгосрочные эффекты. С одной стороны, у контрагентов меньше стимулов к оппортунистическому поведению, потому что нарушение условий контрактов приведет к дополнительным альтернативным издержкам (например, психологического характера). С другой стороны, полная взаимозависимость участников не только увеличивает риски проекта, привязывая предпринимателя к ресурсным базам и точкам сбыта, что снижает стимулы менять технологию,  но создает ряд проблем при асимметрии ожиданий.
Вместе с тем, согласно данным нашего исследования, ожидания участников нижегородского РИК относительно возможностей и реальных практик своих контрагентов во многом симметричны, а редкие случаи девиации носят зачастую положительный характер. Причем симметрия ожиданий наблюдается также в отношении модели кластера, по крайней мере участники нижегородского РИК сходятся на том, чем кластер не должен быть – не должен развиваться оп пути модели индустриального комплекса, с ярко выраженной географической локализацией. Однако, что касается ожиданий от взаимодействия, в особенности, когда идет речь о продолжительности профессиональных отношений, то здесь не все так однозначно. Как было показано ранее, проблема возникает, когда у инвестора начинает падать интерес к проекту, а инноватор привязывается к своему изобретению, «детищу». Это выводит нас на обсуждение другой проблемы – природы российских инноваций. 
Как показали результаты исследования, камнем преткновения в процессе формирования инновационного кластера в нижегородской области является не столько разнонаправленность интересов участников инновационного процесса, сколько академическая природа создания новшеств. Большая часть изобретателей в нижегородской области (и это общая для России практика) являются выходцами из академической среды – они покинули стены родных лабораторий и институтов по каким-то своим причинам, отнюдь не связанным с желанием обогатиться (денежный вопрос волнует их в последнюю очередь). Не имея малейшего представления о рынке, они пытаются найти применение положительным эффектам («полезным свойствам») их изобретений. Чтобы лучше представлять, насколько российская специфика отлична от практики, традиционной для промышленно развитых стран, уместно сравнить начинающего отечественного инноватора с традиционным предпринимателем, который, согласно Й. Шумпетеру, чтобы удержаться на рынке (или войти на него), меняет вид производственной функции, производя на рынке «созидательное разрушение». Шупметеровский предприниматель всегда связан с рынком и рассматривает инновационный процесс как циклический, в то время как российский изобретатель на этапе создания инновации с рынком не связан, а процесс создания «полезных свойств» не рассматривается ими как системная задача, поскольку в основе своей носит случайный характер. Вместе с тем существует небольшая часть инноваторов, которая приступает к работе над продуктом или технологией только после получения заказа от некоего «потребителя», который в процессе взаимодействия может стать инвестором, партнером по разработке.

В-третьих, в рамках нижегородского РИК существует субъекты, способные выстраивать сеть. Речь идет о менеджерах, которые, согласно полученным данным, ощущают себя частью социальной сети, участники которой (другие менеджеры, партнеры и др.) могут придти на помощь, если эта помощь действительно необходима. У менеджеров выработан некий «внутренний уровень уверенности в поддержке». Это означает, что помощь запрашивается лишь в том случае, когда конкретные действия, предпринятые менеджером для решения возникшей проблемы, не принесли желаемого результата. Более того, менеджеры стараются выстроить свою работу на системе обратных связей, регулярно взаимодействуя с другими участниками и преодолевая возникающие препятствия в рабочем порядке, т.е. не доводя ситуацию до состояния проблемы, когда она в значительной степени снижает эффективность проекта.

Менеджеры настроены на поиск и выстраивание отношений с теми участниками РИК, которые, по их мнению, формируют инновационный климат: содействуют формированию инфраструктуры, предлагают прозрачные условия для получения необходимых ресурсов и т.п. (бизнес-инкубаторы в Нижегородской области и других областях, подразделения ведущих мировых компаний – например, Майкрософт и т.п.).
Причем, именно с формирования слоя эффективных менеджеров будет осуществляться переход нижегородского РИК к следующей стадии развития. Так, это единственные участники РИК, которые не находится в ситуации ролевого напряжения, и взаимоотношения между которыми приобретают институциональный характер. Менеджеры не склонны менять свою роль в будущем и становиться инвесторами либо со-инвесторами. Некоторые из менеджеров за время своей работы успели попробовать себя в каждой из трех рассматриваемых ролей. Менеджеры были инноваторами в процессе обучения в университете, управляли проектами, выступали в качестве инвесторов – но инвестировали не собственные средства, а средства компаний в которых работали – т.е. представляли интересы компании и по сути выступали в качестве эксперта по рынку, выбирая наиболее привлекательные активы. 

Следует отметить, что инвесторы также в своей карьере выполняли функции менеджеров, а инноваторы и менеджерские и инвестиционные функции, вкладывая собственные средства в проект на первоначальном этапе. Таким образом, есть область пересечения знаний и навыков для каждой пары в цепи взаимодействия участников: инноватор-менеджер, менеджер-инвестор, что должно облегчить их понимание и взаимодействие, однако этого пока не происходит.

Вместе с тем, стоит признать, что менеджеры весьма пессимистично смотрят на  функциональность существующих формальных сообществ участников инновационных проектов (например, ассоциации бизнес-ангелов), в которых они формально состоят, но от участия в них не получают никаких премий. При этом менеджеры утверждают, что не испытывают нехватку взаимодействия с другими участниками РИК, а также участниками инновационного процесса за пределами РИК. Одна из основных проблем, которая была озвучена, когда речь шла о взаимодействии с другими участниками, – это сложность поиска кадров для проектов, то есть профессиональных управленцев инновациями. Это говорит о том, что критическая масса инновационных менеджеров еще не сформировалась, хотя многие университеты реализуют соответствующие образовательные программы. Однако идею подготовки студентов для участия в инновационных проектах в рамках вуза менеджеры считают утопичной – нельзя научить всему необходимому в области управления инновационными проектами. Основной проблемой в этой области менеджеры видят в том, что вуз как участник РИК не способен на сегодняшний день сформировать у студентов компетенции быстрого освоения новых знаний и навыков (т.е. университет, может учить, но не может научить учиться).

Выводы

Полученные содержательные результаты исследования позволяют сделать ряд важных выводов.

а) Теория динамики сложных систем, примененная для анализа регионального инновационного кластера, показала свою эффективность. Пока рассматриваемый нами РИК находится на стадии формировании своей структуры. Тот факт, что каждый проект дается участникам РИК с большим трудом, говорит о том, что данная локальная инновационная система рассевает энергии больше, чем получает извне. Формирование устойчивой диссипативной системы с горизонтальными связями упирается не столько в проблему доверия – этот вопрос, как оказалось, имеет подчиненное значение для формирования инновационной социальной сети – но в проблему институтов, то есть в отсутствие устойчивых и четко специфицированных ролей. При этом качественное изменение системы происходит благодаря действиям активных субъектов (акторов), которые формируют институты через практики и создание профессиональных сетей.
б) Инфраструктурные несовершенства системы, а также высокие альтернативные издержки поиска контрагентов приводят к расширению личной сети, путем построения неформальных отношений между контрагентами. Фактически, необходимо создать механизм, который бы объединял совокупность этих личных сетей в профессиональные сети. Создание сетей снизит издержки академической природы инноваций в России, поскольку позволит контрагентам диверсифицировать свои риски путем включения в параллельные проекты.
в) Для стимулирования симметричных взаимоотношений между участниками РИК  необходимо решать проблему дискриминации интересов одного из участников РИК, что может быть достигнуто путем создания сети добровольных ассоциаций изобретателей. Ресурсы этих сетей позволят сэкономить на поиске партнеров, а также увеличить долю инноваторов, работающих с заказчиками. 
Планы дальнейшей реализации

Из всех планов по дальнейшей реализации данного исследования наибольшего внимания заслуживает необходимость доработки итоговой статьи по гранту под черновым названием «Проблемы формирования социальной сети между основными участниками регионального инновационного кластера на ранних стадиях его развития»
5. Приложения

Все материалы, которые имеют отношения к реализации проекта:

· список использованной литературы (Приложение 1)

· тезисы выступлений (Приложение 2)

· другие материалы

· программа социологического исследования с гайдом глубинного интервью для изобретателей (Приложение 3)

· гайд глубинного интервью для изобретателей после пилотажа с комментариями (Приложение 4)

· схема теоретической модели исследования (Приложение 5)

· обобщения глубинных интервью (Приложение 6)

· презентация доклада на конференции (Приложение 7)
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