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Управление академического развития

Центр повышения квалификации ГУ-ВШЭ

ИТОГОВЫЙ ОТЧЕТ 

о проведении междисциплинарного семинара 
«Кто ж на свете всех милее? Требования регионального рынка труда к выпускникам экономических вузов в условиях кризиса (на примере Пермского края)»
в Пермском филиале ГУ-ВШЭ
в рамках конкурса междисциплинарных семинаров в филиалах среди участников группы высокого профессионального потенциала сентябрь-декабрь 2009 г.
Состав группы:

Творогова С.В., руководитель

Карачаровский В.В.

Градосельская Г.В. 

Зуева Е.Л.

Редькина А.Ю.

Петрова Е.А.
Шибкова В.Н.

2009 г.

Структура отчета

1. Общая информация о семинаре
1.1 Актуальность
Семинар призван развить инициативные исследовательские проекты студентов факультетов экономики и менеджмента ПФ ГУ-ВШЭ, начатые весной 2009 г. Студентами была проделана большая нестандартная работа по сбору собственных эмпирических данных, отражающих изменения характеристик спроса на молодые квалифицированные кадры в регионе в условиях финансового кризиса и сокращений работников. Поддержание мотивации студентов к активной самостоятельной исследовательской работе является основным стимулом к проведению данного семинара: как участники исследования, так и другие студенты филиала получают возможность понять, что активная академическая жизнь не только интересна сама по себе, но приносит также моральные и материальные преимущества, открывает новые перспективы. Собранные данные уникальны, необычен опыт, приобретенный студентами, и потому естественным представляется стремление закрепить и углубить возможности академической работы по данной теме.

Особенности выбранной проблемы позволяют также вывести обсуждение за рамки чисто академического сообщества и привлечь к нему представителей реального бизнеса, что открывает дополнительные перспективы как для развития данного исследования, так и для укрепления позиций выпускников пермского филиала на региональном рынке труда.

1.2 Цели, задачи

Цель семинара: на примере выбранного направления исследовательских работ содействовать формированию практики продвижения полученных исследовательских результатов (через публикации и участие в престижных национальных и международных конференциях) среди академической молодежи ПФ ГУ-ВШЭ.
Задачи семинара:

· сохранить интерес студентов к научной работе, содействовать привлечению их к академической карьере;
· развивать академическую активность филиала, содействуя продвижению исследовательских результатов от качественных исследовательских работ до их публичного представления на уровне семинаров – конференций – публикаций;

· расширить методологическое обеспечение исследовательских проектов, реализуемых в филиале, через организованное в рамках семинара взаимодействие представителей разных дисциплин;

· определить последующие формы исследовательского сотрудничества между преподавателями ГУ-ВШЭ и ПФ ГУ-ВШЭ, включенными в работу семинара;
· способствовать продвижению ГУ-ВШЭ на региональном рынке труда через определение / уточнение запросов работодателей, привлечение их к совместной работе с филиалом.
1.3 Обоснование формата проведения
Основное мероприятие семинара – конкурс подготовленных студентами публикаций. Его победители получают денежные премии, что позволяет простимулировать вывод студентами исследовательских работ на уровень публикаций. В ходе круглого стола «Публичное представление исследовательских работ: участие в конференциях и подготовка публикаций» все заинтересованные сотрудники и преподаватели филиала получают возможность обсудить и сформировать для себя планы расширения публикационной активности.

Круглый стол с практиками и лекции московских преподавателей способствуют развитию исследований в выбранном направлении, но также демонстрируют и возможную модель организации междисциплинарных исследований.

1.4 Целевая группа в филиале
Семинар направлен на рекрутирование кадров для категории «будущие преподаватели», а также на поддержку молодых преподавателей. При этом он призван способствовать решению и более широкой задачи – расширения академической деятельности в филиале.

2. Состав группы организаторов
	№ 
	ФИО
	Категория кадрового резерва
	Факультет
	Роль, описание персонального вклада

	Представители Москвы

	1.
	Карачаровский В.В.
	Будущие профессора
	Экономика
	Приглашенный лектор, внешняя оценка студенческих работ

	2.
	Градосельская Г.В. 
	Будущие профессора
	Социология / Менеджмент
	Изначально – приглашенный лектор, но не смогла участвовать; внешняя оценка студенческих работ

	3.
	Творогова С.В.
	
	Экономика
	Руководитель группы, организация семинара, разработка его структуры и содержания, лектор, внешняя оценка студенческих работ

	Представители филиала

	1.
	Зуева Е.Л.
	
	Экономика
	Соруководитель исследовательской группы студентов в ПФ ГУ-ВШЭ, фактический организатор семинара в ПФ ГУ-ВШЭ

	2.
	Редькина А.Ю.
	
	Экономика
	Соруководитель исследовательской группы студентов в ПФ ГУ-ВШЭ

	3.
	Петрова Е.А.
	
	Экономика
	Запланирована как технический организатор семинара в ПФ ГУ-ВШЭ, но реально эта задача была выполнена другим участником; внешняя оценка студенческих работ

	4.
	Шибкова В.Н.
	Новые преподаватели
	Экономика
	Ассистент технического организатора, внешняя оценка студенческих работ

	Руководитель группы – Творогова С.В.
Технический организатор – Зуева Е.Л.


3. Фактическая программа мероприятия 
перечень докладов / сессий / мастер-классов / секций по времени с указанием докладчиков и оппонентов
даты  проведения, время начала – время конца
28 ноября 2009.

10.00-10.10 Открытие семинара, приветственное слово директора ПФ ГУ–ВШЭ Г.Е Володиной 
10.10-11.30. Открытая лекция-семинар «Взаимодействие системы высшего образования и рынка труда: вызовы и перспективы» (С.В. Творогова).

11.30-11.45. Перерыв. 

11.45-13.30. Конкурс результатов исследовательских работ, в ходе которого студенты представляют результаты проведенных исследований.
В жюри были представители опрошенных и не только компаний-работодателей, преподаватели, в т.ч. приехавшие из Москвы. На выступление каждого участника конкурса отводилось 30 минут: 15 минут – выступление, 15 минут – вопросы/ответы, обсуждение. В конце проводилось обсуждение комиссией результатов конкурса и определение лучших работ по выделенным номинациям.
Выступления:

Бинкина Е.И. «Взаимодействие рынка труда и рынка высшего профессионального образования»

Рецензенты: Градосельская Г.В., Шибкова В.Н.
Вяткин К.А. «Исследование мотиваций абитуриента как основы маркетинговой деятельности вуза».

Рецензенты: Творогова С.В., Петрова Е.А.

Фадеев Д.М. «Феномен студенческой занятости: основные причины, отношение к нему участников рынка труда».

Рецензенты: Творогова С.В., Петрова Е.А.
13.30-14.30 Перерыв на обед.

14.30-15.30. Продолжение конкурса результатов исследовательских работ. Подведение итогов конкурса.

Выступления:

Горгадзе Т.В. «Исследование ожиданий работодателей относительно компетенций выпускников вузов»

Рецензенты: Карачаровский В.В., Шибкова В.Н.
Городилова Н.А. «Проблемы неблагоприятного отбора на рынке высшего образования и труда: описание и решение»
Рецензенты: Карачаровский В.В., Шибкова В.Н.
15.30.-17.30. Круглый стол “исследователи (в т.ч. молодые - представившие свои работы) - практики” по вопросам подготовки квалифицированных специалистов для регионального рынка труда.

29 ноября 2009 г.

9.30-11.00. Открытая лекция «Человеческие ресурсы как фактор инновационного развития» (Карачаровский В.В).
11.00-11.15. Перерыв.
11.15-13.00. Круглый стол «Публичное представление исследовательских работ: участие в конференциях и подготовка публикаций». Выступления московских преподавателей о возможностях академического продвижения для молодых исследователей, обсуждение трудностей, с которыми сталкиваются студенты, и возможностей их преодоления.

13.00-14.00. Перерыв на обед.

13.30-15.00. Подведение итогов семинара, обсуждение планов дальнейшего развития исследовательского направления (планы публикаций и представления на конференциях, темы следующих совместных исследований, сроки проведения работ, возможные источники финансирования).

15.00-16.30. Индивидуальные консультации московских преподавателей.

16.30 -17.30. Подготовка ключевых моментов отчета по семинару.

4. Фактический состав участников
	№
	ФИО
	Место работы/учебы, должность
	Город

	Основные участники семинара

	
	Карачаровский В.В
	ГУ-ВШЭ, кафедра социально-экономических систем и социальной политики, доцент, факультет экономики, заместитель декана
	Москва

	
	Творогова С.В.
	ГУ-ВШЭ, кафедра социально-экономических систем и социальной политики, доцент
	Москва

	
	Зуева Е.Л.
	ПФ ГУ ВШЭ, кафедра ГМУ, факультет менеджмента, доцент, и.о. зав.кафедрой
	Пермь

	
	Редькина А.Ю.
	ПФ ГУ ВШЭ, кафедра экономической теории, факультет экономики, ст.преподаватель
	Пермь

	
	Петрова Е.А.
	ПФ ГУ ВШЭ, кафедра экономической теории, факультет экономики, преподаватель
	Пермь

	
	Шибкова В.Н.
	ПФ ГУ ВШЭ, кафедра экономической теории, факультет экономики, преподаватель
	Пермь

	
	Бинкина Е.И.
	Магистратура ГУ ВШЭ, Студентка 1 курса
	Москва

	
	Горгадзе Т.В
	ПФ ГУ-ВШЭ, студентка 3 курса, Менеджмент
	Пермь

	
	Фадеев Д.М.
	ПФ ГУ-ВШЭ, студент 3 курса, Менеджмент
	Пермь

	
	Вяткин К.А.
	ПФ ГУ-ВШЭ, студент 3 курса, Менеджмент
	Пермь

	
	Городилова Н.А.
	ПФ ГУ-ВШЭ, студентка 3 курса, Экономика
	Пермь

	
	Черницин В.А.
	ПФ ГУ-ВШЭ, студент 3 курса, факультет «Менеджмент»
	Пермь

	
	Гаязова Р.И. 
	ПФ ГУ-ВШЭ, студентка 4 курса, факультет «Экономика
	Пермь

	Работодатели – участники первого дня работы

	
	Мусихин С.А.  
	Финансовый директор пермского представительства Национального альянса издателей справочников
	Пермь

	
	Сивкова Ю.В 
	Финансовый директор компании «Кредитконсалтинг»
	Пермь

	
	Филимонов А.В.
	Зам. директора рекламного холдинга «Витамин»
	Пермь

	Гости (присутствовали на различных мероприятиях семинара)

	
	Володина Г.Е.
	ПФ ГУ ВШЭ, директор
	Пермь

	
	Емельянов А.М.
	ПФ ГУ-ВШЭ, декан факультета экономики
	Пермь

	
	Исопескуль О.Ю.
	ПФ ГУ-ВШЭ, декан факультета менеджмента
	Пермь

	
	Суслова С.В.
	ПФ ГУ-ВШЭ, зав.кафедрой экономической теории
	Пермь

	
	Шафранская И.Н.
	ПФ ГУ-ВШЭ, зав. кафедрой общего менеджмента, факультет менеджмента
	Пермь

	
	Папушина Ю.О.
	ПФ ГУ-ВШЭ, доцент кафедры общего менеджмента
	Пермь

	
	Шеина М.В.
	ПФ ГУ-ВШЭ, доцент кафедры экономической теории
	Пермь

	
	Букина Т.В.
	ПФ ГУ-ВШЭ, доцент кафедры экономической теории
	Пермь

	
	Студенты 3 и 4 курсов
	ПФ ГУ-ВШЭ, факультеты менеджмента и экономики
	Пермь


5. Фактический бюджет 

	№ п/п
	Статья расходов (подробно)
	Сумма (руб.) 
	Примечание

	1. 
	Проезд
	18 340
(2 х 6 120 + 

1 х 5 100 +
1 000)
	Авиабилеты
Аэроэкспресс

	
	
	
	

	
	
	
	

	2.
	Проживание
	-
	

	3.
	Питание (кофе-брейки во время круглого стола
	3 390
	

	4.
	Памятные подарки студентам
	1 267
	

	5.
	Гонорар участников
	73 000 (5х5000 + 6х8000)
	

	6.
	НДФЛ по статьям расходов (22 997 руб.)
	3 436.33
	

	Итого
	99 433.33
	


6. Содержательные результаты и планы
6.1 Полученные результаты

Проведение семинара позволило получить результаты по двум направлениям:

1) были критически осмыслены результаты проведенного весной 2009 г. группой преподавателей и студентов ПФ ГУ-ВШЭ исследования, подготовлены итоговые публикации и определены перспективы развития исследовательской работы в заданном направлении;
2) открытое обсуждение возможностей расширения академической активности, проведенное в рамках семинара, позволило придать определенный импульс команде филиала в целом, и особенно показать студентам и молодым преподавателям возможности и инструменты большей интеграции в академическое сообщество.
Основной темой семинара было обсуждение студенческих исследовательских работ. Готовность студентов филиала принять участие в исследовательском проекте, их желание научиться применять получаемые теоретические для анализа реальных социальных проблем отвечает статусу исследовательского университета и подтверждает соответствие пермского филиала ГУ-ВШЭ этому статусу. Семинар позволил:
· подвести итоги проведенного исследования – широкая группа внешних специалистов совместно с исследовательской группой филиала обсудила собранные данные, сделанный анализ и перспективы развития проекта – как возможности расширения анализа уже имеющихся данных, так и необходимость в сборе дополнительных данных и возможные постановки задач для последующего расширения рамок исследования и его углубления;
· сделать разбор представленных молодыми исследователями вариантов работ – за каждой работой было закреплены официальные оппоненты, рецензии которых приложены к настоящему отчету. Это дало возможность выявить слабые и сильные стороны представленных работ, устроить их развернутое обсуждение, сфокусированное на возможностях выхода на публикуемый результат, а также простимулировать интерес к академическим исследованиям как среди тех студентов, кто уже начал ими заниматься, так и среди тех, кто пока только рассматривает для себя такую возможность;
· определить дальнейшие формы обработки и представления собранных данных – отсутствие опыта работы с эмпирическими данными сильно ограничивало исследовательскую группу ПФ ГУ-ВШЭ в выборе способов анализа и подачи полученных материалов. Расширенное обсуждение позволило преодолеть эту проблему, наличие в группе организаторов семинара социологов помогло преподавателям-экономистам и студентам – экономистам и менеджерам – получить ответы на ряд организационных и содержательных вопросов по работе с эмпирическими данными, обменяться видением «образов результатов», решить, каким образом стоит развивать проект в дальнейшем;
· сформулировать перспективные направления развития исследований – большой отклик на выбранное направление исследований подтвердил его актуальность, а бурные обсуждения в ходе семинара способствовали определению дополнительных сюжетов, которым может быть посвящена последующая работа;

· проработать структуру и содержание сборника студенческих работ, рекомендованного к изданию в форме препринта – предварительный вариант приложен к настоящему отчету;

· провести встречу-обсуждение с работодателями и бывшими выпускниками ПФ ГУ-ВШЭ, что позволило скорректировать преставления о специфике региональных требований к выпускникам экономических вузов и уточнить интерпретацию полученных данных.
Представленные студентами исследовательские работы были оценены по ряду номинаций, в каждой из которых определился свой победитель, получивший памятный сувенир с символикой ГУ-ВШЭ. По итогам работы с публикациями (их доработкой и подготовкой к публикации) студенты получат дополнительные денежные призы.
Список победителей по номинациям:

Вяткин К. – наиболее глубокий анализ

Горгадзе Т. – наиболее интересная для работодателей работа

Бинкина Е. – гармоничное сочетание теории и практики

Городилова А. – наиболее теоретически интересная работа

Фадеев Д. – наиболее перспективный сюжет

Проведение открытых лекций для студентов и преподавателей ПФ ГУ-ВШЭ, их обсуждение, а также проведение круглого стола для широкого круга участников является началом очевидно длительного процесса расширения включенности студентов и преподавателей ПФ ГУ-ВШЭ в научно-исследовательскую работу и, что особенно важно, в обеспечение представленности полученных результатов в публичном академически признанном пространстве.
В частности, после проведения семинара студенты-исследователи представили результаты своей работы на двух различных конференциях: 

1) на II ежегодной научной конференции «Современный менеджмент: проблемы, гипотезы, исследования» в ГУ ВШЭ, г. Москва, 26 ноября 2009 г.

· К.Вяткин, Т. Горгадзе «Исследование информационных каналов, используемых при выборе вуза»

· Д.Фадеев «Требования к специалисту: исследование соответствия ожиданий работодателей и студентов»

2) на VIII научно-практической конференции «Экономика и управление» в ГУ ВШЭ, г.Пермь 25 ноября 2009 г., 

· А.Городилова «Исследование мотивации при выборе второго высшего образования».

6.2 Выводы 
Цели и задачи семинара были полностью достигнуты в ходе его подготовки и проведения. Долгосрочные последствия оценить в настоящее время невозможно, но есть основания полагать, что и они будут соответствовать исходным ожиданиям.
Можно выделить ряд наиболее успешных моментов в реализации семинара:

1. Семинар вызвал широкий отклик в ПФ ГУ-ВШЭ, было много гостей, много вопросов, активное обсуждение, что позволяет надеяться на то, что воздействие, на оказание которого косвенно ориентировались организаторы семинара, имело место, и уровень академической активности молодых сотрудников и студентов филиала повысится при прочих благоприятных условиях (стимулах к активной исследовательской работе и отсутствии сильного давления преподавательской нагрузки).
2. Благодаря проведению семинара реализованное исследование получило значительную информационную поддержку и разностороннюю обратную связь: были получены комментарии как от практиков, так и от преподавателей из Москвы, предложивших иное видение полученных результатов, чем то, о котором говорили в своих выступлениях студенты. Расширенная интерпретация используется при подготовке публикаций, а также может быть положена в основу дальнейшего развития данного исследовательского направления в филиале.
Определенные сложности в подготовке и проведении семинара также возникали:

1. Подготовка студенческих публикаций в определенной степени затруднялась недостаточно развитыми навыками студентов по работе с литературой и анализу данных. С учетом того, что основная группа студентов начала работу в исследовательском проекте в ходе своего обучения на втором курсе, подобные навыки, как правило, еще не достаточно сформированы, что необходимо учесть как в данном случае, так и при планировании развития данного направления исследований в ПФ ГУ-ВШЭ.
2. Работа в удаленном режиме и необходимость одновременно координировать действия многих не связанных друг с другом людей, работающих каждый в своем режиме, также оказалась более сложной, чем ожидалось изначально. Возможным способом смягчения этих проблемных моментов в будущем является более высокая степень алгоритмизации всех действий.
3. Обсуждения имеющихся препятствий более активной академической работе в филиале позволяют предположить, что уровень реальной преподавательской нагрузки в филиалах более высок, чем в ГУ-ВШЭ, что оказывается барьером для активной исследовательской работы.
6.3 Планы дальнейшей работы
По замыслу организаторов, собранные в его ходе замечания, комментарии и предложения помогут в редактировании материалов  для сборника работ по итогам семинара и предшествовавшей ему исследовательской работы.

Финальная часть семинара была посвящена обсуждению перспектив продолжения работы над выбранной темой исследования. Обсуждались следующие, наиболее спорные, с точки зрения пермской исследовательской группы, вопросы:
1) Качество представления статистических данных в работах студентах;
2) Необходимость коррекции анкеты и возможные изменения;
3) «Новые» сюжеты из собранных данных, а также то, что было «пропущено» при анализе имеющихся данных;

4) Варианты развития заявленной темы: возможные «продолжения» и расширения исследования;
5) Рекомендации по отдельным работам.
В ходе обсуждения экспертами и участниками семинара был высказан ряд замечаний и предложений по каждой представленной работе. Ниже изложены основные из них.

По работе Т.Горгадзе:

С.В. Творогова: необходимо скорректировать название работы, в представленном варианте речь идет больше об ожиданиях студентов, а заявлен анализ ожиданий работодателей. 

В.В. Карачаровский: 

Продолжая анализ ожиданий работодателей можно:

1) попробовать разделить компетенции по отраслевому признаку;

2) провести контент-анализ текстов интервью.

В части, касающейся исследований ожиданий студентов, необходимо подумать о том, насколько корректно сравнивать текущий уровень обладания компетенциями и их оценки того насколько эти компетенции необходимы. В представленном варианте выводы вызывают большие сомнения.

А.Ю. Редькина: необходимо пояснить, откуда взялось разделение компетенций на «базовые» и «особо важные». Необходимо подумать и пояснить в работе, насколько корректно говорить об уровне требования работодателей – в разных компаниях могут быть разные требования к уровню образования.

С.Ю. Мусихин: работодатели тоже могут «врать»: нужно подумать о возможности «разделения» критериев отбора работодателей, заявленных при интервью, от тех, какими они пользуются на практике. Для этого можно воспользоваться (эти возможности были предложены в ходе общего обсуждения):

· в результате опроса, почему те или иные люди решились на смену работы;

· опроса выпускников о том, что помогает в продвижении по карьерной лестнице;

· опросов кадровых агентств о том, что ценят работодатели.

По работе Н. Городиловой

Представленная работа, по мнению участников семинара и членов конкурсной комиссии, затрагивая интересную тему, требует значительной переработки, что подразумевает как доработку теоретической концепции, так и проведения «дополнительного» анализа представленных данных. Основное пожелание сосредоточиться на одном из затронутых эффектов, например, на сигналах на рынке ВПО.
В.В. Карачаровский: 

1) какой сигнал можно считать эффективным? Критерии эффективности требуют тщательной проработки?

2) Вы попытались показать какие сигналы есть, а какие нужны?
3) Может ли «легкость/сложность поступления» быть интерпретирована как сигнал?

С.В. Творогова: мы обсуждали, что могут быть разные сегменты на рынке образования: массовое и элитное. Стоит подумать, что для «игроков» с разной стратегией, нужны разные типы сигналов. Другой вариант классификации: академическое образование и бизнес-ориентированное образование.

По работе К.Вяткина:
Главным «подводным камнем» работы эксперты сочли «ретроспективность» анализа: исследователю необходимо давать себе отчет в том, что происходит коррекция мотивации: насколько «сегодняшний» респондент не может отвечать за себя «вчерашнего»? Подробный разбор конкретных выводов и замечания к формулировкам был дан оппонентами. С.В. Творогова указала ряд статистических результатов, которые не получили должного объяснения в работе, большинство из них связаны с отличиями в решениях менеджеров и экономистов или студентов ПФ ГУ ВШЭ и других вузов. Другая группа важных замечаний связана с рекомендациями, которые попытался дать автор. Коррекция их должна пойти по двум направлениям: ознакомление с том, что делается в вузе в этом направлении; придание рекомендациям внутренней структуры и обоснования.

По работе Д.Фадеева

Представленная работа оставила самое сложное впечатление у экспертов. С одной стороны, в работе затронуто несколько интересных и перспективных вопросов, с другой – она явно требует «сужения», концентрации на какой-то одной из затронутых тем. С.В. Творогова, Е.Л. Зуева, Ю.В.Сивкова предложили ряд вариантов уточнения темы, «сужения» работы. Основное замечания: в представленном варианте работа содержит очень много «оценочных» суждений, неподкрепленных какой-либо аргументацией. В.В.Карачаровский предложил вариант «продолжения» исследования: опрашивая выпускников ПФ ГУ ВШЭ, выяснить какой «вклад» в их карьеру внесла работа в студенческие времена.
По работе Е. Бинкиной


Работа была представлена достаточно поздно, как руководителям исследовательской группы в филиале, так и на рецензию, что не позволило ее полноценно рассмотреть и откомментировать. В работе представлена достаточная теоретическая база, в то же время она не в полной мере интегрировано с теми вопросами, которым было посвящено собственно исследование. В ходе обсуждения высказывались предложения по сюжетам, на которых могут быть проверены рассмотренные в работе теоретические положения. Было рекомендовано также отойти от избыточно обобщающих и неподкрепленных шаблонных заявлений, как то «погоня за дипломами», приводить аргументы в пользу высказываемых утверждений, например: «снижение спроса на платное высшее образование» или «увеличение числа предлагаемых бюджетных мест».
Таким образом, с учетом собранных замечаний был подготовлен черновой вариант сборника исследовательских работ (Приложение 4), публикация которого запланирована в качестве препринта ГУ-ВШЭ, после окончательного утверждения представленных текстов руководителями студенческой исследовательской группы в филиале и их московскими партнерами по организации семинара. Планируется также продолжить начатую исследовательскую работу, для чего изыскиваются дополнительные ресурсы, как материальные, так и временные.
Приложения

1. Презентации семинара

а) Доклады студентов

б) Открытые лекции московских преподавателей
в) Отзывы на представленные на семинар исследовательские работы студентов
2. План обсуждения и тезисы выступлений круглых столов

3. Информационное сопровождение семинара – информация на сайте (http://www.hse.perm.ru/news/index.php?SECTION_ID=6&ID=2308)
4. Черновой вариант сборника-препринта исследовательских работ студентов
5. Копии документов, подтверждающих расходование средств в рамках бюджета (билеты, посадочные талоны, чеки).

Приложение 1А
Презентации семинара: доклады студентов
Приложение 1Б

Презентации семинара: открытые лекции московских преподавателей
Приложение 1В

Отзывы на представленные на семинар исследовательские работы студентов

Приложение 2

План обсуждения и тезисы выступлений круглых столов

Круглый стол “исследователи – практики” по вопросам подготовки квалифицированных специалистов для регионального рынка труда,
28 октября
План обсуждения
Вопросы, заданные работодателям по итогам обсуждения студенческих исследовательских работ:

1) Должен ли выпускник вуза (экономист или менеджер) выходить «готовым» специалистом? Что это значит?

2) Готовы ли Вы нанимать студентов? На какие должности (по уровню квалификации)?

3) Значим ли для Вас «опыт работы» при приеме на работу выпускника? Какой именно опыт (какого рода) важен?
4) Есть ли дополнительный эффект от невостребованных напрямую знаний и навыков, которые были сформированы в оде обучения в вузе?

5) Какие категории знаний и навыков важнее при приеме на работу в регионе – общие или специфические?

6) Ваше отношение к студенческой дилемме «работа-учеба»?

7) Значимость успеваемости во время учебы при приеме на работу.
Обсуждение было очень активным, все присутствовавшие много и эмоционально высказывались – были собраны интересные преставления по всем указанным вопросам.
Круглый стол «Публичное представление исследовательских работ: участие в конференциях и подготовка публикаций»,

29 октября
Тезисы выступлений
Часть 1. "Интеграция в российское и международное академическое сообщество: аргументы и способы"
1. Аргументы за интеграцию:

a. знакомство со стандартами работы,

b. поиск потенциальных партнеров, соавторов,

c. информация об академических мероприятиях,
d. возможность получить приглашение,
e. «встраивание» в профессиональную сеть, социализация, усвоение культуры работы в данном сообществе.
2. Способы интеграции:
a. летние школы,

b. конференции (специальные или регулярные),

c. стажировки

3. Конкретные рекомендации по поиску информации, заполнению заявок, важности мотивации к участию в мероприятии.

Часть 2. "Развитие навыков работы научной молодёжи с российскими академическими журналами"

1. Особенности коммуникации между региональными авторами и редакциями центральных академических журналов.

2. Роль авторской мотивации.

3. Основные формальные требования к статьям, публикуемым в центральных академических журналах.

4. О перечне научных периодических изданий ВАК и особенностях работы с ними.

5. Об основных принципах построения современной научной рукописи: структруа текста, стили, жанры, способы подачи материала, работа с источниками.

6. Об особенностях, преимуществах и недостатках индивидуальных работ и работ в соавторстве.

7. Подготовка публикаций в рамках научных проектов.

Приложение 3

Информационное сопровождение семинара

Информация, размещенная на сайте ПФ ГУ ВШЭ по результатам семинара, режим доступа: http://www.hse.perm.ru/news/index.php?SECTION_ID=7&ID=2308&phrase_id=66517

Научный семинар по программе «Центр–филиал»

28 – 29 октября 2009 г. состоялся междисциплинарный научный семинар, организованный  Пермским филиалом совместно с ГУ-ВШЭ по итогам исследований группы институционального анализа.

В семинаре приняли участие: 

Доценты ГУ-ВШЭ: 
1. Карачаровский В.В.; 

2. Творогова С.В. 

Студенты ГУ – ВШЭ: 

1. Городилова А. (3 курс - факультет экономики); 

2. Газизова Р. (4 курс - факультет экономики); 

3. Горгадзе Т. (3 курс - факультет менеджмента); 

4. Вяткин К. (3 курс - факультет менеджмента); 

5. Фадеев Д. (3 курс - факультет менеджмента); 

6. Черницин В. (3 курс - факультет менеджмента); 

7. Бинкина Е.И. (магистрант I курса ГУ – ВШЭ, выпускница ПФ ГУ – ВШЭ). 

Преподаватели ПФ ГУ – ВШЭ: 
1. Зуева Е.Л. (кафедра ГМУ); 

2. Редькина А.Ю. (кафедра экономической теории); 

3. Шибкова В.Н. (кафедра экономической теории); 

4. Петрова Е.А. (кафедра экономической теории). 

Работодатели: 
1. Мусихин С.А. (финансовый директор пермского представительства Национального альянса издателей справочников); 

2. Сивкова Ю.В.(финансовый директор компании «Кредитконсалтинг»); 

3. Филимонов А.В. (зам. директора рекламного холдинга «Витамин»), 
а также широкий круг преподавателей и студентов ПФ ГУ – ВШЭ. 

Семинар открыла директор ПФ ГУ – ВШЭ Володина Г.Е., которая подчеркнула важность данных научных исследований для вуза, о заинтересованности в их результатах руководства филиала, а также значимость участия студентов в данной работе. 

С очень интересными докладами выступили московские ученые: С.В. Творогова - «Взаимодействие бизнеса и вузов: вызовы и перспективы»; В.В. Карачаровский – «Человеческие ресурсы как фактор инновационного развития». 

Студенты выступили со следующими докладами: Вяткин К. (факультет менеджмента, 3 курс) – «Исследование мотиваций абитуриента как основы маркетинговой деятельности вуза»; Горгадзе Т. (факультет менеджмента, 3 курс) – «Исследование ожиданий работодателей относительно компетенций выпускников вузов»; Городилова А. (факультет экономики, 3 курс) – «Проблемы неблагоприятного отбора на рынке высшего образования и труда: описание и решение»; Фадеев Д. (факультет менеджмента, 3 курс) – «Феномен студенческой занятости: основные причины и отношение к нему участников рынка труда»; Бинкина Е. (магистрант ГУ – ВШЭ) – «Институциональные аспекты взаимодействия рынка труда и рынка высшего профессионального образования». 

Был проведен конкурс результатов исследовательских работ студентов. Члены жюри (преподаватели и работодатели) оценили результаты исследований, как с точки зрения теоретической значимости, так и с позиции применимости на практике. В состоявшейся научной дискуссии был затронут большой круг вопросов по проблемам подготовки специалистов, востребованных региональным рынком труда. Московские преподаватели провели круглый стол, в рамках которого они предложили способы академического продвижения для молодых исследователей. С.В. Творогова рассказала о тех возможностях, которые существуют в ГУ – ВШЭ для научной деятельности студентов, в частности - о возможностях участия в летних школах и конференциях. В.В. Карачаровский уделил особое внимание возможностям публикаций студентов. 

В заключение семинара состоялся очень интересный разговор о возможностях дальнейшего развития данного исследовательского направления, о расширении круга исследуемых вопросов, об углублении уже полученных результатов. Все участники семинара, включая приглашенных студентов и преподавателей, высказали большое удовлетворение итогами семинара, обогатившего всех новой интересной информацией, показавшего возможности и направления совместной научной деятельности преподавателей и студентов. 
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Приложение 4

Черновой вариант сборника-препринта исследовательских работ студентов
Приложение 5

Копии документов, подтверждающих расходование средств в рамках бюджета

