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Пояснительная записка

· Курс «Политическая онтология от Гегеля до Хайдеггера»  представляет собой авторскую программу, разработанную  для студентов философского факультета в качестве дополнительного специализированного курса к Истории Зарубежной Философии. Курс акцентирует внимание на истории этических, политических и правовых учений философов 19-20 веков.

· Цели курса; Главная цель курса – погрузить слушателей внутрь политической проблематики современности, показать скрытое и явное влияние политических концепций 19-20 века на политическую практику и этическую проблематику.

· Особенность данного курса – ориентированность на современную политическую практику в противовес доминирующему в научной литературе абстрактно-теоретическому, историческому подходу. Политические теории 19-20 века это не факт архива и учебника по истории философии, а наша окружающая действительность, современные общемировые процессы и тенденции (мировые войны, глобализация, антиглобализм, горячие точки и проч.).

· Курс ориентирован на слушателей философского факультета ГУ-ВШЭ. Современным студентам удобны интерактивные формы общения. Зачастую лектор злоупотребляет своим положением и преподает в жанре монолога, излагая материал уже известный или наоборот мало понятный. Возможность задавать вопросы не только способствует «притирке» нахождению общего языка между лектором и аудиторией, не только предметно корректирует курс, но позволяет на практике освоить диалоговые формы коммуникации. 

Форма организации учебного процесса:

· - Курс «Политическая онтология от Гегеля до Хайдеггера»  предполагает проведение лекционных занятий по каждой из заявленных тем с одновременным закреплением темы путем проведение практических занятий, в основу которых будут положены обсуждение этических и политических проблем современности. Семинарские занятия так же проходят в форме обсуждения докладов, подготовленных учащимися. По итогам курса, предполагается самостоятельное написание эссе по одной из работ философа, учение которого разбиралось в ходе курса.

Обязательна самостоятельная работа слушателей по освоению теоретического материала.

Тематический план
	Наименование темы 
	Всего

часов


	Лекции
	Семинары
	Самостоятельная работа

	Понятие «политической онтологии». Новое время как эпоха политической онтологии.


	12
	2
	2
	8

	Политические теории представителей немецкой классической философии и политическая проблематика современности (Кант, Фихте)


	10
	2
	2
	6

	Политическая философия раннего Гегеля
	12
	2
	2
	8

	«Философия права» Гегеля и современность


	10
	2
	2
	6

	Крушение гегелевской школы и политическая философия младогегельянцев (Фейербах, Штирнер, Гесс, Бауэр)
	12
	2
	2
	8

	Политическая философия К.Маркса и марксизм (Энгельс, Лассаль, Бернштейн, Плеханов, Ленин, Троцкий, Сталин)


	10
	-
	2
	8

	Политическая  онтология Ф.Ницше и ницшеанство (Эвола, Шпенглер, Юнгер и др.) и  политические теории постмодерна (Фуко, Деррида, Лиотар и др.)


	10
	2
	2
	8

	Политическая философия неокантианцев и неогегельянцев (Вебер, Батай, Кожев, Кроче, Джентиле, Шмитт)


	10
	2
	-
	8

	Неомарксизм (Корш, Лукач, Блох, Грамши, Франкфуртская школа, автромарксизм)


	10
	-
	2
	8

	Политическая онтология М.Хайдеггера

	10
	2
	2
	6

	ИТОГО
	108
	16
	18
	74


Базовый учебник: 

Реале Дж, Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Кн. 4. От романтизма до наших дней. Санкт-Петербург, ТОО ТК «Петрополис», 1997.
Ридеры:

1.Левит К.  От Гегеля к Ницше. Революционный перелом в мышлении 19 века, Санкт-Петербург, «Владимир Даль», 2002 г.
2.Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Москва, «Весь мир», 2003 г.
3. Хайдеггер М. Время и бытие, Москва, «Республика», 1993 г.
4. Кожев А. Понятие власти, Москва, Праксис, 2007 г.
4. Матвейчев О.А.Политические онтологики., Москва, «Соверо-принт», 2001 г.
5.Матвейчев О.А. Суверенитет духа, Москва, Поколение, 2007 г.
Итоговая оценка по учебной дисциплине складывается из следующих элементов:

Работа на практических занятиях (доклады, обсуждения)

Домашнее эссе (4 тыс. слов)      

Устный дифференцированный зачет
 Содержание  программы
Тема 1. Понятие «политической онтологии». Новое время как эпоха политической онтологии.

Тезисы

В западной философии, начиная с Нового времени (прежде всего, с Декарта) происходит радикальное изменение в понимании «бытия», то есть онтологии. Теперь бытие понимается как «представление», а не как «созданность», «тварность», как это было в Средние Века. «Представление» есть представление некоего субъ-екта, то есть некоего господина сущего–в-целом. Человек индивидуальный теперь или сам понимается как субъект, хозяин сущего, либо имеет к нему непосредственное отношение (через мышление, труд, общественную коммуникацию). Философская традиция Нового времени дает различные варианты субъекта (индивидуальный человек у Просветителей, разум у Канта, Абсолютное Я у Фихте, Абсолютная Идея у Гегеля, общество и передовой класс у Маркса, Сверхчеловек у Ницше и проч.). Это приводит к радикальному изменению всей западной культуры. Отныне ничего не должно решаться без субъекта. Человек сам теперь выбирает себе не только Родину, религию и проч., но  время смерти, и даже пол (например, в современных концепциях эвтаназии и транссексуальности). В экономике эпоха субъекта означает конец феодальной зависимости и договорные отношения на рынке между свободными экономическими агентами, в политике это означает конец вассальной зависимости и выборность главных органов власти (демократия), в религии это означает снижение роли церкви и личный выбор веры или неверия в Бога, а так же выбор конфессии, в искусстве это означает творение не по заданным образцам, в гениальную интуицию, в философии это означает, что область мета-физики (того, что находится над природой) перемещается из области божественного в область общественного, в область истории, политики. Собственно мета-физика это и есть общество. Это все открывает область «политической онтологии», философия, онтология теперь неизбежно становится историчной и политичной.

Основная литература.
1. Хайдеггер М. Время картины мира.//Хайдеггер М. Время и бытие Москва, «Республика», 1993 г. стр.41-63.

2. Хайдеггер М Европейский нигилизм. .//Хайдеггер М. Время и бытие Москва, «Республика», 1993 г. стр.63-177

Дополнительная литература.

1. Сол Джон Ролстон Ублюдки Вольтера, Москва,  АСТ «Астрель», 2006 г.
2. Слотердайк Петер Критика цинического разума., Екатеринбург, Издательство Уральского университета, 2001 г.
3. Рансьер Жак На краю политического, Москва, Праксис, 2006 год

4. Рено А. Эра индивида, Санкт- Петербург, «Владимир Даль», 2002 год.

5. Грей Д. Поминки по просвещению:политика и культура на закате цивилизации, Москва, Праксис, 2003 год

Тема 2 Политические теории представителей немецкой классической философии и политическая проблематика современности (Кант, Фихте)

Тезисы

Не смотря на далекое историческое расстояние именно политические теории представителей немецкой классической философии, во многом определяют политическую практику и этическую проблематику современности. Так, И.Кант целиком и полностью» ответственен» за проект глобализации, так как впервые этот проект был озвучен и обоснован в политических трактатах Канта (например, «К вечному миру»). И наоборот, первым изоляционистом и «антиглобалистом» (а заодно и поклонником «плановой экономики) был Г.Фихте (см. например, «Замкнутое торговое государство»). Особо необходимо отметить влияние немецких классиков на русскую философию и ее этическую проблематику. Так, например, «Три разговора» В. Соловьева последовательно иллюстрируют теории  Гегеля, Канта, Шеллинга. А «этика ненасилия» Л.Толстого через влияние Шопенгауэра, укоренена в политической философии Канта. Кроме парадоксов понятия свободы у Канта и у Фихте, отдельно стоит остановиться на некоторых моментах их учений, которые позже, в 20 веке, будут задействованы в политической философии и практике. Например, кановское понятие «продуктивной способности воображения», пройдя через горнило психоанализа Фрейда и неомарксизм, «всплывет» в 60ые годы 20 века в лозунге молодежной революции: «Вся власть воображению», а фихтевское  понятие о «сословии художников» и понятие собственности, как формы действия с предметом, затем возродится у Ницше и в постмодернизме.
Основная литература.
1. Кант И. Критика практического разума. //Кант И. Собрание сочинений в 8 томах. Том 4, Москва, «Чоро», 1994год.
2. Кант И. Основоположения метафизики нравов//Кант И. Собрание сочинений в 8 томах. Москва, «Чоро»,  том 4, 1994год.

3. Кант И  К вечному миру//Кант И. Собрание сочинений в 8 томах. Москва, «Чоро», том 7, 1994год.

4. Фихте И.Г. Замкнутое торговое государство //Фихте И.Г. Сочинения в 2х томах, Санкт-Петербург, Мифрил, том 2, 1993 год
Дополнительная литература.

1. Ховард М. Изобретение мира, Москва, Московская школа политических исследований. 2002 год
2. Хабермас Ю. Демократия. Разум, нравственность. Москва, АО «КАМI», 1995 г.
3. Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие, Санкт-Петербург, Наука, 2000 год.
4. Хайдеггер М.Кант и проблема метафизики, Москва, Русское феноменологическое общество, 1997 год.

5. Соловьев В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории, со включением краткой повести об антихристе. Москва, АСТ, 2007 год
Тема 3  Политическая философия раннего Гегеля 

Тезисы

В политической философии раннего Гегеля (а именно в лекциях «Йенской реальной философии») мы впервые встречаемся с «политической онтологией» в чистом виде. Субъект, абстрактный и изолированный больше не находит свою сущность в себе. Наоборот, его сущность «вся совокупность общественных отношений», как позже скажет К.Маркс. Гегель приходит к этому, анализируя процесс разделения труда и договора между субъектами. Здесь же впервые подробно рассматривается проблема «признания» и показывается, что только признанный субъект есть в полной мере субъект. Такая теория прекрасно иллюстрируется наличной тогда политической практикой, когда вопреки господствующей доктрине «естественного права», мы видели как исключенными из правого поля были  всевозможные меньшинства (негры, женщины, люмпены и проч.).  В то же время, Гегель показывает, что «ответственность» субъекта перед другими, первична по отношению к  свободе. Не  ответственность вытекает из свободы, как принято считать, а свобода из ответственности. Принуждение к ответственности есть и принуждение к свободе. Здесь же заложена и вся проблематика «маргинальности», позже развитая Марксом. Только тот, кто является непризнанным субъектом, выброшенным на задворки общества и всех отношений, может быть источником социальных инноваций. Диалектика господина и раба из «Феноменологии духа» в свою очередь обнажает суть исторического процесса. Первый этап: столкновение свободных в поединке (естественное состояние). Второй этап: превращение одного свободного в господина, а второго в раба. Деградация господина и воспитание раба (эпоха средневековья). Третий этап: понимание свободы как самостоятельности и независимости от рабства, освобождение рабов, переход к современному государству, в котором все -господа (конец истории). Необходимо заострение внимание на функциях воспитания и войны, которые призваны превращать рабов в свободных в условиях современного общества, когда права человека автоматически распространяются на всех.

Основная литература.

1. Гегель Г.В.Ф. Йенская реальная философия // Гегель Г.В.Ф. работы разных лет, Москва, «Мысль», 1972 год.
Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа  Санкт- Петербург, Наука, 1992 год
Дополнительная литература.

1. Батай Ж. Гегель, смерть и жертвоприношение.//Танатография эроса Санкт-Петербург, Мифрил, 1994 год., стр. 245-269.
2. Кожев А. Идея смерти в философии Гегеля, Москва, Логос, «прогресс- традиция», 1998 год
3. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Москва, «Весь мир», 2003 г.

4.  Матвейчев О.А Страна господ. // Матвейчев О.А. Суверенитет духа, Москва, Поколение, 2007 г.

Тема 4  «Философия права» Гегеля и современность

Тезисы

В политической философии позднего Гегеля (а именно в «Философии права») многие исследователи (см, например Ф.Фукуяма, Ю.Хабермас и др.) видят  произведение пророческое. С одной стороны, здесь дана подлинно современная теория с «современности», с другой стороны, даны специфические понятия «свободы», «собственности». «отчуждения», «морали», «гражданского общества», «государства», «суверенитета», которые затем будет разрабатываться и  применяться в 20 века в многочисленных политических теориях и идеологиях.  Прежде всего, следует отказаться от сложившейся под влиянием нечистоплотных критиков 19 века концепции гегелевской философии права, как некой конъюнктурной книги, оправдывающей «прусское государство». Гегелевская концепция, безусловно, новая страница в истории мировой политической мысли, разрешающая многие традиционные для этой  мысли апории и проблемы. Например, особое внимание стоит обратить на гегелевское понимание взаимоотношений гражданского общества и государства. Если для Канта -государство область приватного употребления разума, а гражданское общество сфера всеобщего, то Гегель переворачивает отношение. Именно гражданское общество – область столкновения частных интересов и их сотрудничества, а государство сфера всеобщего, сфера реализации свободы, ее высшее проявление. Государство есть идея, а ее вершина- монарх – символьная функция. В мировой истории государство развивается от реализации свободы одного, через реализацию свободу некоторых до реализации свободы всех.  «Последнее» государство не есть наличный образ прусской монархии, а идея, которая не может не являться и является во всех государствах в явном виде, либо через протезирующие явления. На примерах истории 20 века можно видеть как раз, что именно гегелевская концепция помогает объяснить многие процессы, тогда как взгляд со стороны идеологий (коммунизм, либерализм, диктатура, демократия, консерватизм проч.) только запутывает исследователя.

Основная литература.

1. Гегель Г.В.Ф. Философия права, Москва, Мысль, 1990 год
2. Гегель Г.В.Ф. Философия истории, Санкт-Петербург, Наука, 1993 год
Дополнительная литература.

1. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Москва, «Весь мир», 2003 г.
2. Штраус Лео Введение в политическую философию., «Логос», ,»праксис», 2000 год
3. Кожев А. Конец истории. .//Танатография эроса Санкт-Петербург, Мифрил, 1994 год., стр. 245-269.

4. Фукуяма Ф. Конец истории? Вопросы Философии, 1993 год, №3
5. Матвейчев. О.А. Конец политологии.  // Матвейчев О.А. Суверенитет духа, Москва, Поколение, 2007 г.

Тема 5  Крушение гегелевской школы и политическая философия младогегельянцев (Фейербах, Штирнер, Гесс, Бауэр)

Тезисы

Так называемое «крушение гегелевской философии» есть название процесса связанного не с только с гегелевской философией или вытекающей из нее практикой, сколько с распадом гегелевской школы, произошедшем благодаря актуальной политике. Критикуя «гегелевский синтез» всей  философии истории, младогегельянцы вернулись назад, к тем традициям и проблемам политической мысли, которые были до этого синтеза, не предложив новых понятий. Так, Фейербах, критикуя «сверхчувственный мир» в пользу «человеческой природы», берет эту природу так, как она дана в прежней философии, то есть, будучи репрессированной и данной с точки зрения «сверхчувственного мира». Такое мышление является не мышлением, а простым переворачиванием, манипуляцией терминами. Проект М. Штирнера («Ничто - вот на чем я построил свое дело»), будучи простым отрицанием синтеза и провозглашением вечной «критической критики», отрицания отрицания, есть всего лишь возвращение к основе «политической онтологии» Нового времени, констатация факта, что «все из субъекта и все для субъекта», шаг назад  в эпоху просвещенческого либертинизма, который в новых условиях роста левых настроений становится анархизмом. Аналогичным образом, Б.Бауэр, М.Гесс и др.представляют из себя ре-акцию, маскирующуюся под авангард, по выражению Ю.Хабермаса.

Основная литература.
1. 3. Штирнер М. Единственный и его собственность. Москва, Азбука, 2001 год.
2. Маркс К. Тезисы о Фейербахе// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 42.

3. Фейербах. Л.  Основные положения философии будущего//  Фейербах Л. Избр. филос. произведения: В 2 т. Москва., 1955. Т. 2.
4. Маркс К.Энгельс Ф. Немецкая идеология// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 3.

5. Маркс К. Философско-экономические рукописи 44 года// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 42.

Дополнительная литература.

1. Судьбы гегельянства, Москва, Республика, 2000 год
2. Матвейчев О.А. Понятие отчуждения у Гегеля, Фейербаха и Маркса. // Матвейчев О.А.Политические онтологики., Москва, «Соверо-принт», 2001 г.

3. Маркс К Предисловие к критике гегелевской философии права// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 42.

4. Маркс К. О различии натурфилософии Демокрита и Эпикура (Примечания) // Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 42.
5. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Москва, «Весь мир», 2003 г.

6. Левит К. От Гегеля к Ницше. Революционный перелом в мышлении 19 века, Санкт-Петербург, «Владимир Даль», 2002 г.

Тема 6  Политическая философия К.Маркса и марксизм (Энгельс, Бернштейн, Плеханов, Ленин, Троцкий, Сталин)

Тезисы

Политическая философия К.Маркса может быть понята только в контексте политической проблематики «политической онтологии Нового времени и  политических теорий немецкой классической философии. К. Маркс  рассуждает в рамках общего проекта глобализационного проекта Канта, в то же время, заимствует у Фихте «плановую экономику», соглашается с ранним Гегелем о том, что сущность человека находит себя в обществе, а не в абстрактном индивиде, но в то же время. Считает, что непризнанный индивид есть источник общественных инноваций, так как может трансцендировать общество. Главное же «заимствование» Маркс осуществляет у Гегеля, когда принимает его «диалектику господина и раба» и только откладывает наступление стадии «полного освобождение» до того момента, когда будет уничтожено не только политическое, но и экономическое рабство. Вместо «конца истории» Маркс провозглашает «царство свободы» то есть безраздельное господство субъекта, который, интериоризовав опыт истории, овладев, тем самым абсолютной методологией, движется в неизвестном направлении, так как отношение предметности между субъектом и сущим (в отличие от Гегеля) не снимается. Способность овладения методологией, техника есть условие свободы. Таким образом, технический человек (кадр, как скажет Сталин, или «рабочий», как скажет Юнгер)  и его внешняя техника («техника решает все») есть та производительная сила, которая движет историю. Производительные силы определяют производственные отношения, а те всю остальную надстройку. Очевидно, что и Бернштейн утверждавший, что «движение все, а цель Ничто» и Ленин, который видел в России, далее по нисходящей – в пролетариате, далее в партии - маргиналов – непризнанных субъектов, могущих трансцендировать общество – рассуждают строго в рамках марксизма. Троцкий с его мировой революцией (см. кантовский проект глобализации, марксовы пассажи из «немецкой идеологии») и Сталин (с его упором на технику, индустрию, на плановую экономику и проч.) есть так же «противоречия» и «противотечения» в рамках общемарксистской проблематики. Особо стоит обратить внимание на  роль технического субъекта, который реально и есть главная «производительная сила» в этой связи,  понятно, что он , а не сфера «экономики вообще» и есть экономический базис общества, тогда как сама экономика – ригидная сфера. Именно это и обуславливает крах «экономики социализма», не справившегося с «освобожденными производительными силами», с «царством свободы», а не пресловутый «тоталитаризм».

Основная литература.

1. Маркс К. Тезисы о Фейербахе// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 42.

2. Маркс К.Энгельс Ф. Немецкая идеология// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 3.

3.Маркс К.Энгельс Ф. Коммунистический манифест// Маркс К. Энгельс Ф. Собр. Соч. в 50 томах, том 4.
4. Маркс К. Капитал в 3-х томах, 4-х книгах, том 1, книга 1. М.-Л.: Гос. изд-во. 1929г.
5.Ленин В. Империализм как высшая стадия капитализма. // Ленин В. Полн. собр. соч., 5 изд., т. 27.
6. Троцкий Л. Д. Преданная революция. Москва, 1991 год

7. Сталин И.В.  Экономические проблемы социализма в СССР. Москва,  Государственное Издательство Политической литературы 1952 год.
Дополнительная литература.

1. Матвейчев О.А Страна господ// Матвейчев О.А. Суверенитет духа, Москва, Поколение, 2007 г.

2. Матвейчев О.А Кто виноват? // Матвейчев О.А. Суверенитет духа, Москва, Поколение, 2007 г.

3. Каплан Л. Сталин, человек, который спас капитализм, Москва, Поколение, 2007
4. Кара-Мурза С.Г. Советская цивилизация .в 2 кн. Москва, Алгоритм, 2001 год

5.  Бурлацкий Ф. Мао Цзедун, Цзян Цинн и советник Дэн, Москва, Эксмо-пресс, 2002 год
6. Жижек С. 13 опытов о Ленине , Москва, Ад Маргинем, 2003 год

7. Деррида Ж. Маркс и сыновья, Москва, левая карта, 2006 год

8. Альтюссер.Л. За Маркса, Москва, Праксис, 2005 год
Тема 7  Политическая онтология Ф.Ницше и ницшеанство (Эвола, Шпенглер, Юнгер и  политические теории постмодерна и др.)

Тезисы

Политические взгляды Ницше приходится реконструировать, так как нет специальной работы, посвященной этим вопросам. Тем ни менее нельзя сказать, что интерпретация и реконструкция будет привнесенной и надуманной, так как Ницше явно использует понятия и анализирует проблемы, которые разбирались в связи с немецкой классической философией. Прежде, всего,  Ницше на свой лад выстраивает гегелевскую «диалектику» господина и раба, которая с его точки зрения у Гегеля оказывается слишком социологичной. Как известно, у Гегеля раб и господин меняются местами, по Ницше это невозможно, так как  меняться могут люди, но не понятия, господин ставший рабом, например, перестает быть господином, Ницше же интересует история самого господина и самого раба. Господин, по Ницше есть тот, в ком совершенно представлена воля-к-власти, являющая сущностью всего сущего, господин знает ее как свою сущность, что дает ему огромное преимущество над остальными (так же и Гегель показывал изменения в истории в «Философии истории» в связи с тем, что человек осознал  свою сущность как свободу). Ницше так же учитывает и ошибку Фейербаха (с трудами которого был знаком  через Вагнера): важно не просто свести сверхчувственный мир к чувственному, но и снять противоположность  между ними, то есть заново переопределить мир – поэтому воля-к-власти не есть не чувственное, не сверхчувственное понятие, она  единство обеих и нечто сугубо позитивное. Это приводит Ницше и к  разрыву с традицией модернизма, с традицией либертинажа, «критической критики», анархизма, прославлению отрицания. Совершенная воля-к-власти не борется с прошлым, с предрассудками и проч., она наоборот, чтобы не иметь в себе противоли, волит прошлое и желает его повторения («вечное возвращение одного и того же», «остановленное мгновение Фауста Гете). Этика, желающая «повторения мгновения» есть этика запечатлевания образа вечности в хаосе сущего. Сверхчеловек (господин) творит новые ценности, а  рабы потребляют их, творя себя и свою жизнь по готовым формам. Количество форм и ценностей растет в выборе из них рабы видят иллюзию свободы, тогда как истинная свобода связанна с инновациями. Современные общества- общества рабов, конец истории заключается в том, что иссякает источник инноваций, исчезают господа. История видится как регресс, нигилизм. Этот мотив развивается Юнгером («Рабочий»), Шпенглером («закат Европы»). В то же время, традиционалисты (типа Ю.Эволы) настаивают на позитивности «возвращения», традиции, которая сама еще может быть инновацией, так как чистая воля-к-власти еще не являлась в  первозданном виде. Философия «постмодерна» так же вытекает из ницшеанства, и в значительной мере, идеи  «отмены сверхчувственного мира» с его противоположностью чувственному. Вообще, все репрессированные ранее  члены оппозиций ( мужское –женское, голос- письмо и мн др.) должны теперь быть «оборачиваемы» (Деррида), оборачиваемы должны быть и отношения власти (Фуко).
Основная литература.

1. Ницше Ф. Воля к власти. Москва, культурная революция, 2005 год
2. Хайдеггер М. Ницше в 2х тома, Санкт- Петербург, Владимир Даль,  2006 год.
3. Шпенглер О.Закат Европы, Москва Мысль 1993 год
4. Эвола Ю Люди и руины. Москва, АСТ, 2007 год
5. Юнгер Э. Господство и гештальт, Тотальная мобилизация. Санкт-Петербург. Наука 2000год
6. Фуко М. Герменевтика субъекта, Санкт-петербург, наука, 2007 год
7. Деррида Ж. Шпоры: стили Ницше : Философские науки № 2, 3, 1991

8. Делез Ж. Ницше. Санкт –Петербург, Аксиома, 1997 год
9. Бодрийар Ж.Символический обмен и смерть, Москва, Добросвет, 2000 год
10. Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна "Институт экспериментальной социологии", Москва Издательство "АЛЕТЕЙЯ", Санкт-Петербург  1998

Дополнительная литература.

1.Левит К.  От Гегеля к Ницше. Революционный перелом в мышлении 19 века, Санкт-Петербург, «Владимир Даль», 2002 г.

2.Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Москва, «Весь мир», 2003 г.

3. Хайдеггер М.  Преодоление нигилизма.// Хайдеггер М. Время и бытие, Москва, «Республика», 1993 г.

4 Матвейчев О.А. Страна господ// Матвейчев О.А Суверенитет духа, Москва, поколение 2007 год
5  Поэтика и политика Москва Институт экспериментальной социологии, 1999

6  Иванов Д.В. Виртуализация общества Санкт- Петербург, 200 год

7  Бард А.Зодерквист Я. Netократия. Новая правящая элита и жизнь после капитализма Санкт-Петербург. Стокгольмская школа экономики 2004 год

8 Бадью А. Краткий курс метаполитики, Москва, Логос, 2005 год

9 Дугин Александр Геополитика постмодерна, Москва, Амфора 2007 год
10 Гитлер А. Майн Кампф Москва, Т-ОКО, 1992 год
Тема 8  Политическая философия неокантианцев и неогегельянцев (Вебер, Батай, Кожев, Кроче, Джентиле, Шмитт)

Тезисы

Возрождение кантианства и гегельянства в значительной мере вызвано политическими причинами. Основной вопрос метафизики: «Почему есть сущее, а не наоборот, Ничто?» получил специфическую интерпретацию в бурном 20 веке.  Революции в Европе, мировая война и локальные конфликты, экономические кризисы, кризисы в основании наук  - все это  убеждает в том, что «явленность сущего и только сущего является проблематичной». Иными словами, - Ничто тоже каким-то образом есть. Как противовес Ничто  всегда и везде в истории выступала метафизика с ее поиском основания – почему именно есть сущее. Поиск нового основания, вместо субъекта Нового времени, который, будучи освобожден ведет к «концу света», к голому ничто, к анархизму и проч. в начале не приводит к успеху, вместо новых оснований, предлагают старые вечные ценности и истины, которые ближайшим образом находят в исторически близких массивных метафизических системах – это системы Канта и Гегеля. Таким образом, неокантианство и неогегельянство – есть  ре-акция на марксизм и ницшеанство с их историзмом и голым субъективизмом. При этом, никто из  неокантианцев и неогегельянцев (Вебер, Батай, Кожев, Кроче, Джентиле, Шмитт), так же не отказывается от субъективизма. Иногда он даже более радикализуется. Просто опять налицо попытку дедуцировать все общественные отношения с их «объективностью» из субъекта и заставить субъектов эти отношения признать и им подчиниться, как «закону, который обязывает сам себя». Этот полу-ответ к тому же увязает в схоластике и оказывается неконкурентоспособным ни как философия, ни как идеология для современной политики, хотя и обладает значительным эвристическим и интерпретационным потенциалом, помогающим лучше понять предшествующие великие учения. Отдельное особе внимание стоит обратить на анализ бюрократии у М.Вебера в связи с критикой советского государства и в связи с магистральными идеями «Франкфуртской школы» о которой речь пойдет дальше.
Основная литература.

1. Вебер М. Политика как призвание и профессия  // Вебер М. Избранные произведения. - Москва, 1990. С.644-706.
2.   Вебер М. Харизматическое господство// СоцИС №5 1988, стр. 27.
3. Мангейм К. Идеология и утопия // Утопия и утопическое мышление, Москва, Прогресс, 1991 год
4. Шмит К.Диктатура, Санкт-Петербург, Наука, 2005 год.
5. Кожев А. Понятие власти, Москва, праксис 2007 год

6. Кожев А. Идея смерти в философии Гегеля, Москва, Логос, Прогресс- Традиция 1998 год

7. Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека., Санкт-Петербург, Наука, 1994 год

8.  Кроче Б.  Антология сочинений по философии. Москва, Пневма, 2007 год
Дополнительная литература.

1. Восленский М. Номенклатура. Москва, Захаров, 2005 год
2. Кафка Ф.  Процесс.Замок. Москва, Эксмо, 2006 год
Тема 9 Неомарксизм (Корш, Лукач, Блох, Грамши, Франкфуртская школа, автромарксизм)

Тезисы

Ключевыми для неомарксизма позициями являются следующие: отвержение гегелевского синтеза и настаивание на «отрицании отрицания» как постоянном законе истории, и поиск каждый раз нового маргинального класса, субъекта, который способен трансцендировать общество и быть источником социальных инноваций. Обе идеи, естественно, с одной стороны используют арсенал мышления Гегеля и Маркса, а с другой стороны, критикуют его. Так, Лукач окончательно обосновывает идею о классе-гегемоне, субъекте истории, чье сознание определяет даже восприятие природы, а не только восприятие общества. Так, кантовский трансцендентальный субъект заменяется революционным классом. Буржуазному класс присуще «овеществленное сознания», которое и является причиной позитивистского взгляда на историю («синтез» Гегеля: «все действительное разумно»). Другие представители фрнакфуртской школы (Фромм, Адорно, Маркузе) находят подходящие класс-гегемоны. Это эстетическая авангардистская интеллигенция, студенты (инспирация Ницше), это молодежь,  проститутки и проч. носители «сексуальности» (инспирации Фрейда). Хоркхаймер, Адорно и Хабермас, критикующие целерациональный разум в противовес коммуникативному реставрируют логику Канта о гипотетическом и категорическом императиве. О революционной роли интеллигенции говорит и Грамши, развивающий теорию власти основанной на «согласии», а не на насилии. Австромарксисты сосредотачивались на проблеме языка и  популяризации, советский марксизм и Блох подчеркивали деятельностный и активный, футурологический характер передового класса в противовес все тому же «овеществлению сознания буржуа». Таким образом, неомарксизм, как и неогегельянство, неокантианство и неоницшеанство вторичен по отношению к проблематике своих предшественников, не разрешает поставленных ими проблем и  не приводит к философским инновациям.

Основная литература.
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Дополнительная литература.

1. Хомский Н. Прибыль на людях

2. Сюриа М. Деньги. Крушение политики, Санкт-Петербург, наука, 2001 год

3. Максутов А. критическая теория и современность Екатеринбург, 1998 год

4. Бодрийар Ж. К критике политической экономии знака. Москва, Библион 2003 год
5. Бодрийар Ж. Общество потребления, Москва, культурная революция. –республика 2006 год

Тема 10. Политическая онтология М.Хайдеггера 
Тезисы

Политическая онтология Хайдеггера связывается обычно с коротким периодом  в его жизни, когда он стал ректором Фрайбургского университета перед самым приходом Гитлера к власти. Существует обширная дискуссия в кругах философов и публицистов (Ясперс, Фариас, Хабермас, Лукач, Бурдье, Софрански, Лаку-Лабар и мн.др.) касающаяся того, насколько искренним и серьезным было временное сотрудничество Хайдеггера с нацизмом.  Этот путь является тупиковым, потому что истина никогда не обнаруживается среди фактов. Политическая позиция мыслителя определяется его мыслью и именно там и надо искать «политическую онтологию», а не в архивах Гестапо. Катастрофы 20 века (мировые войны, холокост, горячие точки, революции, теракты и атомные бомбардировки) есть явный признак того, что «явленность сущего и только сущего утрачивает свою привилегированность». Со всей очевидностью на  историческую сцену выходит Ничто. При этом так близко оно никогда не было. В поздних книгах Хайдеггера поднимается вопрос об атомной бомбе, впервые в истории сложилась ситуация, когда все человечество стало смертным. Всегда был смертен человек, но бессмертен род. Сейчас смертность человечества и истории очевидна как никогда. Следовательно, вопрос метафизики «Почему есть сущее, а не Ничто?»  бессмысленен, ибо Ничто как раз тоже есть.  Более того,  Ничто  это и есть  «максимально строгая концепция Бытия» в метафизике, поскольку Бытие оказалось забытым со времен ранних греческих философов, оказалось оставленным в пользу сущего. В облике Ничто к человечеству сточиться Бытие, которое требует своего продумывания.  Продумывание Бытия (из времени, из События) сообщает  новое начало мировой истории, так как прежняя история  строилась на определенной концепции Бытия. Новая история позволяет, грубо говоря» начать все сначала и не заканчивать прежнюю историю тупиком ядерной катастрофы. По Хайдеггеру, никакая практика ничего не изменить в сегодняшнем мире, и войны не решили ничего существенного. Все вопросы политики решаются в философии. Следовательно, и задача политики – готовить философов. Вот с чем связан энтузиазм Хайдеггера по поводу ректорства и  нацизма: он рассчитывал на реформу университета и реформу образования. Как только эти надежды были обмануты,  он вернулся к приватному существованию и собственно, к мышлению Бытия. Те импульсы, которые мировая философия получила от Хайдеггера уже оказались способны поставить под вопрос технику, начать вырабатывать новую этику и новое политическое мышление. Зеленое движение и мн. др.  хоть и недостаточно,  но уже  борются с последствиями варварской индустриализации и милитаризации. Настоящие же прорывы в этой области еще впереди, это задача ближайших 300 лет: нетехническая цивилизация и новая история человечества с ее прорывами в совершенно другие измерения Бытия – дело будущего.

Основная литература.
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Дополнительная литература.

1. Матвейчев О.А. Онтология Нового времени в интерпретациях Хайдеггера.// Матвейчев О.А. Политические онтологики. Москва, Соверо-принт 2001 год, стр. 126-165.
2. Матвейчев О.А.  Новое мышление позднего Хайдеггера.// Матвейчев О.А Суверенитет духа, Москва, Поколение 2007 год , стр. 447-483.
3. Бурдье П. Политическая онтология М.Хайдеггера, Москва, Праксис, 2003 год
Тематика курсовых работ, эссе и рефератов:
1. Господство «субъекта» в Новое время и последствия этого для различных областей культуры и общества.
2. Этическая философия Канта и  проблемы глобализации
3. Изоляционизм Фихте и современный антиглобализм

4. Гегелевское понятие «признания».
5. Диалектика «господина и раба» в «Феноменологии духа» Гегеля

6. Концепция «суверенитета» у позднего Гегеля
7. Модернизация Марксом гегелевской диалектики «господина и раба»
8. Проблема класса- гегемона в неомарксизме

9. Критика целерационального разума  в политической философии Франкфуртской школы

10. Диалектика господства у Ницше
11. Ницшеанство и традиционализм
12. Ницше и  политические теории постмодерна

13. Критика бюрократии и М.Вебера

14. Неогегельянство и неокантианство: новации и схоластика

15. Политическая философия М.Хайдеггера
Вопросы для оценки качества освоения дисциплины

1. Раскройте понятие «политической онтологии». Как связаны между собой «онтология» и «политика»?
2. Продемонстрируйте связь между этической проблематикой Канта и этическими максимами Толстого «непротивления злу») с одной стороны и Ницше («падающего – толкни!») с другой стороны.
3. Плановая экономика у Фихте и опыт строительства плановых экономик в ХХ веке. Какие  уроки  и возможности можно извлечь из этого опыта? 
4. Сравните эволюцию «господина» у Гегеля и у Ницше
5. Проследите эволюцию понятия «суверена» от Гегеля через Ницше, к Шмиту и Батаю.
6. Эволюция взглядов К.Маркса от «философского-экономических рукописей 44 года к «Капиталу».
7. Покажите различия в трактовках марксова учения у Бернштейна, Троцкого, Ленина и Сталина.

8.  Каковы основные проблемы современности в трактовке представителей Франкфуртской школы.
9. Ницше как предтеча фашизма. Допустима ли такая постановка вопроса? Аргументы «за» и «против»?

10. Политические теории постмодерна. Проследите влияние на них философии Ницше, Маркса и Хайдеггера

11.  Чем вызван ренессанс кантовской и гегелевской политической философии в начале ХХ века?
12. Понятие «техники» у Хайдеггера и глобальные проблемы современности.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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