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Философия истории является частью философии, поэтому она тесно связана со всеми другими ее частями и представляет собой в конечном счете часть системы. она направлена на образование из исторического наследия культурного синтеза современности, а для решения этой задачи не имеет значения, принадлежим ли мы к культуре, которая находится на стадии подъема. или к куль туре, которая переживает спад. Впрочем, моя книга, как правильно отмечает Шрётер, носит научный характер и не относится к литературе, столь живо возбуждающей в наши дни фантазию и чувство, наличие в которой духовной силы, там, где она действительно присутствует, я не отрицаю. Однако я предпочитаю более строгую, трезвую атмосферу воли к истине. Между научной и литературной работой необходимо провести разделение труда, которое не должно быть основано только на взаимном презрении. 
Предисловие

В 1913 году в предисловии ко второму тому моего <Собрания сочинений> я сообщил о готовящемся собрании моих трудов по истории возникновения современного духа. Однако чем больше я занимался их переработкой, стремясь соединить их в нечто целое, тем яснее понимал, что это не чисто историческая тема и не может быть таковой, а всегда включает в себя мысль о вероятном или достойном продолжении. Следовательно, это тема философии истории, а она и составляла с самого начала мой научный интерес. Таким образом, в моей работе мне пришлось концентрироваться на основных вопросах философии истории, а упомянутое собрание переработанных исследований перенести в четвертый том. Поэтому данный том состоит из новых работ, которые я только частично публиковал раньше, а последующий будет подчинен новым, разработанным в этом томе точкам зрения. Вместо одного появились два новых тома, первый из которых дает понятийное основание, а второй материальное изложение того, что я могу считать философией истории. Второй том последует за первым, как только это окажется возможным, т. е. через несколько лет 1.
Знаю, конечно, что тем самым я окажусь в опасном соседстве великих авторов - от Вольтера и Гердера до Конта и Гегеля. Однако притягательная власть проблем так велика и увлекательна, что даже страх перед соревнованием с высокими авторитетами, - а они таковы и для тех, кто готов избивать свои фетиши, - не должен отпугивать от задуманного. К тому же предпосылки со стороны истории и философии сегодня настолько изменились, что проблемы должны быть поставлены заново. Однако, несмотря на это, связь с великими мастерами остается достаточно тесной. И все-таки сдвиг
проблем очень значителен: место основанной на законах природы, духа или мира объективной телеологии и созерцанию общего процесса развития человечества занял создаваемый, отправляясь от субъекта, культурный синтез европеизма, конечно, на основе всеобщей истории европеизма и в рамках
человечества в целом, насколько это вообще возможно.
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Философия истории является частью философии, поэтому она тесно связана со всеми другими ее частями и представляет собой в конечном счете часть системы. Впрочем, ни об этих частях, ни прежде всего об этой системе я не мог непосредственно говорить в данной книге. Тем не менее, нетрудно заметить, что о всех основных частях философии, следовательно, и о психологии, логике и теории познания, о философии природы, об этике и теории ценностей, о метафизике и о философии религии у меня есть известные представления, тесно соприкасающиеся с особым типом моей философии истории; что по поводу соединения всех их в систему я ощущаю серьезные сомнения, разве что это будет открытая, допускающая изменения система. Заниматься этими другими частями мне, по-видимому, не удастся в связи с какой бы то ни было темой, после того как я большую часть своей жизни
посвятил историческим, хотя и не всегда философски ориентированным отдельным исследованиям. Только мою философию религии, которая ведь затрагивает все философские дисциплины, я еще надеюсь изложить. Меня утешает мысль, что работа в области философии сегодня повсюду в полном разгаре и что у ряда коллег, особенно из молодого поколения, я замечаю близкую мне направленность в разработке философских дисциплин. Только
при совместной работе можно решить эти проблемы, предполагающие наличие строгих специальных знаний и понимание реальных отношений, а также общую деятельность и дополнение знаний друг друга. Именно поэтому я отказался от более благородной монологической направленности многих моих коллег и построил свою работу как беспрерывную дискуссию со специалистами, работающими над такими же темами. Эта дискуссия перемещена в примечания, если речь не идет о великих авторитетах. Мне казалось, что от такого научного аппарата отказаться нельзя, невзирая на то что он вскоре устареет.
Первая глава частично опубликована, она основана на докладе, озаглавленном <Значение истории для мировоззрения>, 1918; вторая глава - публикация речи, произнесенной в день тезоименитства императора в 1916 г. (HZ, Bd.116): третья напечатана в различных томах этого же журнала (Гегелевская диалектика в томе 119, марксистская диалектика - в томе 120), а также в Dioscuren, 1, 1922 (Органология), в отдельных приложениях к Kantsludien (Позитивизм), Philos.Vortr. № 23: в HZ, Bd. 124, 125 (Понятие развития исторического реализма), в Kantstudien, Bd. 37: (Логика и теория познания истории); четвертая глава - в Schmollers Jahrbuch, Bd. 44, Hf.3. Все они в большей или меньшей степени переработаны.
За указатель мне и читателю следует принести благодарность Хорсту Грюнебергу, которому я обязан и ценной помощью в чтении корректуры. Приношу также большую благо-
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дарность участникам моего семинара, с которыми я разработал большую часть рассмотренных здесь тем.
Надо, быть может, еще и упомянуть об отношении моей книги к книге Шпенглера, господствующей теперь в дискуссии; об этом интересно сообщается в опубликованной после моей работы книге Манфреда Шрётера <Der Streit urn Spongier>, 1922 2. Шпенглер - последний и наиболее резкий выразитель органологии, он чисто созерцателен, в большей степени исходит из частностей и индивидуальностей и далек от всякого синтеза, который он видит только в формальной равнонаправленности развития. Продолжая атеизм и критику культуры, данную Шопенгауэром и Ницше, он совершенно естественно приходит к мысли о гибели культуры. Моя основная идея совершенно иная; она направлена на образование из исторического наследия культурного синтеза современности, а для решения этой задачи не имеет значения, принадлежим ли мы к культуре, которая находится на стадии подъема. или к куль туре, которая переживает спад. Впрочем, моя книга, как правильно отмечает Шрётер, носит научный характер и не относится к литературе, столь живо возбуждающей в наши дни фантазию и чувство, наличие в которой духовной силы, там, где она действительно присутствует, я не отрицаю. Однако я предпочитаю более строгую, трезвую атмосферу воли к истине. Между научной и литературной работой необходимо провести разделение труда, которое не должно быть основано только на взаимном презрении. 

Берлин, 19 сентября 1922.

Эрнст Трёльч 
Глава I. О пробуждении философии истории

1. Кризис исторической науки в наши дни

Если мы сегодня постоянно слышим о кризисе исторической науки, то речь идет не столько об историческом исследовании ученых-специалистов, сколько о кризисе исторического мышления людей вообще. То и другое издавна расходятся. Критические издания и исследования источников, умение останавливать связь между событиями посредством всестороннего сравнения и оценки свидетельств, дополнение данных и придание им убедительности с помощью исторической психологии или психологии как науки о духе, устанавливающей на основе многочисленных примеров общие основные черты определенного времени, - все это стало изучаемыми во всей своей точности и в каждом случае досконально проверяемыми специалистами методами и приемами науки, которую приближенно можно назвать точной. Применение этой техники к самым различным и все уменьшающимся по
обозрению отрезкам времени, повторение одной и той же задачи при изменении средств ее решения или попытке нового толкования или просто как критика точности предшественника, ведет к появлению необозримого количества исторических исследований, которые время от времени приходится перерабатывать, собирать и как бы кодифицировать. К этому
присоединяются различные данные лингвистики и филологии, палеографии и дипломатики, библиотековедения и архивоведения, свидетельства путешественников и непосредственных очевидцев, а также такие вспомогательные науки, как география, юриспруденция, экономика и прочие, без которых толкование источников и живое их видение было бы невозможным 3
В этом не может быть ни кризиса, ни изменения до тех пор пока в истории вообще придают значение истине, научной строгости, близкой, насколько это возможно, к естественным наукам точности, пока не пытаются вызвать возбуждение фантазии и душевные переживания с помощью более или
менее суггестивных романов или диктаторских доказательств определенных тезисов и интересов. С величайшими усилиями со времени мавристов, а затем благодаря великим, филоло-
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гически образованным историкам XIX века, историческая на ука достигла этого высокого уровня и ее свершения получили удивительную широту, полноту и остроту. Отказаться от этого можно, только отказываясь от высокого уровня всей научной культуры, от уверенности, ясности, сообщаемости ремесла, без которого невозможно даже самое высокое благородное искусство и мастерство. Конечно, возможно, мы достигли того пункта, где задача стала настолько тонкой и одновременно пространной, что она превышает наши силы и что великая наука, еще доступная нам в ее начальной стадии, выходит из
нашей власти и остается большим торсом. Подобным же об разом и в изобразительных искусствах разорвана традиция и утрачено строгое знание своего ремесла, складывавшееся в течение столетии от позднего средневековья до Французской революции и уступившее место чисто личностному экспериментированию и созерцанию или требованиям рынка и журналистов. Однако в сфере подлинного исторического исследования еще нет никаких признаков подобного ослабления и разрушения. Совершенно естественно, что выросла опасность специализации. Она неизбежна в каждой расширяющейся и углубляющейся науке, разрабатывающей идею своих вначале единых основателей. Однако этой опасности может противостоять воля к концентрации и планомерная организация работы. Академии и объединения историков, влиятельные учителя в своих семинарах и в кругах своих учеников могут распределять проблемы и объединять исследовательские усилия.
Большие мастера, которым дана высшая способность построения, могут переработать подготовленную массу материала и указать этим путь к новому разделению сфер исследования. Это происходит в исторической науке уже сегодня. Моммзен был мастером в обоих направлениях. Не существует внутренней невозможности продолжать строить такую систематику. Уже реже пишутся любые непродуманные книги, подведение итогов предоставляется мастерам, а ученики разрабатывают материал для них. Фабрикование диссертаций и учебников может быть ограничено, однако для таланта и прилежания остается вся полнота возможности труда, счастья исследования и радости открытий. Наука становится несколько более безличной, но такова ее сущность. Внезапные планы и прозрения встречаются реже, результатов приходится ждать с большим терпением. Но это неразрывно связано со зрелостью и усовершенствованием науки. Ведь и в естественных науках дело обстоит не иначе.
Кризис заключается не в этом. Это не может быть иным, эти пут еще далеко не пройдены. Действительно, трудно поглощать так много знаний и сохранять власть над увеличившимся материалом. Однако бессмысленное издание
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книги писания последних десятилетий были и так уже излишни. Если сегодняшняя <антиисторически> настроенная молодежь в той мере, в какой она действительно такова, приходит в отчаяние при виде огромной массы того, что ей придется переварить, в качестве первого испуга учащегося это понятно.
Но такова судьба каждой зрелой и стареющей, заключающей в себе множество предпосылок культуры. Если довериться правильно выбранным руководителям, то при наличии некоторого инстинкта в понимании существенного, с трудностями можно, несмотря на все, справиться. К этому может и должна быть добавлена известная экономия и планомерность развитии сил, отказ от всего устаревшего и от пресловутой полноты знания литературы. Но уничтожение самого исторического образования и знания истории было бы лишь возвратом к варварству и возможно лишь при возврате к варварству также во всех других сферах жизни. Ничего подобного вообще невозможно желать или добиваться, это не было и результатом пресыщения Руссо искусственной культурой. Варваризация, в которой сегодня многие видят грозный признак или манящее спасение, является там, где она наступает, следствием общих мировых переворотов, а не решением задыхающейся в массе книг молодежи. Она - мрачный, бесконечно долго тянущийся конец изживших себя культур, а не радостное освобождение, достижение силы и свежести. Нам приходится продолжать нести свою ношу. Ее можно сортировать и перекладывать с плеча на плечо. Но так как в ней все наше достояние и наши орудия, просто выбросить ее мы не можем. Все испытываемое теперь молодежью претерпевали в наши молодые годы и
мы от предшествующего поколения, но в конце концов мы справились, и дело пошло. Только в те времена все это про исходило больше в тиши. Теперь это происходит более открыто и интересно, но результат будет в конечном итоге похожим.
Однако, если в области исторического исследования о действительном кризисе Не может быть и речи и уничтожение его было бы духовным самоубийством, то тем сильнее кризис в общих философских основах и элементах исторического мышления, в понимании исторических ценностей, исходя из которых нам надлежит мыслить и конструировать связь исторических событий. Специальная историческая наука в Германии отвернулась начиная с 50-х годов от великой, всеохватывающей исторической картины мира, которая еще стояла перед духовным взором Ранке, и отчасти разделила историю на специальные науки, изучающие различные регионы и
периоды, отчасти Ориентировала новую европейскую историю исключительно на политически-дипломатмчески-военный аспект основания империи Бисмарком. Между тем понятия исторических
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ценностей европейской культуры в действительности с давних пор менялись изнутри. Громадное стремление к единению исторической жизни, к ее единым силам и целям, к взаимопроникновению исторических ценностей в создании духовного и живого целого, вполне естественно, возникло как реакция на
расщепление и опустошение истории. И не только это, сами исторические ценности вновь пришли в движение, требуя нового отбора, соединения и оформления. С одной стороны, Карл Маркс и родственные ему по духу мыслители медленно разрушали всю привычную картину истории, учили применять новые методы ее объяснения и ставить новые цели. Воздействие этого было и осталось огромным, хотя именно теперь начинает проявляться со всей очевидностью несовершенство марксистской конструкции истории. С другой стороны, не меньшее воздействие оказал Фридрих Ницше, разбив скрижали принятых ценностей и предлагая новую психологию понимания европейской истории. Сколь бы одностороння и опасна она ни была, она также вела к бесконечным последствиям. Затем пришел французский пессимизм и критика культуры эстетами, к нему присоединяется в виде ответного удара учение Бергсона, воспринятое французской молодежью. В Италии Кроче открыл истории новые пути. В Англии Г.Д. Уэллс в его <Outline of 
history> 4 всколыхнул историческое сознание англичан. Наряду с этим несколько меньшее, но все-таки достаточно сильное влияние оказывали возрождающаяся история религии и история искусства; они оттеснили привычное протестантско-либерально-прусское или нерелиг-иознонационалистическо-империалистическое понимание истории, совершенно по-иному осветили отношение античности, готики, современности, и прежде всего использовали искусство как ключ к общим душевным структурам различных времен.
Все это было направлено против конвенционально само собой разумеющейся оценки, против следующего за эпигонами и не слишком сильного центра, который, правда, как будто и не замечал этого, но все больше терял для молодежи силу и обаяние.
Но вот наступила страшная практическая проверка всех исторических теорий, возникших в период мира или во всяком случае подъема и продолжавших действие своих ценностных систем в будущее, что казалось само собой разумеющимся. Мировая война и революция стали наглядным обучением огромной страшной силы. Мы теоретизируем и конструируем
уже не под защитой все претерпевающего порядка, делающего безвредными даже самые смелые или дерзкие теории, а в буре преобразования мира, где проверяется эффективность или неэффективность каждого прежнего слова, где многое из того, что прежде казалось или действительно было торжественной
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серьезностью, превратилось в фразу или мусор. Мы теряем почву под ногами и вокруг нас носятся в вихре самые различные возможности последующего становления, конечно, в первую очередь там, где мировая война привела к тотальному преобразованию, в Германии и в России.
Это в самом деле кризис исторического мышления, и совершенно понятно, что его в первую очередь ощущает молодежь, более подвластная новым идеям и судьбам, чем большинство людей пожилого возраста, ибо ей предстоит создать из этого хаоса собственную жизнь и судьбу. Для молодежи это - теоретическая и практическая проблема одновременно, причем такой силы, что не вызывает удивления, если большая часть молодежи отстраняет ее, и она волнует с полной силой лишь наиболее полных жизни, склонных к волнению и мечтательности или философски возбудимых. Конечно, неверно думать, что это полностью не ощущают также и немолодые люди. Однако им предстоит не в такой мере испытать все новое, как молодежи. Поэтому она может с полным правом выступать по этим вопросам, бурно требовать если не
преодоления кризиса, то во всяком случае новых попыток такого рода.
Как я мыслю преодоление кризиса, может быть сформулировано лишь в виде вывода из данной работы. Здесь, в начале, следует только со всей решительностью признать наличие кризиса как такового, а также провести полное различие между техникой исторического исследования и мышления в область философии истории. Кризис принципиально связан со второй проблемой, лишь частично с первой.
А это значит, что критическое отношение ко второй не следует без оглядки переносить на первую. Хотя в ней также многое обветшало и условно, но в главном эта наука здорова. Напротив, в философии истории происходит пересмотр всего чувства жизни и намечается стремление к полноте целого,
которое нам действительно необходимо. Здесь надлежит, основываясь на суверенном жизненном чувстве, создавать новое, но мы не будем из-за этого разрушать, презирать или дискредитировать нашу науку. Теперь уже столько разрушено, что геростратова деятельность в этой области может стать вдвойне опасной. Серьезность и объективность, основательность и честность немецкой науки будут долгое время служить опорой нашего духовного положения в мире и выражением нашего характера 5.
Итак, кризис заключен в философских элементах и аспектах истории, в том, что можно назвать ее связью с мировоззрением и ее значением для него, причем это отношение несомненно взаимно: значение истории для мировоззрения и мировоззрения для истории. Назвать всю эту группу проблем
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можно только философией истории, точно так же аналогичные проблемы естественных наук обозначают как философию природы. Правда, оба эти наименования были некогда односторонне применены для решения определенных проблем в философии природы Шеллинга и ее ответвлениях,
с одной стороны, в философии истории Гегеля и родственных ей теорий - с другой, и поэтому еще сегодня вызывают у многих подозрения. Однако чтобы не утратить необходимые обозначения, не надо односторонне связывать их с решениями проблем в прошлом. Ибо они означали только одну из многих
возможностей решения и теперь не могут быть приняты в их прежнем значении. Проблемой философии природы мы заниматься не будем. По поводу же философии истории надо сразу же сказать, что сегодня под этим никоим образом нельзя понимать систематизацию и дедукцию истории. Определение
философии истории и ее проблемы состоит сегодня, как было указано выше, только в установлении в общем отношении истории к мировоззрению, философских предпосылок и воздействия истории, и проблема заключается именно в том, чтобы найти требуемую современным моментом форму взаимного упорядочения этих задач 6. Это проблема, которая должна быть всегда заново сформулирована для каждой значительной смены поколений; она вновь возникла с тех пор, как Просвещение, заинтересованное главным образом в естественных науках и быстрых решениях утилитарно-практического характера, уступило место историческому самоосмыслению и
историческому мышлению. Начиная с мощного интернационального контрудара, обрушившегося на Французскую революцию, и параллельно совершенно иной по своему характеру духовной революции в немецкой классической философии и поэзии, эта постановка вопроса наряду с естественными на уками и их философским истолкованием существует в современной науке всех стран, причем с особенной остротой там, где по каким-либо причинам поколебалось конвенциональное воспитание, направленное на историческое самосозерцание. Это значит, что данная проблема несколько менее остра для англосаксонских народов, чем для все время испытывающих
политическое, социальное и философское возбуждение народов старого европейского континента, и наиболее остра она в стране длительной тяжелой судьбы, в Германии 7.
В таком аспекте эта проблема становится основной для нашей сегодняшней духовной жизни, не чем иным, как проблемой так называемого историзма вообще, т. е. возникающих из коренной историзации нашего знания и мышления <преимуществ> и недостатков для формирования личной духовной жизни и создания новых социально-политических условий. Историзация медленно следовала в XVIII веке за натурализацией
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или, скорее, математизацией мышления и поднялась под давлением практической необходимости вместе с современным государством и задачами его самопонимания и самооправдания, чтобы затем мощно возрасти вместе с романтикой и принципиально определить современное мышление, более того, чтобы в виде общего понятия развития втянуть в свою орбиту и картину природы. Она стала ведущей силой мировоззрений, которые пришли на смену догматизму Просвещения и Французской революции. Так, сегодня перед нами широко развернутое историко-эмпирическое исследование, которое основано на биологии живых существ нашей планеты и уже с самого начала стремилось к философскому освещению посредством крупных систем философии истории. Вначале, пока действовал главным образом энтузиазм по отношению к истории, и история была освобождением от математически-механистических
естественных понятий, она, без сомнения, чрезвычайно углубила и освежила духовную жизнь, научила действительно понимать искусство и литературу и прежде всего сопутствовала своим пафосом образованию национальных государств и наполняла их своим содержанием. Однако затем растущая масса ее материала стала подавляющей, впечатление отменяющихся и совершенно противоречивых конструкций и споров вокруг критики источников стали вызывать скептицизм, возобновившееся сближение истории с естественными науками казалось детерминистским и враждебным величию и героизму; родственность великих синтезов образам искусства породила релятивизм и эстетизм, а строгая объективность в изучении источников была предоставлена специалистам в отдельных областях. То, что было освобождением и подъемом,
стало бременем и источником замешательства.
Поэтому как только в какой-то степени вновь возродилась почти полностью с 1848 года погибшая философия, она занялась сначала размежеванием с механистическим натурализмом, а затем с еще большей настойчивостью - с историей. Забытая и оклеветанная философия истории вновь пробудилась и все больше утверждает свое значение. Катастрофа мировой войны сыграла в этом свою роль. Сегодня можно говорить о несомненном возрождении философии истории. В ней мы найдем и ответ на наш конечный вопрос. Ибо ответ на
него не может быть дан несколькими афоризмами и более или менее тонкими мыслями на эту тему; найти его можно только посредством основательного философского понимания сущности истории и вопроса о ее духовных целях и содержании.
Но тогда речь пойдет прежде всего об описании смысла и сущности самой философии истории - такой, какой она сложилась сегодня, ее положения и ее нужд. Все дальнейшие вопросы могут быть поставлены и решены только исходя из этого. Необходим первичный обзор ее сущности и возможностей. 
2. Происхождение современной философии истории

Философия истории - создание современности, дитя XVIII века, как и многое другое 8. Она находится в теснейшей связи с современной этикой и культурой, задачи и вопросы которых без истории больше не могут быть решены, а поэтому заставляли давно известную повествовательную историю обратиться к рассуждению, к сравнению и к понятию развития, чтобы понять саму себя как вершину развития. Тем самым философское рассмотрение истории было противопоставлено изучению естественных наук и математики, на которые со времен Галилея и Декарта был направлен весь интерес; с той
поры борьба между философией природы и философией истории стала одной из важнейших тем современного духа, которая разрабатывалась и продолжает разрабатываться при постоянном перемещении центров тяжести.
Для понимания существа дела это необходимо ясно понять. Философия истории - не поздний плод науки, постепенно обнаруживаемая проблема, которая с самого начала лежала во всяком случае в представлении о науке. Она возникла именно тогда, когда в ней нуждались, когда ее потребовала необходимость, возникшая в мировоззрении. Она относится скорее к области мировоззрения, чем исторического исследования, и оба они сблизились лишь в тот момент, когда размышление о существенных целях духа потребовало знания истории, а история - включения в философское мышление. С обеих сторон эта потребность возникла в один и тот же момент и по одной и той же причине. Культурное сознание требовало понимания становящейся все более известной и значимой смены больших культурных периодов, а история стала требовать ответа на вопрос о единстве, цели и смысле, как только она распространилась на достаточно многообразные области. То и другое было следствием разрыва со средними веками и церковью, и связано с активностью мыслящего бюргерства, которое видело, что наступает новое время, и
должно было размежеваться со старым.
Грекам была известна значительная часть истории, да же философски построенной как последовательность культурных эпох, история, которая дошла до нас лишь в обрывках и намеках 9. Они обладали оказывавшим большое воздействие мифом о природе и об истории, а начиная с осуществления широкомасштабной внешней и рафинированной внутренней политики, - глубокомысленной теорией сущности и последовательности форм политической жизни. Однако им была неведома философия истории, получающая импульсы для воззрения на жизнь и мир от созерцания происходящего и открытых в нем направлений. Их мировоззрение основывалось на совершенно внеисторическом и неисторическом мыш-
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лении, на метафизике неизменных вневременных законов, будь то идеи Платона, аристотелевские формы или закон природы Гераклита и стоиков, не говоря уже об элеатах, выражавших эту направленность на вневременное и внеисторическое особенно резко. История и дух были у них вставлены в твердые рамки вечных субстанций и порядка, смысл которых постигался не из замутненных и меняющихся земных воплощений, а из логического созерцания их вневременной сущности. Не история служила средством понимания этой сущности, а, наоборот, из этой сущности вырастало понимание история,
поскольку в человеческой деятельности и созидании они видели то смутное и колеблющееся, то растущее и продолжающееся приближение к постигаемым посредством чистой логики идеалам. Именно поэтому у них не было подлинно содержательного становления и действительного, из себя самого открывающего свое содержание, развития, а существовало всегда только находящееся в приближении осуществление прочного масштаба. Поскольку же в сущности к этому масштабу приближались только греки, а все остальные были варварами, то у них и не было потребности в мировой истории подобного приближения. Смысл мира вообще не зависел от степени этого приближения, совершаемого людьми Земли, но представлялся им блаженно пребывающим в самом себе и предназначенным для наслаждения в мире чистого порядка и чистых форм по ту сторону, где обитают духи звезд. Если из
всех существ временного бытия к этой сущности приближались только эллины, это для них едва ли не счастливая случайность, не имеющая никакого значения для мира в целом Тусклая конечность - это мир случайности, и индивидуальноконечное вообще не имеет значения для вечной сущности, а.
наоборот, получает значение только от нее. И если вместе с вечностью мира установлена и вечность конечного, то дурная бесконечность последнего может при этих обстоятельствах выражаться только в том, что оно в вечном круговороте все время предпринимает попытки к сближению с вечностью 
мира 10. Это учение о вечном возвращении полностью лишает историю ее проистекающего из нее самой смысла и превращает ее в бесконечное безразличное скопление все новых смутных отражений того. что только истинно существует. При таких условиях действительно нет необходимости в философии истории; достаточно истории как объяснения пережитых
политических процессов, из которых можно вывести определенные практические учения или как выражение радости и удовольствия от открытий, испытываемых путешественником, мудро сравнивающим родину с чужбиной. В том и другом можно при этих обстоятельствах достигнуть великих результатов - мы знаем это благодаря Фукидиду и Геродоту
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Решительное изменение принесло великое преобразование в период поздней античности с его сдвигом центра тяжести к варварам и к древним восточным откровениям с одновременной концентрацией мира в Римской империи, что приблизило Полибия к телеологическому пониманию всеобщей истории. Эти факторы нашли свое завершение в идее мировой религии, которая соответствовала мировой империи и в качестве которой в конечном счете выкристаллизовалось христианство. Это - вера в человечество, откровение и спасение, а тем самым и учение о решающем значении истории
для познания смысла и ценности жизни. Решающее историческое событие направило в ночь неведения и греха спасительный свет познания; падение, спасение и конечное завершение превратило историю человечества в нечто неповторимо-индивидуальное; божество уже не царило по ту сторону всякой конечности в качестве не изменяющейся сущности, а стало живой волей Творца, врывающейся в историческую жизнь и познаваемой из нее. Это уже не познание вневремечно-субстанциального, а вера в историческое откровение и в достижение полной конечной цели в божественном царстве конца, которое превратит земной мир в вечный. Отсюда - высшее усиление исторически позитивного, неповторимо индивидуального, цели истории и познания Бога в его вливающейся в мир, творящей в истории любви. Это, безусловно, вело к огромному изменению и к важному значению истории для воззрения на мир. Однако в сущности эта история не есть история, и это мышление о принципах истории не есть философия истории. В центре этого стоит мысль, что выведенное из каждой действительной истории, каждого исследования и
каждой временности чудо. богочеловек - это одновременно историческое явление и вневременное чудо, чудо спасения, космическое событие в исторической оболочке. В этом в сущности заключено удивительное соединение прежней вневременности и метафизической субстанциальности с новой временно-индивидуальной жизненностью, которое остается смыслом христианского чуда и отличает его от древней и повсюду существующей веры в чудо, по крайней мере как в центральное чудо, народов античности и язычников. Но так же как эти события - не действительная история, так и их теория- не философия, а учение, основанное на вере в авторитет и на откровении, которое в свою очередь связано с движением и конечностью человеческой жизни лишь внешне и формально. Прежде всего это учение неспособно сверх определенной меры охватить светскую культуру и внерелигиоэную жизнь. Поэтому оно заимствовало у стоиков для истолкования мирского абстрактные рациональные догмы естественного нравственного
закона, применяя их с помощью теорий об их релятивизации
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греховности к реальным условиям поздней античности и средневековья: здесь, так же как в догмате о Христе-Логосе, мы видим связь исторического начала с не исторически- антично -рациональным. Таким образом были реципированы несколько бедные теории стоицизма. Воздействия действительного богатства истории и ее проблематики на этику, следовательно, подлинной, охватывающей весь материал философии истории здесь поэтому никогда не было, а была лишь догматика и история церкви как история постоянно действующего чуда и соблазнов Сатаны Именно поэтому такая вера в историю сохранялась, пока сохранялось господство церкви; с
наступлением Нового времени она вытесняется прежде всего подлинно критической историей и проблемами культуры в изменившейся общей ситуации. До этого мышление основывается на переплетении античной всеобщей истории с библейско-церковной историей, основанной на вере, как она была создана Юлием Африканом, Евсевием, Иеронимом и Августином. Их называют философами истории, но они - нечто. противоположное этому, компиляторы и догматики, которые помещают все происходящее в рамки, образованные верой в чудо и исторической конвенциональностью античной школы. В эти же рамки средневековье ввело свои хроники, как сделал,
например, Отгон Фрейзингенский. В обоих случаях это ничего общего не имело с действительно историческим мышлением Это просто рамки, примененные христианской античностью к Римской империи, картины мира, расширенные включением в нее нордического мира. Мудрым завершением служит Discours sur l'histoire universelle 11 изощренного ритора и ловкого политика Боссюэ 12
Из распада этого церковно-догматического мира не возникла, что совершенно понятно, в качестве преемника и основы мировоззрения история, а произошло преобразование античной сущностной и субстанциальной философии в естественнонаучно -математическую метафизику законов природы. До исторического мышления вообще еще не дошли. Поскольку в великой книге вещей теперь вышла на свободу и критическая история, она ограничивалась тем, что разрушала в качестве протестантской или гуманистической критики католические догматы или воспевала, служа династическим и национальным интересам, в панегириках величие и права властей, или восхваляла, руководствуясь пробудившимся в Италии национальным чувством, происхождение народов. Все это было историей отдельных событий, определяемой так или иначе практическими тенденциями времени, то более риторической тенденцией, то более юридически- документальной Лишь филология мавристов дала свободную от интересов,
основанную на источниках историю как результат истинной
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монашеской аскезы. Философы же предоставляли в своих системах место истории и учению об обществе лишь в приложениях, где были выражены личные взгляды на жизнь, как это сделал Декарт, или подчиняли эти науки рационализму и механистическим воззрениям, как сделали Гоббс и Спиноза.
Из этого при преобразовании античного и христианского естественного права возникает суррогат, предшествующий философии истории, современное светское естественное право, продолжавшее действовать до Канта и Фихте, Бентама и Конта и оказывающее значительное влияние и после них. Однако
именно отрицание, или во всяком случае ограничение, сферы истории посредством рациональной конструкции является последней преградой становящемуся историческому сознанию и свидетельствует о невольном желании приспособиться к нему 13 Связанная с обмирщением государства, с возвышением бюргерства и с новой литературой популяризация этой
философии должна была в конце концов так или иначе соединиться с пробудившимся историческим самосознанием эпохи. В идеалах Просвещения надо было видеть вершины истории. Правда, самые нормы и цели истории выводились при этом из связанной с натурализмом и рационализмом систематики. Но эти нормы казались новыми, а не всегда существовавшими, даже противоположными всему периоду господства церкви. Одновременно в поле зрения попали открытия и колонизация, сравнительная этнография и собрания эмпирических данных, внеевропейский мир, а вдали виднелся
источник всего Просвещения, античность, послужившая первым импульсом Querelle des anciens et des modernes14 Из этого возникли histoire philosophique15 или philosophie de l'histoire 16, как ее назвал Вольтер, общее видение Просвещения всего исторического многообразия и рациональной цели в качестве идеи прогресса человечества, открытие философских аспектов истории, преобразование католической философии истории Боссюэ в совершенно современную проблематику 17. Это вместе с пробуждением сознания об исторической особенности и высоте собственной эпохи является одновременно и началом философии истории. Лишь с этого момента
начинается научное историческое мышление как составная часть и средство образования мировоззрения. Воззрение на мир и на ценности по существу еще определены рационально и в соответствии с положениями естественного права, но конкретное представление об историческом прогрессе и о преодоленной неясности озаряет и одновременно оживляет рациональный культурный идеал, наполняет его сознанием ответственности действующего человека, чувством триумфа от победы культуры и предчувствием бесконечного дальнейшего подъема. Одновременно в качестве носителя
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прогресса и тем самым подлинного предмета истории выступает уже не церковь, а понятое в государственном и культур ном аспекте народное единство, самосозерцание которого ощущается как владеющее движением истории; исходя из его потребностей, смысл истории толкуется как продвижение к гражданской свободе.
Но и это еще не было философией истории в полном смысле слова, познанием целей жизни, исходя из истории. Для этого оно было еще слишком рационально. И Лейбниц, много занимаясь историей в дипломатическом, юридическом и политическом аспектах, с философской точки зрения установил космическую, поэтому именно не историческую, идею континуума, а историю отдал во власть смешения теологии и рационализма. Идею континуума надлежало освободить от ее математической формы, она проявила свою громадную плодотворность только в ином применении. Даже сильнейший
прорыв в философию истории, глубокая работа Вико Scienza nuova 18, обосновавшая теорию самопонимания порождающего исторического духа и сопоставившая эту теорию с картезианским исследованием природы, также не разделила спекулятивно-априорное и эмпирически-апостериорное, как социологически- коллективное от исторически-индивидуального. Вико хотел возвысить филологию до философии, но не вышел за пределы смешения законов природы в истории и догматических католических учений о провидении. Ощущая атмосферу истории сильнее всего в доисторические времена и видя цель истории яснее всего в церкви, он еще недостаточно ощутил значение проблемы ценности и цели истории. Импульс к этому дал Руссо, первый романтик, который своим отрицанием всякой ценности истории в сущности поставил проблему ее значения и посредством своего нематематического, поэтического понятия природы одновременно привел к пониманию божества как создателя движения жизни. Так он колебался между идеалом примитивной начальной стадии, уничтожавшим историю, и полной демократией, завершающей историю Этим он дал сильнейший импульс развитию современной философии истории, причем в двух ее главных направлениях - англо-французскому позитивистскому и немецкому спекулятивному, импульс, еще усиленный Французской революцией.
которая, по-видимому, основывалась на идеях Руссо и, открыв новую мировую эпоху, принудила к еще большему осмыслению истории 19. Из противопоставления идеям Французской революции и при сохранении ее склонности к телеологическому и универсальному мышлению вообще вышла подлинная современная философия истории. Немецкая философия
истории, возникшая под влиянием Руссо, приступает в лице
Канта к выведению из глубин теории познания и метафизики,
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из духовной исторической жизни своеобразия морального мира свободы, противоположного закономерности природы; она перемещает идеал прогресса в бесконечное приближение к возникающему из него формальному идеалу царства свободы к рассматривает реальный процесс развития как осуществление и конкретизацию этого идеала. История - царство свободы в отличие от природы и действует по законам, в которых природа и свобода связаны друг с другом. Больше о конкретном содержании истории благодаря видению исторического становления и обретению цели гуманности из живого созерцания истории дал нам, отправляясь от до-критического Канта и Гамана, интуитивный гений Гердера, а вслед за ним и Гете, Вильгельм Гумбольдт, Шлейермахер и романтики. Затем оба направления, формальное своеобразие истории и создание содержания духовных ценностей из истории, дал в первую очередь Гегель. Цель составляют у него европейская гуманность и воплощающее ее государство. Тем самым достигнута решающая противоположность математически-естественно-научному мировоззрению, которое введено как рефлективное поверхностное учение в почерпнутое из истории глубинное учение. Параллельно немецкому философско-историческому мышлению идет своим путем совершенно иное по своему характеру англо-французское мышление, основанное в понимании целей
прогресса на утилитаризме Бэкона, а в понимании законов прогресса на математическом учении о природе. Однако и здесь энтузиазм и телеология восходят к Руссо. Уже Сен-Симон соединил постижение прогрессивного движения по законам природы с основанной на этом, сотворяемой волей утопией, а за ним, правда, более умеренно применяя эту идею, последовали
Конт, Милль и Герберт Спенсер. Развитие образованности и индустриализация - закон, либерализм или социализм – идеал будущего. Несмотря на применение позитивистского, т. е. естественно- научного метода, и здесь история, познание цели человечества и полученные из этого познания средства ее осуществления, выступают как вершина и точка единения всей науки и основа практического мировоззрения будущего, более того, она именно этим стремится преодолеть пороки революционной, анархической современной культуры. Различие между немецкой и англо-французской философией истории бросается в глаза. Немецкая отличается религиозно-мистическим пантеистически- теистическим характером, благодаря которому на передний план выводится мистерия индивидуальности; англо-французская - атомистически- математическим, который может быть не в своей основе, а только по своим результатам соединен с энтузиазмом nouveau christianisme 20 или religion de l'humanite 21 , если он не сочетается, как это происходит у англичан, со скепсисом, с ортодоксальностью или с тем и другим.
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Таким образом, философия истории так или иначе вышла в центр мировоззрения, оказывая сильнейшее воздействие. От Вольтера и Гердера до Гегеля и Конта идет непрерывное, все более богатое развитие. Сложность современной культуры, ее критическое отношение к христианству и античности, меняющаяся широта исторического горизонта и конкуренция исторических элементов культуры, революционные потрясения и опирающаяся на историю реакция - все это требовало истории и философии истории. Однако решающий успех ни в немецкой, ни в англо-французской философии
истории достигнут не был. Объясняется это тем, что философия истории в обоих случаях вступала в острую противоположность к эмпирически-историческому исследованию. Оно было в значительной степени стимулировано ею. Романтика и позитивизм придали ему большую силу, научили исследовать доисторию и историю. Однако эмпирическая история обрела при этом самостоятельность, сначала под влиянием критики
источников и филологии, затем политического, социального и экономического движения; пользуясь установленными опытным путем методами работы над конкретными деталями, она создала свои масштабы независимо от протяженности философской системы, из более узких, но неотложных практических интересов дня, прежде всего из возникающих национальных движений. Одновременно были уничтожены предпосылки философии истории с другой стороны, со стороны философии. Годы после 1848 г. - время упадка философии, нового утверждения математически-механистических естественных наук, которые, в отличие от идеалистического XVII века, теперь вели либо к полному метафизическому скепсису, либо к натуралистической эрзац- метафизике ярко выраженного материалистического характера. Одновременно естественные науки обрели господство над биологией и понятием развития в чисто механистическом смысле и втянули
также историю в эту область. В популярной литературе это привело к своего рода материалистической вере в прогресс Историческая наука шла своим путем; здесь господствовали специализация, профессиональное разделение труда и эмпирическая точность. Историю считали единой, продолжающей-
ся со времен Геродота и Фукидида специальной наукой, изучающей политическую жизнь и подверженной лишь во вторую очередь поверхностному воздействию философии 22.Там, где о философии вообще почти не говорилось, и она в качестве истории философии сообщала лишь историю своей болезни и
выдавала себе свидетельство о смерти, о философии истории, конечно, также не могло быть и речи. Историческое исследование велось необыкновенно ревностно, широко и успешно, но без какой-либо философской направленности и цели. История
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превратилась в эмпирическую науку, распадающуюся, подобно естествознанию, на сотни специальных дисциплин В обоих случаях принимаются в виде общей основы закон и связь, но они не исследуются. Это - время расцвета позитивных наук, возвышения критического эмпирического исследования до самоцели, триумфа эмпирического и критического духа, который знаменовал себя во множестве блестящих свершений, но одновременно был подвержен слабости и рутине. С момента удовлетворения стремления к национальному единению и обретения политической историей конвенциональности оба эти момента стали в Германии очень ощутимы
Тем самым сложились условия, которые выше были определены как исходная точка всего нашего изложения Долго выносить их было невозможно, и философия должна была возродиться. Но характерно и чревато последствиями, как и из каких исходных точек она возродилась. Конечно, лишить естественные науки их прав и заменить их она не могла, поэтому она заняла позицию, при которой она могла одновременно признавать их и служить их предпосылкой, благодаря
чему и по отношению к ним в известном смысле был утвержден приоритет духа. Это стало возможным, когда философия в виде логики, теории познания и методологии завоевала собственную область и, отправляясь от нее, вновь подчинила познание фактов единству познающего духа. Для этого она
обратилась к Канту, который, правда, не был столь скромен и глубоко проник в метафизику, этику и философию истории, но как оказалось, по крайней мере утверждал своей теорией априорной обусловленности непреходящее значение познания природы и реальности при крушении всей философии, в том числе и его собственной. Правда, истории такое неокантианство помогло мало. Ибо подобно тому как сам Кант построил свою теорию познания по типу математически-механистического познания природы и подчинил во всяком случае в принципе каузальному исследованию даже мир духовных явлении, и
неокантианская теория познания в ее самых различных направлениях была исключительно или преимущественно направлена на априорные предпосылки каузального познания природы. Эта априорность была остатком самостоятельности и особенности духа и таким образом был в общем сохранен
приоритет духа отношению к просто данному. Однако история стала при этом либо частью природы, либо, если ядром ее признавалась вслед за Кантом свобода разума, эта система гармонии свободных волеизъявлений строилась как логика единства воли, в котором исчезало все конкретное богатство
истории, и единство этических законов осуществляло в качестве идеала такую же тиранию, как в области природы – закон природы. В обоих случаях история, несмотря на философское
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обоснование, лишалась сильного и живого воздействия на мировоззрение. Прежде всего было утрачено подлинное значение ценности и содержания истории, ее конкретной индивидуальной жизненности и напряженной игры ее тенденций. И положение не улучшилось, когда вследствие близости анализа познания и психологии, последнюю стали рассматривать как единственный раздел философии, приближающийся к экспериментальному естествознанию. Психологию конструировали как основу так называемых наук о духе, или психологических наук, подобно тому как механику или учение об энергии как основу естественных наук, стремясь найти психологические законы истории, чтобы поднять ее таким образом до ранга науки, т. е. до некоей аналогии естественным наукам. Но именно тогда история превратилась в своего рода естествознание, где самостоятельность и активность духа ограничены познанием упомянутых законов, оценка и позиция лишены всех корней, и полнота исторической жизни становится в лучшем случае художественно воспринимаемой драмой, а большей частью - закономерно связанным комплексами элементарных психологических процессов. Одновременно под
действием дарвинизма стали, исходя из психологии дикарей. при каждом предмете изучения проходить через <комплексы> к современности, предпочитая исходить в понимании ее из психики дикарей, а не из самих себя.
Но дух, независимо от предпринимаемых действии, требовал большей глубины жизни и черпал ее самыми различными способами из истории. Впереди шли дилетанты типа Чемберлена или Rernbrandt-Deutschen 23, объявились ученики Гобино, Рёскима, Лагарда. История вновь противостояла натурализму и требовала от философии обоснования ее притязаний. Положением возрождающейся философии объяснялось, что она могла подойти к этой задаче только как логика и теория познания истории. Считалось, что от мысли о цели и смысле истории и соответствующей конструкции истолкования исторического процесса приходится отказаться. Это якобы в сущности - провидение, телеология и мифология, что вызывает непреодолимый ужас чисто каузально ориентированной методологии. В такой ситуации заявила о себе историческая логика, указав на полное отличие естественнонаучной каузальности от каузальности психологической, на логическую независимость и особенность исторического метода по сравнению с методом естественных наук, на органическую связь исторических каузальных понятой с идеями цели и ценности и на требуемое именно логикой метафизическое своеобразие биологической и исторической действительности. Путь к такому пониманию открыли первыми Лотце и Зигварт; Вундт занял
промежуточную позицию; Дильтей, Риккерт, Виндельбанд и
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Ласк построили историческую логику, полностью уничтожившую монизм метода. Зиммель показал глубокое преобразование пережитой действительности историческими понятиями, аналогичное тому, которое совершается посредством понятий естественнонаучных, но иное по своему топу. Другие исследователи - Шелер. Макс Вебер, Шпрангер, Г. Майер, Эд. Мейер. Ксенопол. Шуппе - различным образом комментировали эти попытки истолкования. Бергсон связал историческое мышление с немеханистической биологией и провел более глубокое, чем кто-либо, различие между математическим и историческим мышлением. Тем самым был открыт путь для исторической. логики, которая благодаря этому создала истерическое
мировоззрение наряду с естественнонаучным или, вернее, возродила его, вновь устранила монизм метода и открыла взору второй мир, существующий наряду с миром природы 24.
Однако мышление, и прежде всего практическая жизнь, этим не удовлетворились. Они требовали сведений также о целях и духовном содержании истории, о развитии современности из прошлого и об уходящих из нее направлениях, определяющих развитие буднего, о философском переосмыслении истории. Многочисленные, принятые как само собой разумеющиеся схемы развития, которые с легкостью конструировались применительно к сиюминутным цепям национального, хозяйственного или художественного характера, свидетельствовали о способности всего само собой разумеющегося содержать подлинную проблему и одновременно скрывать ее.
Анархия ценностей, скептицизм и эстетизирующий релятивизм, распространенные среди людей духовно изощренных, стали по-человечески и на практике невыносимыми. И здесь Лотце был первым мыслителем, связавшим естественнонаучное мировоззрение с автономным идеализмом ценностей. Наряду с ним и после него в этой области работал Эйкен, отличавшийся склонностью к воспитанию народа, и тихий Густав Клас: оба они исходили из работ ученика Шеллинга Стеффенсена, продолжая таким образом велико традицию. Э. Гартманн соединил в своем учении оказывавшего все большее влияние Шопенгауэра с Гегелем. К ним присоединились марксисты, заимствовавшие у Гегеля диалектачески- конструктиено-телеологическую направленность, - единственные, признававшие в худшее для философии время философию истории в виде
утешения для преисполненных надежд народных масс; к философии истории обратились и теологи, которые, после того как историческая критика уничтожила основы их теории откровений и апологетику чудес, должны были с помощью философии истории обосновать высшую значимость христианства 25 В результате вновь выросло влияние Шпейермахера и прежде всего Гегеля, большое число сторонников которого все время 
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сохранялось в Англии и Америке. Такой мыслитель, как Дильтей, принял философски-историческую этику Шлейермахера, происхождение которой из философии Канта, классицизма и романтики он подробно изложил и тем самым отвоевал у своего скепсиса то, что он мог еще признать как систему ценностей, исходя из истории. В конце концов произошло слияние исторической логики и философии истории и возникло много работ, возрождавших Гегеля; вспомнили и о таком тонком и глубоком философе, как Э. Гартманн. Выдающийся по своему духу мыслитель Якоб Буркхардт собрал все проблемы, во всяком случае те, которые связаны с понятием исторического
величия. Ницше - великий революционер нашей эпохи в области наук о духе, показал всю бессмысленность и неплодотворность истории как специальной науки и построил на фантастическом видении понятия развития свою новую эсхатологию сверхчеловека, который преодолевает историю, завершая ее. Другой великий революционер этой эпохи, Карл Маркс, утопически революционизировал историю в применении к социологии. С тех пор наша молодежь колеблется между вызванным активностью презрением к истории, направленным на обоснование собственной силой ценностей будущего, с одной
стороны, и стремлением к синтезу и общему обзору, который позволит органически вывести будущее из прошлого, - с другой. В обоих случаях обоснование носит философско-исторический характер и целью являются новые по своему содержанию позиции 26.
Таким образом, мы неожиданно снова оказываемся в центре новой, востребуемой практической жизнью философии истории, а она сама - в средоточии мировоззрения. Однако о ее действии и значении еще идут многочисленные споры и предполагаемые пути ее различны.
Соответственно данному выше описанию развития этой новой философии истории сразу же выделяются два пути - формальной исторической логики и содержательной конструкции процесса. Их следует тщательно различать, хотя в конечном счете они, несомненно, должны совпасть. Тем не менее это - самостоятельные и логически обособляемые проблемы, каждая из которых обладает поэтому отдельным Воздействием и значением. Недостатком прежней философии истории было то, что она большей частью их смешивала и
упускала из виду необходимость строить логические основы, исходя из эмпирической истории; гегелевская логика также насыщена данными материальной философии истории и спекуляции. Во всяком случае при современном положении философии такое разделение необходимо, и с этой точки зрения историческая логика - более верный и ясный отправной пункт,
который может быть приемлемым и для того, кто не решается
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принять материальную философию истории с ее многочисленными позициями и установлениями целей и ценностей Так, например, Эдуард Мейер предпослал своей обширной истории древнего мира <Антропологию> или психологическую теорию познания истории, которую он отождествляет с формальной исторической логикой или рассматривает как ее основу, считая все остальное устаревшим. И в самом деле, нельзя не признать, что историческая логика представляет собой более объективное и общезначимое мышление и вместе с тем ближе к эмпирическому исследованию и что определить ее отношение к материальной философии истории трудная задача.
Поэтому в дальнейшем изложении речь пойдет сначала о формальной исторической логике.

3. Формальная историческая логика

Логику реальных наук надо строго отличать от общей формальной логики с ее учением о суждении, умозаключении и понятии и двумя ее средствами - законом тождества и законом противоречия. Логика реальных наук инстинктивно складывается в общении с объектом и существенно определяется
также предметами: и если она уверена в необходимости своей связи со своими предметами, то ее не беспокоит множество основополагающих методов и все продолжающееся расчленение используемых ею понятий разлагающей, разъединяю щей и ставящей вопросы формальной логикой. Со стороны
предметов в законах тождества и противоречия формальной логики заключено нечто весьма проблематичное и необъяснимое. Они представляют собой как бы способ постоянно разрушать и ставить под вопрос все обретенные знания, подобно своего рода философской камере пыток, из которой все естественно сложившиеся знания выходят надломленными и ослабленными, но тем не менее не могут отказаться от своих инстинктивных убеждений. Законы формальной логики служат поэтому лишь принятой вначале предпосылкой, которая, исходя из общих результатов реальных наук, должна быть подвергнута новой логической и метафизической обработке, в результате которой закон тождества и закон противоречия будут установлены в их последнем смысле, а учение о суждении, умозаключении и понятии может быть ориентировано на применение многозначности его форм в реальных науках. Это- сложные проблемы металогики 27. Наиболее своеобразно в
логике реальных наук предшествующее формальной логике учение о различном характере абстракции в главных областях, зависящей от материала, на который направлено познание, и от особой цели познания, которая инстинктивно возникает вместе с материалом и связана с его формированием,
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вследствие действующей в самом материале необходимости. Образуемые этим обстоятельством проблемы также не могут быть решены самой логикой. Ясно, однако, существенное различие абстракции, действующей в естественных науках и в истории человечества. Здесь мы пока оставляем в стороне совершенно иное обоснование значимых целей и ценностей, которые не устанавливаются посредством абстракции, а полагаются.
Историческая логика состоит из определенных логических предпосылок, принципов отбора, формирования и связи, которые мы сначала совершенно бессознательно применяем в постижении действительности пережитого на основе критики или собственного созерцания. В соприкосновении с предметом познания или в занятии определенным вопросом эти принципы выступают все отчетливее и в конце концов требуют логической формулировки. Здесь, пока мы исходим из предпосылки, что голые факты известны и установлены, можно не касаться того, в какой мере эти принципы уже применяются при критическом установлении фактической действительности. Там, где установить в достаточной степени факты невозможно, вообще нет истории. Там же, где это возможно, связная картина событий возникает лишь посредством применения этих принципов. Они, о чем свидетельствует уже инстинкт каждого человека и развитие эмпирической истории, полностью отличаются от логических предпосылок естественных наук. Различие может быть, правда, ясно сформулировано, если держаться крайних полюсов чистого естествознания как математически -механистически -физически-химической теории, с одной стороны, и чистой истории как исследования и изображения душевных движений, творений и связей людей - с другой. Между ними лежат многочисленные промежуточные и переходные ступени: с одной стороны, описательное естествознание, история природы, биология, с другой география, антропология, социология, сравнительные дисциплины. Их мы здесь касаться не будем. Решающее - противоположность полюсов.
Считать ли при этом, как полагает Зиммель, что речь идет о логических, определяемых целью познания искусственных приемах с трудно устанавливаемым соответствием их действительности, видеть ли вслед за Виндельбандом и Риккертом в научных понятиях трансцендентально-логическое формальное создание предмета мышлением при смутном
отношении к материалу образования понятия, утверждать ли, как это делается в феноменологии, сущностное созерцание истории с интенциональным отношением к соответствующей этому сущностному созерцанию реальности, или, наконец, как делал уже Вико, а позже Гегель и Кроче, рассматривать исто-
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рические понятия как самопознание творящего исторического разума в так или иначе антропологически обусловленных формах конечного разума, - очень трудные вопросы теории познания и метафизики, ответ на которые может быть дан только с помощью многих предпосылок самого общего характера. О них может быть сказано позже. Достаточно того, что все эти учения едины в признании особых формирующих историю принципов и группируют эти принципы вокруг понятия индивидуальности, что этим принципам соответствует фактическая деятельность историков, изображающих конкретный исторический процесс. Об абстрактно-исторических дисциплинах, пытающихся найти общие понятия и законы, которые, без сомнения, также существуют и достигают плодотворных результатов, речь пойдет позже. Здесь необходимо только со всей решительностью подчеркнуть, что подлинная история представляет собой конфетное созерцаемое изображение всегда индивидуальных образований истории, соответствующих общей практике, и что избежать этого не мог ни один исследователь. Какое бы значение ни имели для истории такие генерализирующие науки, как социология, этнология и типология, оттеснить или заменить историю как изображение событий они до сих пор не могли. И это вполне естественно, так как действительный интерес и подлинная реальность заключены в созерцаемых бесконечно многообразных событиях, об этом и должна а первую очередь пойти речь. Здесь отчетлив
выступает практика, позволяя с достаточной точностью формулировать ее деяния. Если они сами по себе ясны и плодотворны, нет необходимости выводить законы этих деяний вместе с другими методами вплоть до методов самых абстрактных естественных наук из единой, расщепляющейся в них
необходимости: свести их хотя бы впоследствии к таким корням, вероятно, невозможно, потому что глубочайшие основания разъединения заключены, по-видимому, в предметах, а не в расщеплении логики самой по себе. Если же перевести эту проблему в область метафизики, где несомненно пребывают последние основания мышления и предметов, то до сих пор она всегда лишь формулировала, а не решала эту проблему. Следовательно, надо попытаться решить эту проблему, исходя из методов, применяемых историком, и противопоставив противоположным методам 28.
Если стать на полюс истории, то для нее основная категория в отличие от элемента и абстрактных общих законов его взаимодействий, в которые естественнонаучный анализ превращает доступные ему и выбранные им составные части переживаемой действительности, - категория индивидуальной тотальности как основное единство. История вообще не располагает простым основным элементом, анало-
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гичным элементу естественных наук - будь то в понимании атомистики или энергетики, - перед ней все время сложные величины, в которых полнота элементарных психических процессов вместе с известными природными условиями всегда соединяется в жизненное единство или тотальность. Логически решающая точка зрения состоит в том, что исходить следует не из подсчета подобных элементарных процессов, а из их созерцаемого единства и сочетания в большее или меньшее исторически значимое жизненное целое. Именно поэтому основы исторической логики лежат не просто в психологии, хотя психические процессы и составляют ее наиболее важный материал, а в уже наглядно находящихся перед нами соединениях таких процессов, в которые входят и отношения к чистым основам природы, в историческое целое. Подобные соединения не могут быть выведены из психологии, они образуют каждый раз новые, чисто фактически положенные и поэтому
предстающие лишь в историческом видении конкретности. А это - прежде всего инстинктивная и только вслед за тем сознательная логическая установка по отношению к предмету, и она не может быть получена из психологии как таковой. В какой степени определят в каждом отдельном случае эту тотальность, следовательно, основополагающий исторический предмет, зависит от постановки вопроса и интереса, вычленяющего свою тему из бесконечной переживаемой действительности. Под этим следует прежде всего понимать тех, кто в обычном смысле именуется индивидами или отдельными
людьми, выступающими на первый план в эпосе, легенде, биографии и повседневном мышлении. Но так как серьезный анализ показывает, что каждый такой индивид в свою очередь может быть понят, лишь исходя из большей тотальности, семьи, рода, класса, народа, обстоятельств времени, общей духовной ситуации и, наконец, общечеловеческой связи, то
подлинным предметом научной истории становились все меньше биографии отдельных индивидов и все больше коллективные индивидуальности - народы, государства, классы, сословия, эпохи культуры, тенденции культуры, религиозные сообщества, комплексы событий разного рода, такие, как войны, революции и т. д 29. Речь идет каждый раз о тотальности, которая вследствие своей еще сохраняющейся обозримости И относительной замкнутости может быть вычленена из потока событий и на своих границах более или менее неопределенно растекается в общем потоке происходящего. То, где этой тотальности будут поставлены границы, полностью зависит от исторического такта исследователя. Как ограничение определенных отрезков времени или периодов, так и охват круга предметов субъективны. Однако при этом историк должен быть всегда уверен, что он следует заключенной в самом
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предмете возможности расчленения - в чем основание <объективности> такого ограничения, вопрос особый, о нем речь пойдет ниже, когда мы в конце данного тома обратимся к проблеме периодизации. Для историка достаточно видеть в вычлененном им предмете некую зримую связь. Правда, он должен одновременно стремиться рассматривать его как фиксированный в понятии и включать принятую им тотальность в число других индивидуальных тотальностей или подчинять им. Так, культуру Возрождения он разделит на входящие в нее культурные и политические компоненты и исследует каждый
такой компонент как частичную индивидуальность, которую он должен каждый раз постигать в ее существенном, более или менее близком отношении того или иного характера к тотальности или индивидуальности в целом. Это прежде всего чисто интуитивно-логическая деятельность. Лишь после того как
она завершена в виде гипотезы, ее можно проверить или исправить, исходя из реальных каузальных связей. Только на основании подобного общего понимания предмета и его деления может быть применено исследование каузальных связей от одного члена тотальности к другому; при этом такие
отдельные члены сами уже представляют собой совокупность сложных процессов, а не элементы в понимании естественных наук или экспериментальной психологии. Исследованию придется ограничиться особенно важными точками для своего рода выборочного контроля, ибо совершенно невозможно каузально осветить и связать все отдельные процессы. Чем больше коллективная индивидуальность, с которой связана постановка проблемы, тем сложнее окажется задача.
То, что начиная с XVII века из числа этих коллективных индивидуальностей в качестве центральных предметов истории выступают государство и народ, является отражением эпохи абсолютизма и начавшегося преобразования Европы в систему великих держав30 Это было уже в античности Только духовное оплодотворение, совершенное эллинизмом, и мировое сообщество христианства разорвали тесные рамки, но в образовании государств современного мира они вновь обрели превосходящего соперника. С тех пор темы исторического исследования стали безгранично меняющимися и противоречивыми, переходящими часто в пагубную беспринципность. поэтому теперь существуют тотальности наряду с государством, подчиненные ему, возвышающиеся над ним или действующие параллельно ему, которые также могут стать, и в ряде случаев становятся, предметом истории Однако значению организованных народных единств и особенно современному положению в мире соответствует, что история видит свой главный предмет в народах и государствах при растущем внимании к содержанию значения их культуры Это
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объясняет и все усиливающуюся в наши дни склонность соединять народы и государства в культурные сферы и рассматривать их как подлинный предмет истории.
Против ориентации образования исторических понятий на индивидуальное было сделано два возражения: во-первых, что, если не изменять полностью значение слова понятие, индивидуальных понятий быть не может; во-вторых, что само индивидуальное может возникнуть только при сопоставлении
с типической всеобщностью человеческой природы и одновременно само ставит задачу своего каузального объяснения и расчленения в качестве точки пересечения общих закономерных каузальных рядов. Что касается первого, то это просто вопрос терминологии, Который вообще поколебал в современной логике использование понятия, тогда как значение суждения и умозаключения осталось во всех областях науки в основном прежним. <Понятие>, определяющее субъект предикатом, в самом деле значительно менее устойчиво по своей логической функции. Понятия рода, закона, тотальности -
действительно очень различные образования, но тем не менее все они связаны с задачей абстракции, с помощью которой в мысли и языке становится постигаемым все неисчерпаемое многообразие действительности. В зависимости от направления абстракции в различных областях различаются и
образованные в них понятия. В этом причина того, что понятие значительно менее устойчиво, чем суждение и умозаключение, а также того, что мы так далеко ушли от античной логики, оперировавшей только родовыми понятиями. Если уяснить себе это, не составит уже трудности признать абстракцию,
сохраняющую значительный неистребимый остаток созерцания и именно потому создающую понятия индивидуальной тотальности. Без такого признания вообще нет пути к истории. Что же касается второго возражения, то нет никакой необходимости отрицать сопоставление со всеобщностью. Уже практическое знание людей работает с известными типичными усредненными образами и постановками вопросов и, хотя не может систематически завершить научную теорию, способно придать ей большую тонкость и широту 31Однако это создание усредненных образов само почерпнуто из наблюдения
над индивидуальными жизненными единствами, и задачу истории создают не сами эти средние образы, а уточненное и проясненное с их помощью постижение конкретно-индивидуального в его историческом становлении. Такое сопоставление со всеобщим всегда только вспомогательное средство, единственной непосредственной целью остается неизменно самостоятельное постижение индивидуального Если же утверждают, что оно и само должно допускать каузальное расчленение в качестве сложного продукта и что границы этому ставит не только
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необозримость условий такого расчленения, то на это можно возразить, что это уже вопрос не чисто логический, а вопрос о первичных метафизических предпосылках жизни и истории. Ведь фактическая нерасчленяемость всеми признана; речь идет только о принципиальной, наличие которой утверждают
историки, испытывающие влияние романтиков, и отрицают историки позитивистски -психологизирующего направления Отрицать ее можно только исходя из аксиомы полной делимости всего существующего по каузальным законам, если считать такую аксиому сущностью и требованием всякой логики.
Если не считать ее таковой, так же как это невозможно допустить при всех нормативных установлениях человеческого духа, то возможность рассматривать индивидуальное как нечто в конечном счете просто данное и фактическое, как нерасторжимую тайну жизни, остается совершенно открытой Интуитивное ощущение собственного Я и общее восприятие историков, одаренных особенной способностью созерцания, а также непроизвольно сложившаяся психология художников свидетельствуют об особой реальности и нерасторжимости индивидуального, не нуждаясь в том, чтобы это основополагающее жизненное чувство было пространно доказано метафизикой и теорией познания; напротив, они принимают эту данную опытом уверенность как предпосылку. Здесь перед нами тот пункт, где решает уже не чистая логика, а жизненная установка исторически мыслящего человека; наоборот, она здесь определяет логику. Историк может указать на то, что образование индивидуальных понятий происходит не только в его области, но и во всех других, правда, либо со значительно меньшим духовным содержанием, либо совсем без него; следовательно, образование индивидуализирующих понятий наряду с образованием генерализирующих, следующих законам понятий, относится вследствие своей внутренней связи с предметностью к необходимым основным направлениям предметной логики или теории науки, тогда как формальная логика образует свои свободные от предмета понятия как применимые к различным областям и модифицируемые, исходя из них. В этом вопросе впереди был Лейбниц, который именно вследствие остроты своей математизирующей установки оказался вынужден признать эти verites de fait 32
Тем самым мы подошли к дальнейшему важному пункту. В этом понятии индивидуальной тотальности, которое отнюдь не относится преимущественно к биографии или к отдельной личности, а, напротив, превращает это в значительно менее важную, скорее литературную или психологическую
задачу, содержится понятие исконности и однократности Особый принцип заключен в чем-то таком, что нельзя дедуцировать и объяснить, можно лишь чувствуя понять, но не вывести из
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чего-либо. То, что в истории называют выведением и объяснением, есть лишь вчувствование в процесс становления, посредством которого доступно пониманию, как, если даны исконное положение и обстоятельства, можно во взаимодействии между средой и условиями почувствовать все это становление. Но во всем этом присутствует некая просто данная исконная положенность, качественная единичность и особенность, которую можно определить как судьбу, предназначение, сотворение или иным образом, но которая при всем том есть лишь логическая категория существующей фактической данности. Так, например, существует характер израильской, эллинской, германской народности, основанный, как обычно говорят, на особом предрасположении или одаренности, который историк, должен просто принять. Религиозное, научное, художественное и т п. мышление действует у них в соответствии с закономерностью психической жизни или с гарантированными аналогиями <парапсихологическими> процессами; однако объяснить самый этот факт из психологических законов невозможно. Приняв географические, исторические и прочие предпосылки, мы можем все это посредством вчувствования понять, будто сами создали все это в подобных условиях: но такое понимание не есть каузальное объяснение. Все названные характеры складываются из бесчисленных отдельных процессов, но выведены из их сочетания быть не могут, ибо в самих этих отдельных процессах уже присутствует особенное, и из
того, что в них уже присутствует, только и образуется целое. В этой оригинальности нет, конечно, ни чуда, ни непостижимой мистики, и все-таки она есть нечто просто данное, как просто данное есть и мир в его целостности. Создается впечатление, что из скрытых пластов духовной жизни или из ее основы каждый раз прорывается своеобразная форма жизни с новым или
оригинально модифицированным содержанием и проникает в формы физического или психического аппарата. Эти пласты с их постоянно вызывающими удивление своим содержанием новообразованиями и есть то, что отличает историю от изучающей только верхний план психических закономерностей психологии, в котором и понимающая психология как наука о
духе может открывать лишь места прорыва жизни. Такая психология может исследовать также условия и сущность вчувствования в это чужеродное и новое. Но смысл и содержание становящегося всегда остаются только предметом истории. На этой оригинальности и на степени ее значения и смысла в каждом данном случае и основаны подлинное очарование и
содержание исторической жизни, внутренняя свобода и независимость от условий, среды, от всего предшествовавшего и от влияний. Сколь бы велико ни было их значение и действие, они никогда не исчерпывают того, что образуется из них и в

37

них. Поскольку под чрезвычайно многозначным понятием свободы понимают именно выражение внутренней сущности и ее необходимости вопреки принуждению и случайностям внешнего влияния, это и есть основание внутренней свободы, тождественной необходимости и противоположной принуждению и случайности.
Если же попытаться дать характеристику тотальности посредством формулирования именно этого исконного и посредством созерцания его воздействия, то мы придем к необходимости более узкого отбора, который не только вычленяет предмет из движения вещей, но и подчеркивает внутри
предмета существенные или характерные свойства, как бы vinculum substantiale 33. Это - глубоко проникающий в бесконечный материал отбор, при котором все зависит от правильного видения, тонкости чувства и точной предусмотрительности историка. Только благодаря этому происходит превращение действительности исторического переживания в историческое понятие. Это - общее понятие, которое обладает пребывающей конкретной созерцаемостью и основано на сочетании знания фактической стороны дела и интуиции и сверх того ориентировано всегда на определенные конкретные территориальные, временные и биологические условия. Понятие,
объединяющее самых различных индивидов и ставящее в центр духовное содержание, например, понятие возникающего литературного, художественного, религиозного или научного движения, всегда остается связанным с физическим характером и конкретными психическими свойствами, с традициями и наследственными чертами рассматриваемых людей, а тем самыми со связывающими их условиями. Тем самым и эта
сторона, а не только связывающее их содержание, требует созерцательности. Каждое историческое понятие - синтез природных условий, ценность, смысл или свобода, и никакой отбор, который бы исходил из понятия существенного, не может устранить эти основные условия; мера абстрактности и созерцательности всегда будет колебаться в зависимости от предмета историка и его таланта. Неподражаемое очарование работ таких гениев, как Ранке и Буркхардт, основано на достигнутом ими равновесии обоих моментов.
В понятии <существенного> вместе с моментом отбора заключен и момент представительства, поскольку характерные черты должны представлять и массу связанных с ними по свидетельствам общего опыта или в силу интуитивной фантазии следствий и оценок, которые в лучшем случае могут
быть доступны созерцанию в примерах, но никогда не могут быть даже приблизительно воспроизведены в их действительной массе. Эта способность представлять бесчисленные индивидуальности посредством содержащихся в них характерных черт
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является обязательной предпосылкой каждого исторического исследования, сущностью господствующих здесь общих понятий и противоположностью аналогичным действиям, совершаемым совершенно иным по своему характеру понятием закона в естественных науках. Тот, кто определяет политику Цезаря как основанную на демократии военную диктатуру, стремящуюся к наследственной обожествленной власти правителя восточного типа, пользуется не родовыми понятиями и не понятиями закона, а понятиями представительства, которые пробуждают в фантазии тысячи созерцаемых деталей и только с их помощью поясняют происходившее. При этом всегда принимается во внимание дополняющая фантазия читателя, которая в принципе вообще не может быть ограничена, благодаря чему предполагается известная степень созерцаний и способности образования аналогий, но и открывается источник заблуждений и ложных комбинаций, который никогда не может быть устранен. Здесь значение имеют прежде всего такт историка, его профессиональный опыт и способность предвидения, посредством чего одновременно используется множество общих понятийных элементов. Самое важное при этом, чтобы эти представительства и символизации не были просто практически необходимыми сокращениями и неточным собранием каузальных связей, а обосновывались в конечном счете своеобразным характером исторического процесса, позволяющим различать всеохватывающую, над индивидуальную связь и движущую силу исторических тенденций. Они символизируются в представляющих их примерах, соответственно которым фантазия читателя может восполнить остальное, ибо узнать и проследить, как эти тенденции будут действовать в отдельных психических каузальных процессах, совершенно невозможно, да и не нужно. Эти связи являются в своей сущности не рядами отдельных каузальных процессов, а выходящими за пределы всего единичного направлениями и движущими силами. Правильность этого допущения можно и должно проверять в соответствующих местах, контролируя их выражение в каузальных связях. Однако сами исторические изображения остаются в значительной степени символичными. Именно этому они обязаны своей созерцаемостью, которая основана не на копировании действительности или разделении ее на отдельные каузальные связи. В последнем случае мы оказались бы не только во власти непреодолимых трудностей, но и самых мрачных абстракций, проходящих мимо главных важных моментов. Поэтому наряду с изображением отдельных явлений во всех их деталях необходимы и общие итоги, и духовное проникновение, и именно поэтому постоянный взаимный контроль конкретного исследования и исследования, проводимого с общих точек зрения, относится к
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важнейшим требованиям исторического метода Так, например, общая история Реформации и локальное конкретное исследование или исследование биографического характера отличаются друг от друга именно тем, что во втором случае преобладает каузальный элемент, а в первом - символический. Такие знаменитые работы, как <Epochen> Ранке, <Considerations> Гизо или <Сущность христианства> Гарнака и <Weitgeschichtliche Betrachtungen> Буркхардта, представляют собой сопряжения символов, экстракты из бесчисленных конкретных исследований и нуждаются в дальнейшей проверке посредством последующих специальных работ. Этот символический характер связан не только с сущностью предмета и понятия истории, но прежде всего с сущностью понятия исторического развития, о чем подробно пойдет речь в третьей главе. Здесь следует лишь подчеркнуть, что эти символы от носятся к чему-то выходящему за пределы отдельных каузальных процессов и что, исходя из них, следовательно посредством каузального понятия вообще не могут быть постигнуты, независимо от того, делается ли попытка конструировать особую психическую, индивидуальную или духовную каузальную связь. Последнее должно быть все равно совершено, однако и этого недостаточно, чтобы достигнуть данных лишь интуитивно ощущаемых, но полученных из конкретного материала символов, проверенных посредством психологической каузальной связи в отдельных процессах, На вопрос же, как можно определить само сущностное или характерное, определяющее эту созерцаемую абстракцию или образование символов, следует ответить, - это возможно только посредством обращения к единству ценности или смысла, имманентной собственному сознанию каждой тотальности, которую мы можем постигнуть только с помощью нашей собственной способности ощущать ценность и смысл. Это также чисто логическая точка зрения, самостоятельно привнесенная в исторические явления из внутренней необходимости установка, которая не может быть выведена из психологии и психологических законов, а основана на нашей совершенно автономной способности понимать самые различные смысловые и. ценностные возможности. В этой способности заключены одновременно потребность и принуждение выявлять во всех исторических явлениях содержащуюся в них и лежащую в их основе смысловую структуру При этом под словом <смысл> имеется в виду не сознательное полагание цели, а, может быть, еще совершенно неосознанная связь между влечением и значением. Одновременно слово <смысл> понимается чисто формально и не должно всегда означать позитивные смысл и ценность. Смысловой связью обладают также легкомысленно танцующее на вулкане сбо-
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рище, банда разбойников, эпоха упадка и закостенения. И марксистское учение с его пониманием экономики как основы развития представляет собой во всех применениях смысловую связь, именно поэтому оно отдает предпочтение диалектике, а не понятию каузальности С ростом больших общих образов в созерцании мира и жизни изменяются, конечно, и постановки вопросов о смысле и сущности, вследствие чего все образы истории меняются вместе с изменением всей жизни Этим история также отличается от естественных наук, для которых прочной основой служит математика и изменение которых связано с изменением объективных математических конструкций. Однако и вследствие этого история не становится чисто <субъективной> по своему характеру. Ибо в ней происходят лишь изменения и расширения постановки вопросов или отношений связей. Предмет истории в его конкретной созерцаемости и критической обусловленности остается всегда одним и тем же и можно надеяться лишь глубже или с других сторон проникать в него И в своем смысловом содержании он всегда остается вещью для себя и никогда не становится просто вещью для нас Не следует поэтому думать, что упомянутое сущностное надо всегда искать в фактически действенном или длящемся и тем самым вновь возвращать идею сущностного к каузально- психологической основе; именно само <действенное> надлежит возвращать главным образом к его значению для осуществления смысла и ценности, даже если речь идет о таких чисто внешних событиях, как землетрясение, голод или эпидемии Длящееся также оказывается таковым лишь вследствие смысла и значения его функции внутри целого 34. Вывести эти установки, принципы отбора и акцентирования просто из психологии совершенно невозможно, разве что уже саму психологию подчинить этим автономным установлениям В действительности с идеей сущностного дело обстоит совершенно так же, как с идеей тотальности. Она исконная и спонтанная логическая установка, возникающая с внутренней глубокой необходимостью из существа нашего мышления в его соприкосновении с исторической действительностью
Именно поэтому в сложной природе понятия индивидуальной коллективности или тотальности заключено сильное напряжение между общим и особенным, между общим духом отдельного обществом и индивидами, объективным и субъективным духом Это - самая глубокая и трудная проблема истории Если уже в биологическом организме между всем телом и отдельными клетками, если в душевной жизни между личностью и отдельными психическими элементами существуют отношения напряжения, то тем более это присуще исторической тотальности Здесь постоянно наблюдается движение то в
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одну, то в другую сторону, постоянная взаимная обусловленность, постоянное единство и постоянное противоречие, диалектическое отношение, если под этим понимать единство противоречия. То, что происходит в истории, составляет не разрешимую антиномию по сравнению с антиномиями понятия атома и каузальности в естественных науках, однако она значительно глубже и ощутимее проникает в сущность исторического изображения, чем антиномия названных понятий в сущность естественных наук. Подобно тому как в них заключена антиномия субстанции и необходимого действия, в истории заключена антиномия идеи единства исторической жизни и взаимодействия ее частей друг с другом и с целым. При этом очень важно подчеркнуть, что данное понятие полностью относится к сфере исторического видения, не заимствовано из социальной психологии или из социологии и не должно быть объяснено ими. Это - исконный феномен истории, он не ограничивается государствами, народами и нациями, а охватывает самые тонкие связи, основанные на мысли или чувстве, совершенно так же, как само понятие индивидуальной тотальности, которое только таким образом прослеживается в его внутренней структуре. В нем все универсальное соотносится с индивидом, а все индивидуальное - с универсальным, причем под универсальным следует понимать смысловое единство образующей предмет тотальности. Отношение общего духа к духам отдельного отнюдь не выражено в формуле и не определяет все случаи Пользуясь терминами Тенниса, можно сказать. что структуру определяют то общность и сущностная воля, то общество и произвольная воля. Кроме форм, конструированных Теннисом, могут быть еще и совсем иные, например, связи внутри художественных и научных школ, в духовных мистических объединениях, или насильственно созданные образования, в которых также складывается типичное чувство общности. Все это составляет главный материал и ежедневное занятие историка, который должен выработать для этого тончайшее восприятие и изощренное искусство при изображении каждого случая. Психолог и социолог могут очень помочь ему посредством схематических познаний характера и законов, в которых находит свое выражение этот исконный феномен исторического мира действия, сбиваясь, распадаясь и дробясь. Но объяснить сам этот исконный феномен не может ни психолог, ни социолог, ибо они должны заранее предпослать его, чтобы не стоять перед невыполнимой задачей объяснить его либо из множества с самого начала изолированных, а затем случайно пришедших в соприкосновение отдельных сознаний, либо, наоборот, - из мистических целостностей мыслимого до и без индивидов общего духа. То и другое было бы фундаментальной ошибкой, ибо того и
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другого не существует - ни единичного сознания, заключающего в себе одновременно чужое сознание, ни состоящего из индивидов и в индивидах формирующегося общего сознания. Лишь сторонник фанатичного объяснения, для которого не должно быть обладающих внутренней жизнью исконных феноменов. способен поверить, что историку можно здесь помочь национальной или мистической, номиналистскиагрегирующей или мистически- ипостазирующей объясняющей теорией; этот феномен в его громадном индивидуальном многообразии относится к области историка и его созерцающего видения, а психолог и социолог могут только составить общие схемы и законы проявлений данного феномена. При этом отпадают все возникающие из такой мнимой помощи или из попыток возвысить историю до науки критерии, применяемые к определению индивидуалистического или коллективистического видения истории и всего, что с этим связано. Исконный феномен истории психологу и социологу показывает историк, а не наоборот. У двух последних остается еще достаточно собственных проблем и того, в чем они могут оказать помощь историку. Об этом пойдет речь ниже 35. 
Надо сказать, что понятие общего духа возможно только при обращении за помощью к другому основополагающему историческому понятию, к понятию бессознательного. Слагающийся из тысячи индивидуальных действий и в свою очередь определяющий их посредством традиции и наследия, в своих начатках вообще едва различимый общий дух предполагает сознание вне актуального сознания индивида, подобно тому как и сам индивид предполагает в чуде памяти вне актуальное сознание. Однако исходя также из понятия развития, из только постепенно проясняющихся утверждения и влияния тенденций или стремлений, понятие бессознательного необходимо, как мы подробнее покажем ниже. Ведь и огромное количество предпосылок, инстинктов и намерений каждого отдельного индивида настолько неосознанно или полуосознанно, что моменты полностью осознанного действия рассматриваются как исключения. На этом основано проводимое Гегелем различие между <в себе сущим> и <для себя сущим>, полное совпадение которых, быть может, никогда не наступает или открывается лишь по прошествии долгого времени обозревающему связь этих состояний историку. Во всяком случае приближенное осознание их совпадения в историческом действии доступно лишь редким гениям. История повсюду работает с этим понятием бессознательного и именно оно отличает современную историческую науку, изучающую процесс исторического развития, от прагматической истории Просвещения, которая кладет в основу всего рефлексию и обособляемые мотивы.
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В этом причина и невозможности истории
современности, поскольку мы не сознаем важность и значение, силу и продолжительность наших стремлений. Все это может открыть нам лишь успех и последующий обзор событий, хотя одни люди и способны в каждый данный момент к более ясному и точному видению, чем другие. На таком видении и основаны действия политика или любого вождя, пророка и поэта, которые таким образом усиливают действующие тенденции, а быть может, и приводят к победе. Момент бес сознательного в деятельности историка имеет очень мало общего с психологией. Это - не сложное психологическое понятие бессознательного, а тысячекратно подтверждаемый историей факт, что в наших чувствах, действиях, инстинктах, устремлениях и решениях заключено значительно больше предпосылок, чем мы знаем, и что они имеют для целого и для его продолжительности значительно большее или совсем иное значение, чем мы сознаем. Это не бессознательность, а выход содержания за пределы актуально осознанного и отступление осознанного в неведомые глубины, которые лишь приближенно открываются обозревающему все совершающееся историку и ставят перед ним все новые вопросы. Там, где подобные постановки вопросов стали возможны, с полным правом говорят, что эпоха стала <исторической> и в этом случае можно будет обозреть предстающее в отдельном случае отношение между индивидами и тотальностью. Если психология хочет заниматься подобными проблемами, ей надлежит пройти обучение у истории, а не наоборот,
В проблематичном отношении между обществом и индивидами вновь, лишь перемещенная в другую область, возникает проблема оригинальности и исконной положенности. Речь идет не просто о положенности смысла целого, а о творческой оригинальности отдельных индивидов внутри такого смысла целого. Это и есть столь дискутируемая в наши дни проблема <великих людей>; она также - одна из проблем. возникших в связи с господством натуралистического понятия каузальности или с применяющей исключительно эти понятия психологии. Для историка, основывающегося на созерцании, и для логика, признающего тайну индивидуальности, эта проблема принимает вообще совсем иной характер. Без всякого сомнения, все люди объединены некой над индивидуальной связью, предоставляющей им наследие и традиции, однако при этом как в целом, так и в единичном существе остается неистребимый момент оригинальности и исконных индивидуальных задатков. Эта оригинальность личности обладает такой силой преобразующего и определяющего влияния на целое, которая не есть просто нечто данное и воспринимается нами прежде всего в ее поражающей и не поддающейся предвидению продуктивности. Это творческий элемент, который не исчер-
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пывается индивидуальной положенностью и особенностью, а: создает, исходя из нее, важные преобразующие импульсы, которые составляют не единственную, но важную тему историка. Такой творческий элемент присущ как будто каждому человеку, но может вырастать, проходя все степени пассивности до величайшей силы. Это означает, что решающую роль начинает играть новое, не содержавшееся еще в предшествовавших элементах; оно утверждается и, постоянно увеличивая действительное, привносит в действительности новые образования, силы, начинания. <Великие люди>, или <выдающиеся личности>, как их называют, составляют здесь, правда, точки концентрации и вершины, но совершаемый ими творческий синтез проникает в качестве образующей силы в институты и духовные силы, которые они создали непосредственно или опосредствованно. Что дело действительно обстоит таким образом, показывает изучение истории. Но все это совсем не устраняет понятие каузальности, ибо происходит под действием и в силу соединения различных условий и причин, и способный вчувствоваться в происшедшее историк может внутренне пережить весь каузальный процесс. Однако это в корне отлично от естественнонаучного процесса, ориентированного на эквивалентность причины и действия и на количественное равенство, тогда как историческая каузальность ориентирована на неравенство, на понимание возникновения нового и расширения горизонта действительности. Рационализм естественных наук направлен на возможное тождество, понимание истории - на не поддающееся определению новое и действительное созидания. Если ограничить понятие рациональности первым, то историю надо признать иррациональной. Однако это невозможно, так как она на самом деле располагает вполне понятной логикой. Если же не стремиться к такому ограничению, то понятие логического надо настолько расширить, чтобы оно могло вместить и его историческую разновидность. В этом состоят величайшие трудности всякой логики, особенно современной; преодолеть их можно только в том случае, если рассматривать логическое мышление каждый раз вместе с его особым предметом. Однако этим далеко идущим трудностям можно не придавать значения, если исходить из того, что каждое погружение в историческую действительность ведет к этой лишь кажущейся иррациональной, лишь с определенной точки зрения представляющейся иррациональной логике нового и творческого 36. В этом понятии заключено и понятие свободы как произвола, которое справедливо всегда относили к особенностям истории, но которое требует очень осторожной формулировки. Оно может означать только то, что в борьба возрастающих оригинальных
творческих тенденций, происхождение которых не может быть
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познано, с предшествовавшими им душевными процессами, а также с существующими условиями, сила нового зависит от его способности концентрироваться и добиться успеха, от его превращения в процессах размышления и самоосмысления в большую силу, от его принятого для самого себя решения противостоять напору всех сил. Следовательно, это - прохождение через все возможные отклонения, почерпнутое в определенный момент из себя самого усиление воли к цели, решения о смысле и ценности, которые также уже не могут быть далее рационализированы, а относятся к мгновенному творческому акту, составляющему понятие нового.
Это учение о свободе ведет к чрезвычайно важным последствиям для истории и с этими последствиями связаны другие родственные им особенности. Вследствие этого история становится в принципе непредсказуемой и поэтому любая мысль о создании охватывающего с ее полностью единого закона, будь то натуралистический или диалектический, неосуществима. Исконные глубины характера, из которых возникают самые свободные, ибо сами себя определяющие действия, не могут быть конструируемы и выведены, а, наоборот, могут быть открыты только из этих действий и лишь, исходя из них, помещены в определенную связь. Более того, эта характерологическая определенность не есть мистическая и законченная вещь, не есть интеллигибельная вещь в себе, а представляет собой нечто само себя порождающее в желании, мышлении и решении, самопорождение личности, которая является таковой лишь постольку, поскольку она сама себя производит из слияний идей и мотивов. Вся совокупность исторических законов и смыслов должна быть постигнута таким образом, чтобы внутри них сохранялась возможность этого самопорождения личности из надвигающихся сил. К этому присоединяется то, что такое самопорождение действует на самой различной глубине и с различными последствиями и что большинство действий совершается без подлинной связи с характерологическими глубинами, на поверхности, под любым давлением в результате несерьезного, быстрого или вообще совершенно необдуманного решения. Поэтому при сопоставлении с основной характерологической тенденцией и ее связью со смысловой тенденцией эти действия оказываются случаями, так как случай есть нечто, всегда возникающее из пересечения различных гетерогенных, не имеющих общего корня систем законов. И так как существуют самые различные системы законов, то такие пересечения необозримы и очень различны по сущности. Между самими историческими смысловыми связями образуются то способствующие им, то концентрирующие и возбуждающие, то расщепляющие, разъединяющие и колеблющие их скрещения. Все приходящие извне слияния
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культур, столкновения, возрождения и преодоления, все испытываемые индивидом вследствие случайных встреч и знакомств влияния носят такой характер. Возможны также столкновения между смысловыми и чисто природными культурными связями, возникновение или исчезновение крупных талантов и одаренных людей, внезапная смерть близких к завершению своих целей вождей, голод, эпидемии и изменения климата, которые разрушают культуру. И наконец, существуют скрещения чисто гетерогенных каузальных систем между собой, которые, однако, оказывают влияние на историческую жизнь, например, совпадение неурожая с ростом населения, открытие месторождений золота в одном месте и недостаток металла в другом, или, скажем, известный случай, когда на голову прогуливающегося человека падает кирпич. Такие случайности играют в истории громадную роль. Из-за этого историю рассматривали часто как сферу случая. Само существование исторического исследования как будто подтверждает это, ибо оно зависит от случайного наличия или открытия исторически данных; и мышление предполагает случай, так как оно само есть не что иное, как логическое упорядочение случайно совпавшего. Крупный политик видит свою задачу в господстве над случайностями, а сведущие в делах мира аристократы, обозревающие многое в практической жизни, со скептической иронией преклоняются обычно в своих мемуарах перед его величеством случаем. Таким образом, эта громадная роль случая в самом деле имеет значение для идеи смысловых тотальностей истории, следовательно, для самого предмета истории. Во-первых, эти тотальности образуются всегда в точке пересечения гетерогенных воздействий и поэтому являют собой, хотя и в самой различной степени, сложные образования. Во-вторых, их смысловое единство никогда не сохраняется в чистом виде, и испытывает влияние чуждых элементов и случайностей, которые иногда проникают в его глубинные пласты, то разрушая их, то развивая, обогащая и оживляя, как придется. Но прежде всего, в-третьих, нет никакой уверенности в том, что подобные смысловые тотальности вообще всегда формируются в значительном, приводящем к господству количестве. Бывают однообразные эпохи, какой должно было быть, судя по орудиям и условиям жизни, бесконечное доисторическое время; бывают и времена чрезмерной зрелости и хаотичности, когда все содержание культуры беспорядочно перемешивается и основная пластичная направленность отсутствует, как, например, в хаотическом скоплении народов поздней античности и, быть может, в наше время. Большие и значительные смысловые тотальности встречаются редко, и их относительно единый расцвет длится недолго Пластическая сила истории то предполагает долгое время
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действия, то беспорядочно разбрасывает свои результаты. Изображать такие эпохи трудно, даже невозможно: приходится держаться рассеянных, обособленных объектов, которые, быть может, допустимо считать представляющими целое или выборкой из чего-то необозримого. Правда, чем большим представляется значение случая, тем отчетливее становится,
с другой стороны, понимание того, что возможности свободы ограничены, что давление, производимое природой, регулярно и равномерно, что пластические силы смысла все время подчиняют себе случай и вступают в действие, стремясь двигаться преимущественно по прямым линиям. И тогда вновь
становятся доступны пересмотр возможностей, статистический анализ и духовное проникновение. Если же исходить из более высокой точки зрения, из больших по своему размеру каузальных систем и более широких смысловых связей, то случай может до известной степени утратить свой характер
чисто внешнего пересечения и дополнительного фактора. 
Все взаимопересечения жизненных тенденций – борьба за существование; продолжающееся действие случая в качестве составной части развития жизни, рассмотренной в ее
содержании, - средство, способствующее этому развитию Взятые сами по себе, гуляющие люди и кирпичи относятся к различным системам; рассмотренное, исходя из понятия города, их возможное столкновение соответствует существу дела. Тем самым случай - уже не поиск образования исторических понятий, а материал, который оно предполагает и преодолевает в своих пластических членениях. В зависимости от того, чему оно отдает преимущество, это образование понятий будет оптимистичным или пессимистичным. Но и его пессимизм может быть героической верой в долг по возможности покорить себе случай, тогда как, с другой стороны, его оптимизм, следуя во всех случаях восстанавливаемому правилу, ведет к идее предопределения. Правда, при этом как в одном, так и в другом случае граница чистой истории преступается, однако не преступать ее в том или другом направлении действительно трудно. Над историческое окружает историю на
каждом шагу, и его воздействие может быть сдержано лишь очень строгим и всегда несколько произвольным самоограничением. Реализм и методическое сознание современности склонны к такому самоограничению и именно в этом проявляют свой научный характер, но одновременно и известную резкость и односторонность 37.
Это конституирование предмета истории. Решающим здесь предстает понятие индивидуальности и смысловой тотальности в их отношении к принуждению, осуществляемому созерцаемым жизненным единством исторического материала. Предмет истории мыслится по преимуществу покоящимся
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и целостным, как, например, понятие Возрождения, Реформации, античности. Но само собой разумеется, что это просто результат обобщающей абстракции. В действительности он безостановочно пребывает во внутреннем движении и в своем отношении к другим предметам принадлежит бесконечному потоку становления и должен быть перемещен в него. Это не могло быть полностью скрыто и до сих пор. Теперь текучесть и всеобщая связь, устраненные вычленением и абстрагируемым отбором предмета, должны быть восстановлены.
Таким образом основное понятие исторической индивидуальности приносит с собой и понятие непрерывной связи в становлении, или, как обычно теперь говорят, развития Процессы внутри такого целого не определяются для исторического мышления просто единичными каузальными связями
между различными психическими процессами, из которых могут возникнуть творческие установления как особые уплотнения и открытия. Напротив, чисто каузальные процессы являют себя как одновременно проникнутые и определенные действующим в них смысловым единством или тенденцией, которая часто с трудом познается, а иногда и надламывается в игре случайностей или даже теряет свое единство, но в сущности действует повсюду, где вообще можно свести воедино и понять историческую связь. Это относится к историческим идеям, например, таким, как христианство, Возрождение, капитализм, феодализм и т. д. Нет сомнения в том, что лишь
благодаря этой тенденции единение тотальности может происходить как становящееся и как предстающее в своем развитии. Там, где не может быть обнаружена подобная тенденция, невозможно и понимание истории. Ясно также, что эта идея непрерывности значима не только для замкнутого в себе отдельного объекта, но и для взаимосвязи объектов. Так, отдельные периоды и историю отдельных городов мы соединяли в историю греческого народа, а ее вместе с другими крупными культурными сферами последующего времени - в целое западной культуры. Обоснование связи становления на основе подобной идеи смысла и ценности уже потому само собой разумеется, что предмет истории с самого начала мог быть выражен только в ней и поэтому в своем становлении также должен оставаться в ней. В этом заключено то важное логическое следствие, что непрерывное становление предметов истории, если оно поистине непрерывно, не может быть представлено чисто каузально как ряд обособленных единичных процессов; эти процессы слиты в некоем пронизывающем их, растворяющем их друг в друге и придающем им этим непрерывность единстве становления, которое логически описать очень трудно, но видение и чувствование которого составляют сущность исторического смысла О нем говорят едва ли не как
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об особом органе познания, имея в виду именно способность понимать события, не соединяя их в виде отдельных каузальных процессов, а созерцая в слиянии и текучести в некоем единении становления, с чем, впрочем, должно быть связано и чувство, допускающее их ломку, надломленность, отклонения и всяческие затруднения. В отличие от естественнонаучного понятия каузальности здесь каузальному равенству противостоит не только заменяющее его каузальное неравенство или индивидуальная каузальность 38, но в еще большей степени устранение отдельных отношений в возвышающейся над всем непрерывности смысла, ценности, идеи, при этом творческая оригинальность в такой вообще совершенно немеханической связи менее бросается в глаза Этим, конечно, мы не хотим сказать, что в отдельных случаях процессы не следует связывать и объяснять по психологическому каузальному закону; речь идет о том, что такие отдельные случаи всегда
выступают из основы упомянутого течения и возвращаются в него и что следует одновременно принимать во внимание более широкую связь Это - различие, которое Гегель проводил между диалектически- конкретным и рефлектирующе-абстрактным исследованием связей исторического становления и которое все время в той или иной форме возникает из положения вещей. Его называли также различием между <эманационной> логикой и логикой, образующей эмпирические ряды. Это различение неизбежно возникает в историческом мышлении, и трудность заключается в том, чтобы соединить то и другое Непрерывность смысла выражается в процессах, которые могут быть исследованы посредством психологически каузального метода и одновременно подчинены индивидуальность и новообразованию, которые не могут быть объяснены с помощью этого метода Следовательно, в определенных пунктах должно быть возможно контролировать интуитивное непрерывно-созерцательное восприятие посредством каузального метода, тогда как при неизмеримости процессов нечего и думать о всестороннем его применении В действительности это никто и не делает, и подлинное деяние одаренного историка - видение больших конкретных структурных связей
И в конечном итоге это различие ведет в глубины понятия времени одно лежит в основе естественнонаучного постижения, иное - в основе исторического постижения становления Первое связано с пространством и с движением в пространстве, а тем самым и с понятием каузальности, второе
- с внутренним смыслом и памятью, которая властвует над пространственным и непространственным содержанием и заставляет его служить ориентации в настоящем и будущем Первое понятие делит время на точно ограниченные отрезки и
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на происходящие в них процессы, что возможно только посредством сведения времени к пространственным процессам Напротив, историческое время - это поток, в котором ничто не ограничивается и не обособляется, а все переходит друг в друга, прошлое и будущее одновременно проникнуты друг другом, настоящее всегда продуктивно заключает в себе прошлое и будущее; измерение здесь вообще невозможно, допустимы лишь цезуры, более или менее произвольно помещаемые в соответствии со смысловыми связями и важными смысловыми изменениями. Хронологическое сведение этих процессов к пространственному выражению астрономического времени не более чем грубое внешнее средство ориентации, не имеющее ничего общего с внутренним делением, с внутренним медленным или быстрым прохождением этих процессов 39.
После всего сказанного очевидно, что понятие исторического развития надо резко отличать от существующего в философии истории понятия прогресса и естественнонаучного понятия эволюции. Первое - секуляризованная христианская эсхатология, идея универсальной, достигаемой всем человечеством конечной цели, которая перемещена из сферы чудес
и трансцендентности в сферу естественного объяснения и имманентности Эта идея вообще постижима только в вере и только в периоды подъема В отличие от нее понятие исторического развития есть просто движение и течение истории сами по себе, относящиеся ко всем так называемым состояниям. Оно относится всегда только к отдельным отрезкам истории и неспособно свести эти отрезки, совершенно различные, отчасти следующие друг за другом, к общему развитию И даже внутри каждой отдельной целостности общего развития объединяется ряд отдельных линий, имеющих в некоторых случаях общий корень или, во всяком случае, в конечном счете сливающихся в некое единство: но при этом каждая линия сохраняет свою направленность. Так, например, развитие протестантизма в отдельных странах совершенно различно, и одновременно повсюду происходит соединение узлов различных процессов развития, нередко очень разнородных по своему характеру В этом заключены главные проблемы исторического познания и искусства исторического изображения событий, в задачу которого входит дать картину взаимоотношения этих тенденций и одновременно описание всего процесса в целом. Однако поскольку такие процессы развития всегда составляют смысловую целостность, которая медленно формируется и следует из их предпосылок, то каждый раз, конечно, складывается впечатление более или менее отчетливо завершающих и выражающих свой смысл процессов
развития; но за этим подъемом всегда следует спад, ослабление или появление препятствий, которые воспринимаются
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как быстрый или медленный упадок. О непрерывном, растущем и ведущем далее, все время расширяющемся общем прогрессе не может быть и речи: этого бы не выдержали, с этим бы не справились нервы людей Историческое понятие развития отличается и от естественнонаучного понятия каузальных временных рядов, к тому же вообще не имеющего большого практического значения, так как оно почти неприменимо к сложным общим процессам; прежде всего понятие исторического развития необходимо отличать от понятия эволюции, получившего благодаря Спенсеру значение технического термина, который исходит из сложности природных каузальных рядов и ведет от агрегации к дезагрегационным моментам. Конечно, и таким образом создаются системы возрастающей величины, взаимосвязанные и единые Однако здесь отсутствует именно характеризующая историю мысль о живом
органическом слиянии и инстинктивной непрерывности смысла, мысли, которая все пронизывает и создает, в которой благодаря памяти ежеминутно могут быть творчески соединены прошлое и настоящее. Названные образования понятий в корне различны, и даже если счесть необходимым метафизически придать и телесным агрегатам целевую связь и приписать прежде всего биологическим системам организующую идею, подобное понятие развития все-таки, несмотря на проводимое сближение, будет полностью отличаться от понятия исторического развития, которое не нуждается в таких толкованиях и подспорье, а созерцается в своем смысле и содержании как жизненное и структурное единство. В историческом понятии, как и в предмете истории, речь идет о созерцательной абстракции, об абстрагирующем вычленении, которое бы соответствовало конкретному предмету, а не стирало бы полностью созерцаемость. Поэтому <историческое видение> и есть подлинная сущность истории и одновременно мышление
Дальнейшее важное следствие этой логической сущности понятия развития состоит в том, что содержание и тенденцию каждого комплекса развития надлежит в первую очередь проверять с точки зрения его непосредственного, наличного в нем смысла. Эти комплексы развития не являются просто продуктами усложнения и агрегаций, как утверждают позитивисты и сторонники инспирированного ими направления психологии, согласно которым каждый такой комплекс следует всегда сводить к последним психическим свойствам разума или аффектов, причем особенности его содержания объясняются лишь из применения этих свойств к все усложняющемуся познанию и рассмотрению материалов <среды> Следуемый из этого вывод, что все должно познаваться, исходя из психологии первобытных народов, одновременно невозможен и бессмыслен Ибо при наличии колебаний в определении,
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какие живые существа следует считать людьми, и в огромных временных периодах датировать начало человеческого рода и конструировать в качестве точки отправления нормальный тип первобытного человека невозможно 40. С другой стороны, <более высокий>, относящийся к культурной истории комплекс совершенно очевидно представляет собой нечто новое и своеобразное. Иисус. Будда, Лютер и идущее от них развитие не могут быть
объяснены возвращением к первобытным народам. Объяснение следует искать в чем-то своеобразном и новом, которое сами упомянутые мыслители определяют как озарение или вдохновение. Совершенно так же обстоит дело в искусстве, науке и во всех других областях. Лишь ощутив своеобразное и новое, можно перейти к объяснению и установлению непрерывности. Это относится и к каждой рационалистической психологии, которая, как и большинство феноменологических психологий культуры или психологий как наук о духе, работает с сущностными исконными типами или исконными идеалами различных классов ценности и соответствующих им актов для того, чтобы в свою очередь определить исторические комплексы как просто усложнения, смешения, адаптации и индивидуализации, причем индивидуальность может и должна быть объяснена. Эти <сущностные законы> всегда более или менее произвольно заимствуются из своего рода средних срезов развитой культуры, а не у диких народов, вследствие чего они богаче по содержанию, но при этом ничуть не более прочны и исконны, что же касается усложнении, которые, по мнению этих исследователей, еще не могут быть исследованы современными методами, то они вообще не могут быть в своем ядре выведены каузально- генетически, их ядро вообще нечто <сущностно> новое, постигаемое только самостоятельным созерцанием и анализом
Граница между психологией любого рода и историей состоит в том, что психология стремится, будь то из натуралистических принципов или из положений наук о духе, исходя из <элементов> первобытной культуры или из <сущностных законов> развитой культуры, к прочным и замкнутым величинам, которые в истории якобы лишь усложняются и обусловливаются,
тогда как история видит истинно новое в слиянии мотивов. Поэтому-то история остается по отношению к психологии чем-то иным и независимым, в какой бы мере ей ни приходилось принимать во внимание психологические законы и формы. Но это формы, в которых продуктивная жизнь прорывается из скрытой основы, в непрерывности становления, в общем потоке каузальных.
научно познаваемых мотивов и все-таки не только из них Понятие развития в этом смысле принадлежит истории, а несовершенно химерической психологии развития 41.
Поскольку понятие исторического развития тесно связано с мыслью о создаваемом нами самими дальнейшем развитии в
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настоящем и будущем и поскольку поэтому материальная философия истории должна тесно примыкать к ней, этой мыслью мы будем еще. много заниматься в дальнейшем. В третьей главе мы подвергнем ее особому анализу с точки зрения ее значения для философии истории и остановимся на ее разработке в предшествующих работах. Здесь же речь идет только о ее значении для эмпирического исследования.
Установлением обоих понятий, понятия исторического предмета и понятия исторического развития, которые соответствуют в естественных науках понятиям субстанции и образования рядов и все-таки носят совсем иной характер, и прежде всего установлением различия между хронометрическим временем и конкретной длительностью, достигнута глубочайшая противопоставленность истории математически механическому естествознанию. Попытка подойти к этим особенностям с помощью высшей математики, посредством бесконечно малых величин оказалась совершенно несостоятельной. Невозможно также вывести это различие из особенности
психологического материала истории, так как особенность этого материала обнаруживается лишь в процессе исторического исследования и изучения, тогда как экспериментальная психология по возможности приближается к понятиям естественнонаучных законов. Следовательно, речь в самом деле идет о своеобразных логических принципах, которые все отчетливее и яснее выступают в историческом познании и отношение которых к совершенно противоположным принципам естественных наук не создает никаких трудностей, если не считать, что последние в принципе исключают любой другой метод; если, в частности, понимать закон сохранения энергии не как замкнутую систему и считать, что он допускает прорыв духовной жизни из телесного мира и воздействие на него Об этом пойдет речь в конце этой главы.
Однако здесь необходимо еще бросить взгляд на абстрактные исторические науки, образующие законы и типы. Их метод очень близок методу естественных наук, ибо они изучают мир истории посредством индукции, сравнения и предпосылки правил и аналогий во всем происходящем и таким
образом стремятся создать правила для исследования индивида. Возможность этих методов основана на том, что мир истории всегда создает свои индивидуальные образования из однородного материала в одинаковых психологических формах и под сильным влиянием длительно сохраняющихся природных условий. Поэтому, несмотря на все случайности и на всю свободу, средняя линия все время обнаруживается Что с помощью образования психологических законов, индукции и сравнения в историческом исследовании могут быть в самом деле получены значимые абстрактные законы исторического 
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познания, давно доказано самим существованием многих наук такого рода и их роли в историческом понимании. Они представляют собой научное отражение того, что в повседневной жизни подводится под каждый отдельный случай как полученные опытным путем категории постижения и позволяет ориентироваться в практической жизни. Следовательно, такие науки связаны с самой природой вещей и требуются определенными сторонами предмета, который вплоть до самой сублимированной и индивидуальной особенности проникнут общими связями. Общие понятия и законы, которые должны быть
здесь открыты, полностью отличаются от тех, которые действуют в естественных науках, ибо в них отсутствует математизация и понятийная необходимость. Они выведены из текучего материала и из тысячи индивидуальных единичных явлений и поэтому - за исключением нескольких выведенных с помощью формальной психологии законов - могут считаться
скорее эмпирическими правилами, чем законами. Поэтому ошибочно было бы выводить эти правила из особой логической установки по отношению к предмету, а не из него самого и заключенных в нем самом логических требований; еще более ошибочно было бы обозначать эти понятия как естественно-научные или относительно таковые; это - подлинно исторические понятия, только исторические абстрактно и закономерно, совершенно так же, как в естественных науках, наоборот, существуют своеобразные, связанные с их предметом индивидуально описывающие понятия, которые очень отличаются от исторических индивидуальных понятий и которые предпочтительнее обозначать как естественнонаучные понятия развития. Особенностью понятий исторического закона объясняется то, что, будучи очень общими, они дают лишь абстрактные и смутные понятия, а приближаясь к конкретному, переходят в описание сравниваемых индивидуальностей. Граница здесь всегда текуча и постоянно возможен скользящий переход от
исторических законов позитивизма к органологии немецкой романтически-исторической школы, от собственно социологии к историческому изложению 42 Последнее происходит прежде всего тогда, когда от социальной статики переходят к динамике, всегда переходящей в конкретную историю Только для
статичного состояния могут быть приближенно сформулированы законы.
Такие науки присутствуют при попытках построить этологию или характерологию, которые совершались от Теофраста до Милля и рассматривались как выводы из типизирующей понимающей психологии, они несомненно служат категориями для понимания индивидуального, в рамках которых оно только и может быть понято, ограничено и определено
Об этом уже шла речь выше. Далее, вообще возможна психо-
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логия как наука о духе, которая экспериментальными методами определяет формы психических явлений, виды и следствия апперцептивных переплетений, постоянно повторяющиеся основные напряжения психических сил, как это сделано в психологии народов Вундтом и Фиркандтом; сюда можно отнести также социальную психологию Мак Дугалла и французов. Но прежде всего здесь следует вспомнить и о социологии, которая в последних замечаниях уже затронута. Эта дисциплина, правда, еще не достигла своего завершения, в ней еще не определены однозначно ни центральная проблема, ни систематическое членение материала. Лишь чтобы не проявить слишком большую неопределенность, я осмеливаюсь попутно указать на мое понимание того и другого 43 Социология изучает сущность и законы образования общества
как такового, совершенно не уделяя внимания тому, на каком материале и из каких интересов это происходит. Поэтому она исходит из социальной психологии, дополняя ее данными, полученными из созерцания исторического материала Так возникает, во-первых, формальная социология, ряд классических примеров которой дал Зиммель. Однако поскольку каждое из различных содержаний культуры - хозяйства, государства, искусства, религии, науки и т. д. излучает особую силу социального формирования, то второй предмет социологии - содержательная социология хозяйства, государства,
науки, религии и т. д., а которой в значительной степени уже приходится совершать переход к учению об <идеальных типах>44 Логическую основу для этого дал в первую очередь Макс Вебер, приведя великолепные примеры. Все эти работы по формальной и содержательной социологии исходят из первоначального группового единства и вновь соединяются отделившись от него или обособившись внутри него, в государственные, внегосударственные и надгосударственные целостности, которые в тесном смысле обычно называют <обществом> и из которых социология вначале, например в
работах Шеффле, Конта и Спенсера, исходила как из своего подлинного объекта. Данная третья проблема только и дозволяет большую типизацию. Это, в-четвертых, ведет к сравнению процессов образования общества у различных народов и народных групп, к совпадающим картинам чередования различных социальных состояний, таких, как первобытный период, средние века, развитая культура, упадок. Здесь уже действуют отнюдь не законы, а только схемы, которые при каждом применении надлежит корректировать, исходя из особых обстоятельств. Однако эти схемы очень ценны, как убедительно показали Теннис, Лампрехт, Брейзиг и Шмоллер И, наконец, взятых, к этому примыкают проблемы социологии культуры, вопросы, возникшие из марксистского учения о
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базисе и надстройке, об отношении высоких, тонких, подвижных духовных элементов культуры к массивным, плотным и длительно сохраняющимся основам экономического и политического характера; комплекс этих вопросов все настойчивее требует уяснения и может быть схематически решен только
посредством сравнительной индукции, что позволит затем действительно постигнуть его в каждом отдельном случае Начало уяснению этой проблемы положили работы Макса Вебера и - в значительно более скромной степени - мои; в работах марксистов же она превратилась просто в средство агитации 45
Рассматривать это здесь более подробно невозможно. Ведь все эти абстрактные исторические науки о законах и типах являются для подлинной, изображающей прошлое истории лишь вспомогательными науками, которые позволяют видеть и группировать постановки вопросов, категории, схемы, средства, но сами по себе вообще не дают картины и понимания исторического мира. Между тем лишь этим как подлинной целью истории мы здесь занимаемся. Поэтому для подлинной, центральной исторической логики на переднем плане безусловно стоят рассмотренные выше понятия конструирования предмета истории и ее полного смысла развития
Уже здесь ясно, какое громадное значение имеет такая логика истории для философского и мировоззренческого момента истории Если все это верно, то мы, ни в коей степени не затрагивая естественные науки и не посягая на их значение, можем быть свободны от всего натуралистического принуждения абстрактных законов естественных наук, от холодной чисто логической необходимости, лишенной смысла и цели. От все расчленяющих, а затем вновь искусственно соединяющих атомистических теорий, от расслабляющего детерминизма и установления путем сравнения значимого равенства, от
которых нас не может освободить и конструкция особой психической каузальности. Тогда мы вновь свободны для определения автономности живой ценности и ее оценки из сиюминутной собственной необходимости, свободны для выбора того, что представляется нам в истории наиболее значительным в этом смысле, свободны от массы безразличного и мертвого для нас Мы вновь живем в целом, движущемся, творческом и понимаем ответственность момента и личностного решения. Перед нашим взором уже не цепь абстрактных необходимостей, в которых новой и особенной является лишь комбинация, а общая сумма и сущность остаются неизменными, перед нашим взором - находящаяся в движении драма, происходящая на этой Земле и разыгрывающаяся на вершинах органического развития жизни со всеми ее взрывами и непредвиденными неожиданностями, с широтой и глубиной а качестве

57 
предпосылок великого и высокого и со всеми различиями: ценного и лишенного такового, или даже со всеми различиями глупого и дурного, совершенно так же, как мы все это в самом деле переживаем в действительности и с трудом пытаемся отрицать во славу плохо понятой науки. Мы преодолели болезнь дурного историзма, который был главным образом об остальном вскоре пойдет речь ниже - плохо понятым приспособлением истории к отдельным элементам, общим законам, образованию рядов и необходимым требованиям естественных наук. Проклятие натуралистического детерминизма, не имеющего ничего общего с религиозной идеей предопределения, с него снято. Искусственная абстрактность, с помощью которой пытались спасти наряду с этим детерминизмом ценности и значения, уступает место логически ясной созерцательности и впечатлению от самих предметов. Мы возвращены жизни, но не задыхаемся в ее путанице, а можем превратить положения ее порядка и строя, которым мы инстинктивно следовали и которые были даны нам вместе с самой жизнью, в научные правила и принципы формирования, не теряя при этом самой жизни.

4. Материальная философия истории

Это во всяком случае уже большой успех Но он не может быть последним словом. Одной формальной исторической логикой философия истории ограничиться никоим образом не может Это было бы возможным лишь в том случае, если бы задача историка ограничивалась чисто внешним исследованием того, каково было устройство отдельных комплексов жизни в каждый данный момент, как они возникли из своих условий и затем перешли в другие. Правда, и тогда надо было бы признать, что соединение отдельных комплексов посредством идеи смысла и ценности невозможно без отнесения к свойственной живущему в данных условиях человеку системе возможностей смысла и ценности, которая только и позволяет ему совершить это соединение и затем почувствовать его Но можно было бы, конечно, одновременно предписать ему представить это отнесение чисто теоретически, не становясь на какую-либо позицию и не применяя весь процесс к осуществляемому в настоящем и будущем смыслу следовательно, полностью разрезать нити, которые соединяют исторически созерцаемые смысловые связи с каждым смысловым решением и воплощением смысла в современности В таких
требованиях нет недостатка, и некоторые историки усматривают именно в этом особое достоинство исторической науки Бессмысленность такого чистого созерцания ложится в конце концов, как и всякая бессмысленность, тяжким бременем на наблюдателя, громадная затрата сил используется совершен-
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но бессмысленно, являя собой просто огромное деяние понимающего разума. Само собой разумеется, что при этом сознательно или бессознательно обращаются к заменяющим целям и возмещают потраченные усилия эстетическим наслаждением от величественного зрелища. История превращается в этом случае в художественное произведение, последствия
которого часто очень ясно проступают в его постановке. Правда, в подлинных общих исторических работах, в источнико-ведческих трудах и публикациях источников об этом не может быть и речи. Но при всей точности и научной строгости в работе они имеют лишь материальную ценность, а если она
отсутствует, то служат лишь свидетельством любительской деятельности и затраченного труда или примерами научной аскезы. Именно поэтому мы в данной связи на них останавливаться не будем. Историей, имеющей общее значение, может быть лишь построенное на таких вспомогательных работах
исследование, на что способны лишь избранные люди высокого духа
Однако если мы и будем говорить только о таких историках, то и для них такое чисто созерцательное отношение к истории - нечто противоестественное и противоречащее смыслу. Оно подводит с другой стороны к многократно порицаемому дурному историзму, который сегодня многие отождествляют с историческим мышлением вообще, поскольку он являет собой неограниченный релятивизм, поверхностное занятие вещами, паралич воли и собственной жизни. Собственный интерес созерцающего и изображающего не исключается полностью, но превращается в удовольствие, вызываемое игрой явлений, многообразием действительности, во всепонимание и всепрощение, в простой интерес, связанный с образованностью, или даже в скепсис со всеми моральными действиями тонкой иронии, который у людей жесткого склада
ведет к сарказму, у людей мягких и доброжелательных – к юмору Со свойственной французам живостью, доводящей все до крайности и придающей всему суггестивное выражение, наиболее резко выразили этот смысл истории Анатоль Франс и его учитель Ренан и именно поэтому стали сомневаться в организующей мир силе науки. Может сложиться и аристократическая точка зрения, при которой ничто не воспринимается слишком тяжело и слишком серьезно, и с верой в превосходство своего воззрения в качестве главных добродетелей сохраняются изысканность и спокойствие. Элегантным и
потрясающим примером этого могут служить мемуары графа Чернина времен мировой войны. Такова вторая сторона упомянутого выше обвинения, предъявляемою историзму, которая сегодня ощущается, пожалуй, еще острее, чем указанная раньше первая Но подобное невыносимо, против этого восстает
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природа, и мы действительно видим, что в своих набросках и примечаниях, случайных замечаниях и предположениях такие историки большей частью обнаруживают фрагменты содержательной философии истории. Но такие фрагменты должны быть обоснованы и развиты, а тогда они должны превратиться в философию истории, от которой можно отвлечься лишь в
том случае, если не предполагать, что таковая уже всеми принята внутри данной культурной сферы, как, например, теология, дарвинизм или гуманизм.
Это не только психологически требуется, но и логически необходимо. Если идея смысла или ценности ведет к конституированию исторического предмета и если эта идея, в свою очередь, может сложиться только посредством гипотетического вчувствования в смысловые единства прошлого с помощью всегда наличной системы ценностных возможностей, то и логически совершенно невозможно не перейти от этого исторически открывающегося и живого царства возможностей к формированию собственного смысла и не использовать историческое видение для собственного решения и творения. Там, где признается и чувствуется конкретное, историческое, смысловое значение прошедшего, оно окружено атмосферой смыслового значения вообще, из которой кое-что должно концентрироваться в виде собственной позиции. Актуальное не может быть отрезано от потенциального. Настоящее и будущее должны входить в историческое видение, а там, где об этом не может быть и речи, отсутствует всякий серьезный интерес к истории, единство жизненной связи, которая только и позволяет нам наполнить прошлое кровью хотя бы исторической жизненности. Приближение к нашему сущестованию или противоположность ему и нашему построению будущего является по всем этим причинам по крайней мере бессознательным средством исторического толкования Из этого же возникает рефлексия о целях и духовном содержании истории вообще, практический вопрос об оценке и значении созерцаемого. Чисто созерцательной науки не существует ни в области природы, ни в области истории, ни по мотивам, ни по результатам. Чистое созерцание Спинозы завершилось этикой, чистая теория Канта хотела потеснить знание, чтобы освободить место вере. Плоды чистого естествознания служат духовному господству над смущающей полнотой действительности и потребностям техники - таков его мотив и его результат. Не существует и чисто созерцательной истории, которая не завершилась бы пониманием настоящего и
Будущего 46. И здесь это мотив и результат.
Следуя этому толкованию, историческая логика незаметно переходит в материальную и универсальную конструкцию истории и тогда оказывается, что одна без другой невозможна
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Историческая логика без конструкции универсального процесса - только торс, логическая теория эмпирической истории; конструкция без логически обоснованной эмпирии – здание без фундамента, не более чем идеальные очертания образа, созданного мечтательной душой Или суверенным произволом. Историческая логика и материальная конструкция истории
фактически и психологически самым тесным образом связаны друг с другом. Но если это так, то и в научном и логическом смысле материальная философия истории должна вырастать из формальной. В последней должны обнаруживаться точки, проведенные через которые линии ведут к первой, и тем самым понятия материальной философии, во всяком случае до известной степени, возникают из исторической логики 47.
Так оно и есть. Это сразу же обнаруживается как только мы вычленяем два главных понятия исторической логики, предмет истории и историческое становление и рассматриваем их с этой точки зрения. Тогда подтверждается то, на что мы только что предположительно указывали.
Предмет истории конституируется посредством принятия индивидуальной тотальности, и определить ее можно только посредством понятия имманентной ценности или смысла. Если народы, государства, культурные сферы предстают главным образом как таковые, то их единство в относительно данной тотальности заключается в общую систему ценностных или смысловых возможностей. И так как это царство возможностей нельзя мыслить, не думая одновременно о создаваемой из него, решающей, теперь или всегда значимой главной ценности, то и образы предметов истории нельзя отделить от вопроса о создаваемом нами будущем.
Следуя ходу мысли, высказанному до сих пор, можно прийти к заключению, что картины прошлого должны служить лишь назидательными, вызывающими энтузиазм или предостерегающими и пугающими примерами, как часто и считают. Однако упомянутая связь предстает сразу как внутренняя и генетическая, лишь только мы обращаемся ко второму основному историческому понятию, к понятию непрерывного развития. Сначала, правда, интересующее нас становление происходит внутри отстоящего далеко от нас предмета истории, как его собственное развитие. Но такое становление никогда не происходит изолированно, а всегда во взаимодействии с другими тотальностями, и именно из скрещений и смешений возникают самые богатые по содержанию и важные образования. Хорошо известными примерами могут служить греки и Восток, германцы и античность, средние века и ислам. Но это заставляет нас рассматривать развитие отдельной тотальности во взаимосоприкосновении и общем движении с близкими ей тотальностями.
Обособленной истории развития не существует. Но если это 
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так, то каждое глубоко проникающее исследование всегда должно охватывать взаимопереплетение различных тотальностей и в конце концов, расширяя сферу своего внимания, довести ее до последней границы, до границы человечества. Отсюда открывается новая картина и более широкое толкование рассматриваемой связи. Если уже развитие отдельной тотальности было развитием смысла, то и связанное и нераздельное развитие всех тотальностей внутри человечества должно быть также развитием смысла. Отдельные смысловые единицы могут при их полном растворении в целом быть и оставаться смыслом только в том случае, если существует смысл целого, осмысленное единство в развитии человечества. Так возникает понятие общего непрерывного развития в историческое время человечества, которое следует через все отдельные образования к целому. С тех пор как в эпоху Просвещения возникла эта великая идея и была противопоставлена христианскому мифу истории, она сохранилась. Романтики и сторонники классицизма переняли и преобразовали ее. На ней основан современный космополитизм. Современный национализм и реальная политика взяли из нее только органологическую идею нации, забыв и устранив все остальное.
Но это забытое остальное все время возвращается, то в последовательности исторического мышления, то под действием современного положения дел, которое прежде всего свидетельствует о внутренней связи и единстве планеты, что в громадной степени еще усилило точку зрения деятелей Просвещения 48. Истолкование сложного смыслового единства человеческого становления становится неизбежной задачей, без которой не может быть и смыслового единства отдельного становления. Непрерывность отдельного становления - часть непрерывности общего становления, и одно не может быть принято без другого. Таким образом, каждое исторически мыслящее время должно толковать, исходя из своей позиции, смысловое единство целого как включающее собственную позицию или идущее к ней как к цели, если не исходить, как Гегель, из убеждения, что принципиальный результат целого
нам уже дан и тем самым дух человечества как становящееся смысловое единство понят. Во всяком случае мыслящий историк вводит подобной конструкцией собственное настоящее и будущее в целостность смыслового единства человечества и обретает благодаря этому, исходя из целого, то направление развития, которое ему надлежит далее мыслить, исходя
из своей собственной позиции.
Следовательно, нет сомнения в том, что возможны два совершенно различных способа конструирования. Но ясно одно: все эти отправные пункты благодаря значению идеи ценности и смысла для предмета и непрерывному развитию
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ведут к возникновению материальной философии истории или к конструированию универсально-исторического процесса с точки зрения наблюдателя. Материальность этой конструкции заключается в позитивной и личной оценке этих смысловых содержаний с точки зрения их общего созерцания в едином процессе; при этом безразлично, завершают ли его общезначимой конечной ценностью или видят его смысл в наличии различных нюансировок общего содержания. Процесс, направленный в сторону объединяющего его смыслового единства, всегда принимает в нашем мышлении характер непрерывности; при этом нельзя забывать, в какой степени все это - отбор, формирование и образ переживания действительности - есть прежде всего существующее для нашего мышления постигаемое смысловое единство. Подобная конструкция исторического процесса и является в обычном смысле слова <философией истории>, которая лишь на последнем этапе развития философии оттеснена исторической логикой как новым значением -<философии истории>. При этом оценка отдельных смысловых единств, понимание процесса и определение конечной цели могут быть очень различны. Однако логический смысл самой мысли ясен. Обычно философию истории понимают как учение о развитии человечества, о смысле и цели его истории. Нечто подобное обнаруживается уже в наивных инстинктах повседневного сознания, в мифах и вероучениях религий, в предположениях философов и историков. Из сферы предположений и само собой разумеющихся или мифических представлений оно должно быть перемещено в сферу научной ясности и сознательности: при этом, определяя цели человечества, такое понимание придает и собственному стремлению направленность в будущее и высокое освящение 49
Однако именно эта постановка проблемы вызывает обычно серьезные нападки на философию истории. Развитие человечества! Какое смелое предприятие! Оно представляется не только превосходящим силы человека и возможности знания, но и воспринимается то как пустое и насильственное,
то как фантастическое и мифическое; к тому же оно кажется и логически невозможным, так как развитие человечества в его целостности нам еще неведомо и поэтому конструировано быть не может. Гегель был прав, когда он, желая конструировать историю, утверждал, что ее завершенность достигнута, но был не прав в том, что вообще хотел ее конструировать. Быть может, когда-нибудь будет существовать единство человечества как результат определенных исторических процессов и соприкосновений и тогда такая конструкция окажется, пожалуй, возможна - конечно, в том случае, если допустить вероятность достаточного для такой цели господства над массой переданного и сохранившегося в памяти. Однако пока
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этого нет и, следовательно, подобная философия истории невозможна в силу чисто фактических причин. Упрек справедлив, но лишь в том случае, если распространять философию истории на все человечество и на систему, исчерпывающую все ценностные возможности, как обычно происходит в дружбе и вражде. Между тем такое распространение в действительности опережает фактическое положение дел. Смысловое единство непрерывного развития может быть конструировано только с позиции наблюдателя, а это значит - для окружающей его, внутренне связанной фактически происходящими следствиями и действиями культурной сферы. Следовательно, в нашем случае такая конструкция процесса возможна только для культурной сферы Запада. Все остальное, далекая предыстория и этнография или великий мир Востока, может быть использовано как поясняющая противоположность, как аналогия, как средство истолкования с помощью подобия, но не может быть соединено с культурой Запада в единой конструкции. Ведь мы совершенно так же не располагаем и системой абсолютно единой природы и вынуждены признавать наличие и световой, и гравитационной энергии. Таким образом, конструкция процесса ограничивается с помощью разветвленного исследования еще и обозримой сферой и познаваемым материалом. Против философии истории в таком понимании ничего возразить нельзя. В этом смысле она служит выражением научной и практической потребности, В этом
смысле она действительно входит в качестве составной части в каждую научную домашнюю аптечку.
Следовательно, материальная философия истории должна ограничиваться культурной сферой наблюдателя и настолько пронизывать ее с точки зрения настоящего, чтобы весь процесс представал как ведущий к настоящему во внутренней непрерывности, а настоящее, в свою очередь, - как
сформированное в своей глубинной структуре всем этим прошлым. Поскольку целое являет себя как переживание единого субъекта, постигающего свое сиюминутное состояние, исходя из связи предшествующих состояний, это не просто телеология, которая рассматривает положение наблюдателя как цель
целого. Напротив, оно предстает наблюдателю как результат, как судьба; но постигает он эту свою судьбу из всей необозримой глубины своего становления и из внутренней, продолжающейся для него связи всего того, что было, и оно стоит перед ним одновременно как прошлое и настоящее, совершенно так же, как настоящее органически озаряется для него его прошлым. Это единый процесс жизни, к которому наблюдатель становится в правильное отношение, ощущая себя одновременно его определенным результатом и резюмирующим и продолжающим его в настоящем. Подобно тому как все
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научные понятия приходят в конце концов к антиномиям, выражающим их только человеческий конечный характер, мы и в этом обнаруживаем несомненно сложную антиномию, которая заключается в том, что мы толкуем прошлое из настоящего и одновременно настоящее из прошлого, исходя из предпосылки единства жизненного процесса, тем более что оно действительно доказуемо. Однако и эта антиномия относится к существу вопроса и не делает проблему неразрешимой, а лишь превращает ее в дело предвидения и такта, способного правильно ощущать границы между прошлым и настоящим,
оживленным прошедшим и живым, наполненным прошлым. Все это дает постижение материального содержания настоящего как единства гетерогенного, как понимания собственного положения, понятия, которое именно поэтому можно определить как материальную философию истории и которое все таки вырастает непосредственно из понятий исторической
логики и тем самым из эмпирической истории.
Однако такое предварительное описание приводит нас как будто опять к конкретной исторической логике и к эмпирически возможной истории, и тогда материальный результат сводится лишь к пониманию собственного положения и заключенных в нем чисто фактически тенденций развития. От самой же философии истории, которая видит свою цель не только в фактическом, а в определенном смысле в общезначимом, мы таким образом как будто очень отдалились. Это было бы верно, если бы этим исчерпывалось все, заключающееся в подобном синтезе. В действительности же это составляет не всю материальную философию, а только то, что может быть извлечено для нее из условий формальной логики истории. При ближайшем рассмотрении оказывается, что в синтезе настоящего как результата всего предшествующего
процесса заключено не только величайшее единение и углубление собственного жизненного статуса, но и в соответствии с сущностью движения жизни некий синтез ради дальнейшего развития, охватывающего не только прошлое и настоящее, но и будущее, причем как деяние и следствие на основе существующего состояния. В этом развитии наряду с чисто фактическими требованиями и обстоятельствами всегда заключено стремление к всеобщему значимому, а поэтому гуманному и человеческому, направленность не только к исторической, но и к внутренней существенной необходимости, материальный
отбор и критика наличного состояния и ведущей к нему истории, развитие этого состояния в направлении к долженствующему, как оно представляется наблюдателю, исходя из его положения. Материальная философия истории использует не наиболее сильные, действительные, а наиболее ценные возможные тенденции прошлого и настоящего. Конечно, она берет их в

65 

рамках данного, но не просто связывается с ними, а формирует их, исходя из своей сущности, в направлении заключенных в них идеальных возможностей. Не каждый человек будет следовать этому настоянию. Можно фаталистически и довольствуясь действительностью просто принимать и упорно утверждать свою сложившуюся сущность; можно чисто релятивистски рассматривать ее как интересный случай среди бесчисленных других исторических возможностей, отличительное свойство которого состоит только в том, что это случайно относится к самому себе: можно также отдаться на волю гениальности и инстинкта, влекущих нас в будущее. Всему этому противостоит позиция, ощущающая себя предназначенной для синтеза и развития долженствования в стремлении к всеобщему, которая, следуя этому предназначению, отбирает то, что ему соответствует в настоящем и прошлом и
формирует его в направленности к растущей внутренней значимости и необходимости. В действительности никто не может избежать хотя бы инстинктивного стремления к подобному развитию. Ибо уже понимание настоящего, поскольку ни в прошлом, ни в настоящем речь не идет о единой замкнутой исторической системе, никогда не складывается, исходя только из предшествующего развития, а одновременно следует акцентам и отбору совершаемыми в предвосхищенном фантазией будущем развитии. Тот, кто видит этот неизбежный цикл, не сможет, разделяя по возможности настоящее и будущее, действительно отделить одно от другого и никогда не станет
мыслить направленность в будущее независимо от участия в нем энергий, решений и ценностных образов настоящего.
В этом очень ограниченном значении, понимаемом лишь как определение направленности, тем не менее вновь обретает силу идея человечности и гуманности. Но она уже не чисто абстрактна и всеобща, не конструирована из общего процесса, а представляет собой продолжение конкретно индивидуальной определённости из самой себя в сторону приближения к общезначимости или чистой человечности; таким образом, возникающие из совсем иных культурных сфер сходные образования и критика как будто указывают на общую конечную направленность. Все это происходит вследствие вмешательства долженствования, направленности к всеобщему в постижении собственного, сложившегося в развитии состояния. Индивидуальное в его образе в настоящем - всегда одновременно задача и долженствование, продолжающееся развитие заключенного в индивидуальном конкретизированного общего. В этом долженствовании прекращается
изображающая и исследующая историческая наука и начинается действующая история, или историческая жизнь, которая всегда есть формирование самой себя 50 Поэтому здесь и
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начинается материальная философия истории в ее отличии от эмпирической истории; она переводит это самоформирование из состояния в понятия и обосновывает его, исходя из практически признанного долженствования. Посредством этого долженствования следует принять определенное отношение к долгу, уяснить собственное состояние и вознести его до идеи формирования будущего, а вместе с этим долгом возникает и необходимость занять определенную фактическую позицию при конкретных оценках или по отношению к ценностным системам, к которой приходят, исходя из свободы или необходимости идеи 51. Изложение этой идеи и есть материальная философия истории, которая заключает в себе все описанные выше исторические мысленные связи. Какими эти решения фактически оказываются на практике, как они могут быть значимо и относительно-всеобще обоснованы, вопрос особый и очень важный, который будет рассмотрен в следующей главе. Здесь достаточно было показать, что эти решения вообще не могут быть обоснованы чисто рационально и дедуктивно: они жизненны по своей природе и представляют собой личные решения, проистекающие из ощущаемой, но
научно не доказуемой необходимости. Тем самым уяснены задачи завершающейся на этом материальной философии истории. Ее проблема - дальнейшее развитие исторической жизни, исходя из исторически понятого настоящего, тем самым она в принципе отлична от конкретного эмпирического исследования, предмет которого всегда более узок. Философия истории излагается не в многотомных исторических трудах, а в стематических исследованиях. Само ее содержание, обосновано ли оно социально-политически, гуманистически, романтически, христиански или национально или являет собой составленную из всего этого систему взглядов на жизнь, может здесь остаться вне сферы внимания.
Таким образом, философия истории переходит в этику, и именно промежуточное положение между эмпирической историей и этикой делает материальную философию истории тем, что она есть. В этом ее отличие от эмпирической истории и от того, что может быть достигнуто формальной исторической логикой, которая ведь всегда соотносится с эмпирической
историей. Тем не менее это не значит, что материальная философия истории просто совпадает с этикой, ибо идея долженствования охватывает не только отбор и синтез культурных ценностей, но и другие сферы душевных переживаний. Этого мы здесь подробнее касаться не будем. Вообще важная
проблема отношения долженствования к бытию требует самостоятельного исследования и выявление долженствования из синтеза настоящего, совершенного философией истории, его не завершает 52 Следует подчеркнуть, что продвижение
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истории к этике через это промежуточное звено, материальную философию истории, - лишь нечто само собой разумеющееся. Если с ненаучной обыденной точки зрения в самом деле верно, что лучшее в истории - возбуждаемый ею энтузиазм и что знание истории дает большой жизненный опыт, позволяющий нам ставить определенные цели, то это должно найти свое выражение в науке - в самой истории, которая совершает такое расширение опыта, и в философии, которая делает из него выводы. На этом и основано то, что все исследователи в области философии так или иначе совершают переход к этике. Для Гердера история была раскрытием и обоснованием гуманности, которая затем должна была получить свое дальнейшее развитие в этике. Для Канта и Фихте этика была мыслью о цели, исходя из которой они рассматривали эмпирическую историю как процесс, движимый к этой этической цели одновременно тайными законами природы и свободы. Шлейермахер видел в получившей философское истолкование истории собрание иллюстраций к этике, а в культурно-философской этике благ - правила для истории. Этика Гегеля была очевидностью процесса мировой истории как выявления разума и, исходя из этого, ставила в центр учения ,о благах правовое разумное государство, присоединяя затем к нему ценности абсолютного духа в искусстве, науке,
религии и философии. Англо-французские позитивисты считали знание естественных законов истории основой утопии нового общества, которая должна быть создана современным им разумом и пониманием ценностей: в нем сможет организоваться и завершиться стремление к счастью. Даже полностью детерминистский и антиидеологический марксизм решительно
устанавливает как результат процесса экономического развития с его диалектикой классовой борьбы этическую утопию свободы: что же касается не менее позитивистски настроенного Ницше, то он провозглашает эсхатологию сверхчеловека как заключительное слово своего по существу историко-психологического мышления. Все это заключено в природе вещей. Избежать этого не могли и историки, как только они касались больших всеохватывающих тем. Одни видят цель в этике национализма, другие - в самостоятельной художественной культуре, третьи - в идеальном социально-политическом положении. Едва ли не все они полны пафоса, а содержание
пафоса по своей природе косит этический характер, который должен быть выражен в мыслях и понятиях. Тот же, кто полностью отвык от пафоса, приближается, если он обладает остроумием, к Мефистофелю, если же он им не обладает – к Вагнеру: во всяком случае фаустовское начало в человеке он
задушил.
Этой противоположностью Фауста - Мефистофеля и Вагнера уже достаточно освещено мировоззренческое значение
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истории в аспекте материальной философии истории и к этому остается добавить немного. Вера в сверхчеловеческие вечные ценности в истории, в цели духа, которые в труде для удовлетворения жизненных потребностей и организации существования показывают, в чем смысл утвержденной таким
образом жизни, а также живое созерцание этих ценностей в великих образах истории, - в этом основополагающее значение философии истории для мировоззрения. Это общепризнанно и почти само собой разумеется. Менее общепризнанно, правда, что такое утверждение исторически обретенных цен-
ностей есть лишь вера и решение воли, а не научное доказательство, что следование этим ценностям - рискованная ре
шимость конструировать и преобразовать хаотические переживания в смысловое единство, а не просто сама доказуемая и изображаемая действительность; что позиция при ведущей эту конструкцию системе благ есть принятие окончательного решения и установки, при которых на карту ставится вся жизнь. Однако именно в этом, быть может, заключается глубочайшее, последнее решение материальной философии истории. Она покоится на фактической самоотдаче и на личностном решении одновременно. Ответственность и воля к действию, силы, в которых мы больше всего нуждаемся, могут вновь возникнуть из недр учености. И в этом понимании свободы как высшей человеческой силы материальная философия истории вновь соединяется с формальной, после того как она вышла далеко за пределы узких и чисто эмпирических целей. 
В дальнейшем все дело будет именно в том, посредством чего материальная философия истории выходит за пределы формальной, в конструировании культурной системы, которая определит направленность настоящего и ближайшего будущего, исходя из истории, в той мере, в какой
эмпирическая история действительно и осознанно связана с нашей сегодняшней жизнью для нашего созерцания и нашей фантазии как всеобщая история. Эту задачу можно было сначала наметить лишь в ее основных чертах, характеризовав возрождение такой постановки проблемы и отграничив сегодняшнюю материальную философию истории, переходящую в этическое формирование будущего, от прежней с ее созерцательной конструкцией мирового процесса и развития человечества. Задача дальнейшего изложения - подробнее выявить логические предпосылки и средства конструирования понятой таким образом материальной философии истории, всегда в тесной связи с эмпирической историей и исторической логикой.

5. Реальное отношение между природой и историей

Логическая и фактическая самостоятельность области, которую мы после рассмотрения материальной философии 
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истории можем определить как историко-этическую, таким образом как будто установлена. Но поскольку в современной духовной ситуации эта проблема преимущественно связана с отношением к естественным наукам, этим еще не все сказано. Трудность, все время возникающая из реальной действительности, одним логическим разграничением методов в обеих
областях преодолена быть не может: она заключается в ничтожно малых размерах и преходящести мира истории по сравнению с огромной протяженностью пространства и времени в природе. История вместе с биологической предысторией выглядит по сравнению с природой как совершенно чужеродная, едва заметный анклав, мимолетный, как дыхание
на замерзшем стекле. Представляя себе это громадное различие, а также твердость, рациональность и цельность метода естественных наук, можно предположить, что метод изучения громадной сферы поглощает метод ничтожной частицы, и мы задаем себе вопрос, не является ли самостоятельный, законченный исторический метод только самообманом, порожденным высокомерием или потребностью в вере 53
На это можно ответить так, как издавна отвечали на это идеалисты, а именно, что теория исторической жизни отнюдь не означает пренебрежение или невнимание к естественным наукам, что, напротив, именно благодаря ей на величие и значение естественных наук падает полный свет. Они якобы
обладают идеалом всеохватывающего математического метода и тем самым всепроникающей и впечатляющей силой рационализации. Они открывают огромные размеры вселенной, по сравнению с которыми совершенно теряют свое значение антропоморфизм и антропоцентризм. Именно таково, как они утверждают, решающее воздействие естественных наук на мировоззрение людей. Однако истории принадлежит. правда, значительно более узкая, но и значительно более жизненная сфера, имеющая свое значение для мировоззрения. Точность, ясность, необходимость, исчисляемость, обширность, пространность и красота - свойства познания природы: подвижное, творческое, полное ответственности, драматическое, инициативное и этическое начало принадлежат истории. Необходимость обрести свою позицию между обеими сферами является практической проблемой и разрешить ее можно только посредством признания исторического мира
и его обязательств, и оправдать научным пониманием различия двух структур познания. Это прежде всего решение Канта, но и Гётэ с его глубоким проникновением в природу мыслил так же. При таком понимании в созерцании природы необходимо полностью освобождаться от человеческого высокомерия и очеловечения божества, но противопоставляя при этом
подавляющей массе и мощи природы духовное содержание
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истории, возвышенное величие и свободу внутренней жизни человека. Значимыми остаются слова Шиллера: <Но, друзья, возвышенное пребывает не в пространстве>. А на вопрос, где же око пребывает, Шиллер отвечает: <Не вне тебя, где его ищет глупец, оно в тебе и ты вечно создаешь его.> Гёте высказывает сходные мысли устами своего Вильгельма в <Годах странствия>, когда тот посещает в доме Макарии астронома и, глядя в телескоп, испытывает потрясающее впечатление от величия мира. <Потрясенный и удивленный, он закрыл глаза. Огромное перестает быть возвышенным, оно превышает силу
нашего восприятия, грозит нам уничтожением. <Что же я такое по сравнению со всем этим, - сказал он себе. - Как я могу противостоять ему, как могу находиться в его центре. Однако после короткого размышления он продолжает: <Как может человек противостоять бесконечному, если он не соберет в глубине своей души все духовные силы, которые увлекаются в
разные стороны, если он не задаст себе вопрос: можешь ли ты осмыслить себя в центре этого вечного живого порядка, если в тебе не поднимается нечто великолепно взволнованное, вращающееся вокруг чистого центра? И даже если тебе будет трудно найти этот центр в твоей груди, ты узнаешь о нем по благосклонному, благотворному воздействию, исходящему от него и свидетельствующему о нем>.
Однако и такое чисто практическое решение проблемы неудовлетворительно. Количественное несоответствие остается потрясающим. И здесь имеет значение то место, где Гёте заставляет Вильгельма высказать эти слова, так как оно указывает на научные теории, которые принадлежат многочисленным мыслителям и без привлечения которых особое положение истории было бы убедительным лишь для близоруких, неспособных мыслить, или для преисполненных прометеевского упорства людей. Говоря об этом месте, я имею в виду рассказ о вечере, когда были прочитаны афоризмы из
архива Макарии и обсуждались таинственные связи этой женщины с внечеловеческими и надчеловеческими царствами духов. Гёте определяет их как <тонкую поэзию>, но мотив этой поэзии значителен. В самом деле, без мысли о множестве царств духов, без pluralite des mondes54, как говорит Лейбниц, человеческий дух был бы устрашающей аномалией в мире,
что бы ни извлекал из теории познания метафизический идеализм. Если бы существовал только мировой дух и только существа этой Земли как носители жизни, то наличие первого всегда оставалось бы под вопросом, а вторые представлялибы собой лишь жалкий единичный случай. Только если царство жизни на Земле - одно из бесчисленных других, можно вообще понять его как царство жизни и переносить его несовершенство. Тогда оно - одно из многих царств жизни, в которых
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выражает себя или пребывает божественное величие. В своей привлекательной книге о <Дневном видении в отличие от ночного видения> Фехнер 55 подробно рассмотрел эти вопросы и рискнул даже предложить гипотезу о духах звезд, частичными моментами выражения которых являются совершенно различные существа. И Кант признает эту проблему в своей работе <Грезы духовидца>, которые отнюдь не трактуются иронически; Кант также знает, что мир, в котором существовал бы только человек, поглотил бы его, вернув природе. Здесь вполне естественно возникает желание узнать что-либо об этих царствах духов не только в виде постулата, но и опытным путем. Это является глубоким философским основанием того, что трезвые астрономы ищут жителей Марса, а склонные к оккультизму и спиритизму мистики разыскивают медиумов, способных осуществлять общение с духами иных
миров. В древности это послужило причиной учения об ангелах и одухотворения небесных тел, астрологии и составления гороскопов; после коперниканского переворота в космологии из этого возникло учение о множестве или бесчисленности царств духов, которые, вероятно, находятся в зависимости от условия своего существования на различных ступенях совершенства и имеют свою историю. Отдельных вопросов мы, разумеется, здесь касаться не можем 56. Однако со всей твердостью надо подчеркнуть следующее: история возвращается на своих границах к мистической основе всей жизни и без этого невозможна была бы даже самостоятельность ее логики и метода. Она превратилась бы в непонятный парадокс в узком смысле этого слова.
Но трудность заключается не только в количественном несоответствии, воздействие которого сказывается в том, что вследствие превосходства объекта естественных наук в массе методы его познания все время проникают в маленькую область истории, но и- во всяком случае в теперешнем восприятии - прежде всего во внутренних постулатах и требованиях естественнонаучных методов и самой их логики. Эта трудность находит свое выражение в идее о замкнутой общезначимой и однородной каузальности природы, в идее замкнутой системы природы, к которой присоединяются положения о
сохранении энергии и об энтропии. Первое положение, по-видимому, исключает всякое воздействие телесного на духовное и наоборот, а если и допускает вообще признание некоей самостоятельности духовного, то только как относящегося к психическим элементам и процессам, параллельным телесным процессам, следовательно, хотя и опосредствованно, но также полностью подчиненного каузальности природы. Это столь же логически необходимо ведет к подчинению сознания и психологии законам природы, вследствие чего все объекты
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так называемых наук о духе перемещаются на общую основу психической сферы и все духовные процессы объясняются, исходя из психических элементов, по природным эволюционным законам, - просто как усложнения этих элементов, как бы эти процессы сами себя ни рассматривали и какими бы они сами себя ни считали. При этом только остается загадкой, что психическое, историческое, духовное и логическое составляют странный обособленный эпифеномен по отношению к подлинно наполняющим действительность природным процессам. Второе положение, учение о рассеянии энергии, которое никогда не может быть уничтожено и сопровождает все превращения энергии, приговаривает вселенную к известному состоянию равновесия и тепловой смерти и ведет к полному
уравнению значимости всех ценностей и смысла, что окончательно подтверждает опасность, связанную с первым принципом. Если абсолютные формальные требования естественно- научной логики действительно таковы, а это охотно подчеркивают утверждением, что возможна ведь только одна логика, тогда она своим понятием уже исключает любую другую реальную научную логику, как бы ни противоречили тому факты. Их называют тогда <субъективными>, <иллюзией>, совершенно так же, как свойства чувства, от которых каждое исследование природы в принципе абстрагируется. При этом остается необъясненным, откуда происходят и как вообще возможны такие субъективности. Известно ведь, какую роль играют в отдельной жизни субъективные впечатления и заблуждения, роль достаточную, чтобы распространить их на целое, хотя при этом не остается ничего истинного, перед чем должны были бы нести ответственность заблуждения и т. д.; они как
бы создают подлинный мир опыта и <общепринятого> созерцания и оценки вещей. Действительно самостоятельная методика и логика истории становятся безнадежно несостоятельными перед лицом такого единственно возможного метода, провозглашающего себя не только естественно-научной логикой, но и логикой вообще как таковой. Тогда с историей в описанном выше смысле вообще больше нечего делать, а если вопреки всему ею хотят как-то заниматься или что-то благодаря ей обрести, то надо, насколько это возможно, обосновать ее и ее ценности, например, пацифизм и величайшее счастье наибольшего числа людей или борьбу за существование и отбор сильнейших и самых выдающихся, опираясь на законы природы в так называемом мире духа Еще последовательнее в своих принципальных методах материализм, который вообще игнорирует все эти вопросы и, когда спрашивают, как же он сам мысленно состоялся и каково происхождение субъективных иллюзий, то обращается к скепсису. Всем этим современная Европа более чем переполнена, и многие,
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не разделяющие такую точку зрения, ощущают угрызения логической совести, поскольку они сами принимают названные предпосылки. Неудивительно поэтому, что многие находят убежище в средневековой или античной философии или в мудрости Дальнего Востока, где вообще не были известны
или были известны только в редких случаях натуралистические и материалистические теории современной Европы.
Здесь все дело в том, чтобы принять ложность самих этих посылок и лишить естественнонаучный метод притязания на полное логическое, а потому и реальное исключение всего другого. Все это - фантом воображаемого логического принуждения, а не результат некоего фактического состояния
действительности, которое само свидетельствует о совершенно ином и поэтому объявляется субъективным. За это несет некоторую ответственность кантианство и особенно неокантианство, несмотря на весь идеализм и феноменализм, с помощью которых Кант хотел нас вывести из этого ужасающего духовного заключения. Из постулатов <трансцендентной дедукции> этого учения, которая превращает понятие замкнутой каузальной системы в качестве сущности опытных наук в трансцендентально-логическую, вообще только и допускающую объекты предпосылку, и из этого выводит предпосылку возможности эмпирической науки вообще, несомненно следует необходимость для каждого познания, стремящегося слыть научным, принять эту предпосылку. Однако она уже сама исходит из Ньютоновой физики, которую Кант только и считает наукой, и его дедукция в сущности лишь показывает, при каких обстоятельствах эта наука остается единственной логически возможной. Для психологии и истории он и сам находил выход
только в том, что считал их вследствие их временного характера в принципе подчиненными монизму причинности, но из-за их непространственного характера объявлял проведение этого подчинения невозможным. Теория создания предмета посредством мышления и математически каузальная
организация этого мышления уничтожают, несмотря на всю глубину ее идеализма, всякую иную действительность. Моральность такой науки лишена корней и опоры и поэтому часто объявляется последующими философами слабой стороной кантовского учения; во всяком случае из одной моральности
нельзя вывести понимание и логическую конструкцию истории. Если ряд неокантианцев своими логическими законами в самом деле подчеркивали иной характер критики способности суждения и провозгласили действующим над общими каузально монистическими связями индивидуализирующее, соотносящееся с ценностями и направленное на этические идеалы историческое мышление и истолкование, то при полном признании обоих способов рассмотрения и превращения
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реального различия в способ истолкования и подхода к действительности достигнуто немного. Замкнутая система природы остается более убедительным <способом рассмотрения> и неясно, как, признавая эту систему природы, вообще логически .возможно следовать другому способу рассмотрения. Ведь
если само возникновение и этого историко-этического видения- подчинить вопросу о его каузальном происхождении, то оно становится также составной частью природного процесса Тогда остается либо полное возвращение к натурализму и психологизму, либо насильственная произвольная изоляция
ценностных суждений и их связь с непрерывным каузальным процессом, а это ведет к пустому, далекому от действительности формализму в ценностных суждениях или к необоснованной алогической точке зрения произвольного выбора и связи 57
Нет сомнения в том, что сегодня историко-этические науки в значительной степени парализованы ситуацией, в которой господствуют логические предпосылки, и это невзирая на расцвет этих наук и на всю открывающуюся в опыте самостоятельность историко-этической жизни как предмета изучения. Из этого следует, что освобождение от оков натуралистически-логического постулата - не только вопрос существования историко-этических наук, но и вопрос самой жизни и этого, о котором в этих науках идет речь.
Есть три больших научных комплекса, занятых уяснением поставленных здесь вопросов: это - логика и близкое ей учение о ценностях, психология и натурфилософия.
Первая представляет собой богато расчлененную науку, охватывающую формальную логику, предметную научную логику и преодолевающую возникающие в них антиномии и противоположности металогику. Однако не эти разделения, а их принципиальные познавательные критерии и их полагающий и обосновывающий автономную смысловую необходимость характер принимается здесь во внимание. Их значимые и требующие признания законы в принципе отличны от генетически связывающей психические явления психологии; они обосновываются не генетическим происхождением и психологическим объяснением, а автономным утверждением. Это отчетливо показал Гуссерль в противопоставлении всякому психологизму, номинализму, техницизму языка и чистому эмпиризму. В области аксиологии подобные доказательства еще отсутствуют, но там дело обстоит в принципе так же. Речь здесь идет о законах долженствования, а не о фактических законах бытия. Чисто эволюционистский натурализм здесь
решительно и принципиально отвергнут. Правда, остаются еще серьезные проблемы, где размежевание уже не так просто. Во-первых, вопрос, каким образом логические очевидности выходят из психологических и языковых предварительных
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ступеней и подготовок. Ответ на это невозможен без понятия предшествующего сознанию и бессознательного проникновения психологического логическим (и ценностным), которое лишь на определенной стадии развития познает свою самостоятельность и тогда исходит из самого себя. При этом в практической жизни и мышлении остается множество смешанных состояний, кажется, что абсолютная и полная самостоятельность логического (и ценностного) по отношению к психологическому, абсолютное разделение законов бытия и законов долженствования невозможны и вообще не коренятся в действительности. В последней ее основе они должны быть
связаны и пересекаться и смешиваться, а разделяться только в эмпирическом применении. Во-вторых, остается вопрос, как при таком положении дел можно овладеть логическими (и аксиологическими) законами, если не выяснить их психологическое наличие, и по какому критерию отделять их тогда от
чисто психологического начала. Здесь ответом может быть не только указание на логический, понимающий и познающий самого себя инстинкт, который должен обостряться и совершенствоваться с помощью созданного им языка и наличных научных данных. В таком принятом инстинктом логическом критерии или конструкции определенная позиция в конечном
счете - дело волевого решения или полагания, право которого должно быть впоследствии подтверждено плодотворностью конструкции. Это остается моментом истины всякого так называемого прагматизма, на что указывал уже Гёте. Остается еще ввести подтвержденное таким образом правило в общую
логическую систематику и, исходя из нее, модифицировать. Но реальные научные знания никогда не возникают из системы логики, напротив, система логики возникает из пологаний, гипотез и решений доверяющего себе реального познания. Как бы то ни было, это ничего не меняет в том, что основные свойства логики и наук о ценности решительно уничтожают каузально-генетическую необходимость; напротив. Этот прорыв - первое и принципиальное освобождение от преобладания натурализма 58.
Вторую точку прорыва определяет психология постановкой психофизической проблемы и созданием понимающей психологии как науки о духе наряду с экспериментальной психологией, которая по мере возможности следует методам естественных наук. Психология, так же как логика, - большой,
самостоятельный и охватывающий многие области комплекс наук, и только при самом строгом ограничении отдельными проблемами, а именно психофизической проблемой и областью экспериментальной психологии, может быть определена как естественная наука, хотя в действительности и тогда ею не является. Тем не менее при таком понимании психологии
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она тесно соприкасается с экспериментальными психологическими и биологическими естественными науками и связана с ними посредством так называемого психофизического параллелизма. Однако подобный параллелизм резко противоречит каждой наивной и живой действительности опыта и полностью противоречил бы истории, и поэтому ни один историк, даже никто из самых вдохновленных естественными науками социологов, in praxi 59 не принимал его во внимание. Этот параллелизм в действительности - просто методически-логический постулат, выведенный из понятий природной и
духовной субстанций, которые не могут при их чужеродности воздействовать друг на друга, и из понятия сохранения энергии, которое не позволяет предполагать влияние духовного на природу и природы на духовность. Оба постулата основываются на представлении о своего рода субстанциальности психических процессов и их взаимосвязи или на теориях замкнутости природной связи, которые будут рассмотрены позже. Если же отказаться от этой предпосылки и устранить мысль о субстанциальной каузальности, если видеть в психических процессах непрерывный, полностью непространственный поток, который в водовороте кружит вокруг каждого индивида, оказывая влияние на тело и чувственные органы, то не представит трудности утверждать-, что через тело оказывает свое влияние физический мир, а тело оказывает влияние на него, не теряя и не исчерпывая энергии 60. Ясное учение о взаимодействии - единственно соответствует фактическим данным опыта, и со времен Декарта его непрерывно устанавливали
самые различные мыслители. В частности, эта теория была очень интересно и оригинально разработана Бергсоном, который связал ее с учением о восприятии и определил телесную организацию как аппарат, с помощью которого совершается отбор виртуально имманентной духу полноты действительности в ходе взаимодействия тела и окружающей среды и актуализируется в полученном посредством этого выбора объеме. Тем самым история обрела свободу и в этом направлении, преодолев насильственное принуждение натурализма. Это освобождение проникает и в область непосредственно психологии, ибо она вынуждена при всех обстоятельствах конструировать свою психическую каузальность, цель которой открыть доступ в апперцепции новому духовному содержанию. И когда совершается попытка понять это содержание, то к экспериментальной психологии с ее чисто формальными законами добавляется психология в виде науки о духе, которая
феноменологически исследует тот проникающий в апперцепции мир ценностных и смысловых возможностей и таким образом также вынуждена оставить место исторической непредвидимой продуктивности 61. Правда, при этом мы приходим к
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мысли о скрытой психической основе жизни, о непрерывном потоке психической жизни, который прерывается только в сознании, и из которого индивиды и их духовная продукция непонятным образом возникают в связи с телесной индивидуализацией и психическим взаимодействием. Но к такой метафизической основе психология ведет и без этого предположения, так как она вообще не может избежать проблемы Я и бессознательного. Но со всем этим мы очень отдаляемся от непосредственно доступного естественным наукам и окончательно обретаем свободу для относительной независимости
истории от природы во имя того, что называют творением, новообразованием, прорывом и актуализацией духовного содержания.
Третий и самый сложный пункт относится к натурфилософии, к философско-логическим предпосылкам исследования природы и к проблеме их логического или даже метафизического значения для постижения действительности: при этом вопрос заключается в том, следует ли интерпретировать действительность, исходя из этих предпосылок, или, наоборот, они известным образом упорядочиваются и ограничиваются ею. Совершенно очевидно, что здесь речь идет не о многочисленных, построенных на фантастических комбинациях гипотезах о микроструктуре материи или макроструктуре звездного мира и вселенной, а об идее замкнутой в мире тел
или в пространстве и времени связи природы, которую одни выводят как необходимое следствие из высшего принципа исследования природы, из пространственно-временного принципа каузальности, другие - из отнюдь не связанных с этим положений о сохранении и выравнивании энергии. Речь идет о мысленной необходимости, об априорном характере этого следствия. Индуктивно его утверждать нельзя. Ибо исчерпать все возможные случаи индукцией совершенно невозможно, собственно говоря, взятые чисто индуктивно, все рассмотренные в предшествующих замечаниях психически-автономные и духовно- логически-ценностные процессы представляют собой уже совершенно ясный, отчетливый прорыв замкнутой связи природы и свидетельствуют о сочетании того, что происходит в природном мире тел с мирами, где действуют другие законы, о сочетании, при котором общение и взаимное влияние этих миров, обладающих различными законами, совершенно очевидны. Такие же факты обнаруживаются в области биологии; объяснять их, исходя исключительно из замкнутой физико-химической природной связи, заставляет только либо страх перед чудесами и мистикой, либо намеренно ограниченная и односторонняя постановка проблемы. Для того чтобы вопреки фактам сохранить упомянутый постулат, можно было бы лишь утверждать, что в основе всех индукций логически и
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априорно лежит необходимость мыслить замкнутую связь природы, из которой и на которую ничто не может оказывать воздействие. Однако это утверждение возможно лишь в том случае, если, основываясь на кантовскои трансцендентальной дедукции и коперниканском перевороте, считать замкнутую связь природы предпосылкой создания предметов или научно
признаваемого опыта: или же, если следуя неистребимому остатку учения элеатов, видеть в общей сумме энергии необходимо мыслимое единство, внутри которого изменение и движение ограничиваются только пространственными перемещениями и тем самым изменение и новоообразования сведены к минимуму. Но обе эти предпосылки несостоятельны. Априорность всякого исследования не может быть сама выведена априорно, а возникает в мысленном общении с объектом и подтверждается своей плодотворностью, вследствие чего вся идея создания предмета мышлением значительно ограничивается. С другой стороны, законы энергии представляют собой не необходимо мыслимые, а эмпирически открытые и подтвержденные положения, отношение которых к психическим и духовным силам остается совершенно неопределенным и которые сегодня даже в физическом мире не обладают уже совершенно несомненным и неопровержимым значением. Вообще априорное утверждение о неизменных, совершенно точных и абсолютных законах сегодня в значительной степени поколеблено, так что априорной вообще остается лишь универсальная связь. В отдельных своих проявлениях действительная априорность в исследовании природы значительно более гибка и неопределенна, чем склонны предполагать люди в своем метафизическом стремлении к радикальному, простому и систематичному. Априорность состоит в доверии к воспоминанию, в допускающем множество комбинаций и дополнений преобразовании качественно-чувственных впечатлений в количественные и пространственные субстраты, в аксиоме равномерности и в принципе каузальности, который означает связь подобного с подобным в непосредственной временной последовательности отдельных процессов и поэтому не тождествен доверию к равномерности. Ни из одного априорного момента не следует необходимость мыслить замкнутую связь природы, не следует она и из принципа каузальности, который не может исключить связь природы с мирами, где действуют иные законы, или принудить их к чему-то аналогичному его собственной сущности. Идея о замкнутой связи природы может быть принята как практически необходимая гипотеза в естественнонаучном исследовании
соотношений тел друг с другом, но для понимания целого и его отношений с мирами, где действуют другие законы, она не может служить необходимой мышлению предпосылкой: здесь 
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повсюду остаются сцепления с этими трудными и остающимися открытыми, быть может, неразрешимыми, но безусловно неоспоримыми проблемами. Попытка свести психическую жизнь, духовные ценностные творения к молекулярным движениям мозга как составную часть замкнутой связи природы, ввести ее в отношение некоей принадлежности или эпифеноменальности, - не только практически неразрешимая, но и теоретически неверно поставленная проблема. Сказанного достаточно, чтобы дать истории простор возможности исследования, тогда как в остальном она остается достаточно тесно связана с природой. Поскольку она является цветением величественного древа органической жизни планеты, ей необходимо перенести такое понимание и на биологию, чтобы сохранить духовность и в явлениях жизни. Естественники могут ставить свои биологические проблемы более узко и считать для себя необходимым ограничиваться физико-химическими процессами организма, однако
биология, позитивно исключающая все духовное, с историей несовместима. Хотя документированная культурная история и имеет по сравнению с биологией и антропологией свои задачи и методы, но возвыситься она может, лишь исхода из предположения такой биологии, которая признает в существах вне человеческого мира и предшествовавших людям аналогичную связь
телесного и душевного. История не может оставаться равнодушной к проблеме так называемого витализма и должна тесно примыкать к направлениям витализма в биологии, но отдельные вопросы остаются для нее совершенно открытыми. Таким образом мы в конечном итоге возвращаемся к идее космического значения жизни, которая не может быть связана с коротким
периодом возникновения Земли и происхождение которой из мертвой материи вообще объяснить трудно. Тем самым история уходит своими корнями в современные космогонические теории. Что же касается законов энтропии, превращения энергии в равновесное состояние тепла, которое следует из <любви природы к теплу>, то эта теория имеет силу только в замкнутой связи природы, более того, в замкнутой отдельной системе внутри общей связи. Эта теория не исключает, при возможности взаимодействия различных систем природы или, например, неизвестных духовных влияний, смену периодов равновесия или оцепенения периодами новых обособлении или движений. Смена таких состояний и есть, быть может, закон и ритм космоса. Тогда жизнь и смерть господствуют в нем так же, как и в малом мире небесных тел и их существ. Временные периоды, представляющиеся людям Земли огромными, для существа дела значения не имеют. В связи с этим можно вновь вспомнить
слова Шиллера, что возвышенное пребывает не в пространстве, а тем более и не в измеряемом земными чувствами земном и солнечном времени 62.
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Но на этом трудности не кончаются. Они возникают в конечном итоге из значительного распространения природы на саму земную историю. Что при этом имеется в виду, становится сразу ясно, если задаться вопросом, где и когда вообще возник человек в ходе развития живых существ и какое время отделяет подлинную, т. е. документированную, полную духа культурную историю, от не подлинной истории или предыстории. Музеи этнографии и предыстории в Вене и Копенгагене ставят посетителю этот вопрос с глубокой серьезностью: насколько невелика и коротка подлинная история по сравнению
с предысторией с ее вызывающими, такие горячие споры антропологов останками и однообразными примитивными орудиями? Это - отношение, подобное отношению гумуса к земной коре, А если обратиться к <Outline> Г. Уэллса 63 , составленной на основании исследований наиболее видных авторитетов в области исследования истории возникновения жизни на Земле и периодов предыстории, то это впечатление еще усилится. На протяжении сотен тысячелетий во все времена менялся климат Земли, длительность дней и времен года с того момента, когда первые рыбы поднялись в виде амфибий из воды на землю; наконец, появившаяся только в это время растительность сделала возможным превращение их в ящеров и пресмыкающихся. Только после этого появилась существующая еще теперь растительность, а с ней и возможность существования млекопитающих, а затем начальная стадия семьи и общности. Потом наступили ледниковые периоды и промежуточные периоды между ними, и только с конца четвертого ледникового периода появляется нечто человекоподобное, причем трудно решить, следует ли его уже называть <человеком> или нет. После четвертого ледникового периода
мы обнаруживаем в степной тогда Европе расу неандертальцев или охотников и аналогичные останки по всей Земле в захоронениях раннепалеолитического периода. Вслед за этим периодом наступает период роста лесов, с ним появляются позднепалеолитические расы охотников за северными оленями, которым еще неведомы культурные растения и домашние животные; данные о них мы получили из вызвавшей многочисленные обсуждения пещерной живописи кроманьонцев и гримальдийцев. Лишь с периода неолита, когда для изготовления орудий стали использовать также бронзу и железо, начинается 25 000 лет тому назад история нынешнего человечества. Только внутри него можно устанавливать так называемое деление на расы и группы языков, только с ним мы связаны доступной познанию непрерывностью развития, хотя оно и его изменения предполагают еще совершенно иное распределение морей и континентов, другое направление течения рек. Лишь в это время возникли труд и скотоводство, появились
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первые религиозные обряды. В этом человечестве и из его деления возникли исторические народы, пребывание которых можно обнаружить или предугадать приблизительно около 8000 г. до н. э. вдоль великих водных артерий Передней Азии, Египта, Китая. Совершенно неизвестно, когда возник человек, и он несомненно был в течение необозримого времени просто природным, а не культурным существом. Витализм и допущение уже тогда скрытой возможности развития ничего не меняет в чисто природном характере человека в те доисторические периоды. Здесь вновь внутри самой истории открывается количественное несоответствие между историей и природой,
если принять расширенное понятие природы и понимать под ней не только физический мир, а закономерно данный и сущий мир в отличие от культуры, возникающей из долженствования и индивидуальных ценностных образований. И ситуация не становится лучше, если мыслить начавшийся примерно 10 000 лет тому назад культурный период продленные в будущее. Продление его не может быть бесконечным. Мы достаточно ясно видим, что все культурные системы обладают ограниченной продолжительностью и затем погибают. Вряд ли друг за другом следуют все новые и все более высокие
образования. Культура поглощает в конце концов физическую и нервную силу; и несомненно, приходится считаться с тем, что благоприятный для существования климат будет меняться, а Земля перестанет быть пригодной для обитания. Изображение последнего человека, который печет на последнем
угле последнюю картошку, нарисованное Дюбуа-Реймоном, не следует полностью отвергать, и оно во всяком случае гораздо более вероятно, чем завершенный социализм, второе пришествие Христа или воспитание сверхчеловека. Но как же можно при этом говорить о культурной творческой истории. Не надо закрывать глаза на возможность того, что эта история
является лишь коротким и несовершенным цветением величественного древа земных существ. Это предположение подтверждается каждым взглядом на историю. Времена расцвета, гармонии и равновесия ценностей, соответствия физической и духовной силы редки, столь же редки, как гении среди
массы обычных людей. А разве в индивидуальной жизни это не так? Лишь немногие моменты дают нам ощущение радости и возвышенности в тривиальной и трудной жизни. Повсюду господствуют борьба и отбор, которые ведут к смене периодов высот и падений, причем и там, где человеческая воля
совсем не есть главная борющаяся сила. Так уж обстоит дело: все решает избрание, милость, предопределение, отбор. Мировая история невероятно аристократична, но не исключено, конечно, что при определенных обстоятельствах и состояниях культуры с практических и этических позиций выдвигаются
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требования демократическо-политического м социального устройства Ведь и они не устраняют закон постоянного образования аристократии и являются не мировоззрением, а сиюминутным результатом исторического процесса. религиозные гении, такие, как Иисус и Будда, апостол Павел и Августин, Лютер и Кальвин, проникающие своим религиозным взором в сущность вещей наиболее глубоко, хотя с определенной точки зрения и односторонне, правы. Милость и избрание составляют тайну и сущность истории 65 Это ведь имеют в виду и философы с их учением об интеллигибельном характере, это имеет в виду и Гёте в своем орфическом праслове. Свобода и случай не исключаются этим предопределением; ведь они тождественны натуралистическому детерминизму только для тупиц, которые удивляются, как религиозные гении могли совершенно спокойно говорить о том и другом. В действительность имеются верность и неверность идее предопределения; осуществление этой идеи всегда связано с исконной случайностью, но в целом оно господствует над нею. Слабые люди, какими по большей части являются современные люди, не
считая военных и крупных предпринимателей, называют это пессимизмом. Сильные люди называют это верой и героизмом и не упрекают Бога за то, что он создал их не иными, а такими, как они есть. Или, может быть, притязать и на то, что животные должны быть лучше, чем они они есть? Таким образом, надо принимать все, как оно есть, и извлекать из данной исторической ситуации высшие силу и прорыв, которые она способна дать. Тогда не возникнет сомнения в свойственной истории сущности, которое может быть вызвано ее краткостью и редким цветением. И если приведенная выше мысль, что в космосе вообще господствует ритм чередования оцепенения и движения, смерть и жизнь, правильна, то нашу жизнь мы воспримем как следование общему правилу космоса. И мы не будем больше искать последнюю причину этого правила в недедуцируемой из логических законов или из ценностей, в
конечном счете чисто фактической сущности всеобщего. Кто осмелится мерить живое божество человеческой мерой?

6. Натурализм и историзм

Лишь после того, как мы рассмотрели эти теории, мы можем дать завершающую формулировку занимающей нас проблеме. Это - проблема значения ч сущности историзма вообще, причем этот термин следует полностью лишить его дурного вторичного смысла и понимать только как принципиальную историзацию нашего мышления о человеке, его культуре и его ценностях. Такое понимание все больше утверждалось после разрыва просвещения с церковными и гуманистическими догматами. Прежде всего система естественнонаучного
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мышления дала Просвещению опору и послужила этим догматам противовесом, и история стала тогда критическим устранением прошлого и выявлением всегда наличного consensus gentium 66 по поводу природных истин разума, если для этого просто не обращались к китайцам и народам, пребывающим в естественном состоянии. Романтики и историческая школа, классицизм и филология сохранили этот общий горизонт и лишь внутри его поразительно многообразно разработали позитивное значение истории. Система природы превратилась в систему универсального развития духа, причем точки опоры в водах этого океана обнаруживались со все большим трудом. Одни держались неогуманизма, другие - национальной идеи, третьи - католической церкви, а многие верили в прогресс как таковой, будь он экономически-технический, политический, социальный, научный или все это
вместе. Из этих мысленных основ вышло огромное историческое и филологическое исследование, которое постепенно распространилось на все времена, области и темы, став воплощением самостоятельных позитивных наук.
Этому историзму столь же принципиально и широко противостоит натурализм. Но и здесь также надо избегать дурного значения слова и понимать натурализм как охватывающую всю действительность связь свободной от всего качественного и от непосредственного опыта закономерности. Он подводит систему математически выраженных количественных законов связи под повседневный опыт обычного сознания и выражает образы чувственного опыта и их отношения в математических формулах, проистекающих из сущности пространства. Тем самым он служит великолепным освобождением от случайности и видимости, дает громадное
расширение и ясность, полное духовное господство над меняющимся и единичным, является удивительной основой всей техники, которой когда-либо достигал человеческий дух. В нем также наблюдается постоянное расширение проблематики, от исходных пунктов в математике, астрономии и физике
до химии, а от них к биологии и новейшим теориям происхождения материи, так что, несмотря на случайный н ограниченный исходный пункт, коренящийся в чувствах человека натурализм можно рассматривать как общий принцип толкования и понимания мира. Здесь также эти идейные основы, ставшие импульсом неизмеримых отдельных исследований единичных явлений, полностью освободились от философской исходной точки и единого смысла и в качестве позитивной науки поглотили всю духовную энергию и все внимание.
Натурализм и историзм - два великих научных творения современного мира, которые в этом смысле не были известны античности и средневековью, тогда как. напротив, гордые
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науки античности и средневековья, метафизика и этика и проникающая в последние метафизические глубины логика пришли в современном мире в упадок или обрели субъективистское искажение. Это очень точно и правильно определил уже Вико, с полной ясностью и осознанностью противопоставив картезианскому натурализму scienza nuova 67, т е. историзм. При этом он формулировал различие между натурализмом и историзмом таким образом: натурализм оперирует в конечном итоге только чисто данными непостижимыми величинами пространства, историзм же - самопонимание духа, поскольку речь идет о собственных его созданиях в истории. Таковы две главные тенденции современной науки. Однако полностью их отношение друг к другу становится ясным лишь в том случае, если видеть их не только в этом сопоставлении друг с другом, а в общности их корня. Такой корень существует и его также видел уже Вико 68.Современная философия, основанная Декартом, есть философия сознания, анализ сознания со стороны его содержания и упорядочивающих его законов. Этим она отличается от античной философии и лишь религиозно ее преобразовавшей философии средневековья; обе эти философии отправлялись от онтологии, как бы она ни постигалась в каждом случае, и соответственно этому основному инстинкту античности преобразовали и логическую философию Платона и Аристотеля в онтологию Так действовал еще Августин, хотя он был ближе всего к картезианской точке зрения. Поэтому в античности психологические, гносеологические и теоретические проблемы сознания' субъекта, как и сам субъект, находились на периферии философского интереса. Когда же под влиянием современной глубины понимания и вследствие пресыщения неразрешимыми антологическими проблемами перешли вслед за Декартом к анализу сознания, то этим уже устанавливалась упомянутая двойная направленность: направленность на относящиеся к телам и подчиненные общим законам и направленность на относящиеся к Я и историко генетические содержания сознания. Декарт и его последователи интересовались, правда, прежде всего первой и ее математически выражаемым порядком: этим они создали современный натурализм и подчинили ему в значительной степени всю философию. Тем не менее наряду с мировым законом Декарт уделял большое внимание учению о взаимодействии, Спиноза - психофизическому параллелизму, Лейбниц - предустановленной гармонии, Паскаль - logique du coeur 69 Мальбранш - парадоксу спасения и откровения; все они стремились таким образом предоставить пространство историко-этическому миру, хотя наполнить это пространство и не могли. Но исходя из сознания, мы с внутренней необходимостью обнаруживаем, наряду с направленностью на естественные на-
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уки, и направленность на историю, если видеть это сознание не только в свете его априорных, математически-физичёских творений, но a posteriori 70 в свете его собственных генетических изменений и осуществлений. Эту сторону вопроса выявили преимущественно английские эмпирики, которые со времен Локка также исходили из картезианского принципа анализа сознания, но рассматривали сознание в его психологически генетических изменениях и мыслили познание, наоборот, как возникающее в историческом процессе опыта из самого этого опыта. Благодаря Юму историко-генетическое изучение сознания и переход к истории были решены и внешним образом. Он сам становится историком, совершенно так же как французские последователи Локка стали историками человеческого духа. За Юмом следовал в своем историческом антирационализме Гаман, а за Гаманом Гердер, после того как уже оставшийся в одиночестве Вико вывел из эмпиризма те же заключения. Освобожденный таким образом историкоч-генетический принцип, усиленный лейбницевской философией непрерывности и гетевским живым видением природы, стал всемогущим и в философии Шеллинга и Гегеля поглотил естественные науки, стремясь одновременно к логике, которая могла
бы логизировать историзм и одновременно нейтрализовать <точку зрения рефлексии> картезианского и ньютоновского естествознания. С тех пор мы живем в атмосфере соперничества натурализма и историзма, характер которого меняется в зависимости от обоюдных успехов и настроений времени. А с возникновением социологии и дарвинизма их часто вообще уже трудно отличить друг от друга.
Следовательно, ясно, что оба они не только сосуществуют, но, несмотря на весь антагонизм, происходят из общего корня, из анализа сознания как фундамента философии, который в силу своей сущности направляет интерес то на одну, то на другую сторону сознания и повсюду, где о ней не забывают, препятствует тому, чтобы натурализм превратился в материализм, а генетический историзм - в простое нагромождение фактов. Ясно также, почему в современном мире эти оба направления мышления, которые к тому же соответствовали и потребностям техники, и стремлениям к ориентации на принципиальное обновление культуры, должны были встретиться, стать главными господствующими тенденциями, тогда как онтология и онтологически обоснованная этика, которые были творениями античности и средневековья, вынуждены были отселить. И. наконец, ясно, что и современная логика должна была опираться прежде всего на эти реальные
научные основы и ставить в центр то математически-физическое, то историко-генетическое мышление, тогда как прежняя логика, уходившая своими корнями в онтологию и
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язык, застревала в метафизике или в общих местах, которые вообще не были ориентированы на эти реальные науки и поэтому подавлялись то в одном смысле, то в другом.
Именно поэтому все время вновь возникает необходимость в границах. Эти границы дают философия природы и философия истории; в одном случае - это логически методическое обоснование познания природы, объективно- философское понимание природы, а также определение ее
значения и смысла в общей связи действительности; в другом - также логически-методическое обоснование познания истории и понимание исторической действительности, направленное на возникающие из нее мысли о цели и культурные синтезы; то и другое, конечно, настолько и в той мере, в какой это может быть получено в историческом исследовании. Последнее решение обеих проблем возможно только посредством теории познания и метафизики и только с решением этих двух вопросов может быть решен и вопрос о последних металогических единых основах разделенных областей реальных наук, логики и объективной действительности. Но пока эти конечные вопросы надо отложить и пояснить, насколько это возможно, главные тенденции. Что это до известной степени возможно, показали, как я думаю, предшествующие замечания. Гносеологическими и метафизическими вопросами придется заняться позже, когда возникнет необходимость проникнуть в глубину структуры понятия исторического развития, на значение которого мы до сих пор лишь указали как на важнейшую тему последующего изложения, уяснив его эмпирическое выражение.
Возрождение философии истории обусловлено, следовательно, не только практически обстоятельствами времени, вызванными глубоким кризисом культуры, но поскольку этот культурный кризис в сущности лишь продолжает обновление культуры, порожденное Просвещением, то значительный интерес к вопросам философии истории является лишь стремлением вновь подчеркнуть важность одного из существенных моментов современного мышления вообще. Эти моменты всегда сосуществуют, обусловливают друг Друга и по существу не перестают одновременно ставить самые значительные общие проблемы, которые могут быть решены только философией, а не позитивным конкретным исследованием.
Оба они в современности привели к развитию в опасном направлении. Натурализм безудержно ведет к ужасной бездуховности и опустошенности жизни, историзм - к релятивистскому скепсису, не обязательно к метафизическому, но во всяком случае к скептическому отношению к ценностям и к сомнению в познаваемости и смысле истории. Таков известный дурной, сопутствующий обоим терминам смысл, который
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сегодня только и придают им. Фантастический мистицизм, с одной стороны, антиисторический рационализм - с другой, пытаются изменить невыносимое положение. Иные призывают вернуться к догмату и закону, наиболее величественно во всеохватывающем синтезе выраженным в католической церкви; иные полагают, что полное возвращение к величию и чувственно-пантеистическому восприятию действительности, которое было присуще античности, может спасти нас от ужасающего сочетания в современной жизни - грубой массовой культуры и рафинированной культуры отдельных интеллектуалов. Все это не поможет. Мы зависим только от нашего знания и должны лишь вновь обрести мужество, чтобы с помощью философии овладеть им. Естественные науки нуждаются в философии природы, которая научит вводить великолепие и величие современного познания природы в целостное видение мира; истории нужна философия истории, которая совершит то же для истории и вызовет этим мужество, необходимое для создания овладевающего историческим материалом культурного синтеза. В обеих областях сегодня существуют сильные духовные движения. Они послужат предметом дальнейшего изложения, где речь пойдет о познании
сущности и проблем историзма, а тем самым и о преодолении его нынешней проблематики.
Конечно, над этим и рядом с эти остается, как все время подчеркивалось, философия в целом, система. Но отличие от античности состоит в том, что мы не можем столь непосредственно и прямо, как это совершалось на заре нашей культуры, обращаться к системе и, исходя из нее, упорядочивать и оценивать эмпирические данные. Нам следует брать упорядочение и ценности из эмпирических наук, извлекая находящееся в них логическое и философское содержание из эмпирического исследования и следуя вытекающим из этого указаниям на общие философские проблемы. Натурализм, историзм
и учение о ценностях могут и должны быть сначала сами уяснены в своей сущности посредством логического соотношения с объектом до того, как с помощью превосходящего эмпирическое познание выявляющегося в этом уяснении философского содержания мы переходим к системе и придаем, исходя из нее, эмпирическим областям связь и последнюю глубину При этом связанное сначала с эмпирическими данными философское исследование всегда остается более достоверным по своему характеру, возникающим под воздействием объекта, система же, даже если ее создатель верит в то, что он открыл новый, специфически философский источник познания в подлинной глубине сознания, всегда остается мучительной попыткой человеческого мышления, которая никогда не может быть свободной от случайностей и частностей своей исходной
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точки, коренящейся в организации человеческих чувств и узости сознания людей, в их становлении и истории. Предшествующие системе стадии представляются нам более значительными, чем сама система 72. В них блестяще разработан натурализм, историзм же со времен Канта, Гегеля и Конта не подвергался влиянию философии, а учение о ценностях представляет собой в наши дни жалкий фрагмент, предпосылкой которого служит решение проблем историзма. Таким образом, возрождение философии истории, освещение историзма и его проблем представляют собой также очень важную предварительную ступень философской системы. Однако не только ради этого предпринято данное исследование, а вследствие того живого практического интереса, который заключен в историзме. Если не считать нормами жизненного устройства церковные догматы или последующие рационалистические догматы, то источником остается только история, а решением - только философия истории. 
Примечания

Перевод выполнен по изданию: Ernst Troeltsch. Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch. Das togische Problem der Geschichtsphilosophie. Tubingen. 1922//E. Troeltsch. Gesammelte Schriften. 3. Band. Tubingen.1922.777 S. Труд Э. Трёльча посвящен памяти Вильгельма Дильтея и Вильгельма
Виндельбанда. На русский язык переводится впервые.
Главы 1, II и IV переведены М.И.Левиной в 1993г специально для данного издания. Глава III переведена академиком С.Д. Сказкиным в 1932-1936 гг. для студентов исторического факультета Московского университета; рукопись, переплетенная в два тома. хранилась в кабинете кафедры истории
средних веков исторического факультета МГУ, профессором которой был
СД.Скаэкин. После кончины СД.Сказкина в 1973 г. рукопись его вдовой
В.В. Сказкиной была передана ученице С.Д. Сказкина С.М. Раскиной,
научному сотруднику ИНИОН РАН, которая проделала большую работу
по подготовке главы III к печати, прерванную ее кончиной в 1981 г
Сверка с немецким текстом и редактирование всего труда в целом
сделаны Л.Т. Мильской Указатель и список русских переводов трудов, упоминаемых Э.Трёльчем. подготовлены Е.Н. Балашовой.
Библиография в примечаниях дается в соответствии с системой описания в оригинале. 
1 -Второй том не был написан, работу над ним оборвала преждевременная смерть Э. Трёльча в феврале 1923 г
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2 <Спор о Шпенглере>. - Прим. перев. 
3 См. кодификацию всех технических и научных средств, используемых в исторической науке, в книге, к которой часто обращаются историки: Е. Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie.S. und 6. Aufl.1908; параллели этой работы во французской и английской историографии: Ch.V.Langlois et Ch.Seignobos. Introduction aux etudes historiques. P., 1898; E.A. Freeman. The methods of historical study, 1886; F. von Bezold. Zur Entstehungsgeschichte der historischen Methodik //Internationale Monatschrift, YIII, 1914- Из работ, представляющих развитие исторической науки, следует назвать следующие: В. Сгосе. Zur Theorie und Geschichte der Historiographie/ (нем.перевод) 1915; M. Ritter. Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft. 1919; E.Pueter. Geschichte der neueren Historiographie. Munchen, 1911; G.P.Gooch. History and historians in the 19 century. L, 1913, Недавно вышедшая работа, где больше подчеркнута связь с философией: W. Bauer. Einfahrung in das Studium der Geschichte. 1921. Из более старых работ имеют значение и теперь: Wachler. Geschichte der historischen Forschung und Kunst seit der Wiederherstellung der literarischen Kultur in Deutschland. Gottingen, 1812-1820, гелертерская по своему характеру книга: F.X.Wegele. Geschichte derdeutsche Historiographie. 1885.
4 <Очерки истории>. - Прим. перев.
5 Ср. Е. Troeltsch. Die Revolution der Wissenschaft //Schmoilers Jahrbuch, 1922. Всю глубину этой критики можно найти в книжечке: Мах Picard. Der letzte Mensch. Wien-Zurich, 1921; см. также странную книгу: A. Pannwitz. Die Krisis der europaischen Kultur. NOrnberg, 1917.
6 Близко к этому: Е. Spranger. Der gegenwartige Stand der eisteswissenschaften und die Schule, 1922.
7 Характерно об этом: А.С. Bouquet. Is Christianity the final religion? London, 1921. Приведем его характерное объяснение на p.l: <The AngioSaxon temperament is expansive rather than intensive, and takes more naturally to missionary enterprise than to examination of belief> (Англосаксы по своему характеру скорее экспансивны, чем интенсивны и склонны более к миссионерству, чем к изучению веры). Похожее высказывание в книге С, Лоу: S. Low. Governance of England. 1916, p.4; <We have had no revolution for two hundred years; we have not been compelled to cleane the state, or examine the foundations of belief, and we are proud of being an illogical people. So we have carefully avoided systematization; we provide for immediate necessities> (У нас не было революции в последние 200 лет; у нас не было необходимости избавляться от старых обязательств, исследовать основы веры, и мы горды тем, что мы - народ алогичный. Мы тщательно избегали всякой систематизации; мы удовлетворяем непосредственные нужды. - Это напоминает отношение Бёрка к Французской революции, высказанное в его <Reflections>. В широких кругах до наших дней сохраняется эта склонность к связи историзма со свободным принятием меняющихся условий. Однако историзм ощущается там в кризисе христианства, как, например, у Буке, а также в <Outline> Уэллса. Для Америки см. W.A. Brown. The essence of Christianity, Edinburgh, 1904 -параллель книги Буке. Интересное замечание об отношении современных французов к идее общего кризиса культуры дано в книге: E.R. Curtius. Der Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frankreich. Bonn,
1921. По мнению Курциуса, французы вообще не склонны признавать кризис, отчасти Потому, что считают себя бессмертным мозгом мира, отчасти потому, что после войны они хотят только удерживать и укреплять свое положение и рассматривают войну как восстановление своих прав, а не как мировой кризис, отчасти потому, что они в принципе надежно защищают традицию, форму и латинское наследие. <Французам нужно, - пишет он, - прежде всего постоянство, этим объясняется и
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сильное противодействие Бергсону в современной Франции (несмотря на то что именно он в значительной степени способствовал возникновению esprit nouveau (нового духа - франц.). Однако не следует забывать и о беспощадных критиках такого образа мыслей от Ларошфуко и Шампора до Сен-Симона, Стендаля и современных романтиков, вдохновивших Ницше. И теперь еще такие писатели, как Андре Жид и Ромен Роллан достаточно ясно видят кризисную ситуацию в мире, См.также статью Поля Валери (P.Valery. La crise de resprit //Nouvelle revue franaise, aug. 1929), которую Курциус, правда, считает исключением. Во всяком случае и во Франции кризис историзма был esprit nouveau молодежи. Правда, как европейский кризис его вряд ли воспринимали. О большом значении работы: Е. Seilliere. Philosophic de l'imperialisme см. в книге: O.Grautoff. Zur Psychotogie Frankreichs, 1922. Это большой очерк философско-исторического характера, где автор на основе бергсоновского elan vital (жизненного порыва - франц.) защищает умеренный империализм в истории Франции и стремится свести его в культурном отношении к классицизму XVII века. С этим связано его неприятие Руссо и
романтиков, которые исказили, по его мнению, здоровое понимание истории. Следовательно, и это - новое осмысление истории, правда, не очень глубокое.
8 Ср PrSsler. Die Entwicklungsgeschichte des historischen Sinnes, //Historische Studien. Hrgs.von Ebering. Bd. 142, 1920. To новое, что мы называем критическим смыслом, здесь недооценено.
9 Об этом см. К. Reinhardt HekatSus und Dernokrit //Hermes, 1912. Там обнаруживается нечто подобное позитивной философии истории, которая через тонкие промежуточные звенья доходит до настоящего.
10 См. книгу П. Гензеля: P. Hensel. Kleine Schriften, Greiz o.J. - Учение
о великом годе мира.
11 Рассуждения о всемирной истории (франц.). - Прим. перев.
12 См. книгу Баура, которая еще сегодня может считаться классической- F Ch Baur. Die Epochen der kirchitehen Geschichtsschreibung, 1852:
особенно: W. KShler, Idee und PersOnlichkeit in der Kirchengeschichte, 1910
и мои <Soziallehre> //Troeltsch. Gesammelte Schriften, Bd. 1, а также
Sozialphilosophie des Christentums, Bern, 1922. О том, что Августина можно только очень условно считать философом истории, см. мою работу
Augustin die christliche Antike und das Mittelalter, 1915. Civitas Del (град
Божий - лат.) - это небесный Иерусалим. Основной материал кроме
мистики - апологетика и синхронизм.
13 См. Troeltsch. Das stoisch-christliche Naturrecht und das modeme
profane Naturrecht //HZ, 1913 и W. Metzger. Geseilschaft und Staat in der
Ethik des deutschen Idealismus, 1917, S.27-45.
14 Спору между сторонниками древности и сторонниками современности (франц.). - Прим. перев.
15 Философствующая история (франц.). - Прим. перев.
16 Философия истории (франц.). - Прим. перев.
17 См. Delvaille. Essai sur l'histoire de l'idfe de progrte jusqu la fin du
IBstecle, 1910.
18 Основания науки об общей природе вещей {ит.). - Прим. перев.
19 О том, что Лейбниц своим учением о непрерывности способствовал развитию одновременно французской и немецкой философии истории см. Davilte. Leibnitz historien. P., 1909. - Чрезвычайно интересная
книга - Croce. La friosofia de Gambaffista Vico, 1912 (Франц. перевод,
1913). На p. 109s. и 33s. близость к гетерогенности целей Вундта и к
ступеням развития Тенниса. У Бэкона взяты зародыши этих мыслей, а у
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Паскаля обнаружен исторический элемент учения Вико. - Fechter
Ftousseau und deutsche Geschichsphilosophie, 1890.
20 Нового христианства (франц.). - Прим. перев.
21 Религии человечества (франц.). - Прим. перев.
22 Часто цитируемые высказывания Трейчке и Зибеля: Treitschke. Die
Aufgabe des Geschichtsschreibers// Hist.-polit. Aufsatze, IV; Sybel. Ober den
Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibung// Kleine historische
Schriften, 1863. См. относящиеся к несколько более позднему времени
горькие сетования О.Лоренца о недостаточном наличии духа и философии в истории: О. Lorenz. Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und
Autgaben, 1886-91, а также речь Шмоллера памяти Зибеля и Трейчке АВА, 1896 г.
23 Имеется ввиду учебное руководство <Рембрандт как воспита-
тель>, изданное Ю. Лангбеном в 1891 г. (Ред.)
24 Ср. F. Neeff. Gesetz und Geschichte, TUbingen, 1917; Kausalitat und
Originalitat, 1918; Ober das Problem der Naturgeschichte// Kantstudien Bd.
25. Неф - ботаник. Это различие также отчетливо показано Шпенглером
(Untergang des Abendlandes. I, Wien, 1918), что безусловно следует считать заслугой автора этой вызвавшей острую дискуссию книги. Ксенопол различает fails de repetition (повторяющиеся факты - франц.) и faits de succession (факты, создающие последовательность - франц.). Бергсон - temps (время - франц.) и duree reelle (реальная действительность - франц.).
25 Ср. мою работу: Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, а также статью в юбилейном сборнике, посвященном Гарнаку: F.Ch. Baur und A. Harnack. TObingen, 1921.
26 Очень интересный компромисс предложен в вышедшей из молодежной среды книге: Н. Freyer. Antaus, Grundlegung einer Ethik des
bewusten Lebens. Jena, 1918.
27 Что здесь имеется в виду, станет ясным, если подвергнуть сравнению логику элеатов и Гераклита, Гербарта и Гегеля, формальную логику
и трансцендентальную логику Канта, Если кажется, что у Канта антиномии появляются лишь при метафизическом использовании категорий, то
здесь они только выступают наиболее резко, в действительности же его
категории субстанции и каузальности могут быть полностью расчленены
уже при трансцендентальном их использовании посредством логических
законов тождества и противоречия; защищает их от этого только отношение к познаваемой опытом, т.е. в какой-либо степени созерцаемой реальности. Познание металогических проблем лежит уже в основе docta ignorantia (ученого незнания - лат.) и coincidentia oppositorum (совпадения противоположностей - лат.) Николая Кузанского. Ярким примером металогики служит гегелевская метафизическая логика диалектики и противоположная этому попытка Банзена построить реальную диалектику. То и другое я не могу считать удачным решением проблемы, но полагаю, что сама постановка ими проблемы очень поучительна. Я не считаю себя способным решить эту проблему, однако в третьей главе мне еще придется вернуться к ней. - Сознательную или инстинктивную попытку бегства от проблемы металогики представляют собой современные эмпирически-индуктивные прагматические и фикционалистские логики, которые, правильно показывая практическую обусловленность и большую расщепляемость логического, либо совершенно отказываются от понимания его сущности, наличной все-таки необходимости и единства, либо необъясняемо и грубо превращают их в простое доверие к восприятию, воспоминанию или закономерности. Если
они при этом строят эту <закономерность> преимущественно по образцу естественных наук, то с такой антимонистической точки зрения в
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этом не было необходимости. В этом выражается лишь чрезвычайное влияние естественных наук на все современное мышление, и прежде всего на психологию. Если <чистые> логики, особенно логики феноменологической школы, вновь отвоевывают чистую логику у сторонников такого психологического мышления, то и они продолжают следовать математическому образцу: между тем сами по себе <сущностные законы> различных областей должны были бы вывести к очень различным логическим порядкам, а они - вновь к проблемам металогики. - Обычная аристотелевско- схоластическая элементарная и формальная логика держится за отражение логики в языке, а так как язык сложился прежде всего на основе созерцаемой природной действительности и относится ко всему остальному, пользуясь образами природы, то и эта логика связана с образом природы - правда, еще созерцательным, не математическим. От проблем металогики так же, как от проблем самостоятельной логики реальных наук, она еще далека, однако в своем развитии все время касается их. В учении о понятии и об абстракции прежде всего проявляется ее отличие от реальности.
28 См. ряд моих работ на эту тему: Historische und dogmatische
Methode; Moderne Geschichtsphilosophie: Was heisst Wesen des
Christentum? Der Begriff der Kontingenz //Troeltsch. Gesammelte Schriften.
Bd.ll. Я следую в общем - правда, при растущем неприятии трансцендентальной логики с ее созданием предметов мышлением - теории
Виндельбанда, Риккерта и Зиммеля. О них в дальнейшем будет еще часто идти речь. Здесь же я прежде всего имею в виду лишь работы Зиммеля (Simmel. Vom Wesen des historischen Verstehens, 1918) и Шпрангера (Spranger. Zur Theorie des Verstehens und der geisteswissenschaftlichen Psychologia //Volkelt-Festschrift, 1918). С точки зрения разделения естественных и исторических наук близко упомянутым неокантианцам размежевание, проводимое Мюнстербергом между объективирующей и субъективирующей наукой; однако его субъективирующая наука ведет лишь к анализу и оценке содержаний чувств, а не к историческому познанию и изображению, которым Мюнстерберг из приверженности натурализму вообще не уделяет внимания. CM.: GrundzUge der Psychologie 1, 1900 и Philosophic der Werte, 1908, а также ряд модификаций этой проблемы в работе Garfein-Garski. Neuer Versuch Ober das Wesen der Philosophic, 1900. Близки Риккерту и Виндельбанду в подчеркивании индивидуального Дильтей и его ученики, а также Шпрангер, о которых еще будет идти речь; однако они противники трансцендентальной логики и сторонники не естественнонаучной, а <понимающей>, т.е. уже самой по себе историзирующей психологии. Майер (Н. Maier. Das geschichtliche Erkennen, 1914) подчеркивает индивидуально озерцательное в противоположность трансцендентально-логической конструкции. Близок всем этим воззрениям содержащий высказывания историков блестящий труд Дройзена (Droysen. Grundriss der Historik, 1868). Ср. Sybel. Uber die Gesetze des historischen Wissens. Bonn, 1864: A. Harnack,
Ober die Sicherheit und Grenzen der geschichtlichen Erkenntnis, MOnchen, 
1917; Эд. Мейер (Zur Theorie und Methodik der Geschichte, 1902) также
подчеркивает индивидуальное и главным образом научный процесс
каузальности; решающее для него -действующее. Позитивизму и натуралистическому психологизму, во всяком случае стремлению ограничиваться чистой каузальностью и учением о компликации, близки следующие работы: Н. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte, 1909 - автор, однако, ограничивает связь психологией: В. Erdmann. Zur Gliederung der
Wissenschaften /Л/ierteljahrsschrift fur wiss. Philos. II, 1878: Erkennen und
Verstehen, //SBBA, 1912; C.Stumpf. Zur Einteilung der Wissenschaften
//ДВА, 1916; E. Becher. Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften.
1921. CM. такжэ мою статью: Die Geisteswissenschaften und der Streit urn
Rickert // Schmollers Jahrbuch, 1922, в частности, размежевание с позитивизмом в главе III, где можно вспомнить и Вундта. Отметить следует:

A. Dyroff. Zur Geschichtslogik // Historisches Jahrbuch, 36, 1915 и 38, 1917,
а также К. Sternberg. Zur Logik der Geschichtswissenschaft // Vortrage der
Kant-Ges., № 7, 1904; Elsenhans. Aufgabe einer Psychologie der Deutung
als Vorarbeit fUr die Geisteswissenschaften, 1904; Meister. GrOndzuge der
historischen Methode и 0. Braun, Geschichtsphilosophie / (обе работы в
Grundriss der Geschichtswissenschaft. 1, 6, 1913); уже названная книга
Бернгейма и A.D. Xenopol. Theorie de l'histoire, 1908. - О Кроче, Шелере
и Бергсоне см. третью главу настоящей работы, там же о попытках вывести логику человеческой истории из истории космической. - И наконец, следует назвать: F. Parpert. Die Aufgabe der geschichtlichen
Abstraktion. Eine Auseinandersetzung mit E. Troeltschs Geschichts-
mythologie // Gott. Diss.,1919, автор принадлежит к школе Г.Майера.
Парперт находит у меня слишком много отнесений истории к ценностям
и развитиям. По его мнению, задача истории - просто передать в своих
работах в полной истине и верности материал, выявить в фактах тенденции приготовить материал для индивидуального созерцания.
<Значение исторического знания для образования людей вызывает
споры. Однако совершенно объективная история служит человечеству
школой, которая ведет его к зрелым познаниям.> (S.76). Но проблема
ведь и заключается в том, как выявить тенденции и понять их! И что
такое <зрелое познание>?
29 Гарнак решительно отделяет биографию как основанную в сущности
психологически на исследовании мотивов от истории, направленной на связи
внутри развития (Ibid., S.23), сходно действует и Эд. Мейер (ор. ciL).
30 Ср. Meinecke. Lehre von den Interessen der Staaten im Zeitalter
Richelieue // HZ, 1920, Bd. 123. Он датирует современное фиксирование
предметов истории, исходя главным образом из проблематики Французской революции, S.15: <Государство, общество, культура, нация и индивид как в своей собственной, так и в совместной жизни, в их конкретной действительности и в их одухотворенности, стали с тех пор основными понятиями (предметами) исторического восприятия>. Он считает, что это подготавливалось со времен Макиавелли учениями о государственном интересе, которые наряду с так сказать официальной естественноправовой прежней наукой о наилучшем и справедливом по своему понятию государстве не вызвали особого внимания, но имели практическое значение..
31 Тонкий пример этого работа: E. Spranger. Lebensformen, 1921.
Шпрангер работает с помощью дильтеевской психологии, рационализированной феноменологией Гуссерля, и приходит к своего рода новой <естественной системе>, дистиллированной из <скрытой рациональности> главных влечений.
32 Фактические истины (франц.). - Прим. перед.
Следует подумать и о старых схоластических проблемах <индивидуаций>, которые уже не имеют, правда, прямого отношения к современной
исторической логике. 
33 Существенную связь {пат.). - Прим. перев.
34 Об этом понятии <действующего> и <длящегося>, которое Эд,
Мейер, например, ставит на первый план, см. Мах Weber. Kritische
Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik // Archiv far Sozial
Wiss., XXII и Simmel. Probleme der Geschichtsphilosophie. 1892, S.89 f.
35 Об отношении истории к психологическим и социологическим законам см.ниже. Здесь следует только напомнить об учении Шлейермахера, согласно которому в каждом историческом процессе и каждой области культуры смешение универсального и индивидуального склоняется то в одну, то в другую сторону; также о работе Ф. Тенниса (Tonnies. Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. 1912); построение второй ярко выраженно диалектично, а не каузально. Правда, окончательный ответ на
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одновременно произносятся практическо -телеологические, в конечном
счете этические идеи, как это сделано Бринкманом: С. Brinkmann.
Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, MOnchen, 1919. Обаяние социологии для дилетантов прекратится, как только совершится отказ от суеверия, будто с ее помощью можно объяснить <возникновение> высшего духовного содержания и ценностей.
44 Большинство имеющихся в настоящее время примеров относится к
политической экономии. Другие примеры см.: Мах Scheler. Die positivistische
Geschichtsphilosophie des Wissens und die Aufgabe einer Soziologie der
Erkenntnis // KSIner Vierteljahrsschrift fdr Sozialwiss., 1921, или мои статьи:
Religion und Kirche // Gesammelte Schriften. II; Religion und Wirtschaft //
Vortrage der Goethesstiftung. 1913, и Das stoisch-chrisHiche Natuirecht //
HZ, 106, 1911. Вебер дает в своем исследовании помимо социологии
хозяйства также социологию права, господства и религии.
45 К этому см.: Brandenburg. Die materialistische Geschichtsauffassung,
1920 и Alfred Weber. Prinzipielles zur Kultursoziologie //Archiv for
Sozialwissenschaften, 47, 1920: но прежде всего известное исследование
Макса Вебера <Zur Religionssoziologie>. 3 Bd., 1920, Заглавие не вполне
соответствует содержанию работы. В ней рассматривается проблема
социологии культуры, начиная с момента образования религиозных
идей, и тем самым делается попытка уяснить разницу менаду Востоком и
Западом. - В значительно более узкой области та же проблема поставлена в моих <Soziallehren> // Gesammelte Schriflen. 1. В моей книге <Augustin>,
MUnchen, 1915, я также исхожу из постановки культурно-социологических
вопросов, т.е. из проблемы значения экономически-социально-политического массива для духовных содержаний культуры. При этом я убежден в
основополагающем значении первого. Конечно, оно в свою очередь обусловлено основными психологическими и духовными установками. Однако
более тонкие содержания культуры представляют собой не только проявление и осознание упомянутого массива, а самостоятельные творения, сильно
и глубоко обусловленные им - об этом будет еще много сказано в IV
главе настоящей работы и позже во втором томе [не был написан. -
Ред.]. Здесь проблема может быть только намечена и названа.
46 Например, конец названной выше работы Бецольда: <Общая будущая картина исторической методики останется только нагромождением мыслей, если в ней будут отсутствовать эти <последние вопросы>
духовной деятельности исторического>. Еще сильнее подчеркивает это
Шмоллер в своей речи памяти Зибеля и Трейчке //АВА, 1896, S.6 f. и
Гарнак в очень значительной статье о преподавании истории (Aus
Wissenschaft und Leben, 1911, Bd.1,S.37ff.).
47 Это имеется в виду и в очень абстрактной книге Херинга:
Th. L. Haring. Die Struktur der Weitgeschichte, 1921,
48 CM. знаменитую книгу: Meinecke. Weitbdrgertum und Nationalstaal.
1908, особенно приложение к 8-му изданию. Мне кажется, что Мейнеке
недостаточно уделяет внимание перелому, происшедшему в развитии
мысли как следствие влияния прусских галлерианцев.
49 Многочисленные примеры будут даны в третьей главе при подробном анализе развития. Из однодневок времени мировой войны можно назвать, например, следующие работы: В. Naumann. Mitteleuropa и Е. Bloch. Der Geist der Utopie, 1918.
50 Нечто подобное можно сказать об отношении истории и политики,
см. H.Oncken. Historisch-politische Aufsatze. 1914, Bd. 1. Politik,
Geschichtsschreibung und Offentliche Meinung. Исследование более общего характера: Th. Lift. Geschichte und Leben, Leipzig, 1918. Автор исходит
из моей теории масштабов, которая будет развита в следующей главе.
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51 Так, Вернер Егер отграничивает философию от древней истории
как представляющую должное, обусловленное философией истории
содержание культуры: W. Jager. Philologie und Historie // Neue Jahrbacher,
1916, и Geschichte und Leben, Ibid., 1918, (<Она ведет в царство длительности и свободы>).
52 Ср. предварительно мою большую статью: Die Grundbegriffe der
Ethik // Gesammelte Schriften. Bd. II, и во многом близкие ей книги: Мах
Scheler. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik //
Jahrbuch for Phanomenologie, Bd. 1-2, отдельное издание 1916 г., и
Spranger. Lebensformen, 1921. Здесь уместно отграничить историю от так
называемых систематических наук о духе. Они используют психологический и исторический материал, но всегда направлены на сущность.
норму, идеал своего предмета (государства, права, экономики, науки,
искусства, религии, морали). Следовательно, они являются предварительными ступенями и составными частями этики в шлейермахеровском, августиновском и античном смысле слова как науке о благах или о ценностях. Эти науки примыкают к истории и предполагают ее, так же как следует предпосылать их и для членения и постижения исторического материала. Если стремиться подчеркнуть связь между историей (повествующей и абстрактной, основанной на законах), этикой и систематическими науками о духе, можно говорить об историко- утопических науках, но при этом необходимо строго их различать. Общее выражение <науки о духе> в применении к психологии, истории, систематическим наукам о духе и этике ведет к очень серьезным заблуждениям. Если же к ним присоединить еще и логику, ибо она занимается психическими процессами, то это становится совершенно бессмысленным. По существу логика и психология - совершенно самостоятельные науки: первая
из них занимается критериями правильности, вторая связана с физиологией, психологией в узком смысле слова, учением о духе и метафизикой. Отдельно следует назвать математически -естественнонаучные, биологически эволюционные и этически- исторические дисциплины, а также метафизику и теорию познания. Образованное Миллем понятие наук о духе, т. е. наук, основанных на психологии, совершенно неприемлемо. Тогда уж надо наряду с экспериментальной психологией говорить о психологии как науке о духе, следуя за Шпрангером, но и в этом случае история останется особой наукой, источником и связью в развитии <нового>, которое неспособна предвидеть психология.
53 Такое впечатление остается и от содержащей много правильного
книги Готтля: Fr. Gotti. Die Grenzen der Geschichte, 1904. Для решения
этого вопроса он отсылает к метафизике, не указывая, однако, как он
это себе представляет. К тому же он, к сожалению, все время называет
свое чисто логическое исследование гносеологическим, что, вероятно,
следует понимать в духе неокантианства как замену метафизики, -
Термин <историко- этичеекие науки>, объединяющий процесс развития
истории, производящую социологическое сравнение систематику, систематические науки о духе и этику, я предпочитаю принятому Миллем и
Дильтеем термину <науки о духе>, который понимается то психологи чески, то спиритуалистически, и игнорирует роль природы в истории:
предпочитаю его также термину Германа Пауля и Риккерта <науки о
культуре>, который понимается то социологически, то аксиологически.
Двойное обозначение <историко-этичеекие науки> указывает также на
тесную связь в этой области между бытием, становлением и долженствованием. Этим определяется и отличие от отнюдь не отрицаемых, но
иных по своему характеру истории природы и развития природы.
54 Множества миров (франц.). - Прим. перев.
55 Fechner. Tagesansicht gegenQber der Nachtansicht. Leipzig, 1879.
Фехнер чувствует себя св. Христофором, который несет воззрение дня

98 

через поток европейского натурализма к более счастливым временам и
хочет провозгласить и защищать <более светлое виденье мира>. Правда, его <монизм>, который он выводит не из замкнутости природной связи, а из неправдоподобности нескольких основных принципов, обоснован очень неубедительно и в сущности совсем не проведен. Его <мировой закон> в действительности - соотносящий друг с другом различные системы законов теизм абсолютно оптимиетически детерминистско-телеологической окраски. Он исключает инициативу конечного духа и превращает ее в точки прохождения движения божественной жизни. Поэтому история играет у него весьма незначительную роль, она дает лишь <исторические> доказательства консенсуса с метафизически- атическими теориями и сильными суггестивными их носителями. Фехнер значительно меньше понимает своеобразие истории,
чем Лотце, которого обычно называют вместе с ним, и даже меньше,
чем Э. Гартманн; о них будет сказано в третьей главе. - Кантовские
<Грезы метафизика>, которые он предпосылает <Грезам духовидца>
очень схожи с теориями Фехнера о спиритизме, как и вообще несомненно, что Кант чувствует себя настроенным против чувственных данных и
соединяет врожденную любовь к метафизике с совершенно противоположным этому эмпирически-позитивистским пониманием. Очень странно утверждает Форлендер (издание Phil. Bibl. 46 f., S. VIII): <Нам следует.
мы должны даже держаться того, что утверждает Кант как писатель и
корреспондент, и спокойно оставлять в стороне, что он <таил в глубине
души>, но <не имел достаточно мужества> сказать>.
56 CM. K.Oesterreich. Der Okkultismus im modernen Weitbild, 1921 и
M. Dessoir. Vom Jenseits der Seele, 1917 Правда, из этого можно сделать
вывод только об очень важной для отношения к естественным наукам
парапсихологии, но не об общении с духами.
57 Последнее см. у Мюнстерберга. Самое яркое выражение этого дано в известном мюнхенском докладе Макса Вебера: Die Wissenschaft als
Beruf, 1919 (Рус.пер. Наука как призвание и профессия // Бебер М. Избранные произведения, М., 1990). Впрочем, и Вебер конструирует для историко-социологического понимания особую психологическую каузальность, которая находит свое выражение в шансах ожидания. Риккерт, Вундт. Ксенопол и другие также конструируют особую психическую каузальность, которая движется не в равенствах, а в неравенствах, не в сохранении, а в увеличении реальности. Однако всего этого недостаточно. чтобы устранить натурализм.
58 CM. Husseri. Logische Uiitersuchungen. 2 Auti., 1913-1921, также статью Виндельбанда: Windelband. <Kritische oder genetische Methode
//Praludien. Bd.2 5. Aufl., 1919 (Рус. пер. Критический или генетический
метод // Виндельбанд В., Прелюдии, СПб, 1904), Несколько менее резко
утверждал подобное уже Эйкен в своей главной книге: Euckeii. Die
Einheit dss Ge'lsteslebens in Bewusstsein und Tat der Menschheit, Lzg.,
1888. Вундт занимается этим вопросом в связи с так называемой
<проблемой апперцепции>. См. также Н. Maier: Psychologis des
emotionalen Denkens, 1908.
59 На практике (ла/п,). - Прим. перев.
60 См. прекрасную работу Риккерта: Rickert. Psychophysische
Kausalitat und psychophysischer Parallelismus / Sigwart Festschrift. 1900).
61 CM. Spranger. Lebensformen; Шпрангар развивает априорный схематизм ценностных возможностей как предпосылку понимания <апперцептивных> процессов у себя и у других, подобно тому, как Кант помещает схематизм теоретических возможностей бытия или рассудочных понятий между пониманием природы вообще и применением отдельных категорий. Шпрангеровский схематизм разделяет жесткость кантовского схематизма и недостаточно ориентирован на продуктив-
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ность истории, и так же, как схематизм Кента, исходит из замкнутой природной связи как предпосылки. Здесь, я полагаю, еще не достигнуты
необходимая жизненность и подвижность.
62 Ср. Е. Becher. Naturphilosophie, 1914 (опубликована также В Kultur
der Gegenwart. Bd. VII, 1) Weitgebaude. Weitgeselz, Weltentwicklung. 1915,
а также близкую этому книгу: Bavink. ABgerneine Ergebnisse und Problerne
der Naturwissenschaft. EinTahrung in die modeme Naturphilosophie. 1914:
следует также назвать ректорскую речь Нернста: Nernst. Zum
GQttigkeitsbereich der Naturgesebe, 1921 и его же Das Weitgebaude im
Uctite der neueren Forschung, 1921. Чем меньша я склонен одобрять
книгу Бехера о науках о природе и науках о духе, тем больше мне хочется подчеркнуть большое значение названных здесь его работ: мне только представляется, что в них недостаточно строго разделены логика и теория познания, к тому же я не могу согласиться с его трактовкой теории познания. Но чисто логическая сторона кажется мне превосходной, недостает лишь более резкого размежевания между математикой и реальными науками, очень важного для разделения необходимого в мышлении априорного и мпирического в реальных науках; впрочем, это превосходит мои силы. - Применительно к биологии см. названную первой книгу Бехера и работы Дриша: Н. Driesch, Philosophie des Organischen, 1909: Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, 1905. Важными для всех рассмотренных здесь вопросов являются также другие книги того же автора: Ordnungsiehre. 1912 и Wirklichkeitslehre, 1917.0 следствиях этого учения для истории см. ниже. У Дриша освобождение от натурализма доходит только до свободы радикально преобразованного рационализма. И вообще мне кажется, что внутренние сложностилогического момента у этого мыслителя недостаточно оценены.
63 Wells. Outline. London, 1920. К этому следует добавить: RatzeL
Anthropogeographie; V. Hehn. КиНигрЯапгеп und Haustiere - книги, о которых историк не должен забывать; см. также Vierkandt. NaturvSIker und
Kulturvolker, 1896, где выражен его скептицизм по отношению к развитой
культуре. Попутно все это проясняет нелепые разговоры о <примитивных> стаях как начале конструкции развития. Куда собираются их поместить внутри этих 100 000 лет или более, или, быть может, они заспиртованы для нас у веддов или в Австралии?
64 См. мои политические письма, которыми я с 1919 г. ежемесячно
сопровождал развитие немецкой революции в <Kunstwart>.
65 Ср. мою статью <Pradestination" // Religion in Geschichte und
Gegenwart, также Michels, Probleme der Sozialphilosophie, 1914: Simmel.
Trag6die der Kultur// Philosophische Kultur, 1911.
66 Согласия народов (лат.). - Прим. перев.
67 Новая наука (чтм.). - Прим. перев.
68 Сгосе. Op.cit. Однако Кроче слишком сближает, по моему мнению.
Вико с романтической философией и Гегелем. В действительности его
учение - комбинация из античных теорий, работ Бэкона и католицизма.
правда, резко и сознательно противопоставленное Декарту и рационализму с его неисторичностью и субъективизмом. Создающий историю и понимающий субъект в действительности - абсолютное божество католицизма, а не идентичность божественного и человеческого субъекта. О главном, о том, каким образом человеческий дух может достигнуть такого участия в творящей истории и в создающем опыт предопределении, 
Вико не говорит ничего. Поэтому не случайность и не просто игнорирование, что романтика проходит мимо его системы, соединяющей психологический эмпиризм и католический дуализм. Он упоминается в книгах
F.A. Wolf. Vico Ober den Homer / Museum far Altertunnswissenschaft. 1, 1807
и Orelli, который сравнивает его с Нибуром (Leipziger Lit-Ztg., 18. (Y
1813 и Schweizerisches Museurn von Aarau. 1, 1816). Савиньи упоминает
его бегло, подробнее останавливается на нем Якоби, указывая на его
близость Канту. Эти данные я заимствую из ненапечатанной диссерта-

100 

ции Э. Ауэрбаха. Автор ее сближает Вико с рядом основных установок
барокко.
69 Логике сердца (франц.). - Прим. перев.
70 Заключение на основе опыта (лат.). - Прим. перев.
71 CM. Troeltech. Die Revolution der Wissenschaft //Schmollers Jahrbuch,
1922. Интересна работа Ренана (Renan. Avenir de la science) и полемика
с ним его последователя Анатоля Франса в статье <Mystizismus und
Wissenschaft> (перевод дан в Beriiner Tageblatt, №528, 1921):
<Совершенно ясно, что наше доверие к науке, которое было таким
большим, уменьшилось больше чем наполовину. Мы были убеждены,
что при наличии хороших экспериментальных методов и острой способности наблюдения мы довольно скоро придем к универсальному рационализму. И мы были близки к тому, чтобы поверить, будто с XYIII века началась новая эра. Я до сих пор верю в это. Однако следует признать, что в действительности все не происходит так быстро, как мы мыслим. Ренан, наш учитель, и сам признает, не отказываясь от своей веры, что мысль, будто сегодня общество может основываться полностью на рационализме и эксперименте, не более чем иллюзия. Склонная к изменениям молодежь ищет иное. <Ваша наука (говорит она) не может владеть нами. Она бесчеловечна. Ее жестокость оскорбляет нас. Она низводит нас до уровня животных и растений... Она показывает нам, что мы, как и они, блуждаем, потерянные на песчинке, и с радостью провозглашает, что судьбы человечества не имеют никакого значения во вселенной>. Тщетно мы уверяем молодежь, что бесконечное мы находим в нас самих... <Что сделала наука с человеком (продолжает она)? Она внушила ему, что все в нем и вокруг него определено законами судьбы, что вопя только иллюзия, а человек - лишь машина, которая не понимает собственного механизма>. Так новое поколение вызывает науку на суд и объявляет, что она лишена права господства над человечеством>.
- У нас депо обстоит так же.
72 См. мою статью в Philosophie der Gegerwart in Selbstdarstellungen,
II, 1921. Многочисленные цитаты из собственных работ должны лишь
показать, что здесь речь повсюду идет о давно продуманных всесторонне мыслях, которые были высказаны, правда, очень разбросанно, в
моих предшествующих трудах. Но при всем недоверии к большим системам следует сказать, что в этих мыслях есть система. Оригинальные
системы создаются лишь раз в несколько столетий, когда разработаны
подступы к ним. В остальном см. о сущности и возможности метафизики
прекрасные замечания Фолькельта: J. Volkelt, Aesthetik. Ill, 1914, S.494 ff
и работу Дриша (Op.cit).
73 Изложение генезиса натурализма и его философских связей дано в
прекрасной книге: Е. Cassirer. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. 1-2. 2.Aufl.,1911; Bd.3, 1920. Автор
касается историзма, но лишь между прочим. Этот же автор дает систематику натурализма с резко выраженной натуралистически-априорной
точки зрения в книге: Substanzbegriff und Funkfonsbegriff, 1910. Я следую
здесь больше концепции Бехера. Генезис историзма до сих пор еще
нигде аналогично не изложен. Многое обнаруживается у Фютера, Кроче
и прежде всего у Дильтея. Для периода начиная с Гегеля и Сен-Симона
я впервые дам связное исследование в третьей главе. - Следует
вспомнить и о постоянно переиздаваемой истории материализма Ланге
(F.A. Lange. Geschichte des Materialismus). Моя книга задумана как противоположность всем этим работам. - Обе, в сущности очень близкие,
книги Риккерта и Ксенопола рассматривают лишь часть проблем историзма, но и с этим я могу согласиться лишь до некоторой степени. Тем не менее путь здесь проложил Риккерт.

Глава II. О масштабах для суждения об исторических предметах и их отношении к культурному идеалу современности

1. Исходная точка для образования масштаба
исторической индивидуальности.

Важным результатом произведенного в первой главе обзора состояния оставленной проблемы является утверждение и обоснование общего в наши дни понимания, что философия истории не может быть систематикой исторического процесса, телеологической конструкцией поступенчатого осуществления цели. Причина заключается не в том, что в этом случае возникает угроза превратить все действующие лица в марионеток и совершить насилие над эмпирической историей. Об этом вообще не идет речь, так как такие вопросы даже не возникали. Причина заключается в твердом совершенном реализме современной истории, которая всегда, насколько это возможно, исходит из критически проверенных фактов и из индивидуального смысла и характера исторического созидания. Формальная философия истории или историческая логика совершенно так же исходит из данных эмпирического исследования, как философия и логика природы из предоставляющих точное и строгое описание явлений природы естественных наук. Этим не отвергается метафизический образ мышления, однако он, как в одном, так и в другом случае, способен дать реальным наукам и их выводам только толкования и связи, но никогда не может входить в сами эти науки и обосновывать их как знание фактов. Не отвергается этим и этическая направленность на великое долженствование людей, только из этого долженствования не объясняются конкретные образования: напротив, каждая направленность долженствования сама должна быть обнаружена во многом препятствующей ей и искажающей ее исторической действительности. Современный реализм исторического метода, достигшего высокого искусства и уверенности, больше не допускает конструкций типа гегелевской, фихтевской, спенсеровской и контовской, так же, как современные естественные науки не допускают возврата к натурфилософии Новалиса или Шеллинга.
Но в чем же состоит тогда задача материальной философии истории? В первую очередь, не в чем ином, как в обретении
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масштаба, идеала, идеи создания из настоящего - рассмотренного в целом как общая ситуация и результат тысячелетий - нового культурного единства. Материальная философия истории по своей природе телеологична. Да и как могло бы быть иначе? Однако это не телеология объективно конструируемого, рассмотренного, исходя из последней вечной цели, мирового процесса, а телеология формирующей и конструирующей свое будущее из прошлого, исходя из данного момента, воли. Телеология первого типа доступна только божественному знанию, если единство общего процесса вообще существует и подлинная вечная цель не состоит в завершении развития индивидов; внутренняя история этого развития известна историку лишь в своей самой незначительной части в нескольких проявлениях, для Бога же она, вероятно, составляет подлинный смысл целого, поэтому для него совершенно безразлично, состоялось ли это завершение в начале, в середине или в конце исторического процесса, или где-нибудь еще. Телеология же второго типа есть доступная людям и требующая решения проблема, причем выступающая в своей концентрированности каждый данный момент то тут, то там. В спокойные времена, когда продолжается начатое развитие, эта проблема видится как продолжающийся прогресс, как не прекращающийся рост и извлечение выводов, что и послужило основой для разговоров о прогрессе. В катастрофические революционные времена она сводится к созданию новой идеи культуры из находящихся в наличии элементов; тогда говорят о вечных идеалах разума, к которым следует вернуться, или о преобразовании исторического наследия в новое содержание культуры, о возврате к прежним авторитетам и субстанциальностям, или о новых откровениях и озарениях, что в конечном итоге при требовании соединить старое и новое в значительной степени сводится к одному и тому же.
Таков, следовательно, - по крайней мере на первый взгляд - смысл материальной философии истории. Ее значение по существу практическое, этическое, если понимать слово этика в широком смысле, как это делали греки, или культурно-философское. Такой собственный наш современный культурный синтез не может быть создан без широкого обозрения истории и обращения к ее предшествующим ценностям и образованиям. Из этого, конечно, следует пространная и широкая связь понятий и глубокое изучение взаимоотношения между оценками прошлого и настоящего и развиваемого из него будущего. Однако вся эта пространная связь практически и нормативно обусловлена и должна придать содержание и направление нашей собственной проникающей в будущее деятельности. Это единственно возможное философское преодоление историзма, созвучное повсюду утверждающимся
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представлениям о практической в конечном счете обусловленности и целенаправленности познания, которое по отношению ко всему конечному никогда не есть просто познание как таковое, а всегда - выбор и формирование конечного, служащие развитию и возвышению духа. Лишь в области религии затихают эта буря и натиск созидания; именно поэтому религиозность уже не есть познание, познающая разработка и упорядочение действительности. Поэтому чувствовать связь этого покоя в религии с бесконечным созиданием истории есть высшая цель всей жизненной мудрости, но она выходит далеко за пределы всех разрешимых проблем философии истории. Она прежде всего может ставить перед собой цель овладеть всей полнотой исторической жизни и знания, придав ей направление, которым должна следовать наша созидающая воля. Все остальное, если в нем еще окажется необходимость, может быть выведено из этого.
Следовательно, эта цель - полная противоположность чисто созерцательному отношению к истории. Правда, и такое отношение, если оно притязает на понимание последовательности и необходимости происходящего, исходя из глубочайшей основы мира, представляет собой сверхчеловеческую задачу и уничтожение практической воли, которой нужны неопределенность будущего и концентрация исторического материала с точки зрения идеала. Поэтому философы такого рода всегда приходили в конце своего пути к квиетизму. Напротив, если чистые историки обращаются только к созерцанию и рассматривают великую связь просто как сущую и становящуюся, как это делал такой великий исторический гений, как Ранке, то они не выходят за рамки чистой эмпирии и создают не философию истории, а ее предпосылку и основу. Правда, во <Всемирной истории> Ранке такая постановка историко- эмпирической задачи уже очень близка философии истории, вследствие чего ей грозит опасность квиетизма, в чем часто упрекали Ранке. Он часто оказывался близок к созерцательной философии истории, но всегда отличался от нее тем, что постоянно вновь и вновь подчеркивал чисто эмпирический связующий и утверждающий смысл исследования. Ракке раскрывает удивительное богатство сравнивающих, обобщающих, обозревающих наблюдений, которые, однако, всегда подчиняются чисто эмпирическому духу целого. Однако деятельность Ранке очень поучительна в связи с поставленной здесь задачей, поскольку он в своем обзоре всемирной истории, конечно, не может, да и не хочет опускать оценки. При этом проявляется связь его оценок с его собственной позицией и его идеалами созидания будущего. Поэтому он мог и должен был требовать, чтобы каждое поколение совершало построение всемирной истории, ставя новые цели, хотя одновременно он
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определяет задачу историка как совершенно объективное созерцание божественного и действующего в истории 1. В этих противоречиях проявляется не разрешенная им проблема связи между чисто эмпирическим исследованием, созерцательной конструкцией и обусловленной настоящим оценкой. Два последних элемента находятся в противоречии друг другу. Для того чтобы действительно имело место философское преодоление истории, последний из этих элементов должен быть выявлен в своем полном значении и в своей проблематике, и созерцание может вырастать только из него и развиваться как его фон и основа. Ибо созерцание ведь может дать только ценностную и смысловую связь целого, затем ему придется пройти через решение теснящихся в собственной позиции вопросов ценности и смысла. Основные работы Ранке были написаны, и его мышление сложилось в блаженной тиши до мартовских дней, и он мог быстро выйти в созерцании за пределы ценностных проблем собственной позиции. Уже его последователи не могли это себе позволить в острой борьбе за национальное единение. В настоящее же время практические культурные проблемы усилились и усложнились. Поэтому задача философского преодоления истории ставилась все более страстно, и она уже не может ограничиваться осторожной эмпирией, продвинутой до границы созерцательно постигнутой всеобщей связи, и столь же осторожно сплетенной с этим ценностной системой европейской гуманности и наиболее возможного политическо- социального покоя. Мы должны со всей ясностью и резкостью поставить на первый план значение проблемы ценности, ее связь с современным положением, ее постановку и решение, исходя из исторического горизонта, а созерцание всеобщей истории может лишь развиваться из этого, как содержащееся в этой проблеме и требуемое ею. Об этом еще подробно пойдет речь в дальнейшем. Здесь вопрос об отношении между проблемой ценности и созерцанием можно еще отложить.
Остается, следовательно, в первую очередь и главным образом, задача материальной философии истории, названная выше практическо- этическая задача, а она ведет к проблеме масштабов, с помощью которых мы измеряем прошлое, настоящее и будущее, а вместе с тем к проблеме отношения этих различных масштабов друг к другу и к универсальному, общезначимому целому.
Но как же найти путь от эмпирической истории, от исторической логики действительного исследования к этой целиматериальной философии истории, к культурному синтезу современности? Если следовать всем характеризованным выше предпосылкам, признавать историческое мышление и исторический реализм, основывать подлинные науки о духе на
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современном историзме, то иная исходная точка невозможна. Из этой исходной точки надо действовать. И в самом деле, из нее ведут линии, которые не только указывают на эту проблему, но и приближают к ее решению. Только путь этот ведет к цели медленнее и следует более извилистыми ходами мысли, чем хотели бы люди со средним уровнем мышления, направленным на быстро достигаемые, однозначные и радикальные или, как принято говорить теперь, абсолютные цели. Логика эмпирической истории конституирует свои предметы посредством осуществляющегося в них смыслового единства и стягивает тем самым большие группы людей и большие временные периоды в индивидуальные смысловые единства; для их создания соединяются в целом психологически понятные и ясные процессы, правда, не осуществляя полностью и исключительно такой смысл. А это означает, как уже подчеркивалось выше, что каждый индивидуальный смысл является одновременно и относительной ценностью, которая может созерцаться и чувствоваться только виртуально содержащим в себе все бесконечные ценностные возможности смыслом. Поэтому индивидуальную имманентную ценность исторического образования всегда следует сначала измерять ею самой, но она одновременно всегда кроме того и сверх того измеряется общей ценностной связью, даже если историк не обязательно должен об этом говорить. Каждый историк совершает это во всяком случае молча, и читатель также. Однако не может быть сомнения в том, что эта общая ценностная связь
возникает в собственной исторической ситуации наблюдателя и одновременно обогащается и корректируется созерцаемыми историческими смысловыми образованиями. Каждый человек пользуется масштабами в суждении об исторических предметах, выходящими за пределы чисто имманентного явления наличного смысла или ценности, и этими масштабами он, естественно, пользуется для формирования собственного времени и современной ему культуры, или хочет, чтобы они применялись так же другими. Но как он находит эти масштабы, если не может их взять из радикального естественного права, а должен сам вывести их из полноты исторического опыта и созерцания? В этом один из наиболее частых и трудных <порочных кругов> нашего мышления. Это относится не только к историку, это относится к человеку вообще и в любое время; только в столь сложные и ясные исторические времена, как наше, это составляет проблему общего сознания. Состояние парения между прошедшим, настоящим и будущим смыслом – таково духовное беспокойство, из которого эта проблема возникает, и в нем заключено движение, которое ведет к решению.
Когда ориентализация эллинской культуры в государствах диадохов стала угрожать одичанием и распадом,
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сверхутонченностью и специализацией, произошло историческое самоосмысление и началось возрождение духа Африки и вытеснение духа Азии. Когда в позднее средневековье кризис стал повсюду требовать обновления и возрождения, люди обратились к истокам, духовным, а затем и светским, и в Реформации и Ренессансе вдохнули новую жизнь в старые исторические основы. Все это при отсутствии современного историзма происходило, правда, в очень догматических формах, но это всегда - новая и одна и та же проблема возврата современности к ее историческим истокам, оценка исторического, которая одновременно ведет к преобразованию настоящего, тесная связь оценки прошлого с образованием будущего. Когда позже освободившемуся от тягот истории Просвещению противопоставили себя романтика и историческая наука, та же проблема стала рассматриваться под более историческим углом зрения, хотя догматизация германохристианского средневековья связывала еще историческое мышление очень жесткими догматическими узами. Сегодня вновь возникает та же проблема: обновить настоящее ценностным суждением о прошлом и одновременно вывести это ценностное суждение из потребности и горизонта настоящего. В этом, в этой нерасторжимой связи положения в настоящем и оценки прошлого, а не в вопросе о масштабах изолированного, чисто созерцательного и абсолютно оценивающего отношения к событиям прошлого, заключена подлинная проблема. Проблема масштаба самым тесным образом связана с этим возрождением и означает новое видение настоящего, исходя из прошлого, и новое видение прошлого, исходя из настоящего. Сегодняшнее решение проблемы уже не может быть достигнуто с помощью простых, в сущности лишь мнимых догматизаций одного или нескольких моментов прошлого, оно должно исходить из конкретного исторического исследования и познания. И значение формальной философии истории или исторической логики состоит в том, чтобы, исходя из логического понимания эмпиpико-исторического исследования, найти решающий пункт исторического мышления и видения, который может привести к общим логическим основам данных проблем 2.
Этот решающий пункт прежде всего - индивидуальность исторического образования и стремление во всем исследовании к объективности, к тому, чтобы измерять это образование только его собственным волением и содержанием, к имманентной критике, как это иногда называют. Эта критика предполагает по возможности непосредственное вчувствование в чужие исторические смысловые тотальности, свободное от какого-либо воздействия собственных желаний и идеалов, которые может иметь в своем отношении к жизни наблюдатель. Что подобное, правда, всегда лишь приближаясь к такому
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требованию, все-таки может приводить к значительным успехам и глубокому воздействию, бесспорно доказано историческим исследованием на примере многих выдающихся трудов. Только это позволяет находить в истории новые силы и озарения. В этом понятии индивидуального, введенного в историю и осознанного благодаря романтикам, заключено первое применение масштабов для оценки исторических явлений. Это - измерение каждого образования по его собственным идеалам и возможностям. Это заключено в плодотворной современной теории каждого художественного воления и относится также ко всему остальному, государственному, правовому, общественному волению и т. д. Исходя из этого, следует разворачивать всю проблему масштабов. 
2. Различные попытки соединить исторически-индивидуальное и общезначимое

Поскольку Виндельбанд и Риккерт, используя ряд мыслей Лотце, наиболее решительно поставили понятие индивидуальности в центр логики эмпирической истории, дальнейшее наблюдение пойдет по их стопам. Сама по себе эта мысль восходит уже к романтикам и к тесно связанной с ними немецкой исторической школе, а в дальнейшем наряду с Виндельбандом и Риккертом высказывалась также прежде всего Дильтеем, логически, правда, значительно менее ясно, но с большой тонкостью. Все эти мыслители, к которым мы присоединим еще совсем иных, стремятся под влиянием прежних христианских, а затем рациональных масштабов преимущественно к тому, чтобы обрести из историко-индивидуального созерцательно-всеобщее, независимо от того, будет ли результат положительным или отрицательным. При этом практическое значение желаемой или найденной общей ценности для нового культурного синтеза современности отступает на второй план или считается само собой разумеющимся добавочным результатом. Однако мы увидим, что в этом стремлении такая связь выступает в различных местах отчетливее; не только обретать значимую идеальную систему ценностей из исторических индивидуальностей и соотносить ее с ними. но видеть в самой системе ценностей историческое деяние и тем самым индивидуальный синтез настоящего - именно это окажется при обозрении попыток решения данной проблемы существенной постановкой вопроса и подлинной трудностью.
Проследим сначала эти решения проблемы, исходя из понятия эмпирическо- историческо -индивидуального, чтобы затем прийти ко все большему усложнению и обострению проблемы; примем сначала за исходный пункт понятие индивидуальности в эмпирической истории, разработанное
Риккертом.
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<Индивидуальное> означает здесь не противоположность обществу, типу, массе или общей связи, а противоположность абстрактности общего закона, следовательно, единичность, неповторимость и особенность предметов истории, являются ли они эпохой, культурной тенденцией, государством, народом, состоянием масс, направленностью классов или отдельной личностью. Этим уже сказано, что названные индивидуальные предметы отнюдь не лишены понятийного характера; только общее понятие здесь - не понятие закона в его отношении к отдельному случаю, а понятие отношения жизненного единства к его элементам, не абстрактное постижение всегда одинаковых процессов, а все еще созерцаемое присутствие бесчисленных единичных процессов в охватывающем их целом. Так следует постигать понятия: немецкий народ, античность, возрождение, католицизм; и все взаимосвязанные действия, такие, как война 70-х годов или Пруссия в правление Фридриха; наконец, и биографии, понимающие и поясняющие своих героев как возможное единство, подпадают под понятийное мышление. То, какой предмет избирает исследователь, зависит от выбора интересующей его темы: он изолирует из бесконечного потока возможных исторических предметов один, для этого как бы останавливает поток и генетически исследует обусловливающие этот предмет процессы. Он как бы направляет прожектор на поток свершившегося и освещает посредством большего или меньшего угла светового конуса интересующее его место. Как правило, исследователь выбирает предметы, оказывающие большое, действительное, охватывающее обширные области воздействие, и освещает сверх того возникающую здесь совокупность действий каузальным мышлением, которое, возвращаясь вспять, поясняет, насколько позволяют источники, каждый момент, исходя из его условий, но уверенно конструировать на них, глядя вперед, результаты не может. Он может выхватывать по очереди большие и малые предметы и пытаться вновь соединить их в общем видении, но чем дальше распространяется это видение, тем в большей степени возникает система абстракций, заступающая бесконечность реальных процессов. Но и все абстракции, будь то абстракция понятия или истории человечества, останутся индивидуальными понятиями. Отчетливее всего на это бросают свет знаменитые слова Ранке, что все дело каждый раз только в том, чтобы понять, как <это> было, и что каждая эпоха непосредственно относится к Богу, она - не средство и прохождение к чему-то другому, а нечто индивидуальное и в самой себе живое. Сходным образом понимал чисто теоретическо-созерцательную, понимающую все в индивидуальности деятельность историка и Якоб Буркхардт, хотя в отличие от Ранке он не предпочитал в
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качестве объекта исследования государство. Этот метод одинаково применяется и к политической истории, и к истории культуры, и, кроме того, при действительно генетическом исследовании, при распространении на все сплетение связей и взаимодействий они все больше сближаются. Историография в самом деле превратилась сегодня в историю культуры; однако вследствие невозможности одновременно изобразить всю совокупность культуры данной эпохи исследователю приходится обособлять отдельные нити сплетения и изображать их по отдельности, конечно, на основе общего понятия сущности эпохи. Но именно само это общее понятие есть индивидуальное понятие исторической науки, высшее и сложнейшее действие исторической абстракции.
Неизменные трудности исторической логики, которые прежде всего связаны с введением в научное образование индивидуальных понятий типичных процессов развития, социологических законов, общих тенденций, здесь подробнее рассмотрены быть не могут; достаточно указать на то, что эта теория рассматривает решающую основную черту исторического мышления. Однако и здесь необходимо подчеркнуть резкую принципиальную противоположность такого мышления мышлению математическо-механическому. Ибо только это поясняет большую трудность перехода в области истории от понятия индивидуального к понятию общего. Это не должно быть общностью бытия, которая ничем не помогла бы нам .в решении главного вопроса истории и к тому же вообще может быть постигнута лишь в бледных очертаниях, это должно быть общностью смысла, но как прийти к нему, исходя из индивидуального? Здесь, как подробнее будет показано ниже, теория Виндельбанда - Риккерта уже не помогает, и нам приходится расширить границы нашего рассмотрения.
Важный основной вопрос, занимающий нас и здесь возникающий - это вопрос о понятийных средствах, с помощью которых могут быть извлечены из самой истории последние масштабы и единые ценности, или вопрос о том, каким образом понятая конкретно историческая жизнь может быть измерена по масштабам своих смысла и ценности - и мгновенная ситуация может быть сопоставлена с этими идеалами? Ответ сначала пугает. Необходимый по своей сущность релятивизм генетачески-исторического мышления как будто безнадежно и коренным образом противоположен мысли общезначимой, абсолютной цели истории и, по всей видимости, свидетельствует о полной невозможность разрешить кризис в направлении к подобным целям. Известно, что Ренан, исходя из этого, вывел заключение о безграничном скепсисе исторического мышления и что именно поверхностные историки и историзирующие философы в значительной степени прибегали к такому искусству
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достигать дешевыми средствами богатства и глубины духа. Однако и для великих и величайших мыслителей здесь возникали сложнейшие вопросы. Для Якоба Буркхардта история стала эстетически-созерцательно-теоретическим отношением мышления к вещам, что философски завершилось во вполне понятном пессимизме. Ранке избежал подобного результата только благодаря очень смутным остаткам христианской веры в откровение и спасение. Обычно эту проблему стараются замаскировать и скрыть от себя или заменяют ее практическими потребностями или привычками, следовательно, сразу же переводят ее в сиюминутные проблемы жизни, чтобы более или менее наивно вообще превратить ее решение в идеал. Наиболее распространен своего рода поверхностный пантеизм, рассматривающий исторические индивидуальные образования как выражения во всем присутствующего духа, хотя подобный антирациональный индивидуализм и плюрализм противоречат понятийному смыслу пантеизма; это - остаток гегелевского ощущения мира без строгих гегелевских мыслей, сентиментальная бессмысленность. Люди, обладающие более сильной волей, обращаются вследствие драматически-волевого характера истории к основанным лишь на чувстве масштабам, таким, как величие и мощь национального государства, или к ценностям совершенно личной внутренней культуры духа; но они развивают это не из какой-либо внутренней необходимости, а если и поступают так, то обычно, исходя из частной точки зрения, совершают насилие над бесконечной широтой и полнотой исторической действительности. И наконец, наиболее беспомощно перед этой индивидуальной полнотой жизни учение, аппелирующее к наиболее общепонятному, которое вообще находится ниже сферы разума, к хорошо понятому эгоизму и величайшему счастью наибольшего числа людей, предписывая им видеть счастье в рациональном общественном устройстве и сохранении и усилении значения жизни рода человеческого как таковой 3.
Как же действительно обстоит дело в этом пункте? Ясно одно, и это надо со всей решительностью подчеркнуть: мы находимся в новой области мышления, противостоящего в качестве совершенно иного эмпирическому исследованию и объяснению бытия данного мира, как в естественнонаучном, так и в историческом мышлении, которые являются упорядочением и постижением мира бытия. С нашим новым вопросом мы оказались в сфере нормативных идей, образования идеала, которое исходят из самостоятельного чувства обязанности нашего существования осуществлять сами в себе значимые ценности, и признание которых может быть поэтому обосновано только признанием самой этой обязанности. Спорить об этом обязательстве бессмысленно: его можно только признавать
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или отвергать. Об этом главном пункте все сказал уже Кант, учитель немецкого мышления, хотя в отдельных вопросах многое стало сегодня несостоятельным. Конечно, возникает вопрос, как обрести такие понятия идеала, как они относятся к эмпирической исторической жизни и, особенно, как согласовать их общезначимость с индивидуальностью каждого исторического момента, установленной описанной здесь исторической логикой. По поводу же открытого общего и значимого, в свою очередь, возникает вопрос, как оно может и как должно воздействовать на настоящее и будущее.
Эта проблема была впервые поставлена в ее полном значении и ясно понята романтиками. Однако она становилась теоретически более резкой и острой по мере того как современная историческая логика значительно отчетливее показала противоположность между индивидуальностью всех исторических образований и рациональной общезначимостью таких масштабов оценки. В подчеркивании индивидуального заключена прежде всего опасность ослабления различия между сферой бытия и сферой долженствования, ибо эстетизирующее наблюдение может слишком быстро и легко их отождествить; обратная же опасность заключается в полном отделении и последующем искусственно-произвольном соединении, в ходе которого абстрактный морализм искусственно соединяется с индивидуальным. В период еще слабо развитой истории как специальной науки обе опасности ощущались меньше. Так, с одной стороны, Шлейермахер еще мог, не задумываясь, сопоставлять индивидуальность исторического и тотальность разума и считать, что единый разум индивидуализируется каждый раз вследствие преобладания другой части момента в этом разделении. После ста лет углубленного исторического исследования такая точка зрения уже исключена, не говоря уж о том, что формирование будущего было бы здесь возможно в лучшем случае только посредством познания выходящего на первый план того или иного экспонента. С Другой стороны, Фихте нашел опосредствование между своим этически-рациональным идеалом человечества и ясно познанной им индивидуальностью исторического только в том, что определил немецкий народ как метафизический народ разума и стремился превратить по крайней мере этот народ в национально-этический идеал. Разговоры о полноте индивидуального национального духа как зеркале Божества непосредственно связаны с этим 4. Новая историческая логика и новое историческое исследование значительно более резко осветили это положение. В этой ситуации Дильтей капитулировал перед индивидуальностью в истории и в своем достойном внимания обращении в день своего семидесятилетия определил как <анархию ценностей> непосредственный резуль-
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тат великой немецкой историографии, в том числе и его собственного образа мышления. Сходный пессимизм обнаруживается нередко и у философов, которые связаны больше с историей, чем с естественными науками. Со странным удовольствием, с которым современный образованный человек ощущает себя и мир как трагические предметы, молодой философ Эмиль Гаммахер объявил современный духовный мир трагедией именно вследствие его исторического сознания, ибо наша культура сознания должна вновь релятивистски разъединить все найденные национальные масштабы; массам же доступны лишь самые грубые банальности, и только одинокий мистик в непонятной массам философской мистике абсолютного . понятия обретает жизнь, одновременно отрицая ее 5. Мыслитель такого острого ума, как Георг Зиммель, также постоянно говорит о трагическом характере культуры, ибо она в такой степени овеществляет, усложняет и нагромождает созданные разумом объективные ценности, что отдельный субъективный разум уже не находит пути к этим ценностям и к их разумному содержанию 6. Однако эти не принципиальные, а вызванные трудностями понимания индивидуального в истории, пессимистические настроения представляют собой окольные пути мысли, сколько бы людей на них ни толпилось. На определенных большими традиционными проблемами главных путях всегда проявляется стремление связать конкретную историю с объективными идеалами цели и оценки. Но
именно поэтому особенно отчетливо выступают трудности.
Первым на этом пути и здесь также был Кант; и он в принципе исходит из эмпирических наук и пытается найти масштабы посредством анализа их предпосылок и методов. Поэтому во всей проведенной здесь постановке проблемы можно ссылаться на него. Однако общеизвестно, что он применял этот метод в значительно большей степени к естественным наукам, чем к истории. Историей в эмпирическом понимании были для него в сущности антропология и повествование, описывающее события, здесь он дал много цейного. Масштабы же истории Кант берет не из нее самой, а из радикально обособленной и рационализированной этической сферы, в которой тайно уже содержатся, однако, известные эмпирические элементы. Если он и не признал подлинно научный характер эмпирического исторического исследования, то он тем сильнее подчеркивал научный характер масштаба оценки. Этот масштаб возникал для Канта из единственной признанной им сферы образования идеала, из нравственного разума, и означал совершенное сообщество людей на основе нравственной свободы и самоопределения в качестве чисто духовноэтических принципов, которых он требовал для установления правового устройства и которые вели бы к совместимости
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свободы отдельных государств, а в конечном счете - к мировому союзу свободных народов. Большего вследствие скудости эмпирических элементов, введенных в практическонравственный разум, эта конструкция не допускала. Исторические образования следует оценивать по степени их приближения к этому идеалу, и к этому идеалу должна по возможности вести историю действующая воля. Однако здесь становится ясным, насколько рационалистично это образование понятий, - не в смысле математическо-механического опытного исследования, а в смысле образования общезначимых, неизменных, вневременных идеалов. Оно происходит по преимуществу не из истории, а из разума, и выступает как требование разума, противостоящее нечистому смешению чувственных и идеальных импульсов, представляющему собой действительную историю. Не нужно слов, чтобы показать, насколько такой абстрактный идеал вообще неприменим к истории, понимаемой в смысле индивидуально-научного мышления, и как действительный ход истории в последние сто лет после Французской революции, напротив, теоретически и практически привел в движение все противостоящие силы. как каждая победа естественного права была вплоть до сего дня пирровой победой. К тому же и с собственной точки зрения создающего идеалы разума этот моралистическиправовой идеал слишком узок: великая немецкая поэзия и послекантовская философия сразу же распространили этот идеал на религию и искусство, а с тех пор и на многое другое. Тотальность разума как совокупности идей была незабываемо определена в этом более широком смысле Шлейермахером. В. Гумбольдтом и Гегелем, но тем самым в понятие разума было введено все большее количество эмпирических элементов. В учении Канта отсутствует также допускающая историческое изображение внутренняя связь между эмпирическим ходом истории и его утверждаемой понятийной целью; ни моральный постулат победы нравственной свободы над природой, которую Кант сам переносит в потусторонний мир и бессмертие, ни указания телеологической способности суждения на связь между природой и свободой в историческом развитии не устанавливают действительную связь с историей, которую можно было бы дать в изображении 7.
Подобная критика относится и ко всем последующим исследованиям, продолжающим специфически кантовский образ мышления, тем самым и к теориям неокантианцев марбургской школы в области философии истории, оставшихся в этом пункте наиболее верными Канту по сравнению с авторами Других теорий и еще непомерно усиливших его рационализм. Для представителей марбургской шкалы разумный смысл истории состоит в установлении волевого единства
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человечества в морально-правовой системе единения воли, подобно тому как задача естествознания - создать синтезированное единство математического понятия природы. По отношению к действительному ходу истории все дело в том, чтобы понять предлежащие подготовительные формы этого результата, присутствующие в народном хозяйстве, праве, педагогике и религии, в этой их направленности к цели и продолжать развивать их. Создается впечатление, будто жизнь истории происходит не в ней самой, а в науках, изучающих ее частичные факторы, и в их конечном объединении в систему, будто смысл истории в том, чтобы создать научную систему единства воль, параллельную единству законов природы и способную вызвать восхищение абстрактных рационалистов. Но это - рационализм, значительно превосходящий рационализмКанта. Достаточно прочесть резко выражающую эти мысли
книгу Гёрланда 8, чтобы с ужасом убедиться, как далека эта абстрактная постановка цели от реальной истории, и ощутить в полемике с невежественными романтическими глупцами, с почитателями мнимо иррациональной индивидуальности, которая в действительности легко может быть рационализирована при исчислении с помощью бесконечных величин, ярко выраженный математический дух несомненного математического рационализма, служащий источником подобной позиции. Здесь область математически-естественнонаучного рационализма образовала такой сплав со сферой рационального образования идеалов, что целью исторического процесса представляется просто получение научной идеи единства истории.
Оба сами по себе различные вида рационализма усиливают ДРУГ Друга. Утверждается, что этого хочет наука, требующая абсолютного рационального единства. Все остальное - романтические грезы и невежественная бессмысленность. Догматическая нетерпимость такого рационализма равна его отдаленности от действительно происходящего и не уступает любой церковно-догматической отдаленности такого рода 9
Если подобное учение уходит от истории настолько, что уже не может вернуться к ней, то основная рационалистическая тенденция продолжается гегелевской школой, но о значительно более тесной связи с историей. Из самой сущности мышления развивается вся полнота конкретного понятия, ведущего в область права и государства, искусства, религии и философии, объективный и абсолютный дух, и само это понятие конструируется как движущая, сама себя реализующая сила всего мирового процесса и его завершения в человеческой культуре. Это также - чисто рационалистски, вечно и общезначимо обоснованный идеал, который, однако, в качестве созидающей мир и развивающей силы сделан движущимся и обязан ритмом своего движения только логической диалектике самой себя 
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разворачивающей мысли. Именно в этом различие между гегелевским рационализмом и интеллектуальным созерцанием Шеллинга и органологией исторической школы. Гегель стремился создать абсолютную, рационально обоснованную систему ценностей, которая обладала бы особым свойством полагать из себя исторические индивидуальности в логической последовательности, связи и завершенности. Мы не будем здесь касаться общих философских посылок и содержаний этой идеи развития. Она обладает большим логическим и метафизическим значением для истории, поскольку она есть развитие. Об этом подробнее будет сказано ниже. Но теперь речь идет не о понятии развития, а об имеющемся и здесь, лишь скрытом диалектическом понятии развития, противостоянии конкретно-исторического и рационально-понятийного. Если брать последнее в его строгом понятийном смысле и в его лишь логически обусловленной экспликации, то возникает невероятное насилие над действительной историей, невзирая на глубокое проникновение Гегеля в сущность конкретноиндивидуальных исторических образований. Если же взять только гегелевский метод, посредством которого выявляется единый понятийный смысл отдельных исторических образований, и тем самым определять - пользуясь термином Гегеля - <принцип> эллинства, римского права, католицизма, германизма и т.д., то эти понятия сразу же превращаются в индивидуальные понятия и уничтожают всякую связь с a priori конструируемой, единой нормативной идеей исторических ценностей. Этим путем шел Ранке, его исторические идеи или <тенденции> стали индивидуальными понятиями, что позволяло ему относить каждую эпоху непосредственно к Богу, а это отрицает всякое опосредствование гегелевской идеей, распространяющейся на общие переходные ступени. Противоречие между рациональной идеей и индивидуально конкретной историей остается, таким образом, и в учении Гегеля, несмотря на их теснейшее проникновение друг в друга. Если принимать действительную историю, то идея исчезает, если конструировать, исходя из идеи, то исчезает реальная история 10. Сведение их воедино было возможно лишь потому, что Гегель считал возможным рационализировать своей логикой и диалектикой противоречие и движение и ввести их в необходимость понятия. Но в этом заключена двойственность;во-первых, наполнение разума эмпирическим содержанием, которое лишь по видимости может быть выведено из постоянного оборачивания тезиса, в действительности же заранее интуитивно введено в противоположное движение разума; во-вторых, постоянная рационализация эмпирическо-исторического, поскольку оно рассматривается совершенно односторонне и
исключительно с точки зрения тождественного во всех проти-
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воположностях, и весь процесс также односторонне подчиняется категории логически обусловливающих себя противоположностей; это - эмпиризация логического, и логизация эмпирического, посредством чего только и могут встретиться идея и история, или точнее: посредством чего Гегель оказывается в состоянии подвести под каждый пункт эмпирического исследования метафизическое и ценностное толкование и таким образом преодолеть неизбежную в чисто эмпирическом исследовании противоположность между смыслом и ценностью, фактом и идеалом. Конечно, это - замечательная попытка решить нашу проблему, и возникла она благодаря совершенно необычайной глубине и величию и в постижении идеала, и в постижении фактов. Однако поскольку при этом все-таки в конечном итоге берет верх и побеждает стремление отнести всю полноту живого к единой общей идее, то результатом оказывается не только уже упомянутое постоянное разъединение идеи и реальности, но прежде всего несостоятельность в двух важнейших пунктах нашей проблемы: в решении проблемы индивидуального и формирования будущего. Как ни решительно и пластично способен видеть индивидуальное Гегель, как он ни подчеркивает его, все-таки оно имеет у него двойной смысл, совершенно так же, как и вся его конструкция процесса: оно предстает то как в самом себе ценное, прочное сращение абсолютного, обладающего общим смыслом и общим значением, то просто как пункт опоры продвигающегося через все индивидуальное логического тождества; оно становится марионеткой и материалом хитрости разума, который превращает как будто занятые только собой большие страсти в свои, лишь ему известные средства. Но тогда индивидуальное, которое сначала казалось в качестве конкретности столь сильным и значительным, рассеивается, становясь абстрактным изолированием одного пункта процесса, простой субъективностью. По этой же причине тогда не может быть и проблемы нового культурного синтеза современности. Именно потому, что ценное, полностью масштабное и общее должно быть получено только из полноты реально индивидуального и все-таки являть собой вневременное абсолютное общезначимое, оно может быть познано лишь после того, как полнота завершена и исчерпана. Оно пребывает в конце принципиально завершенной, обозримой и двигающейся дальше на окончательном своем уровне истории и может быть постигнуто только исходя из созерцания совершенного сознания, а не введено как новое индивидуальное творение истории в будущее. Лишь в сумерки завершенной истории может начать свой полет постигающая птица Минервы. Остановка настоящего как достигнутого принципиального уровня - цена, уплаченная здесь за примирение индивидуальности и идеи, а также невероятный
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парадокс, который симптоматически свидетельствует о неразрешимости поставленной таким образом проблемы, о невозможности абсолютного, значимого вне времени, освобождающегося от всего индивидуального и возвращающегося к самому себе масштаба. Внутреннюю необходимость этого вызывавшего столько насмешек квиетизма не поняли те, кто видел в этом только настроение времени реакции и бидермейеровского периода в Пруссии или влюбленность философа в свою систему, чуждость теоретика реальному миру и, торжествуя, указывали на последующие основательные изменения в мире. Для всякой критики такого рода Гегель слишком велик и слишком реалистичен. Но его постановка проблемы с ее соединением идеального и реального, индивидуального и общезначимого, бытия и долженствования с неизбежностью заставляла его прийти к таким выводам. Иначе нельзя было
сохранить всеобщность и вневременность масштаба. Время должно было завершиться, для того чтобы скрытый во временном и с ним внутренне амальгамированный масштаб стал видимым.
Поэтому катастрофа системы была неизбежна. Вневременной масштаб этой системы вновь соскальзывает в конкретно-индивидуальное, будь то ортодоксальность и реставрация, либерализм и революция, новый жизнерадостный реализм Фейербаха или надежды пролетариата на освобождение. Казалось, что в Германии с распадом этого высшего достижения романтически-философской проблемы пришла в упадок и сама эта постановка проблемы, и все наше понимание ее безнадежно запуталось. В область философии вторглись и продолжают господствовать до сего дня иностранные влияния, новая волна духа Просвещения, радикализм разного
рода и чисто субъективные теории. Чем сильнее стал впоследствии, сознательно или бессознательно, при таком распаде в качестве философского властелина исторического исследования уже упомянутый скепсис, или чисто случайный и произвольный, или просто конвенциональный идеал и принцип отбора, тем больше стремились вернуться к глубокомысленному мастеру построения исторических мыслей. Сегодня мы видим возрождение гегелевской мысли, правда, пока еще без ее подлинного нерва, диалектики или априорной конструкции исторического процесса из идеи, которая служит основной целью и масштабом оценки в его философии 11 Однако теперь многие вновь склоняются к мысли о тотальности культурных ценностей или системы духовной жизни, которая есть масштаб оценки и поднимающаяся из глубокой божественной основы, ломающая механизм просто душевной жизни и одновременно возвышающаяся над ней склонность к развитию. Выразительно отстаивал эти мысли именно
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Рудольф Эйкен. Но каково бы ни было их значение, именно в рассматриваемом здесь пункте и в них проявляется вызывающая сомнение неопределенность или, если это не неопределенность, то - неприятное противоречие. <Духовная жизнь> либо в самом деле абстрагирована из состояния нашей западной культуры, и тогда не может быть рационально необходимым масштабом, на что она притязает при ее сращении с разумом и всей совокупностью вещей, либо она действительно рационально выведена из сущности духа, и тогда она столь же беспомощна перед лицом охватывающей весь мир истории человечества с ее громадными противоположностями, как гегелевская идея, порождением которой является в сущности духовная жизнь Эйкена. Впрочем, Эйкен принципиально отрицал свободно парящее выведение духовной жизни и вневременного разума, требуя в качестве деяния и решительной попытки обрести содержание истины и идеала данной эпохи из ее исторически достигнутого состояния. Философия якобы получает здесь свою задачу от жизни, которая нигде не останавливается. Для Эйкена всегда важно перейти от результатов хода исторических событий к содержанию идеала, который в этом заключен и скрывает в себе более чем человеческое - вечное содержание. Эйкен решительно провозглашает положение, что мы можем признать нашу историческую обусловленность, не будучи при этом вынуждены отказаться от истины и вечности, - положение, соответствующее словам Ранке о непосредственной близости каждой эпохи Богу. Но это <более чем человеческое> сразу же превращается для него в целокупность жизни, в открытие целостности без введения в нее, т. е. в понятие Бога, внутреннего движения. Однако именно тогда разверзается противоположность между целостностью и индивидуально-особенным каждой истины. Целостность и отношение духовной жизни к ней напоминает о Гегелэ. но создание идеала каждой эпохи из нее самой посредством творческой спонтанной и свободной критики и проникновения в нее - это новая мысль, из которой еще не сделаны все окончательные выводы 12.
Наибэлее противоположна гегелевской школе и близкой ей исторической школе, больше подчеркивающей и позитивнее оценивающей индивидуальность, но теряющей универсальное завершение, школа Шопенгауэра. Именно она особенно поучительна для решения нашей проблемы во всех своих изменениях, которые она претерпела у Эдуарда Гартманна и Ницше, а затем у Зиммеля и Бергсона. Шопенгауэр, в сущности художественный и романтический гений, также начинает с абсолютной системы ценностей. Формально и методически он получает ее посредством гениального непосредственного созерцания, этим он вводит в философию ярко выраженный
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аристократический тон, значительно превосходя в этом своего противника, внутренне близкого ему Шеллинга. По своему содержанию его система ценностей первой порвала с наследуем европейской гуманности, которая для Канта, Гёте, Гегеля и Конта была само собой разумеющейся: своей абсолютной целью он сделал индийскую нирвану, хотя вследствие его эстетизма эта нирвана часто выступает как непостижимое великолепие и красота. Причины этого коренятся в личных свойствах характера и в судьбе, но также во внутренней трудности найти абсолютное и рациональное, которое он искал, как и все его коллеги, в пестроте и ужасах индивидуально-исторической жизни. Он резко отвергал христианско-иудейский элемент активного и в основе своей оптимистического теизма и видел в эллинстве пессимистические и дуалистические черты, объединяющие его с восточной культурой. Творения искусства, морали и религии он парадоксально перетолковывал, ведя их по ступеням утраты самости, распада индивида. К государству, обществу, нации и хозяйству он относится с едкой насмешкой, как к обывательским филистерским проблемам. Это - полная переоценка ценностей, уничтожение всей предшествующей европейской гуманности, презрение к ее пафосу и ее самовозвеличению как к фразе и пошлости. Поскольку этот идеал находит свое завершение в уничтожении индивидуального существования как великого метафизического грехопадения, то с точки зрения этого идеала история вообще не имеет значения. Сущность истории - индивидуальное, и там, где оно отрицается, совершенно последовательно нет и истории, а философия истории превращается в полное преодоление значения истории, для чего, конечно, используется и скепсис по отношению к результатам ее исследований. Semper eadem 13 - вот все, что о ней можно сказать, если она уже в качестве fable convenue 14 не потеряла всякое доверие. Таким образом, история, совершенно как и природа, - просто связь явлений, которые следует понимать каузально и детерминистично; индивидуальное только играет в ней свою роль как ненасытный эгоизм и страсть к изменениям самой себя отчуждающей в явлении воли. Здесь было бы бессмысленно искать, исходя из индивидуального в истории, которое к тому же растворяется в каузальных законах мира явлений, путь к последней цели и смыслу истории. Эта цель есть растворение индивидуального, и история теряет всякую ценность и отдается во власть каузального исследования, если ею вообще еще интересуются. Обычные исторические обоснования и возвеличения целей конечной воли, которые столь охотно драпируются в телеологию и общие места философии истории, для Шопенгауэра не более, чем маскарад себялюбия, разоблачаемый философом. Соизмерение исторических образований с
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идеалом, который ведь и независимо от них стоит перед ними, с помощью интуитивной и гениальной метафизики при этих обстоятельствах не имеет смысла, хотя Шопенгауэр и сам, несмотря на это, не мог полностью удержаться от признания значения исторического процесса как приближения к этой уничтожающей и обесценивающей сам процесс цели. В сущности, однако, и это не имеет смысла. В конечном счете ведь все сводится к непостижимому чуду, к тому, что конечная воля отрицанием явления и индивидуального избегает власти видимости. Это выступает вместо всякого образования будущего; о новом культурном синтезе не может быть и речи, ибо вся культура - лишь видимость и обман, а цель - свобода от ослепления (Wahnfried), говоря языком Вагнера, который сделал это слово популярным. За этой целью стоит принципиальный атеизм нирваны, который не допускает внутренней связи между исконной волей и ее обращением в явление, между целью исконной воли и ее блужданием в мире индивидуализации. Философия Шопенгауэра служит негативным подтверждением высказываемого здесь учения о тесной связи между индивидуальностью и идеей масштаба, историей и позитивной целью культуры. У Шопенгауэра все логически тесно обязано: уничтожение насыщенной индивидуальным, активной европейской идеи гуманности, ненависть к истории и атеизм, который является причиной того, что ценностный идеал и явление не могли быть приведены во внутреннюю связь возникновения и становления.
Великая эпоха индивидуализма и гуманности, которая именно поэтому была и великой эпохой истории, не принимала во внимание философию Шопенгауэра. Он был открыт и стал модным в период разочарования после 1848 года. С тех пор его влияние все время растет, лишь изменившись в некоторых отношениях. К нему ведет мысль о глубоком внутреннем кризисе европейской культуры; с влиянием этой мысли странным образом соединилось совершенно иное по своему характеру пресыщение англосаксов утилитаризмом, принявшее форму индоидного оккультизма и обратившееся к парапсихологии как к вспомогательному научному средству. Эти вещи далеко выходят за пределы науки и относятся к столь влиятельным сегодня журналистике и дилетантству, для которых Шопенгауэр является подлинным философом 15
Однако и в кругах серьезных ученых его влияние все время растет. Эдуард Гартманн вывел из шопенгауэровской моды все значительнее развивающуюся философию и в конечном счете поставил шопенгауэровское метафизическое учение о воле на первый план как космический принцип, чтобы, исходя из этого, организовать всю современную науку о природе и истории под действием позитивного поворота ценностной
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цели. Бессознательному или мировой воле, или жизни этим приписывается латентно пребывающее в нем позитивное стремление к порядку и развитию, который осознается в истории на манер Гегеля как развитие априорного разума: однако это осознание используется в конечном счете только для того, чтобы под впечатлением конечности и внушаемого этими целями беспокойства предаться спасению в распаде сознания или в нирване. Для нашей цели здесь можно получить немного. Цель здесь априорна и к тому же представляет собой странное и противоречивое смешение утверждения разума и его отрицания, причем то и другое одинаково неблагоприятно для индивидуальности, ибо она гибнет как в надиндивидуальном развитии разума, так и в пессимизме нирваны. Подлинная связь между целью и историей здесь поэтому вообще не установлена, и цель настолько же не обоснована и не развита историей, насколько истории вообще не придано самостоятельное и глубокое значение. Интересующую нас проблему Гартманн вообще не видит и не ощущает.
Но ее несомненно видит Ницше. Приняв сначала полностью шопенгауэровскую критику культуры, Ницше придает шопенгауэровской воле все более страстно подчеркнутую, чисто позитивную и активную окраску. Поскольку он сохраняет шопенгауэровский атеизм, ему остается при этих обстоятельствах в качестве определения цели только суверенное и гениальное провозглашение сильной индивидуальности, которая является своим единственным богом; однако содержание он вынужден все-таки взять из истории, причем он бесконечно возвышает греческий дух, людей Возрождения, энергию Рима и отделяет их посредством пафоса дистанции от массы и среднего уровня истории. Определение ценности – нечто творческигениальное, суверенно-свободное, антирациональное и антиинтеллектуальное: но, стремясь к совершенству индивидуальности, оно не может игнорировать значение индивидуальности в истории, а тем самым и самой истории, что в качестве филолога Ницше никогда не мог терять из виду 16 . Это приводит его к задаче культурного синтеза, и именно к Ницше прежде всего восходит сегодня критика культуры и требование нового синтеза. Однако одновременно проблема разработки ценностной системы из истории получает неприятную двойственность. Идеал свободен от всякого рационального и исторического обоснования, он - переоценка ценностей. Но в качестве вместе с тем конкретно-индивидуального идеала ему приходится обращаться к истории. иледовательно, история приносит одновременно вред и пользу, ее следует как
преодолевать, так и использовать, она требует глубокого и свободно стилизованного постижения и выступает все-таки. как все науки, в качестве затаенной обиды нетворческого
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человека, вызванной продуктивностью гения. От этого противоречия Ницше никогда не мог освободиться, так как из-за своего атеизма он не признавал общей связи между прошлым и современным созиданием в невидимом и божественном. Но это противоречие в философии Ницше чрезвычайно поучительно, ибо он действительно понимал и ощущал проблему обоснования ценностей из истории. То, что для людей до него было чем-то само собой разумеющимся, стало для него проблемой, над которой он мучительно размышлял и выход из которой он нашел лишь в пророчестве и поэзии. Поэтому от него в значительной степени идет и кризис, и самоосмысление современного историзма.
Однако не только для Ницше, но и для других философски более строгих мыслителей продолжал играть большую роль позитивный и активный поворот к антирационализму в шопенгауэровской метафизике воли и жизни, которая этим позитивным поворотом вернула права развитию, жизни, созиданию и индивидуальности, и посредством своего интуитивного антирационализма превратила одновременно каждое обоснование ценности в дело свободы и личности. Так, Зиммель после долгих и сложных ходов мыслей провозгласил в своей поздней философии индивидуальный закон всех когда-либо бывших культурных образований и каждого образующегося вновь, хотя ему и не удалось найти внутреннюю связь между этими индивидуальными законами. Они являются, как редкие оазисы в бессмысленной пустыне, и каждое обосновывает свою веру в самого себя, не обращая внимания из романтической гениальность на остальные 17.
Очень близок этому своим преимущественно направленным на биологию мышлением Бергсон-, он усматривает возникновение биологических индивидуальностей в <творческом развитии> надрациональной свободной жизни, но считает, что в человеческой истории индивидуальности создает случайность. Поэтому цель человека в понимании Бергсона - в сущности религиозная мистика, в которой преодолевается история и конечный дух возвращается в космическую жизнь. О цели и идее земной истории, об отношении реальной истории к масштабам, которые должны быть получены из нее или противопоставлены ей, у него, собственно говоря, почти нет и речи, несмотря на то, что самой по себе мысли о творчестве подобные вопросы должны быть близки. Анторациональная философия жизни и в ее наиболее позитивном аспекте всегда двусмысленна по отношению к истории. Она допускает индивидуальность и созидающее в настоящем решение, но у нее
отсутствуют связь между историей и настоящим, цель и масштабы. Из-за первого обстоятельства она находит распространение у механицистов и натуралистов, которые в конце концов
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основывают на ней свою систему, чтобы достигнуть своей цели. Из-за второго обстоятельства она все время вызывает противоречия и бросает вызов нормативным идеям и рациональному разуму 18. Среди этих противоречий наша проблема остается нерешенной.
Немецкие мыслители не принадлежат к какому-либо господствующему слою общества, который нес бы непосредственную ответственность за жизнь общества и обладал бы интересом к ней; они большей частью занимают определенные, обеспечивающие их жизнь должности, которые дозволяют свободную игру этих безответственных и большей частью не основанных на глубоком видении практической жизни мыслей. Таким образом, способность нашей расы к метафизическим размышлениям беспрепятстаенно получает свое выражение. Проблема немецких мыслителей относится к области литературы и мыслится как литература, но именно поэтому касается часто внутренних глубин, которые практические люди обходят или маскируют. Полная противоположность этому - англо-французский позитивизм, представители которого в старых, социально упроченных и демократизированных национальных государствах прежде всего очищают социальную ответственность и призвание к научному мышлению и вследствие участия в практической деятельности знают проблемы общества и понимают их значение. Им также известен кризис современных ценностей, но при всей интеллектуальной решимости и остроте они трудятся прежде всего ради их практического решения. При отсутствии склонности к метафизике и априорности, отличающем эту школу, она основывает новые ценности только на опыте. Этот опыт она прежде всего находит в истории и обществе. Таким образом, здесь в самом деле в принципе и почти полностью учение о ценности обосновывается опытом и историей, и культурный синтез современности обретает остроту, следовательно, ставится та проблема, которой мы здесь занимаемся. Однако решающее для представителей этой школы то, что история представляется им по существу историей общества, психологически-каузально рассматриваемым агрегатом отдельных психических элементов.
Им неведомо романтическое понятие индиаидуальности, которое всегда основано на единстве смысла и тотальности и поэтому необходимо распространяет свой свет в направлении общих смысловых единств и последних тотальностей. Если же это понятие им ведомо, они отвергают его как мистику и чудо, которое может быть объяснено как сложение мельчайших частиц и поэтому представляет собой лишь проблему усложнения. Им известно только соединение отдельных индивидов в группы. Исходя же из этого, очень трудно прийти к общим ценностям. И совершается это действительно только
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сложным окольным путем посредством законов природы, Действующих в этих группах, определяющих их изменение и развитие. Такие законы природы, которые быстро распространяются от отдельных групп на народы, культурные сферы и человечество, служат одновременно и ценностными законами, придавая им свое величие, единство и необходимость. Тогда сущностью этих законов оказывается развитие, которое ведет к пацифизму и индустриализации, к демократии и организации человечества, к рационально-научной гигиене народов и человечества, к величайшему счастью наибольшего числа людей, к мирному социализму, планомерно смягчающему вред, наносимый современной эксплуатацией природы, или к отбору наиболее пригодных и к свободной конкуренции манчестерской школы. Трудность в этом, как будто столь гладком, ходе мыслей проявляется лишь тогда, когда детерминизм этого социального, научно-исторического развития сталкивается со свободой решения: планированием и созиданием в настоящем. Этой трудности избегают, по возможности освобождая данную свободу от участия собственного, творческого, индивидуального, смелого созидания и рассматривая ее только как знание совершенно ясных, общих и сложившихся законов природы и следование им. Тогда социальные законы природы и развития ео ipso 19 становятся масштабами прошлого, идеалами будущего, тождеством фактической действительности и долженствующей быть или желаемой ценности. Но в действительности в этих мнимых законах природы всегда уже заключено очень большое превышение эмпирии, расширение и осуществление социальных законов и правил развития науки до горизонтов человечества и наполнение их телеологическим оптимизмом. В названных законах заключена при кажущейся позитивной сухости полнота фантазии, душевной настроенности, энтузиазма и склонности к личному созиданию. Они легко сочетаются и с чисто идеальными силами, с такими, как идея любви к человечеству в христианстве, альтруистический эффект, вся душевная жизнь в ее совокупности, нередко и с художественными идеалами гармонии. Нет необходимости прослеживать отдельные различия между Сен Симоном, Контом, Джоном Стюартом Миллем, Гербертом Спенсером, Альфредом Фуйе или описывать близкую их мыслям в данном вопросе социальную философию истории от Фурье и Кабе до Маркса и синдикалистов. <Законы природы> всегда заключают в себе идеалы Французской революции или английского джентльмена, американской демократии или социалистического братства. Поэтому основная черта науки о ценностях всегда одна и та же: она абстрагирована из опыта и истории, но в действительности развита на основе мнимых социологических и научно-исторических законов природы и

125

преисполнена во имя этих законов природы различными видами своеобразного оптимизма, телеологии, мудрствования, сентиментальности, эстетических и религиозных чувств.
Совершенно понятно, что эти природные законы и идеалы - прежде всего у многих англосаксов - к тому же сочетаются со сверхприродным законодательством церковных религий, как это сделано во введенной у нас Вейсманом книге Бенджамина Кидда о <социальной эволюции> 20 и как вообще часто происходит в более грубой форме. Демократия, естественное право и христианство ведь очень часто соединяются в <гуманность>. Подобно тому как в материале, из которого абстрагируются законы природы и ценности, отсутствует индивидуальность, она отсутствует и в идеале законов, который всегда складывается из определенной позиции, из индивидуальных стремлений осуществить его и придать ему определенный образ. Фактически здесь индивидуальное всегда присутствует, о чем достаточно ясно свидетельствуют различия концепций теоретиков в зависимости от времени и их принадлежности к определенному народу и классу. Однако в теории это отрицается, для того чтобы утверждать всеобщность и необходимость закона. Совсем недавно под влиянием великой мировой катастрофы эстетизирующий социалист Г. Уэллс, писатель и член Fabian Society 21 предложил своим соотечественникам обзор истории человечества; он стремится заставить их отказаться от своего закостенелого самодовольства и ограниченности и внушить им на основе закона природы духа, который ведет от неандертальцев к мировому союзу государств, понимание значения человечества, мира между народами, господствующего над природой планового хозяйства, необходимости спасения от смертельной опасности безудержно развивающейся и свободно предоставляемой самой себе техники и непродуманной эксплуатации сил природы. Но сколь же типична по своему индивидуальному англосаксонскому характеру эта книга! Ценностный закон человечества - демократия и социализм, воспитание народа и ответственность перед самим собой, свобода и организованность, позитивная наука и братское чувство в мире. Важнейшие стадии, которые ведут к этой цели, - христианская идея воспитания народа, греческий позитивизм в науке, римская мировая империя, научный и политический расцвет Европы в XV и XVI веках, колонизация, парламентаризм, техника, международные отношения. Макиавеллиевский период великих держав был регрессом и интермеццо и привел к мировой войне. Выводы из неожиданного подъема Европы в конце средних веков сделает только подлинный демократический социализм в государстве и в мире, если у людей окажутся достаточное чувство ответственности и знания, которые позволят им извлечь какой-либо опыт из
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мировой войны! При этом в своем изображении прежних времен Уэллс действует очень умело, тонко индивидуализируя отдельные периоды. Лишь с момента внезапного преобладания Европы становится видимой ось морального закона природы и ценности, вокруг которой очень свободно группируются отдельные исторические образования и которая только в будущем расцветет по аналогии с прежними успехами в утопию мирового государства. Природный закон прогресса, который ведет к интеллектуально-техническо-социально-религиозно идеальному состоянию общества, не поясняется ни по своему обоснованию, ни по своему содержанию, он само собой разумеется. Разум, полагающий цель и идеал, рассматривается как явно самостоятельный по отношению к социологическим законам, но затем он наполовину обосновывается ими, наполовину вообще не обосновывается, оказывается чистой данностью. А это означает здесь, как в большинстве случаев. абсолютизацию заключенного в собственной конкретной исторической ситуации принципа. Масштаб должен быть всеобщим и служить культурному синтезу будущего, должен объединять историю и идею. Однако он постоянно оказывается между ними. Прогресс по (Отношению к чистому позитивизму, который заключается в относительной самостоятельности производящего разума, ведет все-таки к сплошным неясностям и достигается дорогой ценой 22.
Подобным же образом обстоит дело с прогрессом другого рода, автором которого является вызвавший у нас большое восхищение француз Жан Мари Гюйо, пасынок и ученик Фуйе. Он любит ссылаться на обмен мыслями с Тэном и Ренаном, полагая, что они разделяют его убеждения. Он, Гюйо, хочет вместе со всеми позитивистами держаться позитивных фактов чувственного опыта и сознания, а также природных законов того и другого, и находит этот природный закон в социологическом соотношении всех элементарных частиц от внутренней структуры атома до жизненного единства универсума. Животная и человеческая общность и ее законы являются для него лишь особой формой этого мирового закона. Все масштабы и полагания цели становятся для него лишь законами природы, которые просто стремятся из бессознательного в сознательное. Все идеалы и масштабы - это законы природы, изнутри видимые и прочувствованные. Однако Гюйо все-таки ощущает желание отделить в конце концов эти идеалы от законов природы и обособить их на вершине прогресса, достигшего науки и руководимого ею. Однако в этом обособлении они странным образом теряют свой присущий им до тех пор внутренний характер всеобщности и всей связующей прочности, который вплоть до Нового времени находил свое выражение а мифах и догматах религии, а затем в гипотезах
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метафизики. В свободном, ищущем и взвешивающем интеллекте освобожденной позитивной наукой современности эти идеалы индивидуализируются, превращаясь в свободные адаптации инстинкта жизни к человеческой и находящейся ниже человека среде. Чтобы проложить путь из истории в развитие будущего, т. е. постоянного прогресса, необходимо всегда действовать по аналогии с наблюдаемыми и абстрагированными историческими законами. Но это - только аналогии, и внутри них совершается движение исходящей из неуверенности и неопределенности решений субъективности. Как упомянутые законы природы были биологическими законами жизни и в качестве таковых ее унифицируют, так поднятый до
высоты интеллектуального сознания прогресс разделяет неуверенность интеллекта и вынужден освободить путь инстинкту жизни и его меняющемуся интеллектуальному истолкованию. <К идеалу единства мы можем приблизиться только с помощью растущего многообразия>. При росте школьного образования, в котором сравнительная история и ее законы
предназначены играть большую роль в устранении всех церковных и метафизических догматов, по этому пути пойдут в конце концов также женщины и дети, и народ. Только полный либерализм есть полный прогресс. Этот прогресс сохранит, несмотря на все, единое направление, поскольку социальная природа человека будет все больше соединять и связывать сознание людей в науке, искусстве и морали. В этом социологизме заключено безусловное благоговение к обществу самому по себе, и из этого благоговения он создает все идеалы как действия природы и исходящей из общества, постоянно растущей и расширяющейся жизни. Тем самым жизнь, несмотря
на весь индивидуализм современности, ведет к идеалу любви, и последняя цель эволюции на основании этого есть уплотнение социальных отношений любви до нерасторжимости, т. е. до бессмертия объединенных в любви. Таким образом, бессмертие любящих и общности в любви есть <идеал эволюции> и <конечный продукт продолжающегося отбора>. Сложности сгущаются и становятся нескончаемыми, а цель законов природы или жизни лежит в потустороннем мире без Бога.Умирающим, которые умрут до осуществления этой бесконечной цели рода, Гюйо предлагает в качестве утешения лишь
<освобожденную от всех уз улыбку разумности, которая все понимает, за всем наблюдает и следит с интересом даже за собственной гибелью>. Для того чтобы заключить в себе идеалы и индивидуальную подвижность, каузальная эволюция позитивизма стала <жизнью>, а место общих законов природы в истории и основанной на них общей цели заняла индивидуальность образования и смелости в настоящем. Правда, эта индивидуальность - скорее субъективность, и основана она
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не на предшествующих индивидуальностях истории, которые в сознании прогресса едва ли не были забыты, а для до научного времени, еще лишенного свободы, вообще не существовали. Эта индивидуальность основана скорее на неуверенности решений и гипотез, принять которые заставляет зрелая позитивная наука, и на не имеющем направления принципе эволюции, превращенной в непостижимость шопенгауэровской жизни. Социологизм как таковой, превращающийся в жизненный инстинкт любви, дает в конце концов известное направление, что в корне отличает этот образ мыслей от Ницше,
которому он в остальном во многом близок. Социологизм самое тонкое, нежное и благородное цветение позитивизма, но именно потому, что оно выходит за пределы основных линий позитивизма, оно теряет как строгое отношение позитивизма к истории, так и его общий закон оценки и формирования будущего. В учении Гюйо содержится принцип формирования будущего и в этом принципе - индивидуальное, но в нем нет подлинного возникновения происхождения из истории, как бы она ни рассматривалась, в соответствии с законами природы или индивидуализированно. В этом учении, в его индивидуальных решениях нет внутренней разумной необходимости и самостоятельного обоснования и для настоящего; поскольку оно вообще признает здесь нечто значимое, это лишь субъективированный и обыгранный гипотезами остаток социологических законов природы. Кантовский переход из
сферы бытия в сферу долженствования этим отвергается, мораль остается без обязанности и санкции, остается законом природы, а из закона природы извлекаются мистика и идеал будущего. Однако решение вопроса остается смутным и достаточно трудным. Прежде всего здесь, как и у Уэллса, только
по другим причинам и с другими последствиями, масштабы оказываются между историей и формированием настоящего, правда, они оказываются не в сфере само собой разумеющегося, а в сознании, специфически французском по своей особенности, сущность которого, как и сознание древних Афин, являет собой одновременно логическую беспомощность скепсиса и энтузиазм по отношению к благородному и прекрасному. Совершенно очевидно, что это не решение нашей проблемы, как ни отчетливо видел ее французский поэтфилософ. Произведения Мопассана уверенно следуют по тому же пути, но Флобер опасался, что это может привести к гибели нашей расы, а Ницше называет главную работу Гюйо грустной отважной книгой 23.
Не многим больше можно сказать, несмотря на весь ее революционный оптимизм, о последней и практически наиболее значительной разновидности позитивистско-социологической теории истории, о марксизме. То, что он придал ей вместо
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каузального понимания форму диалектики, можно пока оставить вне сферы внимания, поскольку в данном случае речь идет только о системе ценностей как таковой. А она не выводится в марксизме из законов истории, в которых говорится лишь о классовой борьбе и классовых синтезах, поэтому вообще никак не может - даже посредством чуда диалектического перехода - перейти в идеалы свободы, равенства и братства. К тому же идеология будущего или идеальная ценность вообще в принципе не может быть здесь выведена из исторических ценностей и смысловых образований, поскольку они ведь просто - отражения классовых интересов и классовых точек зрения о царстве мнимой и иллюзорной общезначимости. Если только будущее принесет истинную идеологию, свободную от всех классовых заблуждений, ибо классов уже не будет, то и в этом отношении нет непрерывности и еще меньше можно говорить о переходе. Новый мир ценности и утопии свободен от всех прежних содержаний и обоснований и возникает из прежнего состояния лишь посредством абсолютной революции. Создание в этом мире нового общества будущего мудро предоставляется самому будущему и отнюдь не конструируется на основании аналогий или законов развития истории. Это - хилиазм и утопия с собственными законами, которые в соответствии с самой марксистской теорией еще только должны быть найдены и еще совершенно неизвестны. А это означает, что и здесь система ценностей выводится не из истории и развития, а из субъективной веры и из энтузиазма. Но так как она не обосновывается также метафизически трансцендентально, то вообще не обосновывается, разве что сама собой разумеется и соответствует определенной исторической ситуации, в которой оказался угнетенный и страдающий в сложившихся условиях класс. Однако и в этом случае социологизм не ведет к какому-либо обоснованному им масштабу, а утверждаемый, исходя из энтузиазма, масштаб совершенно чужд подлинной истории в своем мессианстве, которое лишь слабо маскируется злоупотреблением гегелевской диалектикой 24.
Следовательно, ни в одной из этих систем нет и речи о действительном обосновании масштабов ни историей, ни в противоположность истории. Масштабы парят в воздухе, и грубо игнорируемая индивидуальность исторического во всех этих исследованиях истории находит свое полное выражение в их мнимых очевидностях или идеалах общества. Масштабы здесь не выведены из позитивных фактов, и не из разума, возвышающегося над историей, или из истории; они представляют собой мешанину преданий, утопий, тривиальностей и требований времени и классов, находящихся в определенном положении. Тем не менее здесь наблюдается больше внимания к реальному и историческому, в чисто рациональных или
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тем более в пессимистическо-нигилистических решениях этого вопроса. Однако отношение между рациональным и историческим остается совершенно необъясненным.
Наиболее примечательно и поучительно предстает эта проблема у самого Генриха Риккерта. из которого мы исходили в нашем исследовании и который со всей решительностью хочет показать, что к <значимой системе ценностей> следует идти от фактических ценностей истории. В действительности это становится у него исследующим логическим и чисто формальным переходом, так как сам он значимую систему ценностей получает не из истории, а как бы тайком наполняет ее скудным эмпирическим содержанием. Он также стремится прежде всего избежать скепсиса или эстетизирующего созерцания, также признает сферу идеальных и нормативных понятий, исходя из того, что она требуется этически. Он также конструирует эти понятия как рациональную, вышедшую из автономного разума систему ценностей, что не многим отличается от гегелевской <идеи> или эйкеновской <духовной жизни>, разница лишь в том, что у него эта система по возможности ограничена чисто формальными составными частями, как некогда у Канта. С другой стороны, и Риккерт опирается на отдельные науки и факты и в этом отношении сближается с позитивизмом, вследствие чего он и кладет в основу своей философии истории эмпирическую историческую логику И он знает, что чисто спекулятивное или трансцендентально-этическое обоснование системы ценностей учениями, данными нам позитивизмом и эмпирическим исследованием, уже невозможны Только нигилизм Шопенгауэра и ницшеанское смешение сферы бытия и сферы ценностей во всех его разновидностях и параллельных построениях он полностью отрицает Новым и своеобразным при сложившихся обстоятельствах является у него сочетание рациональной системы с конкретной историей Он совершает это, соединяя точки зрения, в соответствии с которыми исследователь выделяет группы фактов из потока событий для индивидуально-понятийной фиксации и объяснения, с объективными ценностями внутри системы ценностей, а именно они должны служить принципом отбора, и благодаря этому субъективный произвольный отбор получает якобы прочный стержень объективной необходимости. Таким образом, порядок фактов должен обрести опору в разумно необходимой систематике ценностей. По мнению Риккерта, именно в этом, а не как сначала можно было подумать – в достижении по возможности объективной созерцаемости смысловых тотальностей и связанного с этим проведения поясняющих принципов, заключен научный и объективный характер истории. Принцип отбора сам становится, таким образом, масштабом оценки. Однако сколь ни ослепителен этот удивительный
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поворот мысли, он также не избегает повсюду обнаруживаемой невозможности соединить индивидуально-научное эмпирическое исследование с рационально-необходимыми общезначимыми масштабами оценки, как только исследование переходит к конкретным вопросам. Ибо, во-первых, риккертовская система ценностей 25 в той мере, в какой она действительно сведена к чисто формальным, априорным и необходимым для разума ценностям, по отношению к истории не просто индифферентна, но прямо противоположна потоку и бесконечности становления. Правда, история признается <открытой системой>, т. е. признается возможность расширения системы ценностей в процессе исторического развития в будущем. Однако эти неожиданности не могут существовать в самой системе ценностей, ибо тем самым были бы уничтожены ее разумный характер и способность к созданию замкнутого систематического <мировоззрения>; они могли бы существовать только в культурных благах истории, к которым ценности странным образом только присоединяются, но с которыми они не тождественны. Следовательно, в сущности изменяемость относится только к <чувственному материалу обязанностей>, к гетерогенному континууму данностей, к которому Риккерт относит все - следовательно, и чисто историческое производство благ, - что не может быть выведено из систематики априорного, создающего только <значимости> разума. Эволюция не может быть в своем ценностном ядре <абсолютной>, а. должна допускать ограничение, исходя из своих собственных предпосылок, <абсолютным> может и должно быть только само ценностное ядро. Поскольку же эти предпосылки заключены в известные формальные определенности, из этих определенностей должны быть дедуцированы сущность, число и порядок рангов ценностей. Дело в том, что всегда будут существовать тенденции к формальному образованию ценностей, а также охватываемые ею культурные блага и производящие оценку субъекты. Из этого тройственного соединения должны следовать необходимая для разума, полная дедукция и упорядочение рангов абсолютных ценностей. Что это - нечто совершенно над историческое, даже враждебное историческому, Риккерт знает и сам. Он полагает только, что заботиться надо лишь о том, чтобы в возникающих таким образом замкнутых ценностных связях осталось место
для не замкнутости исторической жизни. Следовательно, формализм используется как средство удовлетворить обоим требованиям, требованию априорной систематики и требованию исторического движения. То, что следует из формальных условий этих трех указанных обстоятельств, по его мнению, на исторично. Меняющееся и непредсказуемое наполнение
этой формальной структуры, напротив, - дело движущейся
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истории. Предпосылкой подобного решения служит очень странное понятие простого <присоединения> формальных ценностей к материальным благам культуры, т. е. к реальным историческим явлениям, которые тем самым деградируются до уровня созерцаемого и эмпирического материала, на котором пребывают формальные, проистекающие из разума, только значимые, но не сущие ценности. Трудная основная проблема истории, сложное отношение бытия и долженствования, ценности и фактического состояния, повсюду тесно связанные в исторической действительности, могут быть различены, но не realiter 26 обособлены друг от друга; эта проблема очень энергично и резко, но мало понятно решена здесь посредством различения исторических материальных культурных благ и над исторических абстрактных формальных культурных ценностей или значимостей, которые лишь накладываются на первые. Гордиев узел разрублен, и из него в качестве руководящего средства извлечена серая и тонкая нить. Только исходя из этого становится полностью понятна борьба Риккерта с философией жизни, его резкое различение, даже противопоставление жизненных и культурных ценностей, которым он пользуется в острой борьбе против таких мыслителей, как Гюйо и Ницше, Бергсон, Джеймс и Зиммель; в этом отношении он объединяет их с утилитаристами, позитивистами, прагматиками, энергетиками и монистами. Жизнь в каждой своей форме относится к гетерогенному континууму и служит лишь материалом для полагания мыслей или ценностей, которые в соответствии с обязанностью мыслить и оценивать проистекают из человеческого <сознания вообще>, своего рода аверроистского нормального среднего субъекта. Создать систематику, будь то на основе естественных наук или теории ценностей, и обрести в значимых данностях этой систематики систематическое <мировоззрение> - такова, по мнению Риккерта, сущность культуры. Все остальное относится к материалу этого полагания, представляет собой гетерогенный континуум или просто жизнь и в качестве таковой не допускает ограничения и исчисления. Это - старая кантовская противоположность между чувственностью и разумом, между чувством и
трансцендентальной необходимостью, между патологией и автономией, с той разницей, что чувственности или жизни отводится более обширная сфера, причем в нее включается также история. Поэтому культура во всех ее творениях для Риккерта принципиально чужда и враждебна жизни, преобразование гетерогенного континуума или жизни в значимости находится в резком противоречии с созерцаемыми фактическими данными или эвдемонистскими чувствами. Он выводит из этого следствие в частности, и для истории, как эмпирическая наука она должна быть чуждой жизни и не созерцаемой,
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просто системой логических значимостей. Совершенно чуждыми жизни должны быть тогда масштаб и оценка по отношению к этой ставшей совершенно абстрактной историй, так как им в созданиях истории доступен лишь материал, а не внутренний собственный закон. Создается впечатление, будто Риккерт забыл всё То, что он говорил об эмпирическом историческом исследовании. Мы полностью возвращаемся к кантовскому рационализму разума и антиисторизму даже без несколько наивных опосредствований, которые Кант находил между историческим антагонистическим развитием и формированием из него разума. Если мы не возвращаемся полностью к естественному праву Канта, то лишь потому, что сама ценностная система Риккерта извлекает из вышеупомянутого тройственного звучания несколько более богатую мелодию. Его методика идет от Канта, его мелодия жизни - от Гёте, и подлинная изощренность его учения о ценностях заключается в том, чтобы с помощью формальных конструкций прийти на основе этого тройственного звучания от Канта к Гёте. Необходимые разуму ценности имеют тенденцию к завершению, и так как материал, на который направлена эта тенденция. представляет собой как бесконечную тотальность всего становящегося, так и частность ставшего, то тенденция дробится на три конкретные ценностные тенденции: на тенденцию к бесконечной тотальности, или будущее, тенденцию к завершающейся частности, или настоящему и, наконец, к вневременной и поэтому трансцендентной замкнутости целого, или к вечности. Каждая из этих трех тенденций вновь дробится, как только оценивающие субъекты принимают во внимание их полярность между созерцанием и активностью, асоциальной объективностью и социальной связанностью, рецептивностью и спонтанностью. Это дает следующую систему в содержательном ряду: 1. наука; 2. искусство; 3. мистический пантеизм; в активном ряду: 4. социальная нравственность; 5. завершенная личная жизнь в настоящем, для чего в науке еще нет названия и что, быть может, допустимо назвать эротическим идеализмом; 6. теистическая религиозность и данное вместе с ней Царство Божие людей. Здесь мы не можем воспроизвести резко и тонко задуманные детали этих искусственных понятий и их пояснение на основе исторических примеров. Достаточно подчеркнуть, что более богатое содержание достигается только благодаря введению эмпирических элементов становления, склонности к завершению, тотальности и частности, наконец, полярности создающих ценности субъектов, совершенно так же, как близкая этому по методу и выводам система Шлейер махера могла быть создана только посредством введения реального в разум, и даже Кант обязан своим скудным результатом только использованию в этой области эмпирических эле-
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ментов; разница лишь в том, что Шлейермахер на основе своей философии тождества признал это, тогда как у Риккерта создается видимость чистого априоризма и формализма. Впрочем, это вопросы чистой аксиологии. Нас здесь интересует отношение этой системы ценностей к приписываемой ей задаче - скрыть принцип исторического формирования и отбора, организации исторических смысловых тотальностей, последней объективации исторических индивидов. Возможно ли это вообще, исходя из такой системы ценностей? Совершенно ясно, что ни один историк не пойдет по этому пути. Но и сам Риккерт не предпринял даже малейшей попытки организовать, исходя из этого, отбор и всеобщую историю. Он совершенно последовательно замечает, что с этих позиций возможно в сущности только обособление отдельных сфер культурных ценностей и, пожалуй, описание их развития, но характеристика целых эпох, периодов и культурных единств невозможна, ибо это ведет только к лозунгам и фразам. Однако тогда вообще не будет ни истории, ни изображения действительности, а возникнет только описание исторических компонентов систематических наук о духе. При таком подходе ничто другое и невозможно. Но это означает, что надо совершенно открыто признать, что система не есть гвоздь объективности, которым можно укрепить отбор и последовательность индивидуальных смысловых тотальностей истории. К эмпирической исторической логики Риккерта не возвращает ни один путь, так же, как от нее не ведет ни один путь к его системе ценностей. История становится арсеналом примеров для теории ценностей, а обращенная к истории открытость ее системы означает лишь предоставление места для новых непредвиденных исторических примеров. История становится здесь, как и у Шлейермахера, иллюстрированной книгой этики, а теория ценностей или этика - книгой правил и категорий для истории. Следовательно, о последней объективации посредством совпадения принципа отбора и отнесения ценностей к системе абсолютных, значимых ценностей, о последнем совпадении исторических индивидов со значимой системой ценностей не может быть и речи. Противоположность между историей и идеей была бы полной, если бы идея посредством внимания к становлению, субъекту и гетерогенному континууму не было достаточно насыщена реальным историческим содержанием. Однако тем самым, во-вторых, отпадает и столь ослепительное вначале тождество принципа отбора и последнего масштаба, вследствие чего масштаб как будто сам возникал из истории: система ценностей - просто масштаб, а не принцип формирования эмпирически-исторических индивидов и не принцип отбора перед лицом необозримости материала. И даже в качестве масштаба - он масштаб, не выросший из
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самой истории, а чуждый ей и парящий над ней, созданный чистым разумом. Несмотря на всю свою формальность, этот масштаб - воплощение идеала, которому не может соответствовать ничто эмпирически-историческое. Оно всегда сможет осуществлять лишь части масштаба и поэтому никогда не может измеряться им как целым. Измеренные им, все исторические смысловые тотальности становятся фрагментами. Но прежде всего по отношению к нему становится невозможной мысль об имманентной критике и постижении смысла, следовательно, именно то, что следует из идеи индивидуальности и тотальности, и ставит перед эмпирическим историком проблему имманентного, объективного понимания. Риккерт в своей исторической логике как будто приносит жертву историзму только для того, чтобы вновь изгнать его своей идеей ценности и масштаба. И, в-третьих, здесь полностью отпадает проблема, которая должна была бы возникнуть при разработке масштабов ценности из исторической индивидуальности: создание культурного синтеза современности, исходя из истории. Только настоящее и будущее интересуют в сущности эту систему ценностей, а его отношение к истории состоит только в ее открытости для новых будущих примеров, которые могут быть включены в систему ее категорий. <Прошлое не может перед лицом тенденции к завершению играть какую-либо роль как арена осуществления ценностей>. Теоретически отношение к прошлому существует лишь для науки и для познания. поскольку с его помощью иллюстрируется система ценностей. Напротив, действующий и образующий человек в своем положении между прошлым и будущим вообще не принимается во внимание как сила, творящая, исходя из прошлого. Он как будто не нуждается в завершении и может держаться настоящего, чтобы, исходя из него, рассчитывать на бесконечный процесс, на бесконечную тотальность будущего. Здесь начинается безгранично прогрессирующая открытость системы, которая все время включает новый материал в готовые, замкнутые и поэтому безусловно ясные формальные категории. Характерно, что исключение Риккерт делает только для жизненно его интересующего, для философии. Здесь, чтобы обрести целостность жизни, следует остановиться и искать по крайней мере личного и индивидуального завершения, что может быть обретено только соединением достигнутого в истории с предчувствуемыми, ведущими в будущее тенденциями. “Рискнем пойти на это и займемся философией, Доверяя тому, что полностью завершенный плод наших индивидуальных и частных усилий есть одновременно необходимая ступень в бесконечном целом надиндивидуального прогрессирующего процесса 27. Этим, правда, с точки зрения Риккерта. в ход его мысли вводится иррациональный элемент,
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понятие потока развития, в котором фактическое и идеальное совпадают и сообща способствуют продвижению вперед.
Это иррациональное многократно замечали сторонники Риккерта и воспринимали как нечто требуемое самой проблемой Виндельбанд ссылается на Гегеля и на его идею развития которая должна быть освобождена только диалектикой Как это должно произойти, Виндельбанд, правда, не показал, в своей незаконченной философии истории отказался от пути к кантовской идее человечества как от несостоятельного рационального идеала Столь сильно подчеркнутое им в эмпирической исторической логике индивидуальное он принимает во внимание лишь в довольно скудной мысли, что семья, государство, культурная сфера представляют собой индивидуализации общей идеи человечества 28 Но и у учеников Риккерта эти трудности не смягчаются, и темнота не проясняется В учебнике философии истории Мелиса 29 они выступают особенно отчетливо по мере того как автор показывает близость
риккертовской мысли мыслям Гегеля Здесь рационалистический характер и этой системы ценностей, которая колеблется между априорной дедукцией из автономного разума и абстракцией из реального процесса особенно отчетливо проявляется в словах, что самое прочное и ясное ядро системы образует автономия научной воли к истине, утверждаемой, исходя из долга, и что другие культурные ценности должны быть познаны и конструированы в соответствии с их аналогией научной ценности истины как таковой. Следовательно, автономно априорно конструирована только <научная ценность>, остальные ценности колеблются между наукообразным содержанием разума и эмпирическими описаниями, взятыми из предпочтенных пунктов истории западноевропейской культуры. Неокантианский трансцендентализм, классическое античное искусство, современное правовое государство и неоплатоническая мистика или, если выразить это несколько иначе, романтическая античность, фактически образуют у этого специалиста в области философии истории систему ценностей и объективно-необходимый принцип отбора изображающего действительность историка Свою <конструкцию всеобщей истории>он охотно выдает за гельдерлиновское видение В действительности же это подборка весьма личных суждений, которая совсем не связана ни с объективным разумом, ни с реальной историей. Наиболее ясно это становится из того, что при такого рода отборе и суждении необходимо делать различие между <абсолютно-историческими> и <относительно-историческими> фактами Первые бросаются в глаза при измерении их по системе абсолютных ценностей, вторые, о которых выносят суждение по этой системе, безразличны или даже враждебны ценностям Безразличные факты обязаны своим местом в

137

истории только потребности объяснения, поскольку они вводятся в ценностную связь абсолютно-исторического как средства и предпосылки: враждебные же ценностям факты используются как негативные иллюстрации позитивных ценностей <Следовательно, их существование в истории имеет смысл как объяснение и условие понятности> Подобный метод превращает историю в иллюстративный материал рациональной системы ценностей, которая и сама не конструирована прочно и уверенно, и получает окраску и определенность главным образом благодаря отбору иллюстративного материала в соответствии с филэллинским вкусом и пониманием автора В такого рода переходе от априорности к истории и состоит весьма мало объясненное иррациональное
Понятно, что величайший из соратников Риккерта, Макс Ве.бер, полностью исключил его Правда, тогда отношение реальной истории и ценностной системы получает пугающе резкую форму, холодное, как лед, подчиненное чистой теории, социологически освещенное исследование бытия в области истории, для того чтобы уяснить наше положение и возможности в будущем, сферу действия и характер средств, с помощью которых мы можем его построить, и совершенно чуждый и обособленный наряду с этим выбор ценности из непримиримого политеизма ценностей, который требует всей нашей силы и осуществлению которого должны быть полностью посвящены все исторические и социологические знания Греки и иные сторонники политеизма могли еще наивно поклоняться многим ценностям одновременно Прошедший через иудаизм и христианство европеец может поклоняться только одному богу ценности, выявляя его из отношений непреодолимой напряженности между ценностями для Вебера это - национальная сила и национальное величие На службу этой единственной недоказуемой, создаваемой только решением и волей ценности вступает самое широкое и тщательное познание истории, которое открывает для настоящего решающее значение демократизированной, механизированной техники государственного управления во главе с. цезаристскими по своей природе вождями. Такова его философия истории в ее соединении с этикой и теорией ценностей Все остальное, в частности все иррациональное и каждая стоящая за этим идея развития, с позитивной ясностью резко отвергается. Поэтому Вебера называли современным Макиавелли, - правильно, если к этому присоединить решительное подчеркивание моральность, чувства справедливости во внутренней и внешней политике и бескомпромиссное служение принятому идеалу Правда, для Вебера эта моральная сторона ограничена возможностью ее проведения в ходе вечной борьбы за существование, гуманизация и этизация борьбы- справедливостью и правдивостью
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насколько это возможно. Это решение нашей проблемы, преисполненное редким личным величием и мощью, которое имеет большое значение и очень поучительно для понимания природы и существа проблемы; однако в сущности это решение от отчаяния, вынесенное на основе героического, корригированного риккертовской исторической логикой позитивизма. Неудивительно, что романтическая, предающаяся мечтаниям молодежь, рационально настроенные утописты или жаждущие духовности ученики классической теории гуманности и приверженцы прежних государственных теорий испытывают ужас перед таким решением 30.
Этих примеров философского решения нашей проблемы, вероятно, достаточно. Наш обзор не исчерпывает важнейшие направления, но дает их характерные черты, в противном случае он привел бы ко всем сложным переплетениям в современной теории ценностей. Мы же намеревались ее касаться лишь в той мере, в какой она затрагивает проблему <история и масштабы, история и идея, история и культурный синтез современности, историческая индивидуальность и значимый идеал>. Нельзя не видеть, насколько это трудно. Если мы исходим из идеи и масштаба, то попадаем в неисторический рационализм и теряем связь с эмпирической историей и ее практикой. Если же мы исходим из историческо-индивидуального и остаемся в согласии с исследованием, то нам угрожают безграничный релятивизм и скептицизм. Если мы пытаемся приблизиться к тому и другому в искусных понятиях развития, то обе составные части все время распадаются. Если мы Не колеблясь занимаем позицию, связанную с решением и формированием проблем настоящего, то мы легко теряем историю и идею одновременно. Ощущая всю трудность проблемы, мы воспринимаем ее мучительность и тогда стремимся вернуться к авторитетам и откровениям церкви, что и совершали по очень понятным причинам и будут и впредь совершать старые и новые романтики, или вообще отвращаемся от историзирующего Запада и переходим к не ведающему истории Востоку, к его мистике и нирване, что и сделал Шопенгауэр: с тех пор эти черты часто провозглашаются как отличие и преимущество значительно более глубокого Востока.
Собрать различные решения проблемы из исторической практики невозможно. Работы ведущих историков еще не проработаны под этим углом зрения. В историографии приходится обращать внимание на слишком многое, что не позволяет тщательно разработать где-либо именно эту точку зрения как господствующую. К тому же такое исследование показало бы, что историки в целом зависят в этом вопросе от философски обоснованных систем ценностей или от господствующих жизненных оценок, которые в свою очередь находят
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свое идейное выражение в философии. Историки по всему своему существу и своей задаче, естественно, меньше заинтересованы в создании культурного синтеза современности. Они дают лишь основу для этого и затрагивают эту проблему лишь попутно, хотя весь их пафос, как правило, связан с ней. В их деятельности носящийся перед их взором синтез находит свое выражение скорее в характере используемого ими масштаба, который оказывает свое воздействие уже на выбор и членение материала. Но сами эти масштабы в общем зависят от основных направлений времени, партий и культурных групп; они носят культурный, политический, национальный, социальный, религиозный характер. Только эстетизирующие и занимающиеся исключительно критикой источников историки вообще отказываются от масштабов. Известная альтернатива <политическая история или история культуры> также по своему подлинному смыслу - вопрос масштаба и решить ее исследованием фактов невозможно. Правда, особенность немецкой истории со времен Гегеля и Ранке, с чем полностью согласен и Адам Мюллер, состоит в том, что государство и его силу рассматривают как масштаб и культурный центр всех ценностей и в этом видят свойственную именно истории, независимую от философии систему ценностей и масштабов. Однако при этом идея государства уже обременена философией, всей специфически европейской гуманностью, традициями античной или протестантско-лютеранской оценкой государства. Это - отчасти отражение системы великих держав XVIII века и прежде всего фридриховского духа, отчасти освободительных войн против власти Наполеона, отчасти стремлений к национальному объединению середины века и бисмарковского гения 31. Обоснованной историческим исследованием специфически исторической системы ценностей здесь еще нет; это такая же определенная личными убеждениями и основанная на историческом развитии система, как любая другая. В различии католических, западноевропейских, русских ценностных систем и масштабов проявляется уже относительно личный и этический характер немецкого <этатизма>, как его называют французы. Следовательно, о собственном масштабе истории, который обосновывается ее средствами, не может быть и речи. Масштаб и в этом случае связан с идеями из области философии истории и всегда носит личный, определенный обстоятельствами характер, если он не получил от философии вневременное и общезначимое содержание. 
Поэтому общее и теоретическое значение истории для образования масштабов сохраняют только основанное на ее методе понятие и созерцаемость индивидуальности. Разработать масштаб из историко-индивидуального остается делом философского мышления, причем безразлично, осуществляет
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ли его историк или философ. С возникающей из этого проблематикой мы ознакомились.
3. Понятие культурного синтеза современности в его отношении к исторически-индивидуальному и этически-общему

Что же делать при таких обстоятельствах?
Не следует ли при таком характере эмпирикоисторического исследования вообще отказаться от идеи философско-исторических и этических масштабов? Бегство к религиозным авторитетам нам в этой беде во всяком случае не помогает. Ибо они бьются над той же проблемой. <Религии и истории> труднее всего. Их постоянные расщепления и изменения являют собой живой протест истории против утверждаемого единства и всеобщности их жизненной истины. Не естественные науки и не метафизика, а история и критика служат распаду господствующих религий в той мере, в какой они хотят обладать универсальным и абсолютным авторитетом. К тому же все религии, о которых идет речь, в действительности составляют только религию европейско-американской культурной сферы. Бегство же на Восток, метафизическая глубина которого может во многом превосходить сущность европейцев, в действительности для нас всегда только игра и преходящая обида. Мы уже созданы как активная, исторически мыслящая и верящая в индивидуальную сущность раса. Этим наполнена и определена вся наша натура, и мы отказались бы от самих себя и утратили бы себя, если бы приняли мышление далекого Востока и его обусловленные тропическим климатом формы жизни. Мы можем учиться непоколебимости и уверенности чувств его религиозной жизни и в этом отношении соприкасаться с ним. Но его недооценка историко-индивидуального и конечно-определённого составляет для нас его границу, так как ценность этих моментов служит источником всей жизни средней полосы. Здесь нам нельзя проявлять слабость, если мы не готовы вообще погрузиться в бездонность. К тому же единство и общезначимость познания мы не обретем и на этом пути. Ибо для того, чтобы препятствовать тому и другому, история и индивидуальность там также достаточно сильны. Подлинные проблемы происходят не из современного религиозного кризиса и не из чувственно-индивидуальной ограниченности Запада. Они происходят из внутренней природы самой истории и проявились как только она стала осознаваться тем, что она есть. Вопрос следует формулировать именно так, как он сформулирован, и ответ на него надо найти
внутри нашей светской западной науки.
На это энергичная воля к жизни, которая не позволяет уничтожить себя мышлением и ради самой себя не может
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отказаться от смысла и цели становления в тесном союзе с этической убежденностью, что верить в смысл и цель и все время искать их содержание есть долг, поставленный самим моральным сознанием, ответит решительным нет. Это <нет> может научно опираться на то, что все попытки изощренной натуралистической диалектики эволюции разложить спонтанно и в силу внутренней убежденности возникающие в истории идеалы на выводимые из психологии иллюзии, продукты или отражения, оказываются при каждом действительно конкретном объяснении и выведении несостоятельными 32 . Создание все новых, происходящих из самостоятельной и автономной области разума норм и идеалов, которые, правда, повсюду исходят из данности, но одновременно видоизменяют и исправляют ее посредством тайной производительной силы духа, есть несомненный основной факт духа. Только там, где ослабевают воля и вера, ослабевает и эта сила и отдается просто потоку наличного; тогда мышление объявляет все масштабы долженствования отражением фактического, превозносит свое пребывание в настоящем как свободное от иллюзий все объясняющее познание и конструирует прошлое в виде романтической эпохи иллюзий. Ошибка в действительности заключается именно в этом настоящем, в непризнании всей областью разума спонтанного, автономного и не знающего покоя создания масштабов долженствующего. Следовательно, от самих масштабов нельзя и недопустимо отказываться. Но отказаться следует от такого характера масштабов, который несовместим с индивидуальным характером всех действительных исторических образований и с собственным сиюминутным созиданием, которое ведь также принадлежит истории и поэтому должно быть индивидуальным; отказаться сделует от общезначимости, вневременности, абсолютности и абстрактности масштабов, от их простого отождествления с разумом как таковым или с божественной сущностью мира. Спонтанность, априорность, самодостоверность без вневременности, общезначимости и абсолютности - такова единственно возможная формула. Она означает вместе с тем, что такие масштабы в качестве индивидуальных установлений должны быть образованы и найдены, исходя из каждой значимой общей ситуации.
Эта мысль требует пояснения, хотя в действительности мы на практике всегда следуем ей, как в тех случаях, когда именно мы наивно и со всей очевидностью считаем возникшие в нашем положении масштабы безусловными, так и в тех. Когда мы впоследствии полагаем, что доказываем их безусловность и вневременность посредством логических, метафизических и эволюционно-исторических теорий. В первом случае мы подобны тому подмастерью, который утверждал, что он много
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странствовал по свету и узнал много названий воды, но водой она все-таки осталась; во втором случае мы похожи на теологов, которые всеми силами защищают в качестве догмата остатки великого душевного извержения и на которых философы часто похожи больше, чем они думают, с той разницей, что находящиеся за ними извержения менее вулканичны. Наши масштабы так, как их в первую очередь создает непосредственная потребность, в действительности возникают посредством критического отбора из того, что принадлежит культуре большой совокупности действий, как, например, в нашем случае, целостности западной культуры; при этом принимаются во внимание все ее живые силы, даже если они в данный момент, быть может, оттеснены на задний план. Общее потрясение системы нашей культуры внутренними кризисами или соприкосновениями с чужими мирами, например, с миром Востока, или ставшее внутренне необходимым самоосмысление, встряхивают все содержание, очищают и объединяют его. Они по новому или иначе, чем до сих пор, акцентируют его отдельные компоненты, подчеркивают и организуют это содержание перед лицом чуждых вторжений или опасностей внутреннего распада, вбирают в себя проникающее в них новое и чуждое, если оно оказывается продолжением и углублением собственной жизни, как, например, поздняя античность восприняла христианство. Во всем этом такие потрясения не только создают новый синтез наличного, но в самом новом синтезе заключено нечто вообще до того несуществовавшее, возникающее из старого и одновременно означающее новую жизненную глубину. Это - априорное, другими словами, спонтанное созидание, поскольку новое действительно прорывается из внутренних глубин и утверждает себя только посредством своей внутренней самодостоверности и своей определяющей волю силы. Однако это не созидание из ничто и не конструкция, исходящая из разума, а преобразование и продолжение, которое одновременно вдыхает новую душу и новый дух. Последняя тайна этих процессов - вера в открывающийся в этом и принуждающий сиюминутный разум, и в силу воли утверждать такую веру. Так следует понимать известное высказывание Гёте об эпохах веры, которые, по его словам, всегда были великими. От субъективизма случайных выдумок и насильственных методов такие образования масштабов защищены глубоким и живым вчувствованием в историческую целостность, из которого они вышли, и уверенностью в том, что этим они приходят в соприкосновение с внутренним процессом развития, с внутренним движением жизни целостности или божества. Отсюда и частое религиозное обоснование таких творений, В этом, собственно, и состоит вся тайна, которую теологи называют откровением. Это - интуитивное вхождение в процесс
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внутреннего движения божественной сущности, которое никто не может априорно конструировать или даже апостериорно рационализировать, которое прорывается в определенном пункте просто с чувством принудительной необходимости и ясности. Так в пророке, в политическом гении, в художественном стиле, в интуиции великого историка, в систематике подлинного философа возникает толкование своего времени и будущего, причем не надо всегда сразу думать об особенных людях в понятиях культа героев, но можно в этом смысле понимать и размышления, обдумывания, стремления и критику масс Более того, последнее несомненно является предпосылкой появления героев.
Для исторически столь ясно осознанных эпох, по поводу которых Гёте сказал: <Кто не способен отдать себе отчет о событиях трехтысячелетней давности, живет во тьме и непонимании со дня на день>, - существенным вспомогательным средством для подобных идей или образования масштабов служит прежде всего научное историческое самоопределение всей культурной сферы. Оно заступает место инстинктивной интуиции и обеспечивает внутреннюю объективную необходимость. Это и есть культурно-философская сфера научной истории. Ей не нужно необходимо и всегда, прежде всего непосредственно, стремиться к этой сфере, но ее приводит к этому отчасти потребность в культурно-философском размышлении, отчасти во времена критического преобразования всего содержания культуры ее тянет к этой сфере, где она может принять решительное участие в формировании, жизни На этом основано то, что историки в сущности занимаются всегда освещением нашей собственной культурной сферы и ее основ, так как, несмотря на отсутствие всякой предубежденности по отношению к чуждым нам индивидуальностям, построение нашего мира на основе восточной и средиземноморской культуры все-таки ближе всего нашему интересу и пониманию, и при всем объективном погружении в прошлое историки всегда воспринимают и освещают его, исходя из проблемы и состояния жизни своего времени: ведь и Ранке, говоря, что он готов пожертвовать жизнью, если это позволит ему узнать, как все на самом деле было, в сущности всегда стремился пролить свет на систему германо-романских народов Однако а том, что историки в живом изображении хода вещей понимают его не только генетически, но вводят в это понимание явный или открытый пафос своего суждения, которое никогда не может быть совершенно независимым от на стоящего, есть полное основание. К ним относится то, что Иисус сказал о человеке, работавшем в субботу <Блаженны они, если ведают, что делают> Если же историки знают, что делают, то и для них возникает потребность и необходимость
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основательно объяснить эту их деятельность. Тем самым они становятся, как часто говорили, обращенными в прошлое пророками, которые, однако, именно поэтому обращены и в будущее.
Таким образом образование масштабов по отношению к историческим событиям возникает из всей совокупности собственной жизни и представляет собой ее критику и одновременно дальнейшее формирование. Подобно тому как каждое измерение движения в естественных науках зависит от места пребывания того, кто его совершает, и в истории каждый масштаб в значительной степени определен позицией, с которой он производится. И производится он всегда в живой связи с формированием будущего. Критика и созидание тесно связаны, на чем и основана постоянно наблюдаемая существенная связь между масштабом и построением нового культурного синтеза. Именно поэтому масштаб и критика по своему происхождению не абстрактные теории, а практическое разъяснение, самоуяснение и самообразование. Лишь последующая теория превращает это творение жизни в общий закон, в абстрактное вневременное правило или в юридическое и теологическое авторитетное установление. Соприкосновение и сравнение с минувшими или чуждыми культурными ценностями приводит к их возрождению, рецепции или отторжению. Подлинный закон действует лишь среди братьев, на чужих или варваров эти правила не распространяются, и они не подпадают под них. Этот канон действует не только у примитивных народов, но и мы, европейцы, еще часто применяем его по отношению к ним и к тем, кого мы называем варварами. Лишь постепенно склонность к научным знаниям и моральная справедливость или практическая потребность учат нас вчувствованию в чуждую нам сущность, даже если она практически не проникает в наши сферы и не покоряет нас духовно внутренней силой и превосходством. При этом, правда, образование масштабов часто получает другую направленность. Мы учимся видеть себя с чужих позиций и чужими глазами. Родину понимает лишь тот, кто был на чужбине: наше внимание привлекает лишь то, что достаточно далеко от нас. Сравнение собственных условий жизни и идеалов с чужими создает новые импульсы и новое понимание, и результат этого прежде всего вновь практический - самокритика и самообновление, одновременно обволакиваемые любопытством, удовольствием от сравнения и возвышения своей позиции. Однако суждения именно в их реальном ядре всегда выносятся своего рода суверенным и инстинктивным решением и если помимо этого нет иного обоснования, то всякое рациональное обоснование представляет собой лишь последующую рационализацию или маскировку принятых, исходя из
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жизни, решений. Знаменитый вопрос о причинах победы христианства уже в период его победы задавали противники и сторонники христианства и отвечали на этот вопросе помощью чисто рациональных соображений. Действительная же причина заключалась в практической необходимости изнуренных империей людей и вспыхнувшей в этом их состоянии непосредственной очевидности. Сегодняшняя же относительная слабость христианства объясняется его не соответствием социальным и духовным потребностям времени и отсутствием или слабостью непосредственной очевидности в его основных религиозных идеях: это относится во всяком случае ко всем его церковным формам. На изменении этих позиций и соответствующих им образований масштабов, к которому этическая теория никогда не относилась достаточно серьезно, основывалось возникновение современного исторического мышления вообще, и сегодня то и другое, понимание себя и чужих, тесно связано с достижениями научной истории. Научная история - главное средство, во всяком случае значительно более действенное, чем ставшая совершенно бессильной научная этика, для ориентации в собственном прошлом, настоящем и будущем, а также в духовных ценностях чужих народов и в их отношении к ним. При этом суждения в истории и сегодня еще в значительной степени складываются из того соединения приверженности объективному и субъективного образования масштабов, которые мы уже характеризовали. Присущее истории знание людей и мира, ее тонкое предвидение кризисов и возможностей, ее ощущение дистанции по отношению к прошлому и чуждому, ее открытие обновляющих сил важнее в современном духовном богатстве народов, чем вся абстрактная деятельность всех представителей научной этики в их совокупности, которая значима лишь до тех пор, пока они рационализируют господствующую в жизни субстанцию. 
Следовательно, о масштабах оценок речь может вообще идти прежде всего только для исторической связи настоящего, т е. о последних двух или, пожалуй, пяти веках западной истории. Лишь в движении этой истории мы настолько внутренне пребываем, чтобы действительно суметь разработать из нее эти масштабы, и только она нуждается в таких масштабах, чтобы руководить с их помощью собственным движением. В этом заключается известная трудность всякой истории современности, но в этом и ее главный интерес, вследствие чего она постоянно находится в центре внимания историка. Однако это не означает, что мы должны отказываться от всяких масштабов по отношению к прошлым и чуждым условиям жизни, а означает лишь то, что нельзя непосредственно переносить на них масштабы, с помощью которых мы оцениваем нашу собственную жизнь. Если мы хотим судить о таких
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чуждых нам тотальностях 8 истории, то наша критика может и должна быть только имманентной, оценивающей их, исходя из их собственной сущности и их идеала, так, как мы выносили в имманентной критике суждение о своем состоянии; разница только в том, что в этом случае во внимание принимались будущее и дальнейшее развитие, по отношению же к прошедшим и завершенным сферам это принято во внимание быть не может Для этой цели нужна такая конструкция общих исторических понятий, в которых мы выражаем <сущность> эпохи и которые вследствие их отдаленности от фактического материала создавать настолько трудно, что они редко совпадают у различных мыслителей, но тем не менее необходимы для понимания. 06 этом достаточно сказано в первой главе Здесь лишь яснее выступает связь между пониманием исторического смысла и ценностными суждениями. Понять эпоху означает оценить ее в ее собственных, пусть даже самых сложных сущности и идеале. Если это требуется по отношению к чуждым тотальностям в первую очередь, то во вторую очередь ставится задача сравнить этот чужой дух с духом собственных условий и оценить его в соответствии с ним. Ведь мы постигаем его в. его своеобразии большей частью вообще только посредством восприятия противоположности этого духа нашей собственной жизни или сходства с ней. Нам не следует отказываться от соотнесения друг с другом этих различных по своим свойствам тотальностей и от характеристики их по их противоположности и сходству И тогда мы действительно судим о чужом нам мире не только по его собственным, но и по нашим масштабам, и из этих обоих направлений движения возникает в конечном счете новое и своеобразное движение.
Это суждение первой и второй степени. Суждение второй степени имеет важные дальнейшие последствия. Посредством него и выступающих в нем отношений контраста и сходства мы открываем внутреннюю связь постоянно примыкающих друг к другу тотальностей: примером может служить внутренняя связь, которую мы отчетливо видим, начиная от государств Передней Азии до современного западного мира, с другой стороны, перед нашим взором возникают противоположности, которые лишь по-разному образуют и понимают
нечто общее и в свою очередь составляют собственный мир исторических связей, как постепенно открывающийся нам сегодня восточно-азиатский мир по отношению к Западу При этом масштаб, который мы применяем к этим рядам и противоположностям, сам спонтанно образуется в самом сравнении, а не выводится из чего-либо другого Он обладает только одним свойством, способностью к необходимому при каждом сравнении, по возможности объективному погружению в чужую
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сферу и к привнесению этим релятивизации собственной точки зрения, и только одной необходимостью: необходимостью личного решения и занятия определенной позиции по отношению к такой расширившейся связи. В обозрении собственного положения и ведущих к нему дальних исторических связей, а также в контрасте всего чуждого этой связи, суверенно и с внутренней необходимостью для историка и для философа культуры формируется масштаб соединения и разделения. Этот масштаб и соответствующая ему конструкция рядов и противоположностей будут всегда у различных мыслителей различны. В создании масштаба находит свое выражение гениальность великих, охватывающих широкую область исторических мыслителей, которых совсем не так много, чтобы нам приходилось считаться с преизбытком возможных масштабов. Такие мыслители должны обладать глубокой и большой человечностью, посредством которой только и можно объяснить эти связи и разделения. И когда нам предстоит выбирать между различными теориями, например, Буркхардта и Шнааэе, Гирке и Иеринга, то - если оставить в стороне критику фактических данных, - окончательный наш выбор будет чисто личной установкой в понимании смысла становления, который постигает тот, кто выносит суждение таким образом, как он полагает. Высшей, вне субъективной инстанции, которая бы стояла над этим, нет. Познавая так образованные ряды как внутреннюю связь становления, а их противоположности – как различия внутри все-таки общего душевного мира, мы создаем понятие исторического развития. Оно означает не что иное, как такое сопоставление рядов и противоречий внутри нескольких доступных нам тысячелетий. Сводя же эти ряды и противоположности в конце концов метафизически к выраженному в них внутреннему стремлению и склонности разума, а этот разум - к последнему божественному основанию, к внутреннему движение божественного духа в конечном, мы приходим к мысли, лежащей на границе всякой науки, которая складывается различно в зависимости от последовательности этих рядов; правомерность ее не может доказать ни одна строгая наука, но она составляет - высказано или не высказано - завершение и последнюю основу всей истории. Эта мысль свидетельствует лишь о том, что движение историкоиндивидуальных действительностей покоится на конечном единстве, которое в своем собственном движении уклоняется от выражения в понятии и поэтому лишь очень неполно обозначается словами <единство> и <целостность>.
Из этого возникает двойственное, очень различное восприятие понятия исторического развития, о котором многое еще будет сказано в дальнейшем, но указать на которое следует уже здесь. Пока речь идет лишь об имманентном понимании
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исторических тотальностей и об имманентном суждении о них, развитие вообще не будет связным, проходящим через всю целостность, а будет лишь развитием определённых единичных культурных индивидуальностей, и внутри них - отдельных периодов или отдельных областей культуры. Развитие будет Идти от хаотических или примитивных, обычно мало известных или трудно поддающихся характеристике состояний, в которых отсутствует господствующее направление, но в плодоносном лоне которых заключена возможность будущего. Завершится это развитие сверхкультурой, слабостью, разъединением и распадением или внедрением в другие мощные и жизнеспособные процессы развития. Эмпирически исследующий историк увидит в познании и изображении этих отдельных развитий свою задачу испишет его тонкие связи и дальнейшие переплетения как факты. С точки зрения масштабов второй степени, тождественной эмпирической истории, это само собой разумеется. В этом и будет заключаться объективность такого исследования. Однако и этот историк не сможет большей частью противиться импульсам, исходящим из образования масштабов первой степени, т е. по мере того как он будет расширять горизонт и изображение, он не удержится от того, чтобы не ввести в эти связи свое настоящее и будущее и познать за тонкими эмпирическими связями некое более глубокое движение, эмпирически, быть может, выраженное недостаточно и неполно, но способное выявить действующую волю, усилить, вновь связать ее и повести к системе сил современности Его деятельность будет направлена на то, чтобы образовать понятие универсального развития и решительно выявить его из тонких и ломких континуумов между сферами эмпирических развитии, чтобы связать с ним свое положение и будущее. В этом понятии универсального развития заключен тем самым элемент воли, которая хочет его видеть и постигать, которая не хочет удовлетвориться одними фрагментами, разделенными различными дистанциями, которая выхватывает становящиеся в них видимыми ценности и возвышают их над степенью их эмпирического осуществления, чтобы привести их в связь с проблемой собственной жизни. Но для этого историку нужна метафизическая вера, которая поднимет его высоко над эмпирическими установлениями и характеристиками и позволит ему уверовать в действующую в глубочайшей основе, происходящую непрерывность, которая часто заслоняется, разрывается или утончается случайностями и природными явлениями, глупостью и слабостью, легкомыслием и злобой, перенапряжением и неврастенией, но может быть выявлена и увидена для действующей и верующей воли настоящего из эмпирических событий. Если историк неспособен к этой вере и воле, он будет пессимистично и
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скептически взирать, как Зиммель и Шпенглер, на расцветающие и отцветающие культуры и усматривать их всеобщность лишь а схематизирующей морфологии, которой все они могут быть подчинены. Или будут взывать к объективности и строгости эмпирического исследования и метода, как в наши дни и делает большинство историков. Они правы в том, что понятие универсального развития привносит в эмпирическую историю нечто новое, именно названный элемент веры и воли. Однако поскольку человек, а следовательно, и историк, может отказаться от этого элемента лишь искусственно и насильственно, то историки все вновь и вновь переходят в эту общую сферу и соединяют масштабы первой и второй степени в новой мысли, в мысли развития в целом. Если же эта проблема становится самостоятельной, то историк превращается в философа истории; если же он считает это не соответствующим точности его исследования, то он передает эту проблему философу, которого можно использовать, если это необходимо, или не обращать на него внимания.
Образование масштабов и прежде всего синтез масштабов первой и второй степени - дело веры в глубоком и полном смысле слова: созерцание полученного из жизни содержания как выражения и откровения основы божественной жизни и внутреннее движение этой основы, направленное на
неизвестный нам общий смысл мира, схватывание возникающего из любого положения культурного идеала, как представляющего непостижимый абсолют. Оно невозможно без художественной способности к формированию, но само не есть творение этой способности, оно - творение научно вышколенного интуитивного мышления, знающего тысячи связей и взаимодействий исторической жизни и способного опытным в сравнениях взором выявить индивидуальные связи развитий. От мечтательной романтики такое мышление обособлено своим научным знанием, в которое наряду с острой исторической проницательностью входит ориентация на научное понимание природы. Каждый культурный идеал может быть образован только на основе особых географических, климатических, антропологических, технических и социологических условий, и если .он способен охватывать различные сферы, он будет каждый раз индивидуализироваться в соответствии в этими условиями. К тому же физические возможности нашей планеты и нашего тел ставят перед всеми возможностями последний непреодолимый предел. Таким образом, мы повсюду связаны строгими реальными условиями, которые полностью уясняет нам только наука, позволяя нам господствовать над ними, только если мы смиряемся с ними. К этому в качестве ограничения мечтательности присоединяется логическое требование единения и сочетания каждой связи в себе самой, ибо она возможна и
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оправдана только как внутренне единая. И в завершение следует еще вспомнить о ряде формально-этических требований, которые проистекают с различной ясностью, последовательностью и действенной силой из сущности, формирующей личность, и социальной воли и образуют во всем мире наряду с различием реальных содержаний культуры некую общность оценок и одновременно границу, защищающую от проникновения легкомыслия, слабости и низости в культурные идеалы; об этих сложных вещах речь еще пойдет ниже; здесь достаточно сказать, что из них культурный идеал создан быть не может.
Все эти требования заставляют при образовании культурного идеала все время отвращаться от путанного, нечистого и задерживаемого действительного состояния, поднимая из него лежащий в нем и стремящийся возвыситься сущностный идеал его самого, пронизывают его единством и вводят в научно понятую связь вещей, чтобы затем пролить свет на этот идеал, исходя из этой связи вещей. Правда, и тогда необходимы осторожность и осмотрительность, чтобы не объяснять свойственные жизни практические противоположности и напряженность между отдельными ценностями как просто логические противоположности, и не объяснять их, исходя из холодных абстрактных единств. Напряженные отношения между религией, искусством, наукой, государством, правом и экономикой - не логические противоречия, и их объединение образует не логическое, а над логическое единство индивидуального в каждом случае синтеза. Конечно, эти требования относятся прежде всего к образованию масштабов для нашей собственной истории и ее продолжения в будущее. Но в качестве аналогий они имеют силу и для всех завершенных прошлых или чужих и далеких культур. Нам следует сначала постигнуть их научно как индивидуально-исторические образования в их действительной сущности и, переместившись в нее, разработать, исходя из этого фактического положения, идеал его самого, по отношению к которому мы только и имеем право судить обо всем происходящем в этих сферах. Проявлять в оценке чуждых и прошлых культур справедливость и объективность, в оценке собственной и живой - обоснованную описанным выше образом, свободную веру в будущее, в оценке совокупности жизненного потока - неопределенное доверие в разумность мира вообще - это все, на что мы способны. 
Важное следствие это имеет для суждения о чуждых и прошлых культурах, а также об отрезках нашей культуры в прошлом; они подвергаются двойной оценке. Сначала посредством имманентных масштабов, измеряющих их по их собственным, действительным смыслу и содержанию в прошлом, которые следует с возможной верностью, точностью,
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объективностью и самоотчуждением выявлять из наследия этих культур. Затем следует соотнести их с нашим собственным, формируемым в данный момент культурным идеалом, который питается и наполняется ими в ходе усвоения или вследствие противоположности. В первом случае господствует наиболее возможная объективность, во втором - усваивающая и занимающая определенную позицию, перерабатывающая и впитывающая в себя субъективность. Их разделение совершенно необходимо, и не следует говорить, что если в конечном результате точка зрения все-таки субъективна.
обусловлена собственной позицией, то первая объективность излишня и безразлична, нужна в лучшем случае ученым специалистам-историкам, разве что с самого начала допускать миф и необходимое субъективное понимание. Так рассуждают, как правило, дилетанты, которым профессиональные историки представляются чуждыми жизни специалистами и руководителями научных семинаров. Однако это неверно именно с точки зрения образования масштабов и культурного синтеза современности. Культурный синтез современности черпает собственную новую жизнь именно из верного и точного
понимания чужих культур. Он хочет не самого себя видеть в чужом, не отражать собственный дух в чужом, а понять самого себя и обрести новую глубину из величия, суровости и значительности самостоятельно сложившейся чужой культуры. Во всяком случае в атмосфере современного реализма и чувства истины иное невозможно, и это чувство истины входит в веру в разум действительного. Всякий культ романтических мифов признается сегодня самовнушением скептиков и неверующих. Научные открытия в области греческой культуры и христианства, а также новые данные о древних германцах, волновали и возбуждали именно своим проникновением в чужую культуру. Подобным же образом обстоит дело со многим другим. Современная экономическая история и социология учат нас по-новому и более правильно видеть наше собственное существование. Именно в этом значение научной истории для жизни и деятельности людей. С другой стороны благодаря соотнесению прошлого с настоящим предотвращаются простая историзация и объективизация прошлого, которые служат материалом только специальных сборников рецензий и обременяют программы школ. Только в соприкосновении прошлого с настоящим образуется всегда подлинный, последний, решающий масштаб, который одновременно ведет к формированию неизвестного бесконечного будущего. Как утверждал со все
новой решительностью Кьеркегор, выступая против пантеистических погружений единичного и индивидуального, мгновенного и ответственного в общий закон бытия или общую полноту бытия, из прошлого в будущее мы попадаем лишь благодаря реша-
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ющему скачку который мы совершаем, исходя из собственного решениям ответственности Если сам-Кьеркегор пришел вследствие такого, скачка к очень своеобразно понятому сектантскому и аскетическому христианству то в этом, наряду со многим другим, сыграла роль инстинктивная потребность в абсолютных авторитетах. Но этот скачок остается решающим и для всех тех, целью которых является добросовестно взвешенный, свободный синтез всех живых культурных сил Скачок .же этот как и всякий другой, возможен только при наличии- веры в то, что он ведет к цели Он происходит из все время меняющейся силы развития и в нем совершается его закон становления
4. Априорность и объективность данного культурного синтеза

Этим преодолена внутренняя противоположность между историко-эмпирическим исследованием и образованием культурно-философского идеала То и другое остаются совершенно самостоятельными, но они не устраняют друг друга Правда, некоторым цена за это отказ от объективности вневременной, безусловной, абсолютной общезначимости может показаться слишком высокой, положенное здесь в основу понятие априорности может показаться сомнительным, и у них возникнет опасение, что для связи масштабов с последним центром всего идеального, с понятием Бога, или, как предпочитают говорить теперь, с мировым разумом, это может привести к опасным последствиям Такому соображению надо уделить несколько фраз, которые, может быть, именно вследствие своей краткости лучше всего пояснят мысль
Прежде всего предполагаемый смысл априорности. Она означает в конечном счете не что иное, как данную посредством ее смыслового значения автономию таких образований масштабов и их необъяснимость из предпосылок и антецедентов, с которыми они связаны, но по отношению к которым представляют собой нечто новое Это означает не поддающуюся дальнейшему выведению спонтанную силу духа и передачу посредством содержательного смысла, который для своего обоснования не нуждается опять в смысле и т д. Такая априорность есть простой факт жизни, и признание ее совершается решением воли Без подобного признания волей вообще не может быть значимой априорности Это безусловно иное, отличное от кантовской априорности Кантовская трансцендентальная дедукция есть почерпнутый из единства апперципирующего сознания постулат в области естественных наук, за которым скрывается только принципиальный и систематический монизм необходимости, правда ограниченный опытом Современное естествознание не принимает уже этот
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постулат и совершенно иначе понимает априорностъ, которую она также не отрицает В практической области Кант почти совсем не пользовался дедукцией, его практический разум - интуиция, которая становится необходимостью лишь посредством признающей воли Великая Тень Канта не должна метать нам в решении этого вопроса априорное выведение априорностей невозможно, сколь важной и решающей ни остается сама идея априорности как Составная часть всего эмпирического Известно, что доказательство априорности или автономной, не случайно психологически возникшей, а в себе самой необходимой значимости, стало одной из самых трудных задач философии Действительно общее признание отсутствует вследствие чего quaestio iuris 33 с полным правом противопоставляют quaestio facti 34 Однако quaestio iuris может быть доказана только рациональной необходимостью или происхождением Из сущности разума <Разум> же при детальном рассмотрении сразу же распадается на множество областей, которые уже не могут быть различены как теоретические, практические и телеологические И в каждой такой области сама необходимость - только результат самоосмысления, обнаружение в каждой области мысли того последнего, что уже не может быть выведено и может быть действительно
признано таковым лишь благодаря занимающей определенную позицию, покоряющейся интуитивно ощущаемой необходимости воле, и наоборот, право этого признания может быть задним числом подтверждено только плодотворностью мысли Это относится к необходимости, связанной с разумом, во всех областях и признается теперь вовсе большей степени также и в естественных науках. Формальная логика и математика составляют особый вопрос, ибо они лишь опосредствованно имеют дело с эмпирической действительностью. Из-за этого априорности не превращаются в субъективные выдумки или полезные гипотезы Они ведь исходят из сущности разума, следуя
собственному основному чувству, разум же Доступен человеческому мышлению только посредством все новых попыток вхождения в его внутренний процесс и побуждение Чувство очевидности нечто иное, как чувств, сопровождающее такое удачное вхождение, И Должно подтвердить свое подлинное право посредством применения Найденной мысли для понимания действительного В каждой признанной априорности остается доля риска и действия, схватывание Предлагающей себя как необходимый разум мысли посредством воли, которая осмеливается упорядочить в соответствии с этой мыслью опыт и судить о нем. Вопрос об окончательном праве воли решает только действие которое таким образом совершается 35.
Следовательно объективность таких автономных и тем самым априорно образованных масштабов находит свое

154

обоснование, в частности в истории, в двух моментах: во-первых, во внимательном, беспристрастном проникновении в факты, во всю совокупность действий, к которой мы относимся, во-вторых, в разработке .идеалов этой культурной сферы из действительной жизни, которая ощущает себя как входящую в поднимающуюся в этом духовную общую связь жизни, но при всех кризисах должна вновь схватывать и создавать эту связь 36. Каждое схватывание есть созидание, ощущающее себя послушным, как принято говорить, гению истории, под ним имеют в виду доступную схватыванию только такой интуицией внутреннюю черту становления мира, которая никогда
не может быть конструирована в понятии 37 . Конечно, в описывающем и расчленяющем постижении такой общей связи духа будут применять общие категории, понятие системы культуры, которое складывается из отдельных ценностей семьи, государства, права, науки, искусства, религии, экономики.
Однако такая система сама абстрагирована из опыта и означает только формальные категории, которые в каждой культуре наполняются особым содержанием и сверх того объединяются в свойственный ей внутренний синтез. Они не образуют систему идеалов, которая может быть конструирована из разума самого по себе и к которой приближаются действительные события или служит его индивидуализацией; они просто категории, на которые можно разложить сплетение исторической жизни и которые каждый раз наполнены своеобразным содержанием. Они наполняются, но не индивидуализируются. Масштаб заключен не в них, а всегда только в идеале, которым мы наполняем содержание этой системы и делаем ее единством духа. Если же мы будем держаться того, что такое наполнение совершается для каждого данного времени из живого погружения в историю и самоотверженного схватывания ее всегда действующего стремления к идеалу, то это и будет вся нужная нам объективность. Ведь индивидуальность не равнозначна субъективности. В сущности масштаб суждения никогда не был объективным, и уж меньше всего таким, который в теории конструировался как вечный, вневременный и абсолютный, однако применен быть не мог, потому, что он был для этого сначала индивидуализирован или <приспособлен> к неодолимой духовной вражде и злобе, или потому, что осуществлен он может быть только в бесконечном процессе, следовательно, осуществлен вообще быть не может. В <индивидуализации> или <приспособлении> заключена ведь та же субъективность масштаба, как та, которая здесь представлена. Ей недостает лишь признания самой себя. Бесконечный же прогресс есть бесконечное отречение. 
От правильно понятой априорности и объективности
следует, таким образом, отличать вневременность. вечность.
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общезначимость и абсолютность масштабов. Первая возможна, вторая - нет, и там, где считают нужным первую основывать на второй, первую подвергают судьбе второй. Та вне временная неизменность в качестве признака истинного бытия и истинной значимости, к которой сегодня многие стремятся свести истинное бытие, представляет собой остаток мышления элеатов в западном мире; известно, что и платоновские идеи сложились под впечатлением этой аксиомы элеатов. Вневременность и неизменность значимости имеет силу в логике и математике, но для познания опытных наук в области природы и истории, а также для образования культурно философских масштабов она не применима и применена быть не может. Ибо эти понятия меняются вместе с экстенсивным или интенсивным расширением нашего опыта, даже если их предмет остается неизменным. Но прежде всего они меняются потому, что их предмет сам не обладает устойчивостью нового строя мышления. Это безусловно верно по отношению к истории, вероятно, и по отношению к природе и материи, неизменность и однозначная возможность понимания которых относится к предрассудкам все еще находящегося под влиянием элеатов и Демокрита естествознания. Суждение об этом должен вынести естественник, здесь на такую возможность указывается лишь для того, чтобы сделать внутреннее движение и изменчивость предмета в области истории менее невероятными 38. При таких обстоятельствах становится понятным, что может быть подлинная и истинная значимость, которая не носит вневременный и неизменно-вечный характер, а соответствует каждому данному состоянию и поэтому, пока действует и продолжается это состояние, есть всеобщая значимость. К общему же потоку жизни неприменима никакая наука. Этот поток не может быть лишен единства, связи и смысла, в противном случае наше мышление не могло бы эмпирически научно и норматмвно-научно постигать и фиксировать его отдельные констелляции. Мышление должно, следовательно, состоять в каком-то тайном союзе с реальностью, быть каким-либо образом связано с ним общей основой, которая не исключает возможность ошибок мышления и грехов воли. Однако единство и смысл целого можно лишь предчувствовать и ощущать, но не выражать научно и не конструировать. Не из целостности <можем мы утвердить отдельный момент, но из утверждения отдельного момента можем предчувствовать целостность в ее общем смысле как нечто всегда живое и действенное.
Тем самым мы подошли к последнему, к мысли о Боге, которая как некое предпосланное основное представление о вещах лежит в основе всякого мышления. Во всяком случае без этой мысли или какого-либо ее аналога не может быть

156

образования масштабов. Если видеть в ней лишь вневременную неизменяемость всегда самому себе тождественного, То масштабы будут в идеале вечными и неизменными, как само Божество, независимо от того, веруют ли в абсолютную субстанцию или, как многие предпочитают в наши дни, в абсолютный закон. В том и другом случае это - рационалистический монизм, от которого нет пути к многообразию действительности и ее движению и который превращает все масштабы бы культуры & вечные законы разума, которые должны быть сначала индивидуализированы или реализация которых должна быть перенесена в бесконечность. А это означает, что они должны быть вновь сняты, чтобы их можно было как-то использовать. В кантовской трансцендентальной дедукции монизма каузальности и в <понятии>, рассматриваемом в гегелевской диалектике заключена значительной степени такого родаспинозизм, так же, как в простых фактах и образовании рядов позитивизма, который при всем своем эмпиризме все-таки связывает мышление во всяком случае с абсолютными фактами, collection des faits 39, и с вероятностными законами. Если же исходить вслед за Гераклитом и пророчески христианским миром идей из понятийно неисчерпаемой, творящей жизненности божественной воли, - причем остальные, сильно противоречащие друг другу элементы этой системы мыслей могут здесь остаться в стороне, -то исчезает, правда, всякая возможность конструкции всей совокупности происходящего в мире и в нашей крошечной по отношению к нему земной истории, но мы обретаем жизненную глубину, из которой вместе с внутренним движением и изменением Бога становится понятным также изменение и движение истины и идеала вместе с постоянной, несмотря на это, установкой на последнюю истину, которую знает только Бог. если его знание можно назвать знанием. Это - сфера металогики. Тогда исчезает всякое стремление определять как абсолютные какую либо человеческую истину или образование идеала, но мы сохраняем возможность постигать в относительной истине и относительном идеале божественную жизнь. Современные исследования, посвященные разнице между математическим и историческим временем, выражают только эту давно известную мысль. В них математическое время парадоксально рассматривается как пространство и как вневременность при исчислении всех последствий, которые уже содержатся в каждом данном моменте движения. Вневременность возможна лишь в том случае, если рассматривать эти математические теории как абсолютные. Напротив, в подлинном в историческом времени есть жизнь, движение и изменение, схватывание связей, ведущих вперед или вспять. Господствующее здесь
единство не может быть неизменным и неподвижным. А его
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связь с Богом мы можем лишь предчувствовать. Мы пребываем в постоянном движении к абсолютному, которое существует Только для самого себя в единстве полноты своей жизни и не может быть понято, потому что оно вообще не есть понятие. Подлинная решимость всякого не просто формального мышления состоит в том, что мы осмеливаемся рассматривать, постигать и проводить вспыхнувшую мысль разума как истечение божественной жизненности 40. Заблуждение здесь с самого начала не исключено. Тот, кто ошибся, лишил себя участия в процессе божественной жизни, а кто не может заставить массы принять правильное понимание, становится мучеником идеи. Без риска, без ошибок, без мученичества не может быть понимания истин и ценностей. И здесь существует <оправдание верой>, это ведь и есть самый общий смысл прекрасного протестантского догмата. Напротив, не существует общей рациональной системы, принятие которой, по крайней мере в принципе, делает все необходимым и исчислимым, а тем самым объективным и несомненным, так что все проявления неуверенности оказываются основанными только на таинственной <субъективности>. Так было всегда и освободить людей от этого не мог прогресс науки и мышления, в том числе и прогресс объективных наук, т. е. естественных наук, с методами которых столь же часто, сколь безрезультатно пытались отождествить методы истории и даже методы образования идеалов.
Таким образом, цена, которую мы уплачиваем за устранение напряжения междуэмпирической историей и культурно-философским образованием масштабов, состоит не в отказе от чего-то, чем мы когда-либо располагали. Скорее наоборот, мы освобождаемся от разного рода понятийных призраков, которые ведут нас при образовании наших масштабов по ложному пути или лишают нас мужества и смелости.
Мы освобождаемся от необходимости приспосабливать все культурно-философские масштабы к понятию человечества, будто это является единым и ясным понятием и последним окончательным идеальным состоянием. Да и что мы знаем о человечестве? Сколько времени оно существует на этой планете, сколько времени она останется пригодной для обитания или сколько времени сохранится жизненная сила человечества? В какой степени оно действительно едино по своему происхождению и развитию? Из сто тысячелетий или, как полагают другие, миллионов лет, во время наступления и прекращения ледниковых периодов, в течение которых человек жил на Земле, нам известны едва ли только шесть тысячелетий, а в них в сущности -только наша культура и ее предпосылки. Все, что к ней не относится, мы понимаем с
ТРУДОМ. Уже по отношению к России, которая ведь, как. и мы,
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унаследовала христианство и позднеантичную мистику спасения наши культурно-философские масштабы оказываются недейственными, так как у нас нет общего с ней латинского прошлого. Что же касается души Востока, то все, кто полагает, что постигли ее, признаются, что все-таки ее не поняли. Следовательно, значимость наших масштабов не может зависеть от того. насколько они способны охватить и соединить все человечество. Она может зависеть лишь от их соответствия нашей собственной действительности и нашим собственным предпосылкам. Они же могут черпать в соприкосновении с чужими мирами важные импульсы и обогащение, но не прийти благодаря этому к высокому единству разума и человечества. Если подобное когда-либо наступит, то произойдет сначала на основе социально-политических событий и тогда приведет к образованию новых идеалов, безусловно непохожих на все то, что сегодня для нас, европейцев, служит непререкаемой истиной. Мы вросли сегодня в горизонты планеты; политика и наука должны складываться внутри континентов. Великие культуры Запада, ислама, Китая и Индии понимают в сущности лишь самих себя, пользуясь контрастами только как средством для самопонимания и, пожалуй, для самообновления. Не без серьезного основания забыта прежняя <всемирная история>, и Ранке заменил историю человечества историей германо-романских народов. Это - необходимое следствие подлинно исторического мышления, и оно не препятствует образованию нужного нам идеала. Ведь <человечество> было всегда только заменой вечного божественного объективного разума или даже Бога. Если мы научимся иначе мыслить об этих вопросах, нам не придется
каждый раз приводить в движение все человечество, чтобы образовать наш масштаб. Подлинная универсальность - всегда не значимость для всего человечества, невозможность идеи человечества или повсюду тождественное создание автономного, рационального, освобожденного или просвещенного разума, а проникающая из индивидуальных особых образований живая сила общей жизни, которая основывает свою разумность на внутреннем совпадении с интуитивно постигнутым, предчувствуемым из истории, подтвержденным сравнением и практическими столкновениями и продолженным в своем развитии основным направлением божественной жизненной волей. Последнее решение подобно притче Лессинга о трех кольцах, в которой он, столь же достойно внимания, как и незаметно, сломал свой рационализм в понимании человечества. И разве Гёте учил другому? Он все время повторяет: не в наблюдении и понятии, а в поступках и деятельности познает себя человек. В этом человек создает для себя, как утверждает Гёте, и масштабы, которые выявляются внутри тотальности жизни в
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индивидуальном месте, и из связи всеобщего становления, они не лишены корней в общем космическом правиле, но неспособны быть понятийно сформулированными. В этом смысле он признавал философию, во всех других смыслах отвергал ее 41
Далее мы освобождаемся от заблуждений, связанных с обычным понятием прогресса и понимаемым как прогресс понятием развития Это понятие предназначено в сущности лишь утешить нас по поводу неосуществимости идеалов в рамках известной нам истории, внушить, что они будут достигнуты в ходе бесконечного процесса или прогресса, во всяком случае в его конце или по крайней мере в общей сумме, компенсирующей человеческое бытие. Далее, это понятие, показав мнимо необходимые ступени развития от доисторического дикаря до культурного человека, должно предоставить нам прочную опору для построения идеалов из процесса, протекающего по необходимым законам, чтобы мы могли из предшествующего развития конструировать дальнейшее Однако все это очевидные заблуждения. Общее развитие человечества в действительности никому неизвестно даже приблизительно а тем самым неизвестен и закон этого развития Ориентация этого процесса на конечное осуществление абсолютного разума медиатизирует настоящее Золотой век осуществленного и завершенного прогресса также не может утешить современного мыслителя, как время прихода Мессии древних евреев И наоборот перспектива упадка, которая представляется столь вероятной по аналогии с органической жизнью, не лишает нас мужества Представление о последнем человеке который печет последнюю картофелину на последнем угле. не может нас испугать, если такой человек существовал уже не сметное число раз в прошлом. Идея развития всего человечества означает ли она по аналогии с органическим миром развитие и упадок, или по аналогии с логической мыслью бесконечно продвигающееся самоосуществление имманентного стремления к познанию, в деле образования масштабов ни чем нам в сущности не помогает Мы знаем лишь развитие, становление и увядание в больших отдельных связях, и здесь каждый отдельный человек в самом деле непосредственно стоит перед Богом, черпает свой идеал самого себя из своей истории и своей внутренней установки к совершающемуся в ней движению божественной жизни Как часто будут формироваться такие большие культурные связи, сколько их может существовать одновременно и друг после друга, не сойдутся ли они, быть может, в конце концов в единую культуру человечества ничего этого мы не знаем. Достаточно, что каждая такая большая культурная связь имеет свою собственную жизнь и свои идеалы. Если мы страдаем от препятствий к их
достижению тысячекратно наталкиваясь на мелочность и
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низость, запутанность и связанность чувствами, то разумнее, пожалуй, думать о совершенстве индивида, предназначенного и способного мыслить после физической смерти, чем успокоиться на вере в результаты развития, которым будут наслаждаться последние поколения и которое для Них также не
вполне вероятно 42. Если же понимать понятие развития не в рационально-телеологическом смысле, а как закономерное чередование необходимо следующих друг за другом ступеней, то это вообще разрушает образование идеалов. Будучи совершенно неспособны понять, руководствуясь закономерной шкалой, смысл и цель движения нашей собственной жизни,
мы были бы прокляты и обречены довольствоваться той ступенью, на которую мы случайно попали. Покончено было бы не только вообще с каждой живой индивидуальностью исторических образований, но прежде всего с каждой возможностью свободно, исходя из своего положения, формировать соответствующий ему идеал, который никогда не совпадает с его эмпирической действительностью. Тогда вообще не было бы масштабов, а были бы только судьбы - марксистского социализма или лампрехтовской раздражимости. При невозможности действительно строго доказать эти судьбы нам пришлось бы выбирать между различными предсказателями
судьбы, и тогда мы полностью оказались бы в сфере субъективизма, который преодолевает только воля, образуя собственный ответственный идеал 43.
Освобождаясь от ориентации на человечество и на закон развития всего человечества, мы освобождаемся и от удушающего преобладания сравнения в истории, которое грозит одарить нас вместе с <историей искусств всех народов и времен> сравнительным искусством, вместе со сравнительной историей права сравнительным правом, вместе со <сравнительной социологией> сравнительным общественным устройством и т.д. Ив самом деле, один американский ученый уже опубликовал толстый труд под заглавием <Comparative religion> 44 и каждому известно, в какой степени это упражнение в сравнении и создание наших собственных идеалов на основании сравнений вызывает в нас неуверенность в самих себе. В этом излюбленном образе мышления в наши дни соединяются три больших заблуждения: во-первых, будто абсолютная система ценностей складывается из отдельных ценностей разума, история развития которых может быть представлена обособленно; во-вторых, будто каждая отдельная ценность значима для всего человечества и поэтому может и должна быть прослежена в своем развитии, начиная от ботокудов и жителей Камчатки до парижанина или берлинца; в-третьих, будто каждое такое общее развитие обладает законом последовательности своих ступеней, из которого может
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быть выведена значимая для нас сегодня тенденция развития настоящего и тем самым достигнуто управление ею В действительности же система ценностей образует в каждой культурной сфере, несмотря на все напряжение между ценностями, внутреннее, взаимно определяющее жизненное единство, и каждая отдельная культурная ценность может быть понята только в связи с этим индивидуальным целым общего формирования. Такая ценность не может и не должна быть извлечена из этой связи и посредством сравнения и сопоставления ее форм введена в самые различные и чуждые ей области культуры. Она может и должна быть сначала понята из самой себя, из ее собственного общего, творческого и оригинального основного импульса. Это относится ко всему прошедшему, во всему настоящему и ко всему будущему, которое нам надлежит создать. Сравнение может помочь лучше понять своеобразие отдельных ценностей и поэтому с полным основанием применимо в так называемых науках о духе; но в истории оно всегда остается только сравнением отдельных случаев, сопоставлением соприкасающихся, борющихся или с определенных точек зрения выхваченных образований, которые никогда не следует отделять от их общей конкретной культурной основы. История не есть принципиально и систематически сравнительная дисциплина, как сравнительная анатомия или зоология. Поскольку же историческое изучение, например, в социологии и подобных дисциплинах преследует подобные цели,
оно представляет собой вспомогательную науку, подчиненную подлинной и настоящей истории, которая использует эти средства всегда лишь для лучшего постижения своего предмета именно как индивидуальной особенности, несмотря на все аналогии и сходства. Общие законы, которые таким образом обнаруживаются, являют собой условия и предпосылки каждого позитивного образования внутри них, и только оно имеет значение в первую очередь. Понимание будущего развития может следовать лишь из этого конкретного состояния. а не из голых аналогий и закономерностей, которые могут лишь способствовать этому пониманию, но существенно определить его неспособны. Именно поэтому такое понимание никогда не бывает эклектизмом, каким его хотели бы сделать современные александрийцы. Оно по существу - творение, и
направляющие к нему силы лежат в глубине бессознательного. которые освещаются только тогда, когда мы посредством своих поступков и действий узнаем себя Поэтому все сравнительные изображения, общие истории экономики, общества и. религии не болев чем словари, которыми можно в лучшем случае успешно пользоваться, но наряду с которыми подлинное историческое изображение должно каждый раз давать самостоятельно религию, экономику, общество меньшей,
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большей или самой большой культурной сферы Пониманию настоящего, в частности, ничем не помогает постоянное обращение к так называемым примитивным народам и к идущим к нам от них рядам развития Истинные исторические знания всегда связаны с проникновением в такую отдельную, большую или малую, всегда особенную и обладающую собственным движением культурную сферу, а постановке и решению проблемы собственной культуры способствует только знание своего прошлого в сочетании с широким философским пониманием, но отнюдь не расположение пестрых и трудно понимаемых фактов доистории и истории в виде некоего маршеобразного движения в развитии человечества Подлинное сравнение увеличивает понимание себя и критически способствует построению своей действительности, неверное сравнение разрушает замкнутость и силу собственной жизни и приводит собственное созидание в круговороте аналогий и беспочвенных возможностей к сомнению в себе
Именно благодаря всему этому мы становимся в конце концов свободны для ответа на животрепещущие, практические жизненные вопросы нашей западной культуры, которые возникали начиная с XVIII века из распада христианскоцеркоаной культуры и среди которых наиболее важен вопрос религиозный Нам не следует отвечать на него, исходя из рационалистической системы абсолютных истин, которая являет собой лишь светскую разновидность церковно-догматического абсолютизма, не следует исходить в этом ответе и из диалектики развития, которая выводит общие и всегда одинаковые основание и цель исторического становления из него самого а также конструировать этот ответ из природно-закономерного следования культурных периодов Все это всегда одна и та же, идущая от элеатов, потребность в закостенелости и тождестве себе масштабов, которая в конечном счете получает наиболее полное удовлетворение в церковной догматике Мы должны выявить собственное жизненное стремление из сферы нашей культуры посредством ее исторического анализа и культурно-философской обработки и утвердить это стремление с суверенной свежестью, которая только и допускает обогащение чуждыми, приближающимися к нам культурами, вместо догматических столкновений или усталой релятивистской капитуляции Культуре, которая заключает в себе античность христианство средневековье и современную Европу, незачем так быстро капитулировать, ей нужна лишь вера в себя, которую она не должна позволить уничтожить или опошлить скептическим и рационалистским философам Начиная с XVIII века перед нами стоит задача реконструировать государство общество семью, нравы, школу и религию Наука которая сначала в одиночестве и рационально приступила к
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решению этой задачи, вынуждена постоянно вновь подступаться к ней и все внимательнее отличать реальное от только конструктивного. Здесь возникает так много задач, столь конкретно и столь несомненно принадлежащих определенной ситуации, что всякий рационализм общих и абсолютных масштабов сам собой устраняется. И если в период великой последней катастрофы культуры прибегали в поисках спасения к общим рациональным идеям, то сегодня уже очевидно, что они потерпели полный крах. Конкретное положение мира требует конкретных масштабов.
Все это нельзя не признать. Но в конце концов нельзя удержаться от вопроса: что же при всем этом происходит с великой идеей гуманности, которая ведь только по своему звучанию совпадает с идеей человечества, а в действительности заключает в себе тонкое и нежное, большое и сильное содержание современной человеческой природы, с идеей, имеющей непосредственное и конкретное практическое значение? Она была великой идеей XVIII века, с помощью которой было покончено с церковным и государственным абсолютизмом. Она дала людям права и свободу. Она в качестве усовершенствования означала стремление к прогрессу индивида и общества. Она взяла на себя задачи исцеляющего и умиротворяющаго милосердия церкви, В трудах наших писателей она выступила в образе нежной и глубокой этики и в нашей практической жизни играет роль интимного этоса. Она стала центральной мыслью всей философии истории от Руссо до Вундта и была определена нашими историками и философами как самоочевидное содержание культуры, пока эту самоочевидность роковым образом не уничтожили Шопенгауэр, Дарвин и Ницше. Она служит мостом к чужим культурам и открывает под различными внешними оболочками возможность общего глубоко-человеческого. Все это невозможно отрицать. Однако именно эта идея гуманности не есть столь простое и рациональное образование, как казалось ее создателям. Она прежде всего действительно понятие культурного идеала или культурного синтеза, как он здесь обозначен в виде задачи материальной философии истории, и поэтому лишь отчасти родствен идее общей и универсальной разумной необходимости.
Во-первых и прежде всего: эта идея - не единое образование. На стадии своего происхождения она вообще представляет собой нечто негативное, противоположность церковной идее спасения и ее притязанию создать нового, другого, христианского человека и ввести его в рамки ее всеисключающего порядка принуждения. В противоположность этому новый мир требовал <естественного> человека и <естественного> разума - понятие, которое уже само церковное учение противопоставляло сверхчеловеческому идеалу спасенного человека
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Мыслители этого времени приступили к созданию свободного от церковного принуждения, стоящего вне церкви человека, нашли в нем множество различных возможностей и содержаний, которые, однако, под родолжающимся влиянием церковной теории они рассматривали как рациональное, происходящее из общей природы человека, как нечто единое, между тем таковым оно было лишь, если исходить из противоположности церковной теории, а не само по себе. Подобным же образом обстояло дело с второй противоположностью, противоположностью между естественным правом, свободным естественным человеком и искусственным принудительным порядком абсолютистского государства. И здесь перед нами старая идея, идея естественного и всеобщего человеческого права, которой противопоставило себя позитивное право и которая к тому же тесно связала церковную систему как христианское естественное право с государственно-позитивным и церковным надъестественным правом. В борьбе с абсолютизмом вспомнили об этой идее, освободили ее от церковных наслоений, соединили с сословными и историческими правами и свели под воздействие ее старой, стоической, заимствованной. христианами формулировки к всеобщему закону природы и разума. Однако это новое естественное право с его стремлением позитивно преобразовать современное государство- и ввести в его структуру широкие массы было в сущности чем-то совсем иным, далеким от рационалистической, основанной на господстве разума над чувствами идеи стоиков. От нее остались только форма и пафос общей рациональности, содержание стало новым, определенным современным государством и современной экономикой и развивалось поэтому в различных направлениях. Но как только в этих обеих сферах была провозглашена идея естественной, свободной от принуждения человеческой природы, с ней сразу же соединились все остальные, по своей сущности совсем иные свободы: свобода науки от догм и цензуры, свобода искусства и поэзии от правил и условностей, свобода личной морали от буржуазных или гетерономных внешних определений. Все эти совершенно разнородные стремления соединились в понятии гуманности или естественного разума; все это в целом было конструировано философской систематикой в виде необходимой разуму, общечеловеческой и универсальной этики и придано новому буржуазному обществу в качестве духовной основы.
Все это соответствовало очень различным и в сущности совсем не единым интересам. Лишь общий процесс обновления и освобождения от церкви, абсолютизма и догм разного рода придавал этому облик общности и однородности. Именно поэтому эта гуманность не имела значения вневременного и рационально необходимого принципа. Из нее вышли современное
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государство и современное общество очень различных типов и только при участии, а не под действием решающего определения этой гуманности. Она представляет собой составную часть совершенно определенного ндивидуального и исторического состояния Европы, а никоим образом не рациональный и универсальный принцип; ведь гуманность китайцев и индусов носит совсем иной характер и ведет к совсем иным социологическим исследованиям. Когда же к этой гуманности естественного права присоединяется этическая и эстетическая гуманность и в качестве чистой человечности ищет более высокий стиль жизни, она становится очень глубокой и личной как, например, гуманность Гердера и Ифигении или юношеских попыток Гумбольдта; тогда, господствуя только над личными связями и духовными отношениями, оставаясь чуждой всем политическим и социальным задачам, она оказывается неспособной построить целостную культуру и в ее более грубых частях. Когда эту гуманность хотели обосновать как общий принцип, то, обращаясь к античности и эллинству только окольным путем посредством отождествления эллинства с чистой природой, приходили к универсальности и рациональности такой гуманности, соединяя ее в значительной степени с христианскими и романтическими элементами. В гегелевском учении эта гуманность стала тотальностью всего человеческого, политического, социального и духовного, но именно вследствие этого сознательно рассматривалась как принцип западного духа, наряду с которым Восток имел значение только в прошлом, но не в настоящем. В таких соединениях и обострениях она стала великой самоочевидностью, культурным
масштабом наших немецких историков: для англосаксов же гуманность состоит прежде всего в демократии, парламентаризме, социальной независимости, владении правилами принятого общения и невоенных формах общественной жизни, а для многих французов - в соединении революционной догматики с мировой гегемонией Франции. Однако все это представляет собой не вечные, вневременные, универсальные и необходимые истины разума, а исторически сложившиеся и понятные, более или менее богатые содержанием масштабы нашего близкого, собственного мира.
Если, несмотря на все это, сохраняется уверенность, что в понятии гуманного и общечеловеческого заключено не что универсальное и рациональное, то это чувство понятно Но здесь идет речь не о конкретных культурных образованиях Запада, сложившихся с XVIII века, и их реальном содержании, а о более узких, уже не культурных, а в подлинном смысле
моральных масштабах, от веры в рациональность и универсальность которых нам трудно отказаться и которые мы вследствие их свободы от догм, от подчинения авторитетам и
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условности обычно относим к гуманности, к чисто рационально-человеческому. Между тем они образуют внутри гуманности особую ее составную часть. О них до сих пор говорилось немного. И это было не нужно. Ведь вопрос шел все время о больших, объединяющих все реальные ценности культурных образованиях и о масштабах культурного движения, которые к ним надлежит применять. Культурные же ценности являют собой, правда, заданные, требуемые, не совпадающие с развитием природы и жизни, происходящие из автономного духовного творения ценности и по этому своему характеру долженствования совпадают с моральными ценностями, но сами они - не моральные ценности. Если употребить слово <этический> а понимании великой античной этики, то они - этические ценности, но тогда от них следует отличать более узкие <моральные> ценности. Впрочем, это требует и само существо дела, и только терминология здесь несколько произвольна. Если чисто абстрактно для себя изолировать характер долженствования всех ценностей, поскольку они вообще таковым обладают, как это сделал, правда, с иной целью и исходя из иного общего воззрения, Кант, то из чисто формального характера долженствования вытекают известные нормы, которые мы называем моральными в более узком смысле и которые, будучи освобождены от всякого содержания, оказывают на нас тем большее давление в виде чистого долженствования; это - индивидуальные ценности: автономность, твердость характера, последовательность, достоинство, власть над влечениями и искренность, а также социальные ценности, такие, как взаимное уважение, справедливость; и наконец, в общем отношении всех к возвышающейся над ними общности - ценности солидарности, взаимной связи. Конкретнее мы это здесь излагать не можем. Но ясно, что эти формальные ценности вследствие их формальности и происхождения из долженствования имеют общее необходимое для разума значение там, где долженствование вообще признается, и в той мере, в какой оно ясно для себя разработано и очевидно. Групповые единства признают такие ценности обычно только внутри своих границ, исключая их распространение на чужих и варваров, даже не считая, что эти ценности им доступны. Однако рост общения и связей внутри нашей планеты позволяет признать их чем-то общечеловеческим, лишь в различной степени очевидным и ясным, но в конечном счете тем, в чем все люди могут во всяком случае соприкасаться друг с другом. Но именно поэтому такое только <моральное> не может само по себе и исключительно, или хотя бы в первую очередь, служить масштабом исторического образования культуры и создаваемых культурных синтезов. Оно - одна из границ и предпосылок, внутри которых должно происходить по возможности всякое
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образование культуры и которые должен принимать во внимание каждый синтез: это - моральная сила, без которой невозможно и осуществление самих материальных ценностей культуры, ибо и они апеллируют к долженствованию и как бы предполагают его более узкую чистую моральную культуру, также как они, с другой стороны, дают долженствованию необходимые содержания, в которых оно только и может осуществиться. Это моральное всегда слабее по создаваемому им впечатлению, чем материальные ценности, оно связано с индивидуальной свободой воли, тогда как материальные ценности благодаря мощи своего содержания, занимая одновременно также фантазию и влечение к деятельности, утверждаются более широко и массированно. К тому же моральности угрожают во всех вопросах общественной жизни и коллективных действий тысячи конфликтов, и полностью провести ее никогда не удается. Она легче поддается -соблазнам лени, инертности и зла, и в конце концов, перейдя определенную границу, может увлечь за собой всю культуру в пропасть, но культура все-таки сохраняет в отличие от моральности известные самостоятельность и длительность. Следовательно, моральность, что здесь нам только и важно, - правда, рациональна и обща для всего человечества, но не является сущностью и масштабом исторических образований культуры, она только нечто одно из ее сил и условий, которое всегда надо иметь в виду наряду с другими. История и философия истории занимаются большими коллективными образованиями и должны черпать свои понятия из их индивидуальности, а не из обще значимости императивной сферы морального в узком смысле Это моральное в своем завершении и в каждом своем личном объединении с культурным - вопрос личной этики и в своем фактическом состоянии историку неизвестно. Оно стоит перед ликом Бога, мерящего иной мерой, чем историк и философ культуры, и в Его видении цель и смысл истории находятся не в длинных и широких, заполненных страхами и кощунствами образованиях культуры, а в совершенствовании индивидов. На вопросы, возникающие в этом пункте, философия истории может не искать ответа, если она не уклоняется от поставленной вначале задачи.
Но приведенные здесь наблюдения позволяют дать окончательный ответ на вопрос об универсальности в истории. Задачей истории не может быть формулировка последних, окончательных и всеобщих целей человечества, которые ведь могли бы быть реализованы только в завершившейся и универсальной общности людей. Не может быть задачей и конструирование универсально-исторического процесса так, чтобы эта цель сама в нем проявилась. Задачей может быть всегда только выведение из собственной индивидуальной
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культурной сферы и ее развития культурного синтеза который связывает ее воедино и продолжает ее формирование, причем этот синтез сам должен в соответствии с принятой предпосылкой быть чем-то исторически-индивидуальным Насколько широко этот синтез способен охватить человечество вопрос особый Чем шире его охват тем больше он будет
внутренне разграничиваться на особые индивидуальные сферы, и даже завершенное человеческое единство разделилось бы на подобные, очень индивидуально расчлененные сферы Таков закон человечества, равным образом неизбежен и беспрерывный спор, возникающий из этих различий и из неодинаковых по своей благоприятности естественных условий, с которыми связаны сами эти индивидуальные особенности Однако каждое это обновляющееся всегда из самого себя индивидуальное всегда помещено в универсальное во-первых, благодаря возможности взаимопонимания там, где
его действительно ищут и где существуют необходимые для этого душевные склонности и, во-вторых, благодаря общности повсюду ощущаемого долженствования, вследствие всюду существующей противоположности между духовной культурой и просто природой Это указывает на некое общее духовное
основание, из которого все возникает, и на постоянно возобновляемое стремление к более высокому и благородному Увидим ли мы когда-нибудь это общее основание и общую цель долженствования на Земле, правда, более чем сомнительно Их можно лишь предчувствовать и в них верить, можно лишь окружать каждое культурное образование атмосферой отношения к надиндивидуальному и последнему, только преодолевать каждое проявление исключающего высокомерия и призывать к концентрации сил. Но их никогда нельзя мыслить как доступную на Земле конечную цель, как общее и индивидуальное примиряются в загробной жизни - также темно, как все, что происходит после смерти. Не конечная стадия пребывания человечества на Земле, а смерть индивидов есть граница всякой философии истории
5. История и учение о ценностях

Наша проблема состоит в том, чтобы образовать культурный синтез современности, исходя из исторического опыта и познания Это привело нас к связи индивидуально исторического понимания с идеей масштаба Сложность масштаба оказалась в том, что в нем заключалось двойное обращение - как к прошедшему, так и к будущему, и в каждом случае его значение было иным. Он означал, с одной стороны, измерение прошедшего по его собственным идеалам и, с другой - направленность на создание долженствующего быть в современности, причем последнее может быть создано не из
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абстрактного чистого разума, а только в тесном соприкосновении с фактическими возможностями и тенденциями момента Связь этих обоих моментов масштаба нашла в конце концов свое выражение в идее индивидуальности каждого образования масштаба в настоящем, поскольку и она в свою очередь есть образование и творение самой исторической жизни Такой эта идея будет представляться будущим историкам и должна быть уже нами понята и почувствована как таковая Следовательно, и здесь все связано с идеей индивидуальности, с той разницей, что теперь в этой идее выступает не только данность особенного и единичного, как это преимущественно бывает в исторической логике, но каждая индивидуализация идеального, конкреция каждого долженствующего быть. В этом новом и более глубоком смысле индивидуальности, следовательно идея и действительность уже в прошедшем едины В этом смысле обе они содержатся также в каждом образовании масштаба и культурном синтезе современности и с совершенно по-иному возросшим практическим интересом, в культурном синтезе, наконец, заключена и связь прошлых идеальных тенденций с теми, которые должны быть созданы современностью. Постижение же самой этой связи дело действия и интуитивного творения, для которого не существует другой объективности, кроме сознания того, что она почерпнута из самого внутреннего свойства истории, проявляется в совести как обязывающая и в опыте как плодотворная
Ясно и многократно подчеркивалось, что тем самым с почвы чисто исторической логики совершился переход в новую научную сферу Это - почва теории ценностей или аксиологии, как обычно говорят теперь. Поэтому заглавие этой главы могло бы быть. <Историзм и натурализм> Если предпочтение было оказано данным нами заголовкам, то лишь для того, чтобы сохранить большую близость к жизненным проблемам сегодняшнего дня и избежать слишком смутной абстрактности. Но чисто логически в этой главе в самом деле совершался переход от истории к теории ценностей, причем вступление в эту новую сферу было совершено посредством понятия индивидуальности, которое только и может привести от одного к другому И может оно это потому, что понятие индивидуальности означает не только фактическую особенность каждого духовно-исторического комплекса, но вместе с тем и индивидуализацию идеального или долженствующего быть, которое, правда, не исчерпывающе осуществляется каждый раз в особом образе, но к этому стремится и в зависимости от обстоятельств в различной степени этого достигает 45 Не существует правила, что в сферу теории ценностей можно вступить именно этим путем, и все-таки для материальной философии истории, т е для мышления о ценностях и полагания
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ценностей, исходя из истории, он неизбежен. Такова первая важная проблема философии истории, за которой лишь как второстепенное следует все остальное. Поэтому необходимо добавить еще несколько пояснительных замечаний для размежевания с обычным типом учения о ценностях в современной философии.
Что такое общая теория ценностей или аксиология? Какое место она занимает рядом с естественными и историческими науками, с обеими наиболее сильно и твердо определенными в своем отношении к объекту реальными науками, в globus intellectualis 46 наук? Является ли она эмпирической или
априорной, формальной или материальной наукой? Эта, находящаяся под влиянием неокантианцев и столь господствующая сегодня, постановка вопроса слишком проста и исключающа. В действительности ни одна наука не является чисто эмпирической, а все они проникнуты априорными принципами формирования; с другой стороны, ни одна наука не является чисто формальной, а всегда формируется из фактов опыта и переживаний действительности, с материальностью которых она тесно связана, конечно если не иметь в виду общую формальную логику. (Очень сложной философии математики, вопроса о том, в какой мере она чисто формальна и априорна,
или также заключает в себе чувственность и созерцание, мы можем здесь не касаться). Следовательно, теория ценностей не может быть ни чисто априорной, ни чисто формальной наукой. В ней также обнаруживаются принципы, формирующие переживаемую действительность, которые тесно связаны с ней и могут быть найдены только посредством анализа реальной жизни. От обеих реальных наук теория ценностей отличается только иным значением и положением заключенных в ней формирующих принципов по отношению к переживаемой действительности. Они направлены не на бытийнонаучную и объективную связь реального, а на субъективные научно нормативную его оценку и формирование. Но так же, как упомянутые формы связи тесно связаны с сущностью' реального, и эти нормы оценки и формирования неразрывно связаны с наличными уже в содержании реальной жизни стремлениями. Поэтому подобно тому как первые могут быть абстрагированы только из предлежащих наук и затем оказывают в очищенной и систематизированной форме обратное воздействие на науки, и вторые должны быть выведены из действительных оценок и образований. Этого можно достигнуть лишь посредством пространной феноменологии, к которой сегодня уже обратились прежде всего представители феноменологической школы .При этом все оценки, самые субъективные, случайные и чувственно обусловленные, помещаются на одну плоскость с самыми объективными, идеальными и нечувственными, чтобы
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затем, исходя отсюда, найти различные классы ценностей и закон их сущности в каждом отдельном случае и, наконец, свести взаимоотношение классов ценности к общему закону, который, конечно, есть закон не бытия, а долженствования, но и в качестве такового все-таки глубоко коренится в бытии. Очень сложных деталей мы здесь касаться не будем. Подчеркнуть надо лишь главное, а именно, что значение всего этого отождествления всех ценностей состоит в том, чтобы показать живое существо как в принципе не наблюдающее и отражающее, а как практически действующее, выбирающее, борющееся и стремящееся, вся интеллектуальность и все наблюдение которого в конечном счете служат жизни, будь то животной или духовно-личной. В своем решающем значении это важно и для нашего рассмотрения. Но столь же важно подчеркнуть, что при более глубоком анализе принятое сначала единство этих практических ценностей сразу же разделяется на чисто животные и на духовно-личные культурные ценности, которые носят формальный характер долженствования и заданности. Особенно значительно внутри последней группы расчленение на следствия из формального долженствования, которые в качестве личностных обязанностей и общественных обязанностей представляют собой моральное в узком смысле 47, и из культурных вещественных содержаний, которые заключены в науках, о культуре или систематических науках одухе, изучающих государство, экономику, искусство, религию и науку, в той мере, в какой она представляет собой область культуры, а не логику. Конечная цель такого анализа состоит
здесь, как и повсюду, где верят в единство и смысл действительного, также в установлении синтеза для построения системы ценностей, при котором не следует забывать о всех предпосылках такой веры, которая в конечном счете является религиозной, а весь вопрос существования и происхождения этих ценностей в конечном счете надо сводить к отношению абсолютного сознания или сознания Бога к конечному сознанию. Теория ценностей неизбежно ведет к метафизике, где, в частности, должна быть решена и проблема отношения жизни и ее материала, долженствования и бытия 48.
Однако этим еще недостаточно характеризовано своеобразие этой науки и прежде всего не уяснена особенность ее сегодняшней, подверженной столь сильным колебаниям постановки проблемы. Совершенно ясными ее метод и цель также становятся лишь в том случае, если и здесь вернуться к корням современных точек зрений и терминологии, т. е. к картезианскому повороту к философии сознания, из которой, как мы уже видели, вышли натурализм и историзм. Нас вводит в заблуждение лишь то, что терминологическим отождествлением всех практических реакций чувства и воли в качестве
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ценностей мы обязаны только новейшей философии, начиная с Лотце и с влияния теории политической экономии. Сама же постановка проблемы стара и начинается с картезианства. Если сознание, анализ его преднайденных содержаний и формальных принципов, а также философское построение
действительности- из найденных при этом элементов и принципов служит решающим исходным пунктом, то представления, чувства и волнения, так называемый внешний и внутренний опыт, становятся прочной основой мышления и сближают теоретические и практические факты сознания как принципиально однородные данности, исходя из которых и следует только переходить к расчленению и различению. В античной и средневековой философии дело обстояло совсем по-другому Там не было учения о практическом разуме или о ценностях, было только учение о благах и целях, по сравнению с которыми чувственная жизнь, аффекты с самого начала относились к конечной и чувственной, несущественной стороне существования. Напротив, у Платона и Аристотеля блага были космическими по своему характеру, содержащимися в божественном разуме целями, которые в телеологическом развитии осуществлялись посредством <участия> конечного духа в действии божественного разума. Таким же образом обстояло дело с законом о природе у стоиков; он был космическим законом, и человеческий разум особым образом участвовал в нем. Даже проявлявшийся наряду с этим гедонизм завершался воспроизведением гармонии и красоты универсума и не мог выйти за эти пределы. Христианское учение о благе обосновывало блага в космическом их порядке и иерархии, переняв а принципе античные идеи, и разработало свою систему ступеней благ как отражение ступеней в осуществлении жизни Бога в мире. В конечном счете блага здесь выражаются уже не в простом <участии> в сверхчувственной системе идей или законов, а сообщаются Богом творению и находят свое выражение в естественно-человеческих и сверхъестественно-религиозных ценностях. Здесь одновременно утверждается тождество и различие божественного и конечного духа; из этой coincidentia oppositorum 49 происходит система благ как выражение движения живой божественной жизни 50. Только картезианский переворот превратил блага а факты сознания. Из этого сразу же сделал вывод английский эмпиризм, отождествив все практические реакции как ощущения удовольствия и пытаясь построить из удовольствия этику и культурную систему. Великие рационалисты континента сохранили и а практической философии разделение на чувственность и разум, но при этом все-таки стремились свести ценности к разуму, т. е. вывести этику из имманентного сознания факта интеллекта и тем самым из противоположности чувственности. Исключения
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не составил даже такой догматический метафизик, как Спиноза, ибо вся его метафизика в конечном счете являет собой лишь раскрытие формальной сущности мышления и поэтому, в свою очередь, исходит из сознания. Терминология еще сохраняет античный и христианский характер в сочетании с терминами удовольствия, которые ведь также происходят Из античности. Но мысль уже относится к <ценностям>. Затем Кант создал в своем учении общие понятия теоретического и практического разума, различая лишь в практическом разуме гипотетические и категорические цели и подчинив теоретический разум практическому. Умозрение послекантовских философов не столь далеко от такой постановки вопроса, как может показаться, ибо их учение тождества также исходит и сознания и стремится вывести ценности из формальной сущности разума, а не из онтологического богатства божественной идей. Ценности - не участие в благодати или ее открытие, а человеческие создания и творения из влечения разума. И наконец, учения позитивизма, очень близкие английскому утилитаризму, также выводят культурные ценности в их развитии из интеллекта и общего чувства, т. е. объясняют все из основных .психологических данностей и их эволюционных усложнении,, чтобы в завершение обосновать с наивозможной трезвостью система- тику положенных этим общественных целей на основе позитивного познания законов природы и общества. Естественным следствием этого стала ценностная терминология, т е. принятое теперь объединение всех практических реакций и образов в теории ценностей, и систематическое исследование значения оценки получило применение не только для сознания ценности, но и во всей философии, как это произошло, начиная с Лотце, и слилось затем с кантовской практической философией. Развитая в ходе этого слияния в наши дни <философия ценностей> в узком смысле, которая выводит из теоретической ценности или значимой ценности логического всю теорию ценностей вообще и ставит ее в этом образе на место метафизики, следовательно, в особенности теории Мюнстерберга, Риккерта и Ласка представляют собой попытки выжать из субъективного или имманентного сознанию объективное, но при всем остроумии выражают лишь затруднения, вызванные подобной чисто имманентной точкой зрения. Они составляют внутри теории ценностей лишь остроумное, но мало плодотворное направление.
Однако в данной связи для нас решающим является не этот принципиальный субъективизм. Он не может быть изменен в своём сознательно-аналитическом исходном пункте, пока вообще сохраняется современное мышление: можно лишь дискутировать о его результатах и характере его конечных метафизических поворотов, ведь подобные повороты всегда
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встречались, а сегодня совершаются все настойчивее; при этом не следует забывать и об очень глубокомысленном повороте Мальбранша к познанию и практических ценностей в Боге 51. Для нас же решающим является нечто другое. При субъективно-имманентном характере утилитаризма, практического разума и позитивизма единственным средством различения объективных необходимых ценностей или этических культурных ценностей от животных и чувственных жизненных и полезных ценностей становится общность оценок, у одних эмпирическая и фактическая общность, у других идеальная и требующая признания общезначимость. Наиболее возможная польза наибольшего по возможности числа, или формальная общезначимость чистого, свободного от чувственности разума, или познаваемое в развитии победоносное расширение: это - средства различения и тем самым масштабы
оценки. Однако этим понятие индивидуального почти уничтожено. Оно становится пунктом случайного пересечения общих психологических законов, из которых искусственно и с большими усилиями извлекается долженствующее быть всеобщим, или смутностью, приспособлением и исторической индивидуализацией, которая лишь добавляется к вневременной в
себе и общезначимой норме. Так или иначе путь к индивидуальному оказывается отрезан, если понимать его как внутреннее единство фактического и идеального. Этот путь не найден и в сегодняшних феноменологических исследованиях, которые направлены на нормы, созерцание сущности и вневременную закономерность, а эмпирическую индивидуализацию прибавляют лишь потом. Именно поэтому такого рода теории ценностей все время безнадежно сталкиваются с историей. В них не признается предлежащая в истории подлинная индивидуальность как особое и соответствующее определенным положениям взаимопроникновение бытия и долженствования,
фактического и идеального, они не признают неисчерпаемую и неисчислимую продуктивность истории, которая все время создает новое индивидуальное и поэтому не индивидуализирует общие сущностные законы, а вообще заставляет нас быть готовыми к всегда новым и непредвиденным образованиям ценностей. В этом пункте современная теория ценностей прежде всего нуждается в реформе. То, чему учили романтики, Шлейермахер, Вильгельм Гумбольдт и Гете, надо все время рассматривать как коренную проблему теории ценностей и помещать в центр исследования 52, чтобы изгнать призраки общих вневременных законов, которые неприемлемы в истории и жизни и создают все новые воображаемые пропасти между историей и теорией ценностей, решительно предназначенными для объединения. То, что феноменологии в их все еще сохраняемой направленности на общие сущнос-
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тные законы дают все время разные результаты у различных мыслителей, несмотря на утверждаемое ими созерцание сущности, служит проверкой этого решающего положения дел
Дело в том, что совершенно невозможно, исходя из неприступного, изолированного и пустого сознания Я, как бы его ни старались смягчать или разложить посредством теории не субстанциальности или непознаваемости Я, обрести с помощью психологии реакций понимание индивидуальности, которая ведь должна служить центральным пунктом именно в теории ценностей. От этого приходят только к остроумным выдумкам или тавтологическим пустым утверждениям, к спорам о том, находится ли ценность в предмете или в субъекте, или в отношении их друг к другу, является ли ценность ощущением, восприятием или состоянием и субъективной реакцией, основана ли она на суждении о существовании или не существовании, мгновенна она или константна, относительна или объективна, происходит ли она из чувствования волнения, представления или даже из особого психического элемента, случайна ли она, лична или сверхлична и т д. Все эти искусственные, неразрешимые или разрешимые лишь посредством протаскивания догматически нормативных и вымышленных ценностей трудности отпадают, если исходить из другого понимания исходной точки, так называемого Я, рассматривать его не как нечто изолированное и пустое, обладающее лишь формальными способностями представления, чувствования и воления, а как нечто жизненное и содержащее каждый раз в очень разной степени всю полноту сознания или, наоборот, рассматривать это сознание как заключающее в себе Я, если каким-либо образом вернуться в возможной сегодня форме к лейбницевской идее монады и особенно к идее, занимающей вследствие своей сложности особо высокую ступень, человеческой монады. Тогда ценности могут быть поняты в их само собой разумеющейся субъективности в их относительном характере, который происходит из практического характера и практических целей всего только сущего, т е. из наполняющей все жизни. Тогда чужие, прошлые и будущие оценки могут быть восприняты как собственные, ибо мы содержим чужие Я одновременно в себе Тогда возможны совпадения в оценках, потому что все мы в конечном счете происходим из одной и той же основы полноты жизни и можем чувствовать друг в друге или друг с другом Тогда можно отличать животные, происходящие лишь из отношений среды жизненные ценности от объективных или духовных, потому что последние относятся к божественному всеобщему духу в его охватывающей конечность жизненности и потому что единичное существо участвует в проявлении этого духа. Тогда могут существовать социологически обусловленные средние уровни и следствия
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этих оценок, неясность, смутность и путаница в борьбе мотивов, из которых в конце концов выводят только решимость и самоосмысление, т. е. собственное полагание, которое, однако, не есть выдумка. Психология и социология могут описать все способы этого осуществления, но они неспособны обосновать ни одной ценности или открыть ее происхождение. И подлинный смысл индивидуальности может быть понят только так, как его понимали романтики и поэты, философы и историки, в первую очередь Вильгельм Гумбольдт, выведя его из еще замкнутого в себе, лишенного окон лейбницевского интеллектуализма. Участвующее во всеобщей жизни единичное существо будет всегда в соответствии со своим особым положением. своей средой и испытываемым им влиянием особым образом представлять и осуществлять общую основу жизни, как в своих животных потребностях и жизненных требованиях, так и в духовном постижении мира божественных идей. Человек на осуществлении ступени своего сознания есть тем самым исторически индивидуализированное существо, невзирая на множество его сходств и общностей с другими существами, и имеет не только фактическое предназначение, но поставленную перед ним задачу, в осуществлении которой он только и создает, и обретает свою сущность. Конечно, остаются последние вопросы, каким образом Бог, или Абсолютное, или полнота жизни совершает это постоянное движение бытия к ценностям, которое ведь и есть не что иное, как сама жизнь, и каким образом эта полнота жизни совершает саморасчленение на конечные монады. На эти вопросы никто не может дать
ответ, они не могут быть заменены более правильными и другими вопросами, на которые ответить легче. Они вечны, как само мышление, и лишь самообожествление и самоопустошение современного духа, тесно связанные друг с другом, могли привести к тому, чтобы рассматривать их как забытые или неправильно поставленные. К ним мы еще вернемся а конце третьей главы при рассмотрении теории познания истории. Здесь же пока достаточно лишь указать на решающее значение такой постановки вопроса для исторической индивидуализации всех ценностей. Это относится как к отдельным, так и к коллективным индивидам; без такой постановки вопроса первые вообще немыслимы, а последние, в свою очередь, также мыслимы лишь исходя из указанных предпосылок.
Таким образом центральным понятием теории ценностей становится понятие индивидуальности в смысле соединения фактического и идеального, того, что дано природой и обстоятельствами, и того, что этически задано. В этом смысле понятие индивидуальности есть понятие принципиальной ценностной относительности. Но ценностная относительность не есть
релятивизм, анархия, случайность, произвол; она означает
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постоянно движущееся и все время творящее взаимопроникновение фактического и долженствующего, которое поэтому никогда не может быть определено вне времени и универсально. Оно, идет ли речь о личностной единичной индивидуальности или коллективной индивидуальности народа и культуры, всегда может и должно быть сначала постигнуто посредством самоосмысления и самоуглубления, а также посредством понимания и познания своего положения и исторической обусловленности. Оно не просто дано, а должно быть создано, следовательно, речь идет не о натурализме типа роста растения. Именно поэтому, такое взаимопроникновение и не есть нечто эстетическое, ведущее к собственному наслаждению или к заинтересованности, сколь бы часто его ни понимали таким образом; это - задача и долг, и одновременно вполне трезвая и практическая ориентация в мире применительно к возможностям и предпосылкам ситуации Такое взаимопроникновение требует трезвого знания, ясного воления, острого взора. И уж меньше всего следует считать индивидуальное в этом смысле просто логической категорией. применяемой ко всему посредством логического принуждения при одновременном следующем из этого принуждения рассмотрении под углом зрения общих законов. .Оно-, человеческое творение и метафизическая реальность, взаимопроникновение факта и духа, природы и идеала, необходимости и свободы, наиболее общего и наиболее особенного Так оно поднимается каждый раз с очень различной силой и различным значением из скрытых глубин исторических процессов. Существуют богатые индивидуальностью и бедные индивидуальностью люди и времена, социальные слои и группы, и сильные индивидуальностью всегда отличаются твердой верой в свое возникновение из общего. Они ощущают свою особенность как божественную миссию и задачу и размышляют не о том, насколько интересна их личность, а об особенности своей задачи. Благодаря этому взор, исходя от индивидуального. проникает в метафизику, что представляется ненужным при абстрактно-всеобщем, так как оно как будто заменяет метафизику. Между тем постоянное возникновение индивидуального него масштабов из объективной и общей основы - это идея. которая без метафизики не может быть осуществлена без того, чтобы индивидуальное не погрузилось в недопустимую область чисто случайного или самодовольной заинтересованности. Следовательно, в этом пункте вновь устанавливается связь теории ценностей с метафизикой, которая в других пунктах менее настоятельна Ценностная относительность имеет смысл лишь в том случае, если в этом относительном становится живым и творящим абсолютное. В противном случае она была бы только относительностью, а не ценностной
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относительностью Она предполагает процесс жизни абсолютного, в котором абсолютное может быть схвачено в определенном образе и образовано, исходя из каждого пункта и соответственным этому пункту способом Оно должно быть повсюду сначала схвачено и прежде всего также сначала ему должен быть придан образ. Ибо оно есть воля к творению и формированию, которая в конечном духе становится само формированием из божественной основы и божественного влечения И эти различные пункты должны быть связаны между собой и следовать друг за другом по определенному правилу, которое составляет сущность становления божественного духа и проходит через все случайности и смятения или несостоятельности воли Все это заключено в понятия индивидуальности, ценностной относительности, масштаба и каждого нового творения Эта связь с абсолютным может быть мифом, как мифом было учение Платона об участии конечного в абсолютном и уже содержало в зародыше учение об индивидуальности, поскольку это допускал гипостазирующий ценности и рассматривающий их как общие государственные дела дух античности Христианское учение о самооткровении живого в своем движении божественного духа в конечном духе также есть миф, однако он привел к тончайшим и глубочайшим психологическим наблюдениям, которые значительно глубже раскрыли загадку души, чем все психогенетические и априорные теории, которыми, правда, заменяли часто грубый антропоморфизм и дуализм этого образа мыслей Такими простыми средствами как психогенетическое выведение из удовольствия или чего-либо другого, как выхватывание чисто формальных признаков чудо ценностей, индивидуальности и относительности, тысячекратно предстающее перед нашими взором в истории, постигнуть невозможно 53.
Тем самым мы вновь пришли к истории. В самом деле без ценностной относительности не могут быть поняты действующий человек и история, повествующая о нем Что касается действующего человека, то достаточно обратиться к Гёте чье учение о все новой и живой, возникающей из требования дня, подтверждаемой плодотворностью и в конечном счете основанной на божественном импульсе деятельности можно считать прямо Евангелием ценностной относительности С совершенно другой стороны пришел в своем очень поучительном размежевании с Гегелем и романтиками к формулировке той же мысли Кьеркегор <Историческое есть единство метафизического и случайного Я сразу же осознаю себя а моей необходимости и случайной конечности (что я - это определенное существо, рожденное в этой стране, в это время под многообразным влиянием всей этой меняющейся среды) И об этой последней стороне не следует забывать истинная
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жизнь индивида есть апофеоз конечности, которая состоит не в том, что бессодержательное Я ускользает из этой конечности. чтобы испариться и улетучиться в своем небесном странствии, а в том, что божественное проникает и утверждается в конечности>. Человек же, по Кьеркегору, должен схватить это индивидуализированное божественное в экзистенциальном скачке и решимости; это - не эстетическо-пантеистическое сращение, а порождение действия и самоформирования, которые должны решиться на это, рискуя ошибиться и каждый раз начинать сначала, чтобы только в повторении обрести связь и консистенцию 54. Интересны также соображения генерала Радовица, которые он высказывает, взирая на свой жизненный путь; мы считаем нужным привести их здесь, поскольку о них упоминает один из наших самых знаменитых историков. Радовиц боролся за осуществление религиозной и национальной нормативной системы в политике и культуре и пришел в своих вообще очень поучительных <Новых беседах> 1851 года к следующему выводу: <Политическая истина вообще не абсолютна, а относительна и зависит от места и времени>. Но следует заметить, что истиной она все-таки остается. По этому поводу Мейнеке замечает <Все эти идеи были волнами в потоке общего движения времени, которое было направлено на то, чтобы уничтожать догмы, умозрения и конструкции и заменить абсолютно истинное и руководящее в жизни исторически истинным и живым. Так, Радовиц в последней стадии своего развития был очень близок современному историческому реализму> И через несколько страниц: <Две связанные друг с другом задачи были поставлены духу и воле того времени: вновь соединить сферу идеальных максим, которая стала угрожать нам изоляцией, с действительностью и органически связать внутри этой действительности старые и новые, ставшие и становящиеся жизненные силы> Мейнеке здесь и в других местах говорит об основополагающей теории <исторического реализма>, под которым он имеет в виду преобразование гегелевской духовной и шеллингианской органологической истории, но также и слишком субъективно направленной на цели настоящего политической истории в универсальный реализм середины XIX века Этот исторический реализм - нечто совсем другое по крайней мере в Германии, чем отождествление истории с естественными науками Он не исчерпывается также введением экономических и социологических элементов в историческое понимание или в признание значения случайного, иррационального и личности. Его подлинная сущность состоит в господствующей идее ценностной относительности и индивидуального, будь то единичные или коллективные индивидуальности Вследствие этого он совершенно самостоятелен и
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противостоит естественнонаучному реализму, а бисмарковской же реальной политикой он связан лишь постольку, поскольку она сыграла свою роль, вызвав недоверие ко всем идеалистическим попыткам растворить реальное и его конфликты в духовных общих положениях и чисто логических противоречиях. В остальном этот реализм очень далек как от свободного от морали, так и от скептически-цинического понимания истории. Он видит в образах истории божественное в его конкрециях и борьбе с хаосом и кощунством, на что часто указывает Мейнеке. Правда, теоретически этот реализм еще недостаточно продуман, и вычленить из необозримой исторической литературы его общие черты трудно К тому же в нем проявляется еще большая неуверенность в постижении абсолютного в относительном, и поэтому он не находит или не ищет пути к культурному синтезу современности 55 Однако не вызывает сомнения, что желая тесно связать политическую и культурную историю, к чему стремится вся современная историческая наука, он направлен на идею индивидуальности в описанном здесь смысле и тем самым на ценностную относительность. С этим согласуется то, что история отнюдь не отказалась от мысли о внутренней связи и глубокой духовной основы, но, во всяком случае в принципе, видит в индивидуальном общее и в относительном абсолютное, хотя при ее робости перед философией она редко решается более точно и конкретно определить это отношение Здесь следует также заметить, что этот ценностный релятивизм и реализм присущи преимущественно немецкой историографии и этике, где со времен Канта научились отделять естественно-данное от побуждающего и возвышающего духовно-заданного, а со времен романтиков видеть органическое сплетение всех исторических сил в творческой индивидуальности, которая поэтому пытается решить свою задачу посредством соединения обеих целевых направленностей. Преобладающее значение в этом направлении государства и реальной политики -лишь одна, причем не решающая его черта Вне этой особой склонности ценностный релятивизм также остается повсюду главным пунктом - в праве, экономике, обществе, религии и искусстве, а также в последних и самых общих основополагающих идеях расы и культурной сферы Идеи <Политической беседы> Ранке сохраняют для этого направления в истории свою истинность, даже если их применяют не только и не в первую очередь к государству Напротив, западноевропейская историография в большей мере продолжает линию Просвещения, которое развивает долженствование из <естественного> и затем
преследует абстрактные общие цели. Что же касается ее реализма, то он проявляется во внимании к естественной и социологической обусловленности, а индивидуальное при этом большей
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частью скрывается или бессознательно вводится в отождествление собственных идеалов с общими <естественными> ценностями. Это ведет к острой полемике. То, что одним представляется одновременно грубо-циничным и мистическим, другие воспринимают как пошлость и лицемерие. Но в действительности повсюду широко распространен непосредственный реализм. В прекрасной книге Гуча, которая выделяется ясным обзором выводов различных исследователей, это показано со всей очевидностью 56, хотя следует сказать, что в английской и французской историографии национальные, партийно-политические или <естественные> ценности безусловно преобладают над общей ценностной относительностью Впрочем, это нередко встречается и у нас
Очевидно, что эта относительность исторических ценностей в известной степени аналогична теории относительности в физике, которая своей получившей благодаря Эйнштейну столь большое значение проблематикой сегодня занимает все умы. Это не случайно и имеет свое основание, хотя первая развивалась со времен романтиков и исторического реализма без всякого отношения ко второй Внутренняя причина сходства заключается в том, что относительность в физике есть та форма индивидуальности, которая имеет решающее значение в физических науках, а именно особенность занимаемого места, исходя из которого должна всегда устанавливаться и исчисляться система отсчета Это присутствовало уже в системе Галилея и Ньютона, но здесь в понимании значения относительности занимаемого места могло внести заблуждение общее значение закона инерции как своего рода абсолютной истины разума. Если. как это делает Эйнштейн, инерция устраняется и утверждается растущая скорость движения, то само занимаемое наблюдателем место вовлекается повсюду в противоречивое и меняющееся движение и каждый раз становится совершенно однократным. Но и эта относительность не есть безграничный релятивизм; поскольку с каждого занимаемого наблюдателем места система отсчета может быть исчислена и ее отношение к остальным объектам, несмотря на ее подвижность, математически представлена, то абсолютное в относительном, исчисляемый характер отсчета и системы действительного в природе сохраняется, в чем известную роль играет константность величайшей из всех скоростей, скорости света. Однако если последнее положение и не окажется состоятельным, изменение скорости несомненно можно принять во внимание в расчетах и установить возможность систематики, только каждый раз другой в зависимости от занимаемой позиции.
Впрочем, во всем остальном обе теории относительности в корне различны. Но совпадение в главном очень важно
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это - соединение относительного и абсолютного, в одном случае как факт, в другом как задача. Особой позиции соответствует в истории индивидуальная ситуация, общей – каждый раз являющей себя иной системе отсчета - внутреннее развитие или связь исторического становления, которая в каждый
момент культуры и, исходя из каждого нового идеала, конструируется заново.
Этот второй пункт, соответствующий индивидуальному культурному синтезу современности образ общеисторического развития, служит поэтому второй темой материальной философии истории, которая уже присутствует в первой, но все еще требует специального рассмотрения. Для тех, кто следует за Кантом, Фихте, Шиллером и Ницше, на первом плане с давних пор стоит первый пункт, для тех, кто следует за Шеллингом, Гегелем, Ранке , Контом и Спенсером, - второй. Анализу этого второго пункта посвящена третья глава, где мы будем иметь дело с гораздо более богатой разработкой этой темы в исторической литературе и поэтому значительно тщательнее проведем анализ предлежащих теорий.
Примечания

1 Приведем для наглядности несколько фраз из книги Г. Онкена <Из
ранних лет Ранке>: Oncken Н. Aus Rankes FrQhzeit, 1922, S.70: <Великий
историк, захваченный общим движением всех вещей, которое он в мо-
лодости пытался ввести в правильные каналы, как будто стал ощущать
чистое движение как последнее слово всемирной истории и меньше
ценить естественную человеческую потребность постигать великие
формы явлений исторической жизни как спокойную картину, статически
и в единстве (по отдельности), чем импульс познавать поток происходящего, живую божественную истину как таковую>. S.72:
<Политическое интермеццо (его журнала) было судьбой и необходимостью. Оно было ему нужно. Ступени на пути его формирования, созерцания источников, мы оценили: свое последнее дополнение и завершение
они должны были получить в созерцании самой жизни, особенно в
политических импульсах современной политики>. Подобным же образом Ранке решил религиозную проблему своих дней, о чем свидетельствует его переписка. В то время только обе эти проблемы культуры не были твердо определены. CM. S.74: <Однако религиозный импульс, как и политический интерес, служили ему лишь оживлением его деятельности: в работу исторического познания, в служение, которое он совершал в качестве священнослужителя у алтаря исторической истины, он то и другое допускал. Но что значит - <оживлением>? В этом и состоит проблема, - Нибур совершенно ясно понимает, что историю можно писать только исходя из аналогии с настоящим, из ценностной системы настоящего - Moritz Ritter, S.318-320. См. там же толкование идей или тенденций Ранке, S.368: <Яснее это отношение между действительнос-
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тью и идеей поясняется мыслью, что действительность всегда пребывает в движении: если движение идет в сторону большей значительности, то это - движение в соответствии.. с идеалом: всякая жизнь, говорится далее, несет свой идеал в себе> Принятием идеала положено отношение между настоящим и будущим. О культурном идеале у Ранке с его сильным акцентом на связь между государством, нацией и религией см. S.386-497 О масштабах у Ранке и их связи с настоящим см.S.412f.
2 Ср. мои статьи <Was heisst Wesen des Christentums> и <Dogmatische
und historische Methode> (Ges. Schriften II), а также мою книгу <Absolutheit
des Christentums und die Religionsgeschichte>. В то время я впервые обратился к этой проблеме и с тех пор она становилась для меня все более важной и центральной. Проблемой масштабов занимается подобным же образом и Кроче: В. Сгосе. Theorie und Geschichte der Historiographie. Из историков ею серьезно занимался О. Лоренц. О. Lorenz. Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben. I, 1886, S.70 ff. При этом он подверг критике все еще догматически используемое понятие масштаба гуманности, как это делает Дройзен: Droysen. Grundriss der Historik. 1868. К проблеме возрождений много интересного у И. Надпера: J. Nadler Bertiner Romantik. 1921
3 ^ Ср. A. Grotenfeldt. Die Wertschatzung in der Geschichte. Leipzig, 1903: a
также Aeusserungen zur Werturteilsdiskussion im Ausschuss des Vereins fur
Sozialpolitik (1913) и очень поучительную статью: E.Spranger. Die
Stellung der Werturteile in der Nationatokonomie //Schinollers Jahrbuch fur
Gesetzgebung und Verwaltung, XXXVIII, возникшую из тех же побуждений.
4 * О первом см. работу моего ученика Зюскинда: Н. SOskind.
Christentum und Geschichte bei Schleiermacher. TObingen. 1911,0 втором:
Lask. Fichtes Idealismus und dis Geschichte. 1902. Ласк отмечает сильное
влияние на Фихте антиспинозиста Якоби. Следует также напомнить о
Берлинских докладах А. В. Шлагеля.
5^E.Hammacher HaupIfragendermodernenKultur Leipzig, 1914
6^ CM. G. Simmel: Der Begriff und die TragSdie der Kultur //Philosophische
Kultur. Leipzig, 1911.
7 "О противоречиях между априорно-рациональным и импирическиисторически-психопогическим у Канта и о невозможности избежать их посредством формального понимания рационального см. Е. Troeltsch. Das Historische in Kants Religionsphilosophie. B., 1904. О заимствовании этих мыслей Шлоесером в его <Всеобщей истории> см. статью Дильтея о Шлоссере (Preuss. Jahrbuch, IX, 1862), Если же читать самого Шлоссера, достаточно еще интересного и сегодня, то оказывается, что пестрая полнота действительности душит у него морализм. Здесь прежде всего проявляется трудность перемещения этих мыслей в изложение конкретной истории.
8 Goriand. Ethik als Kritik der Weitgeschichte. Leipzig, 1914, Достаточно
обратить внимание, например, на следующую фразу: <Обнаруживается
(в этике и философии истории) противоположность к интересу к отдельным событиям. Этот новый интерес возникает не из оправдания какой либо цели. а из интереса к конечной цели, из-за которой стремятся ко всем остальным: таким образом действительность не может быть действительностью отдельного индивида, это - та действительность, в которой только и получает свое место каждая отдельная действительность. Это место - систематическое единство... Следовательно, искомая действительность есть действительность систематическая и называется общностью.. Можно ли мыслить высшую цель во множестве? Следовательно, надо признать, что требование системы общности не удовлетворено до тех пор, пока существует специфическое сосуществование общностей... Эта единая система действительности есть
человечество, требуемая действительность на службе действительнос-
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ти - это деятельность на службе действительности человечества>
(S 199-201). На S.273 это обозначено как <абсолютный метод>, и установить его иначе, чем на этом пути, будет в самом деле нелегко - Симптоматична и книга Форлендера: Vorlander Kant und Marx 1910 в которой марксистская диалектика рассматривается как каузальное историческое исследование, а марксистско-демократический идеал - как право разума. Вся проблема сводится к проблеме детерминизма и нравственной свободы - Менее доктринально и дедуктивно мыслят идущие также от Канта неофризианцы, которые выводят абсолютные рациональные нормы из психологических данных этического сознания и влечения к культуре: из первого - общий естественно-правовой союз государств человечества, из второго - популяризированное, общедемократическое воспитание каждого индивида посредством научноэстетически-религиозного разумного понимания. Это, в отличие от мистики откровения, скепсиса и одушевленной индивидуальностью романтики, есть якобы система разума, исходя из которой окажется возможным оценивать прогресс и вести его к единой цели, к конечному освобождению человечества разумом. CM. Nelson Die kritische Ethik bei Kant,
Schiller und Fries 1914,EthischeMethodenlehre 1915

9 ^ CM. критику всей этой постановки проблемы Эрихом Кауфманом
Е Kaufrnann. Kritik der neukantianischen Rechtsphilosophie 1921 S92- 01 с которой я полностью согласен.
10' Такова и основная мысль критики Дильтея W Dilthey Jugendgeschichte Hegels.1910 (Werke, Bd IV). Более подробное исследование индивидуального у Гегеля было бы желательно. См.также Сгосе Lebendiges und Totes in der Philosophie Hegels Нем. пер. 1915 Кроче радикально продумывает, исходя из общих гегелевских предпосылок, именно понятие индивидуального и переворачивает этим всюсистему Именно поэтому ему остается чуждым и понимание Гегелемконца истории.
11 Ср W Windelband Die Erneuerung des Hegelianismus Heidelberg 1910 Здесь право этого обновления автор видит в познании метафизического смысла каждой системы ценностей, <которой Гегель дал правильное название, именуя его Богом> и целостности и внутренней связи ценностей, S 14

12 Эйкен, также, как Гегель, нигде не делал предметом своего мышления индивидуальное, хотя все его мышление и его понятие творчески каждый раз основанных на прошлом <трудовых миров> должны были навести его на это. Он часто касался отношения <духовной жизни> или системы ценностей к целостности или к последнему единству ценностей, коренящихся в понятии Бога, но никогда это отношение не пояснял В более поздней своей книге <Erkenntnis und Leben> (1912) Эйкен недостаточно занимается этим. Однако здесь мы находим очень интересные высказывания. <Разве это не ведет к разрушающему релятивизму, разве истина не становится просто порождением времени, философия - следствием культурно-исторических прозрений, что должно привести к гибели как одной, так и другой? Однако если опыт мировой истории свидетельствует о сильном движении и изменении, то все-таки через различные фазы проходит единое общее движение> И в его учении <признается, что пребывающая у себя самой жизнь, возвышающаяся над временем истина должна как-то существовать в природе человека, действовать в нем как движущая сила и создавать меру его деятельности, но постигнуть эту глубину позволяет только, работа мировой истории с ее опытом и изменением. Она все время поднимается над делениями и ощущает себя целым; через все отдельные движения проходит некое общее движение. Благодаря этому история становится диалектикой не просто мышления, а всей жизни> (S.98 ff.). <Пусть даже это движение.. еще не владеет истиной, оно происходит в атмосфере истины> (S. 106). <Каждый ведущий мыслитель.. есть ни с чем не сравнимая индивидуальность, нечто несоизмеримое. Но такая индивидуаль-
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ность - не случайность, за ней стоит общее и ищет в ней свое завершение; поэтому она может воздействовать на всех и вести за собой все человечество> (S 111). <Если называть такой поворот к исконной фактичности как к ядру действительности позитивизмом, то это был бы спиритуалистический позитивизм, в корне отличный от остальных натуралистических видов позитивизма> (S 119). <В зависимости от духа и времени показному решается вопрос, являет ли собой духовная жизнь устойчивую величину, которая лишь вовне действует в различной степени, или движение и история достигают внутренней глубины этой жизни и история таким образом проникает в смысл происходящего в мире> (S.133). <Тогда следует выводить вечность за пределы человека и переместить ее в У-самого-себя-бытие (Beisichselbstsein) духовной жизни. В той мере, в какой мы обретаем в нем участие, мы обретаем участие и в вечности. Только беспрерывный труд во времени осовобождает нас все более от времени. Задачей (истории) становится тем самым выработать исходя из положения духовной жизни, из смены времен сущностную действительность> (S 158). Какова она, Эйкен нигде не показал, нерешенной остается также проблема времени.
13 Всегда одно и тоже (лат.) - Прим. перев.
14 Принятая басня (франц.). - Прим. перев.
15 См., например, R. Pannwitz. Die Kunst der europaischen Kultur
NUrnberg, 1917; различные работы Теодора Лессинга. Studien zur
Wertaxiomatik, 2 Aufl. 1914; Geschichte als Sinngebung des Sinniosen, 1919:
сюда относится также вызвавшая большое внимание книга Леопольда
Циглера:1.2!ед1ег GestaltwandelderGotter 1920 и многое другое
16 См. L. Marcuse. Individualitat als Wert und die Philosophie F Nietzsches
(Berliner Diss. 1917). Этой идеей и многим другим Ницшв тесно связан с
романтиками и классицизмом. Однако его атеизм превращает в полную
нелепость попытку искать в нем конец, завершение и следствие
<немецкого идеализма>
17 Он неоднократно говорил мне, что считает книгу о Шопенгауэре и
Ницше своей основной работой (Simmel. Schopenhauer und Nietzsche)
18 На этом очень взволнованно и односторонне настаивает в первую
очередь Г Риккерг Н. Rickert. Die Philosophie des Lebens. Darstellung der
philosophischen Modestrumungen unsererZeit, 1920
19 тем самым (лат.). - Прим. перев.
20В Kidd.Soziale Evolution (нем. пер. Э Пфлейдерера).1895
21 Фабианского общества (англ.). - Прим. перев.
22 H.G. Wells. Outline of history L.e.oth., 1919, 2 ed.- 1920. В подготовке
этой работы участвовали выдающиеся специалисты, прежде всего
. Гильберт Меррей; на некоторые свои несогласия с автором они указывают в примечаниях Особенно интересно указание на то, что Америка представляет собой новый принцип в мире, лишенный каких-либо следов макиавеллизма и марксизма. См. мое замечание в HZ, 1922
23J М. Guyau. L'irreligion de l'avenir Etude sociologique.1887, Esquisse
d'une morale sans obligations ni sanction, 1895: La morale anglaise
contemporaine, 1879. Нем.перевод Клинкхардта. Первая книга представляет собой полную аналогию к работе Штрауса: D.F. Strauss. Altes und
neues Glauben. Что касается социализма, то Гюйо полагает, что он может играть роль лишь в небольших кружках; государственный или тем более мировой социализм - это тирания, несчастье и уже в виде простои попытки невозможен. Здесь он также борется с общим законом, опираясь на законы эволюции, которые ведут к дифференциации и либерализму В немецком издании <Морали> даны на полях подробные
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замечания Ницше, в которых он утверждает субъективизм и идею жизни
и отрицает альтруистско-социологическую цель.
24 Вокруг этого пункта - <эволюция и революция>, детерминизм развития и свобода революции, история и принцип - или вокруг проблемы перехода от периода классовой борьбы к бесклассовому обществу будущего и роли <диктатуры> в этом переходе поэтому идет трудная духовная борьба марксизма, которая тем острее, чем больше он помышляет об осуществлении своей теории. См. К. Voriander. Kant und Marx.1911 и М. Adier. KausalitSt und Teleotogie, 1904. Столь частое теперь сопоставление Маркса и Канта имеет лишь тот смысл, что у того и другого обнаруживается рациональный и революционный идеал XVIII века. В остальном соединение их невозможно и между ними нет ни малейшей близости.
25 См. работы: Riekert. Lebenswerte und Kulturwerte и Vom System der
Werte (Logos II, IV). Очень важно развитое в первой работе воззрение на
биологию, которая имеет дело только с физически и химически растворимыми системами, но не с <ценностями>; ценности возникают только из разума и только в качестве таковых имеют значение. Простые жизненные ценности <являются не ценностями>, а лишь предпосылками, исходя из которых могут посредством человеческого разума развиться <ценности>. Это понятие <лишь значимых ирреальных чувственных образований ценностей> я никак не могу считать очень вразумительным.
26 Реально (лат.). - Прим. перев.
27Logos. IV, S.326. Раньше говорилось: <Философ оказывается, правда, в особом положении. Он знает, что рано или поздно развитие выйдет за рамки системы, которую он строит. Однако он хочет удержать то, чем он в данный момент располагает, чтобы оно не исчезло в потоке развития, и он имеет на это право, если руководствуется уверенностью в том, что мыслит шире и последовательнее, чем его предшественники. Он, повторяя слова Фихте, получил их наследие и строит для себя дом, чтобы в нем жить>. К сожалению, я раньше не обращал должного внимания на это место и другие, близкие ему. S.325: <Поэтому философию можно определить и как научную деятельность, которая направлена на то, чтобы найти точку покоя в безудержно стремящемся вперед развитии, и останавливается, чтобы осознать значение достигнутого ранее для смысла жизни>. Следовательно, в данном синтезе речь идет прежде всего о покое и философии, и мысль здесь также ограничиваетсятеоретическим мировоззрением.
28См. выше W. Windelband. Ober die Erneuerung des Hegelianismus и
Geschichtsphilosophie, 1916. Виндельбанд устраняет диалектику, и у него
вновь возникает кантовское противоречие между антропологией человечества и идеей человечества. Из учеников Риккерта ближе всего к Гегелю Кронер: R. Kroner. Von Kant bis Hegel. Bd. 1, 1921, S.25: <Таким образом система Риккерта охватывает всю протяженность философии и культуры, созданную спекулятивными мыслителями, прежде всего Гегелем; Риккерт и сам решительно утверждает, что <Кант и его система ему уже недостаточны сегодня для решения проблем мировоззрения, и указывает на Гёте как на поэта, в известной степени родственного Гегелю по духу>.
29 Mehils (В.,1915). Ввиду невозможности прийти от абсолютной системы ценностей разума к истории, а от истории к ней, Мелис также обращается к идее <иррационального>, но выражает это очень смутно; достаточно обратить внимание на странную фразу, S.343: <Предполагается, что смысл истории покоится на осуществлении общезначимых ценностей, чья закономерность сама лежит в принципе автономии, которую охватывает каждая действительность ценности, создавая между отдельными ценностными образованиями противопо-
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ложность: в чистой систематике эта противоположность никогда не может быть полностью выражена, но в образах и типах культурной жизни она обретает конкретную действительность и подводит в тени темных иррациональностей к решению>. Он часто определяет философию истории как <систематику несистематического> и видит во всеобщей истории высшую точку именно философии, ибо она <примиряет идею несистематического с систематическим> (S.337). См. мое сообщение в Theol. Lit.-Ztg, 1916.-К иррациональному обращена и вымученная книга близкого этой школе Кона (J. Cohn. Der Sinn der gegenwartigen Kultur. Lzg., 1914). Современная культура - это культура <освобожденного духа>, автономного рационализма, который строит ее из идей масштаба рациональной системы ценностей. Однако первое, что тогда должна сделать культура, - это преодолеть свое собственное следствие, распад Я, совершаемый наукой, посредством установления связи личности с объективными ценностями разума. Второе, в чем она нуждается это установить связь между абсолютными нормативными ценностями разума и <живыми>, выросшими из природы формами общности, что так же рационально совершить не удается. <Где следует искать надвременнов ядро внутри культурной жизни?.. Оно может находиться только во вневременных нормах, которые в качестве абстрактных законов лежат вне изменения и жизни, но тем самым оказываются и вне доступного переживанию образа> (S.191). <Между тем мы знаем, что систему ценностей нельзя получить без внимания к действительности. Все особенности ценности становятся нам ясными в наших переживаниях, а наши переживания зависят от настоящего... Рациональное и иррациональное не следует рассматривать как два обособленных ряда, напротив, каждое познание, каждая ступень познания участвует в том и другом... поэтому повсюду становится необходимым взаимопроникновение конструкции и опыта>. См. S.VIII. Но можно ли тогда вообще говорить о системе абсолютных вневременных ценностей разума человечества и не ограничивается ли тогда действие этих ценностей разума для <культуры освобохаденного человека> Кона известным эстетически-интел- лектуапистическим разжижением и гуманитарной либерализацией нашей современной действительной культуры? Остальное см. в моей статье <Eine Kulturphilosophie des bUrgerlichen Liberalismus> (Preuss. Jahrbb. Sept. 1916 вместе с возражением Кона и моим ответным возражением.
30 См. ниже главу III настоящей работы, а прежде всего доклад
М. Бебера: <Der Beruf der Wissenschaft //Gesammelte politische Schriften,
1921. Опыт войны очевидно обострил его позицию. В остальном см.
глубоко волнующую статью Мейнеке (Meinecke. Drei Generationen
deutscher Gelehrtenpolitik (HZ Bd. 125, 1921 и мою работу <Die Revolution
der Wissensehaft //Schmollers Jahrbuch, Bd.44, 1922, где описывается
оппозиция молодежи этому. Есть даже люди, которые думают, что Мейнеке должен быть умереть от огорчения, отвергнутый молодежным движением, В действительности он хотел объяснить миру, и в первую очередь молодежи, что мир может быть спасен только ясным пониманием исторической ситуации и ясным, направленным на это созданием идеалов, а не фантазиями и не глупостью.

31 Типичны для этого работы: Ranke, Politisches Gesprach; A. Mailer
Staatslehre; Meinecke. WeItbOrgertum und Nationalstaat. Лучшие обзоры
различных ценностных систем историков дают Гуч и Гротенфельд в
цитированных выше работах. У Гротенфельда есть и другая работа,
правда, достаточно бедная по содержанию: Geschichtliche
Wertmassstabe in der Geschichtsphilosophie bei den Historikern und im
Volksbewusssein, 1905.
32Особенно характерна здесь книга Зиммеля: Simmel. Einleitung in der
Moralwissenschaft, в которой категория априорного и долженствующего
ложится как навязчивая идея без смысла и внутренней необходимости
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на самые различные образования эволюции, как у Юма привычка к каузальному принципу - на ассоциации. Зиммель впоследствии отказался
от сказанного в этой его работе.
33Вопрос права {лат.). - Прим. перев.
34 Вопрос факта (лат.). - Прим. перев.
35 Ср. Ed.v. Hartmann. Die Weltanschauung der modernen Physik, 2.ДиП.,
1909, S.208: <Вера в то, что сделан наилучший выбор и достигнуто возможное приближение к естественному смыслу посредством выявления самых существенных признаков, составляет гипотетические элементы образования понятий>.
36 См. сказанное молодым Гегелем: <Не (желай) ничего лучшего, чем
время, но его желай наилучшим образом>: Rosenzweig. Hegel und der
Staat. 1920. S.103.
38 Таков смысл знаменитой элегии Шиллера, посвященной Колумбу
39Я вновь отсылаю к многократно упоминаемым работам Бехера.
40 Совокупность фактов {франц.). - Прим. перев.
*°См. сказанное у Риттера о Ранке, S.419: <Последнее основание
этих мыслей можно видеть в том воззрении, что цели, заложенные Богом в человеческую природу, господствуют как безличная сила над жизнью народов и что поэтому в смене времен и государственных устройств руководство оказывается в руках тех, кто правильно понимают и способны деятельно осуществлять необходимые в данный момент народам и государствам цели>. Исходя из этого, Ранке очень осторожно проводил в ее отдельных проявлениях свою идею масштабов, направленную на определенную систему культуры и прослеживающую ее изменения и сраст.ания во всеобщей истории (S.420). Самое отношение между <масштабом> и <историческими моментами> он никогда понастоящему не объяснял.
41См. прекрасное изложение этого Кассирером (Е. Cassirer. Frelheit
und Form, 1916. S.387-400). Правда, Кассирер опасается здесь эклектизма и указывает на <естественную> религию Гёте. Но Гёте обладал не естественной, а своей собственной религией.
42Сн. об этом замечания Лотце (Lobe. Miki-okosmus. 1880, S.50).
43 В этом мое понимание в некотором отношении соприкасается с
воззрением Ницшв и Гюйо, а также Карла Маркса, если считать его
формирование будущего посредством свободного действия, исходя из
исторически понятого развития, действительным смыслом его диалектики и
ее сочетания с утопией. Интересно об этом пишет Пленге в вообще очень
достойной внимания работе (J. Plenge. Die Zukunft in Amerika. 1912 - рецензия на книгу Г.Д. Уэллса, S.455: <В Германии можно сказать: такие высказывания (как даны выше) - это проникнутый духом Маркс без его некритической догматизации односторонних гипотез и его несколько трескучего исторического материализма; или Ницше без его надуманных манер отшельника и его экзальтированности, если видеть задачу в том, чтобы
понимать нечто в историческом периоде, вывести за который человека в его развитии делается попытка>. Эта позиция напоминает также о связи волюнтаризма со строжайшей научной исторической ориентацией а работах Макса Вебера, с той разницей, что Вебер решительно отвергает связываемую мною с этим идею развития. В дискуссии на эту тему он назвал ее как-то <романтическим надувательством>. Следует напомнить также о теории <скачка> у Кьеркегора, которую уже Ясперс (К. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 1919) сопоставлял с теорией Вебера; однако скачок Кьеркегора привел его к очень насильственному, преувеличенному, абсолютно индивидуалистическому пиетизму Очень похоже на то, что сказано выше, утверждает Ратенау (Rathenau.
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Von kommenden Dingen. 1917, S.12-14), а также В. Гумбольдт: <На этом
узком промежуточном пути необходимо сохранять понимание, что не
может быть иного успешного вторжения в напор событий, кроме способности ясным взором познавать истинное в господствующем каждый раз идейном направлении и уверенно следовать ему (популярное издание Собрания сочинений Гумбольдта, 1917, S.24 f.). Прежде всего, конечно. следует вспомнить о Гегеле додиалектического периода, о чем подробно сообщают Дильтей и Розенцвейг (цит.соч).
44<Сравнительная религия> (англ.). - Прим. перев.
L.H. Jordan. Comparative religion, its genesis and growth. Edinburgh, 1905. Это
не только терминологическая неточность, но и путаница по существу.
45 Ср. Meinecke. WeItbOrgertum, S.227: о <пути к исследованию царства
индивидуального, на который с горячей страстностью вступил немецкий
дух>. Значительно также замечание о двойственности предполагаемйго
здесь индивидуального, т.е. фактического и долженствующего, S.281.
где Мейнеке ссылается на Новалиса и Ранке (также и на Гумбольдта).
46 Интеллектуальной совокупности (лат.). - Прим. перев.
47См. выше, с.66 ел., 149, 165-167. Об этом разделении пойдет еще
речь в следующем томе, в последнем разделе, посвященном этике и
философии истории.
48 Развитие и историческое формирование теории ценностей, к сожалению, еще недостаточно разработано. Книга на эту тему, подобная работе Ланге по истории Материализма (Lange. Geschichte deS Materialismus) или работа Кассирера по истории проблем познаний (Cassirer. Geschichte des Erkenntnisproblems) отвечала бы настоятельной потребности. Вместо этого современные работы идут обычно от Лотце, который ведь обосновал только современный сдвиг метафизики в 'область теории ценностей и этим придал мыслям Канта о практическом разуме несколько более широкую метафизическую основу, чем та, которая была необходима для содержания метафизики. Теория ценностей сама по себе - значительно более старая и широкая проблема, и введение ее Кантом и Лотце в метафизику представляет собой лишь одну. из возможных форм ее соединения с метафизикой. последняя, самая подлинная и общая проблема теории ценностей заключается в постоянных переходах бытия в стремление и долженствование и стремления .и долженствования опять в бытие, проблема, которая посредством предпосылок чисто формальной и абстрактной рефлективной логики вообще решена быть не может и ведет их, как уже было указано выше, в область металогики. Пребывая в области абстрактной рефлективной логики, эта проблема всегда ведет к антиномиями невозможностям, к простым сопоставлениям бытия и долженствования, каузальности и телеологии, детерминизма и свободы, неизменности и движения, представления и воли, короче говоря, к невыносимому дуализму, где в конце концов остается только бытие как легче представляемое и легче допускающее логическую обработку. - Обзоры работ по теории ценностей см //К. Wiederhold. Wertbegriffund Wertphilosophie / Erg-Heft der Kantstudien,
52, 1920); Heyde. Grundlegung der Wertlehre. 1916 (с точки зрения имманентной философии Грейфевальдской школы); W. Strich. Das
Wertproblem und die Philosophic der Gegenwart (Leipzig. Diss., 1909);
G. Pick. Die ObergegensatzHchkeit der Werte. 1921 (примыкая к Ласку и Риккерту). Наряду с постоянно называемыми работами Эренфельса, Мейнонга,
Мюнстерберга, Фолькельта следует назвать также следующие: Е. Hartmann.
Grundriss der Axiologie (System, Bd.5, 1908); Spranger. Lebensformen.
2.Aufl., 1921; Max Scheler. Der Formalismus in der Ethikund die materiaie
Wertethik: D. Hildebrand. Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. (Jahrbuch for
Phitosophie und phanomenologische Forschung. V. 1922) (характеристика тончайшей католической психологии душевного спасения как <сущностный
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закон> порядка ценностей); Th. Lessing. Studien гиг Wertaxiomatik.
2.Aufl. ,1914 (антипсихологична и безразлична ко всему реальному с
пессимистическим следствием). Остальное уже названо и анализировано во втором разделе этой главы. Я в значительной степени согласен с Фолькельтом (System der Aesthetik. Bd. Ill, 1914). Та же проблема вновь встретится в разделах 2-6 третьей главы, где она рассматривается под углом зрения понятия развития; там проводятся и характеризуются в своем отличии друг от друга различные школы и группы. Указано на это уже и здесь.
49 Совпадения противоположностей (лат.). - Прим. перее.
50 CM. Troeltsch. Augustin. Die christliche Antike unc) das Mittelalter. 1915,
а также Heimsoth. Die sechs grossen Themen der abendtandischen
Metaphysik und der Aussgang des Mittelalter, 1922,
51У Шпрангера и Шелера очевидна близость к Мальбраншу. О генезисе идеи индивидуальности у Лейбница см. Schmalenbach. Leibniz, 1921;
это очень поучительная работа, однако меня не вполне убеждает утверждение о связи с кальвинизмом.
52 CM. Ranke. Politisches Gesprach // Werke, Bd 49/50. S.325: <Без напряжения, без нового начала вообще нельзя перейти от общего к особенному. Реально-духовное, что внезапно в неожиданной реальности стоит перед твоими глазами, не можат быть выведено из какого-либо высшего принципа. От особенного ты можешь осторожно и смело подняться до общего; от общей теории нет пути к созерцанию особенного>. S.387: <Природа вещей, случай, гений и счастье действуют совместно (в возникновении новых образов)>.
53 " По проблеме в целом см. Litt. Geschichte und Leben, 1918; эта работа очень близка изложенной здесь точке зрения. - Интересна и во многом родственна также книга: Muller-Freienfels. Philosophic der Individualitat. 1921. В ней проложен путь, которым часто пытались идти к преобразованию картезианского подхода, а именно, превратить сознание с помощью понятия бессознательного и корреляции субъекта и объекта в общий, лишь вспыхивающий в отдельном Я и отдельном сознании космический поток жизни. Но этим понятие индивидуальности растворяется в понятии простого Я или отдельного существа, а оно затем извлекается из общего надсознательного или подсознательного потока жизни. Этим уничтожается взаимопроникновение общего и особенного, абсолютного и относительного: я имею в виду: индивидуальное превращается в хаос и круговорот, а оценка - в просто всеобщерациональное, которое, правда, должно всегда служить только частичной и относительной, фиктивной, необходимой для достижения жизненных целей <рационализацией>. Никто не знает, откуда она при таких обстоятельствах может придти, поскольку автор ведь не хочет видеть в этом просто биологически полезные фикции. - Подобные же сомнения вызывают у меня родственные идеи Зиммеля (Simmel, Lebensanschauung, 1920). Здесь
индивидуальное становится счастливой случайностью, благодаря которой сильная жизнь соответствует всепроникающей форме. Поэтому Зиммель и в истории обращается только к благополучным эпохам, т. е. К немногим островам, где достигается счастливое совпадение жизни и формы. Для меня индивидуальное как фактическая данность отделено от индивидуальности, которую надлежит в качестве задачи образовать из него, и поэтому становится возможным видеть постоянное стремление к труду, соединяющее эти острова в континенты. Тогда острова Зиммеля становятся лишь вершинами таких сплошных массивов. - Наиболее близка моя мысль, что легко заметить, мысли В. Гумбольдта. Но познавательно-теоретическое обоснование и этическо-философско-историческая оценка у меня иные. См. в первую очередь раздел 7 следующей главы. - О Гумбольдте см. Spranger. Ор. cit. и про-
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веденный с противоположной точки зрения анализ у Гольдфридрмха
(Goldfriedrich Ор.cit.), который, впрочем, является единственным пригодным анализом во всей его книге. - Как эта проблема трактуется от вергающим исторический индивидуализм мыслителем, можно обнаружить у Дриша. История обесценивается, а масштабы существуют только в том единственном, которое развивается, - в знании. Он сам упоминает Шопенгауэра и индусов: Dribsch. Wirklichkeitslehre, S.327-334. - О различных понятиях индивидуальности см Schmatenbach. Kantstudien, 24
54Cp H Renter Kierkegaards religionsphilosophische Gedanken im
'erhaitnis zu Hegels religionsphilosophischem System, 1914, S.42 f., а также
Ranke Politisches Gesprach, где на S.337 сказано: <Всякая жизнь несет
свой идеал в себе: глубочайшее влечение духовной жизни - движение к
идее. к большему превосходству Это влечение врожденно, коренится в
происхождении жизни. Сколько обособленных земных духовных общностей, вызванных к жизни гением и моральной энергией, пребывающих в неудержимом развитии, каждая на свой лад! Созерцай их, эти созвездия на их орбитах, в их взаимодействии, в их системах>
55 Об историческом реализме см. у Гуча во всех работах, а также
Acton. The German Schools of History (English Historical Review, 1880)
затем Rothacker Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1920, S 130-190
Литература вопроса дана на S.163 f Он правильно видит в этом своеобразный характер духа, отношение к ценностям и учение о развитии, однако нигде не достигает подлинной характеристики, которая следовала бы из существа вопроса - Подробное исследование здесь дать не возможно. Следует указать лишь на ряд замечаний Мейнеке, который сильнее всего приводит историческое мышление посредством рефлексии к этому реализму и вместе с тем рассматривает этот реализм как специфическую духовную позицию. Выше я привел решающие для этого цитаты из его книги: F Meinecke. Radowitz, 1903 S.522, 532, 534 Из его книги <WeItbUrgertum und Nationalstaat> (1908) я привожу следующие замечания. S 138 решающим является понятие индивидуальности S 265 Возникновение современного духа и особенно перехода от конструктивного к эмпирическому, от идеалистическиспекулятивного к реалистическому мышлению; S.271 относительность ценности и все-таки незаменимость индивидуального; S.281 <Реалистически-радующийся миру пантеизм, который от чувства сразу же переходит к фактам> S.289' <Так, наконец, удалось провести правильную границу, которая позволила разделить идеал и опыт, рассматриваемый объект и рассматривающий субъект таким образом, что каждое получило свое право Можно говорить почти об установлении границы в кантовском понимании, хотя она была только текучей и расплывающейся границей Однако это перетекание особенного в универсальное, опыта в умозрение присуще своеобразной природе самих вещей. Главное, в чем было все дело заключалось в том, что царство опыта было освобождено и попытки универсального спекулятивного толкования были отодвинуты> Из его <Preussen und Deutschland> (1918) я привожу следующее (S 111) <Что до сих пор казалось понятным только как следствие определенных принципов, превратилось для более реалистического рассмотрения в результат мгновенной необходимости, в приспособление к положению> S 114 <тот поток становления, который растворяет твердое, превращая его в дух, не для того, чтобы предать его игре воли. а для того, чтобы была познана вечная, вневременная природа Бога в полноте и внутренней связи ее созданий во времени> При этом Мейнеке совершенно ясно видит тесную связь культурного синтеза современности (через стремление к нему настоящего, S.468) с историческим познанием индивидуального в прошлом, причем одно определяет другое S 104 <Источник света, падающего на прошлое, заключен в жизненных идеалах наблюдателя, и в озарении и отражении таинственно сливаются
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история и жизнь, Я и мир>; S.502: <Наше историческое мышление и наш
культурный идеал живут и творят в созерцании многообразия и сосуществования свободных, сильных государств, наций и культур... 8 это зеркало Божества мы и сегодня смотрим также взволнованно и с такой же верой, как сто лет тому назад>. Правда, Мейнеке стремится из этой, данной вместе с идеей относительности ценностей, корреляции, также, как и Ранке, к чисто созерцател.ьному, абсолютному постижению истории самой по себе: но об этом ниже. - О противоположности этого немецкого исторического реализма, который одновременно является мистикой, англо-французскому мышлению см. очень меткие замечания Кауфмана (Е. Kaufrnann. Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie, S. 92 ff.), но у него также следует подчеркнуть недостатки в проведении мысли. Но и там есть другое, см. статью Курциуса (E.R. Curtius. Das franzosische UniversitStsleben (Frankfurter Zeitung 18, V. 1922. Abendblatt): <Интересно, что эти молодые французы 1918 года находят в Германий Гете, романтиков и последующего времени образец <правильного синтеза умозрения и опыта>.
56 Гуч порицает, например, Сисмонди за lack of relativity, p.137
(недостаточное внимание к относительности), а Карлейля в том, что: Не
never realized that the main duty of the historian is neither eulogy nor
invective, but interpretation of the complex processes and conflicting ideas
which have built up the chequered life of humanity, p.339. (Он никогда не
понимал, что главный долг историка не восхваление и не инвективы, а
толкование-сложного процесса и борющихся идеалов, которые построили .пеструю жизнь человечества). Это - исторический реализм: правда, в часто повторяющиемся у Гуча слове interpretation (толкование) заключены философские проблемы, которые он не рассматривает.
57 У Меня Также отсутствовала система отсчета; я лишь впоследствии
обратил на это внимание, а другие заметили это раньше. Буке (Bouquet.
Is Christianity etc.) называет меня на р.241 <a kind of Einstein of the
religious world> (своего рода Эйнштейном в религиозном мире); см. также
Albert Dieteriche <Die пене Front>, В. 1922, S.168 ff. В обоих случаях речь
идет о проблеме масштабов, на что сразу же после доклада обратил
мое внимание один из выдающихся физиков. Напротив, сравнение Эйнштейна со Шпенглером, которое часто встречается, совершенно бессмысленно. Эйнштейн -не скептик!
58^Всё-таки Ранке подчеркивал то и другое: <Все дело в том, чтобы оставаться верным самому себе, и связывая новое со старым, сопротивление с движением вперед, уверенно и величественно идти по путч развития> (Reflexionen Uber die Theorie, т.е. об абсолютных системах ценностей разума), Werke, Bd. S.237. Но Ранке.склоняется к предпочтению развития собственному синтетическому творению в настоящем. Истинная, исторически обоснованная сила для него тождественна моральной энергии. <Немного ты сможешь назвать мне значительных войн, которые не свидетельствовали бы о том, что победу одерживает истинная моральная энергия>. Там же, S.327. Но что таков <истинная энергия>? В обоих этих словах содержатся обе темы, о которых здесь идет речь, и их основы должны быть рассмотрены по отдельности. Если морализующие и прочие абсолютисты называют Ранке <поклонником успеха>,'то это не вполне лишено основания. Однако у него, у Гегеля и многих других это Не вполне верно, ибо Ранке была известна корреляция понятия развития с понятием ценности, и если он неохотно давалточное определение последнего, то он всегда сознательно его предпосылал. Эта корреляция и составляет подлинную проблему: уяснить ее и вывести из этого уяснения необходимые практические следствия и составляет одну из главных целей моей книги. Практические следствия, т.е. возникающая из этого установка на историю, будут, правда, даны во втором томе данной работы, но четвертая глава этого, первого, тома служит подготовкой к ним.

Глава III. Понятие исторического развития и универсальная история

1. Постановка проблемы и критика теории Риккерта как исходный момент исследования

Материальная философия истории ведет к синтезу культуры, который должен формировать настоящее и будущее из научно-исторического толкования прошлого Материальная философия достигает этого путем суверенного, свободного и индивидуального обобщения преднаходимых в некоторой заданной ситуации тенденций по масштабам, которые самопроизвольно и в каждый данный момент возникают из-отношения творящей жизни к научно постигаемым образам истории. Тем самым она создает в научно обусловленном сознании нечто такое, что инстинкт создавал постоянно, но с меньшей зоркостью и с большей долей случайности в выборе На место страстей и чувств философия ставит размышление и усмотрительность. Если же искать в этом синтезе объективную и внутренне побуждающую причину его свободно и суверенно дерзающего характера, то ею окажется вера в то, что в синтезе мы творчески включаем себя во внутреннюю движущую силу процесса становления самого предмета и тем самым достигается единство с внутренним законом становления. В этой вере выражен смысл совершающихся при этом психологических процессов глубочайшего вчувствования и именно благодаря этому вспыхнувшего творчества, выражено своеобразное интуитивное чувство очевидности На языке поэзии здесь речь идет о союзе гения и судьбы: что обещает первый, то осуществляется во второй. На языке религии или философии - о полагании себя в процессе становления божественного духа или о высвобождении свободы из внутренней и идеальной необходимости.
На обычном языке это не что иное, как понятие исторического развития. При этом следует строго отличать историческое развитие от развития природно-физического, биологического и психологического. Развитие физическое имеет дело с относительно прочными и сложными системами пространственно-телесных процессов; их уровень измеряется широтой распространения, прочностью и гармонией отношений. Развитие биологическое имеет дело с непрерывностью живых существ. Его уровень измеряется ценностью действий, направленных на сохранение жизни и вида. Развитие психологическое имеет дело с образованием связей явлений сознания,
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группирующихся вокруг телесного Я вместе с подсознательными предпосылками, и его уровень измеряется тем, в какой мере эти явления сознания в животных и людях могут служить аппаратом и механизмом для более высоких духовных способностей. Историческое развитие имеет дело именно с процессами становления и развертывания этих более высоких
духовных способностей, основанных на всех указанных выше предпосылках и впервые вполне осуществляющихся только в людях; оно имеет дело со взаимодействием и непрерывным следованием индивидуальных смысловых целостностей, в которых проявляются эти способности. Оно измеряет эти образования при помощи чрезвычайно сложной системы масштабов или исторической системы ценностей, которые были описаны в предшествующей главе. Именно поэтому и логическая структура этих понятий развития различна, хотя, быть может, в идеале, в настоящее время пока полностью недостижимом, они и должны быть сведены к некоему общему окончательному понятию развития, которое в таком случае принадлежало бы к сфере высоко парящей над эмпирией метафизики. Во всяком случае физико-химическому мышлению свойственны формы простого рядообразования и осмысления причинных связей единичных процессов друг с другом, в то время как все дальнейшие ступени принуждены каждый раз все в большей и большей степени считаться с новым формированием и овладением этими рядообразованиями при помощи господствующих над Ними пластических, непрерывно действующих в них смысловых тенденций. В какой мере это имеет место в биологии и психологии - вызывает в настоящее время горячий спор, и здесь может быть пока оставлено без рассмотрения. В истории же это формирование - предпосылка всего ее существования, без которого она вообще была бы немыслима. Все, кто пытался возвысить историю в ранг естественной науки и превратить принятое в ней понятие развития в индуктивно получаемые рядообразования, сами всегда признавали в той или иной форме эту ее предпосылку или во всяком случае применяли ее на практике.
Понятие исторического развития находится прежде всего в самой тесной связи с учением о масштабе и с проблемой культурного синтеза современности. Оно связывает оба эти мыслительных комплекса с эмпирическим исследованием и ведет к универсальной истории, к расчлененному сообразно внутренним законам развития и полученному созерцанием единству исторического становления человечества в той степени,
в какой оно вообще поддается обозрению. Именно поэтому понятие развития стоит в центре всех философско-исторических размышлений. В нем смыкаются задачи эмпирической истории с задачами материальной философии истории. Как
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объективный и обосновывающий момент это понятие в такой мере получает преимущество по сравнению с образованием масштаба и культурным синтезом современности, что эти последние часто кажутся просто и однозначно зависимыми от первого, причем сложное отношение их взаимодействия упускалось из виду или забывалось. В особенности упускают из виду это взаимодействие историки, склонные к универсальным историческим концепциям, выдвигая на первый план так глубоко и широко понимаемую идею развития, что при этом система ценностей как критерий развития и как предпосылка, без которой нельзя говорить вообще о развитии в историческом смысле, нередко рассматривается просто как абсолютная самоочевидность. Но это вовсе не так; наоборот, только и всегда в связи с системой ценностей и создается картина всемирной истории. Чисто созерцательной и передающей чисто объективно факты всемирной истории вообще быть не может. Всемирная история Ранке не составляет исключения из этого правила. При каждом отчетливом схватывании существа таких понятий (развития) на первый план сейчас же выступает как исходный пункт система ценностей, а с нею и современность. Лишь в целях более удобного изложения обе эти проблемы могут и должны трактоваться и исследоваться каждая в отдельности. При этом-то и может возникнуть видимость чисто объективной, полученной из созерцания универсальной истории, в то время как культурно-философский синтез кажется чем-то субъективным. В действительности оба эти понятия должны рассматриваться и мыслиться одновременно и наряду друг с другом, как вытекающие одно из другого и коренящиеся одно в другом.
Однако теперь же следует указать на важное различие в пределах самого понятия исторического развития. В самом деле, разница очевидна: исследуется ли или изображается развитие отдельной ограниченной целокупности исторических событий с точки зрения их исторического развития в плане эмпирического исследования или же речь идет об универсальной истории в философско-историческом смысле. Это различие текуче; между обоими видами построений возможны известные совпадения, в силу которых и там, и здесь оправдан термин <развитие>, и обе задачи часто и у историков, и у
философов переходят одна в другую. Но в общем, конечно, ясно, что отграниченные группы, которые у историков изображаются обычно со всеми перекрещиваниями, случайностями, отклонениями и чисто фактическими оборотами связей, конструируются иначе, чем большие, ориентирующиеся на
цели всего человечества или на культурный синтез современности концепции, какими они даются у философов и к каковым часто приближаются историки, когда ставят перед собой
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задачу построения универсальной истории, даже если их универсально-исторические взгляды выражены всего лишь в афористической форме. Но это обстоятельство содержит в себе вопрос о взаимоотношении обоих понятий развития, частного и универсального. Вопрос о том, можно ли восходить от первого ко второму, или спускаться от второго к первому, чрезвычайно труден, и часто совершенно упускается из виду постановка проблемы, по поводу которой историк и философ обычно всегда расходятся во мнениях, даже тогда, когда они, казалось бы, должны были заключить личную унию. По существу это постоянно занимающий нас здесь вопрос об отношении эмпирической истории к философско-исторической идее, вопрос о возможности, исходя из первой, проникать во вторую. Вопрос поставлен здесь лишь в той форме, какую он должен получить на основе понятия развития. Мы таким образом стоим перед старым вопросом в его новом применении.
Решающее различие лежит теперь, однако, не в частном и универсальном как таковых, но в обусловленной этим изначальным различием разнице отношения их обоих в системе ценностей. В данном случае дело обстоит совершенно так же, как и при постановке проблемы во второй главе этой работы, когда речь шла о различии между имманентной оценкой и критикой индивидуально-смысловых целостностей и их одновременным соотнесением с универсальной и значимой системой ценностей. Историк-эмпирик в первую очередь имеет дело с фактическим смыслом и ценностью, которые сознательно или бессознательно присущи историческим образованиям, исходя из их собственных позиций, и которые образуют сложную и все время преобразующуюся движущую силу данной исторической целокупности. Историк-философ имеет дело с господствующей над ним самим долженствующей быть общезначимой системой ценностей, безразлично, признает ли он ее в абсолютной форме, т. е. в виде завершения бесконечного процесса, или в виде тысячелетнего царства, или же в форме относительной, т. е. в культурном синтезе современности. При этом он всегда принужден спускаться с этих высот в более глубокий слой фактической связи совершающегося, в которой, несмотря на все нарушения, преграды, случайности, несмотря на все зло и неразумие эмпирического процесса, выявляются его общие метафизические основные тенденции: поднимаясь из глубин этого слоя, они овладевают всем этим миром путаницы и случайностей. Но так как оба понятия развития совпадают в идее текучести и становления, равно как и в общей предпосылке осуществления смысла и тенденций, то различие между ними часто упускается из виду или отходит на задний план, а вместо этого на передний план выдвигаются другие проблемы развития, общие обеим сферам применения
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этого понятия или кажущиеся таковыми. По этой же причине это различие весьма обще трактуется обычно с логической, гносеологической и метафизической точек зрения, и при этом преимущественное значение получают общие теоретические позиции различных школ, в то время как указанная выше более узкая проблема оказывается погребенной под их слоем. В результате, несмотря на тесную связь с проблемой ценности, главные формы понятия исторического развития, каким его выработали различные философские школы, совершенно не совпадают с описанными в предыдущей главе различными системами ценностей. При различных системах ценностей могут устанавливаться одинаковые понятия развития, и при разных понятиях развития - одинаковые системы ценностей. Своеобразие той или иной философской системы вообще лежит скорее в сфере логики, гносеологии и метафизики, чем в понятиях ценности, которые кажутся чем-то личным и случайным и поэтому не годятся для классификации систем. Именно якобы наиболее объективные системы - естественнонаучные - полагают это понятие ценности чем-то побочным и очевидным, да и все другие с большей охотой занимаются лежащими вне системы ценностей объективациями в форме общих картин развития, чем самими системами ценностей. Этим и объясняется то, что разница между обоими понятиями развития часто стирается, и создается впечатление, будто в историческом мышлении господствует единое в себе понятие развития, которое затем может подвергаться в общем и целом той или иной трактовке с позиций соответствующей философской школы.
Во всем этом, конечно, есть известная доля истины, и не напрасно великие систематики, Гегель и Конт, идут этим путем. Но последняя противоположность между эмпирической историей и философией истории остается при этом неуясненной или даже вообще патетически отрицается, продолжая мучить нас как жало после укуса пчелы. В особенности несовместима со всей защищаемой здесь нами точкой зрения была бы
теория, начинающая сразу с <всеобщего> и <целого>. Последняя требует резкого подчеркивания различия между понятиями частного и универсального развития. Ибо оно вообще не что иное, как различие между логикой эмпирической истории и материальной философией истории. Подчеркивание этого различия стоит, таким образом, полностью в связи с преследуемой нами до сих пор задачей: подняться от реализма эмпирической истории к философско-историческим понятиям и в той и в другой области есть нечто общее, в силу этого общего и возможен подъем из одной области в другую. Но главная задача заключается все же в том, чтобы схватить это общее сначала в области эмпирической истории и затем отсюда уже
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развернуть его великое всеобщее значение как объективный фон наших самых широких и самых глубоких убеждений относительно ценностей. Подобная постановка проблемы должна служить нам поэтому руководящей нитью, поскольку и в данном случае наша задача заключается в том, чтобы изучить трактовку и решение этой проблемы, т. е. определения понятия исторического развития у философов и историков, ставивших себе задачу создания универсальной истории. Лишь такое изучение может дать нам полное представление о теоретическом и практическом значении проблемы. Оно является вместе с тем и чрезвычайно интересным освещением современного мышления с той стороны, на которую редко обращают внимание, потому что вся концепция истории философии и истории современного мышления обычно исходит из проблематики естествознания и соответствующей ему теории познания. Как было только что указано, понятие развития мощно раскрывается как средоточие всего современного историзма, поглощая почти целиком и проблему ценности, и самое эмпирию. Потом проблема все более и более расщепляется и сама собой приходит к той точке, которую мы здесь установили с самого начала как исходную и направляющую для освещения этого девственного леса современного мышления, а именно: к вопросу о том, как можно прийти от эмпирического применения специфически исторического, логически оправданного понятия развития к идее универсального исторического становления, в котором в то же время нормативно и объективно обосновывалось бы направление нашего собственного созидания?
Тот особый путь, которым мы следуем из этого исходного пункта пои разрешении нашей проблемы, мы начнем, как и до сих пор, с рассмотрения и критики учения Виндельбанда - Риккерта, особенностью которого как раз и является то, что оно впервые строго и последовательно установило этот путь. Оно и на этот раз может послужить нам хорошим введением в существо вопроса. С него начинали мы теорию конституирования исторического предмета, теорию, которая не только хорошо освещает эмпирическую логику исторической науки, но и связывает ее с общефилософскими проблемами. Этому учению, далее, мы следовали также при рассмотрении вопроса о масштабах оценок предмета, где оно также перебрасывало мост от имманентных индивидуальных ценностей ко всеобщим и современным, хотя, по нашему мнению, этот мост и должен был строиться иначе. Этому учению мы ставим теперь вопрос, что оно может дать для решения проблемы перехода
от частного развития к универсальному, или, выражаясь сначала более общо, какое значение вообще имеет в этом учении понятие развития. Ответ в первом случае будет еще ме-
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нее удовлетворительным, чем во втором, но он дает нам возможность сосредоточить внимание на самой природе понятия в его общей форме и, исходя из нее, мы сможем перейти к его трактовке с точки зрения остальных школ и групп, для того чтобы в заключение снова поставить вопрос: как можно прийти от понятия развития эмпирической истории к понятию развития универсальной истории, которое может служить носителем и основой нашей современной работы в области культуры и быть вместе с тем ее предпосылкою?
Вопрос о понятии развития весьма многосложен, и, когда он предъявляется тому или другому философскому направлению, он затрагивает всю систему в целом. Поэтому и в данном случае приходится принимать во внимание всю теорию Риккерта во всей ее широте, так как каждый ее пункт взывает к необходимости строить концепцию понятия развития на гораздо более реальных, насыщенных действительностью и жизнью основаниях, и вследствие этого становится ясным само значение этого понятия. Другими словами, отправляясь от теории Риккерта - Виндельбанда, нужно идти дальше. Критические вопросы, которые при этом возникают, затрагивают вкратце следующие пункты.
Во-первых, следует рассмотреть внутреннее отношение логического субъекта, т. е. историка, к специфическим особенностям предмета, т. е. к исторической жизни. Конструирование Риккертом логики истории из ее логической задачи постижения индивидуального в противоположность логической задаче естественных наук - постижения всеобщих законов, ведет к тому, что различие между этими науками вытекает только из логического целеполагания или из произвола мыслящего и излагающего субъекта, выбирающего между логическими возможностями, но никоим образом не из самого предмета. Стремящаяся к познанию воля мыслителя хочет овладеть опытной действительностью и может достичь этого только при помощи абстракции, проведенной в том или в другом направлении. Теория Риккерта была бы близка к прагматизму, если бы решение и интерес не были связаны в ней с чисто логическими требованиями и возможностями, а не с утилитарными соображениями, как в последнем 1 Во всяком случае решающее значение сохраняет это привносимое извне логическое целеполагание, и самый предмет создается впервые именно им. Поскольку вопрос касается различия самих предметов, т. е. поскольку выступает <природа> как предмет общих понятий, и <культура> как предмет индивидуальных понятий, это их различие впервые создается только направленным в ту или другую сторону интересом к самой по себе единой и нераздельной действительности переживаний. Так как оба метода одновременно и один наряду с другим могут
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быть применены к действительности в целом, то с одной точки зрения все, включая сюда и человеческое бытие, без остатка может трактоваться как природа, а с другой - все, вплоть до материальной обстановки истории рассматривается как культура или как ее предварительная ступень. Если при этом идиографический метод предпочтительнее применяется к человеческой истории, номотетический к природе, то это только, по мнению авторов этого учения, следствие того, что наш интерес в первой области больше направлен на индивидуальное, во второй - на общее. Ведь существуют такие описательные науки, как геология, астрономия, этнография, география, биология, антропология и социология, в которых оба эти интереса уравновешивают друг друга и поэтому применяются оба метода. Но всегда решающее значение имеет не предмет, а интерес, который выделяет предмет из континуума переживаемой действительности и открывает и формирует его при помощи связанного с этим интересом метода. На этом также основано и то, что Риккерт так настойчиво отвергает всякое выведение исторического метода из психологии и этой последней отводит только естественнонаучный метод. Предмет истории должен быть вычленен и создан из переживаемой действительности только и исключительно путем особой абстракции, но никоим образом не выведен из свойств и особенностей этой действительности, т. е. из созерцательно-психической реальности. Однако это насилие созидающего все субъекта в высшей степени чуждо каждому настоящему историку, который воспринимает свой предмет прежде всего как нечто специфическое и посредством созерцательного погружения в него приходит к познанию и логическим правилам прежде всего инстинктивно. Не может также успокоить его и уступка такого рода, что инстинктивно утверждаемый им особый характер его предмета в действительности не является чистой иллюзией, но лишь недоступен чисто предметному постижению и должен подвергнуться обработке со стороны исходящего только от логического субъекта учения о ценности. Это означает, что исторически значительные индивидуальные предметы конструируются именно в результате их соотнесения с некоей ценностью, реализованной в них и заранее представляющейся действующему субъекту; только таким образом эти факты впервые становятся для историка интересными, важными и предметно своеобразными. При этом субъект вменяет инстинктивно или сознательно ценности фактам, которые сами по себе могли бы подвергнуться и чисто естественнонаучной обработке, безразлично, идет ли речь о собственных чувствах некогда действовавшего субъекта и его тогдашних целеполаганиях или о нашей нынешней оценке прошлых стремлений и ценности их осуществлений. Благодаря
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этому внутри индивидуализируемой области рассмотрения действительности культура или относимая к ценности действительность выделяется из общей сферы просто <особенного>, индивидуального, и, подобно тому, как в понятии природы различалось материальное и духовное бытие, так и здесь полагается различие между индифферентным в смысле ценности и относимым к культурным ценностям индивидуальным бытием. Таким образом, особый характер истории оказывается полностью восстановленным. Другими словами, подвижность и неистощимость Риккертовых различений создает разницу между природно-индивидуальным и культурно-индивидуальным, причем только последнее и составляет область истории. Такая характеристика ее предмета, однако, никогда не может удовлетворить историка. Он не сомневается в особенности предмета исторической жизни, и он протестует против подобных взглядов, когда говорит о свободе и спонтанности исторической жизни, о ее воспринимаемой и воспроизводимой внутренней сущности 2. Он не может согласиться с тем, что эта предпосылка возмещается у Риккерта сложной связью индивидуального с ценностью, и будет всегда указывать на то, что здесь - помимо парадоксальности подобного учения о ценности - и кроме этого, - обнаруживается большая непоследовательность, поскольку Риккерт распространяет понятие природы на всю действительность до человеческой истории включительно, а понятие культуры, основанное на связи индивидуального и ценности, - только на эту последнюю и ее возможные предварения и предпосылки, но никоим образом не на весь универсум. Природа и культура в действительности для него вовсе не параллельные ряды; последняя занимает особое положение и выделяется из параллелизма номотетического и идиографического способов рассмотрения только через привлечение учения о ценности. Этим Риккерт сам фактически признал своеобразие предмета истории. Но это признание слишком поверхностно и словно составлено из чисто субъктивных способов рассмотрения, точек зрения и оценок. У историка же есть безусловная потребность пустить гораздо глубже корни в свой специфический предмет, который представляет собой сохраненную воспоминанием и преданием, восполненную аналогиями из современности и критически проверенную, переливающуюся всеми цветами деятельность и внутреннюю жизнь человеческой души. Это вовсе не значит, что он должен при этом ориентироваться на психологию, так как из нее действительно нельзя вывести какую-либо историческую методологию, если только сама психология не ищет своей методологии в методологии истории. Наоборот, логические позиции сохраняют решающее значение. Но историк
как логический субъект не может быть по отношению к своему

202

предмету в такой мере чуждым и внешним, он должен быть внутренне связан с ним, и тот и другой должны взаимно обусловливаться и дополнять друг друга, что, впрочем, следует утверждать и относительно естественных наук. Смежные области являются не просто сферой смешения субъективных методов, но смешением предметов, вырастанием мира истории из его реально протекающих и по-иному фактически существующих условий в сфере природы. Историческая логика должна дать принципы отбора и построения исторической картины из вновь переживаемых и воспроизводимых субъективных состояний и жизненных условий людей прошлого. Пусть применяющиеся для этого средства и предпосылки и вполне соответствуют тем, на которые указывает Риккерт, - своеобразие предмета и его не исчерпывающееся учением о ценности реальное отличие от закономерного мира материи или просто всеобщей закономерности элементарных психических процессов должно получить признание. Основанный на принципе отбора синтез исторического познания и исторического изображения обусловлен бесконечно более сложным и совершенно иным материалом, чем естествознание, и гораздо правильнее за понятием <природа> оставить вместе с обычным словоупотреблением мир материальных и физических элементов, а понятие культуры и истории ограничить развитием человеческого духа и его ближайших предварений. В учении Риккерта скрывается еще слишком много от всемогущества кантианского понятия природы, наряду с которой индивидуализирующая наука о культуре поставлена как простая и в действительности поэтому невыполнимая параллельная форма истолкования. Конечно, как указано было уже в первой главе, это перенесение отличия в предмет само ведет прежде всего к метафизическим положениям, к принципиальным различениям в самой действительности переживаний, которые тесно и внутренне связаны с разнообразием познающих их логических субъектов, ибо между субъектом и предметом вообще в конечном счете должна существовать метафизическая связь. Но мы не будем входить здесь дальше в эти связанные с труднейшими проблемами вопросы. Уклонение в область этих вопросов было принципиально необходимо, ибо то понятие развития, которому посвящено данное исследование, со своей стороны также связано с внутренним своеобразием предмета истории, своеобразием, которое содержится и в воспринимающей субъективности, но не просто привносится
ею одной. Взаимное переплетение предмета и метода может лишь в том случае воздать должное методу, если и предмету, а здесь прежде всего внутренней подвижности исторической жизни, будет возвращено его полное право на абсолютную реальность 3.
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Но прежде чем перейти к этому основному вопросу, следует вкратце коснуться второго пункта. Он заключается в проблеме отношения исторической жизни, текущей вперед в непрестанных и все время новых индивидуальных образованиях, к вырабатывающимся в ней самой общему смыслу и общей цели. Этот вопрос разбирался во второй главе. И в данном случае нельзя сказать, что Риккерт в полной мере воздал должное специфически историческому способу мышления. У Риккерта здесь действительно, как мы видели, зияет глубокая противоположность между фактически бывшими, действенными, каждый раз индивидуальными оценками или - как лучше было бы сказать вместе с Ранке - тенденциями и общезначимой, разумно необходимой и рациональной системой ценностей, которую, по его мнению, предназначена осуществить история и на которую он распространил кантовское идеальное царство нравственного разума и свободы. Противоречие всем очевидно, и проистекает оно непосредственно из основной идеи Риккертовой логики истории, из признания значения индивидуального, которое было неизвестно Канту и которое поэтому не могло вносить какого-либо нарушения в его взаимоотношения между естественно-научно понимаемым течением истории и действующим в нем постулатом абсолютной идеи, заключающейся в свободе и разуме, У Канта, а также у неокантианцев марбургской школы всеобщему рациональному закону природы соответствует такой же всеобщий и рациональный закон нравственности или свободы, и эти законы, принимая во внимание их абстрактную рациональность, могут быть соотносимы друг с другом. У Риккерта, наоборот, нарушение этой рациональной цели разума принципиально; и как раз потому, что вызывающая это нарушение идея индивидуального действительно соответствует настоящему историческому мышлению, связь индивидуального с рациональной целью разума, как некоей нормой всеобщего человеческого развития, вопреки этому утверждаемая Риккертом, становится недопустимой. Остается возможным только одно: и цель в свою очередь превратить в нечто индивидуальное и извлечь из этого те выводы, к которым мы пришли во второй главе. Так, например, поступает Ранке, который хочет, чтобы история <от исследования и рассмотрения единичного приходила своими собственными путями к общему воззрению на события и к познанию их объективно существующей связи>, Риккерт действует как раз наоборот: у него не целеполагание определяется индивидуально из исторического бытия, а отбор и представления о тенденциях прошлого объективируются измерением их разумно рациональными целями, благодаря чему, по его мнению, они только и становятся сопричастными научной объективности, а история тем
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самым поднимается до уровня объективности и рациональной необходимости, свойственных естественным наукам. Эта удивительная и всегда вводящая в заблуждение читателя связь прошлых, действовавших, фактических тенденций и оценок, которые имеют абсолютно-индивидуальный характер, с общезначимой рациональной целью разума, служащей одновременно эвристическим принципом, масштабом и средством истолкования, целью, которая имеет такой же абсолютно общезначимый характер, воспринимается как нечто глубоко антиисторическое. Наиболее отрицательным моментом является лежащее здесь в качестве предпосылки понятие развития, которому также недостает обоснования в сущности жизни, и недостает по той же причине, какую мы должны были установить ранее, когда речь шла о предмете истории. Только в данном случае этот недостаток еще более ощутим. В самом
деле, для неокантианского учения Риккерта о ценности и его философии истории именно <развитие>, с одной стороны, есть предпринятое мыслящим и изображающим субъектом соотнесение процессов с тенденциями и оценками, фактически действующими в этих процессах, а с другой стороны, - соотнесение этих же процессов с общечеловеческими и рациональными ценностями, стоящими позади указанных выше тенденций и оценок. Развитие есть упорядочение, совершаемое излагающим исследователем, который воспроизводит факты и судит о них как если бы они служили осуществлению ценностей, сначала индивидуально-конкретных и исторических, а затем стоящих первыми общезначимых, общечеловеческих. Напротив, для историка развитие есть внутреннее движение самого предмета, в которое можно и должно погрузиться интуитивно и из которого - если перед нами стоит задача
представить себе наше собственное развитие и его будущее направление - в обобщении исторически- конкретно- индивидуальных черт и стремления к всеобщему должны быть созданы всякий раз новые и живые и поэтому индивидуальные дальнейшие исторические образования. И здесь также это перенесение развития в область предмета и взаимопроникновение индивидуально-творческого и объективно-должного в конечном счете требует метафизического истолкования.
Но тут мы подходил уже к третьему пункту, к тому самому, к которому были направлены уже делавшиеся ранее замечания и который в особенности важен при введении в занимающую нас здесь тему. Речь идет о сущности и значении самого понятия развития. И как раз в этом пункте логика истории у Риккерта оказывается особенно беспомощной перед требованиями подлинно исторического мышления. И это происходит по гораздо более глубоким причинам, чем те, которые указывались до сих пор, по причинам, которые лежат
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во всей принципиальной позиции мышления Риккерта, в понимании им кантовского понятия опыта. Риккерт переносит вопрос Канта: <Как возможен предметный опыт?> из естествознания в историю. Конституирование предметности, т. е. замкнутых в себе и покоящихся объектов - в этом заключается его преимущественный интерес, и с присущей ему проницательностью и силой архитектоники он чрезвычайно поучительно вскрывает необходимые для этого логически субъективные элементы. Как Кант идет к предмету возможного опыта, так и Риккерт - к <ограничению индивидуальных образований>4 , как Кант, следуя атомистике, лишь затем вносит при помощи причинности и взаимодействия свои предметы в поток, движение и взаимные переходы их друг в друга, так и Риккерт, образовав при помощи понятия индивидуального и ценностной акцентировки неподвижные исторические предметы, лишь затем переносит их путем субъективного теоретического рассмотрения в сферу соотносительности и потока, в которых они - эти предметы - рассматриваются как осуществления ценностных целостностей. Вообще его интерес в первую очередь лежит, так сказать, в области статического и лишь во вторую очередь в области динамического 5. К этому присоединяется еще и то обстоятельство, что внешнее происхождение динамического отношения как деятельности отнесения, совершаемой логическим субъектом, у него подчеркнуто еще сильнее, чем статическая фиксация самого предмета. Таким образом, динамика события, в которой историк видит свою важнейшую внутреннюю и вырастающую из объекта проблему и на которой он доказывает свою своеобразную познавательную силу и искусство, необходимым образом отодвигается на второй план и сверх того еще и превращается в чистое понимание субъекта. И то и другое препятствует погружению и полной отдаче себя движению фактов и событий, где только и происходит переплетение предмета и логического субъекта и где именно это переплетение только и создает впервые подлинный объективный предмет, в который затем вдвигает себя исследовательское чутье и интуиция историка. От проницательности самого Риккерта не ускользнула, конечно, лежащая в этом пункте трудность. Но в силу своей принципиально антиметафизической точки зрения он создает все понятия из субъективных установок, способов рассмотрения, истолкований и оценок, совершаемых логическим субъектом по отношению к нерасчлененно- единой данности переживаемой действительности и фиксирует всякую объективность и научно оформленную действительность только в логическом и, пожалуй, также в практическом принуждении разума к созданию понятий. Поэтому разрешить эту трудность он может только при помощи искусственного приема, который позволяет
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ему сначала формировать предметы, а затем уже связывать их друг с другом и устанавливать их влияние друг на друга в форме времени, т. е. в форме непрерывного и однозначного рядополагания элементов. Он знает или признает лишь кантовское математическое понятие времени, но не понятие исторического времени или конкретной длительности. Это связано с его принципиальной направленностью на чистую, аналогичную пространственным вещам предметность, и это обстоятельство приводит к абсолютной невозможности выработать подлинное понятие развития уже в эмпирическом исследовании. В соответствии с таким понятием предметности Риккерт может разлагать индивидуальные предметы на мельчайшие предметы или процессы и затем связывать их в причинные и временные ряды, далее, он может связывать между собою более значительные индивидуальные предметы на основе тех же правил, но всегда это - разложение процессов на стадии и обратное связывание этих стадий. Он и сам делает упрек себе, говоря, что его метод может как будто привести лишь к <готовым или неподвижным> объектам и что <если на их место ставится некоторый причинно обусловленный во времени процесс, возникают новые трудности>. Но для него это лишь расширение уже в существе своем решенной ограничением индивидуального предмета исторической задачи, некая новая, усложняющая исторический предмет и относящаяся к фиксации предмета задача, которая, с одной стороны, разлагает отдельный предмет на элементы, а с другой стороны, при постановке более широкой историко-философской проблемы дальше связывает предметы между собой, вплоть до масштабов истории всего человечества. <Историк должен также уметь, во-первых, так конструировать процессы и ряды изменений как необходимые единства, чтобы элементы их понятий соединялись в силу отнесения их к ценности, и, во-вторых, быть в состоянии не только отграничивать их из- вне, но и разлагать их внутри на ряд ступеней, т. е. должен представить обозримый ряд отдельных стадий, из которых исторический период составляется как из существенных звеньев>. Предпосылкой для этого являются тесно связанные между собой формы созерцания и понятия времени и причинности, которые позволяют проследить воспринимаемый как оценка развития, результат в следуемых друг за другом актах от начала и до конца, причем установление начала и конца зависит от позиции ставящего проблему историка. Итак, концепция исторически индивидуального содержания как цели, предносящейся соответствующему ряду событий, и <концепция всего процесса как если бы он двигался в определенном направлении и к определенному концу>! Риккерт думает удовлетворить вызываемые специфически историческим интересом
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запросы тем, что, ссылаясь на Ранке, он предостерегает против низведения более ранних ступеней на степень простых средств для осуществления конечного результата и, наоборот, придает им собственное значение индивидуальной, самой по себе полноценной предметности 6. Но мысль Ранке в теоретико-познавательном отношении у Риккерта полностью выхолощена, лишена всякого понимания действительной динамики; от нее осталась, правда, подлинно историческая идея индивидуального и мысль Ранке о непосредственной связи всякого исторически индивидуального с Богом, несмотря на всевозможное включение индивидуального в ряды. Насколько
изменена здесь подлинная и полная речь Ранке, для которого истинную проблему составляет не предмет, как таковой, но ход и внутренняя связь событий! Его намерение в первую очередь состоит в том, чтобы <найти то звучание мировых событий, тот ход событий и развитий нашего поколения, который может рассматриваться как их своеобразное содержание, их воля и их сущность>. Он хочет связать нибуровское критическое установление фактов с гегелевской динамикой, освобожденной от всякой логической схоластики. Поток и неразрывная связь событий и есть так горячо им искомое <универсальное в истории>. <Историк не может его выдумывать для себя как философ (конечно, намек на Гегеля), но во время рассмотрения единичного перед ним предстанет ход мирового развития в целом>. <Может ли этот ход быть познанным? Конечно, раз существует некое объективное универсальное развитие, оно может стать предметом простого, направленного одновременно и на <целое>, и на всякое <единичное> созерцания>.
<По моему мнению, мы должны исходить из двух установок: из изучения действенных моментов происходящего и восприятия их всеобщей связи>7. Ясно, что эта всеобщая связь не есть ни расширение причинных рядов во времени, ни их истолкование в качестве ступеней в подготовке некоего конечного результата, но загадочная, не знающая никаких изолированных рядов и никаких изолированных результатов, растворяющая в себе всякую раздробленность и прерывистость цепи, динамика самой исторической жизни, жизнь <творения, каковое есть мы сами>, для постижения которой мы имеем поэтому познавательное средство, отсутствующее у нас по отношению ко всему тому, что не есть мы сами.
Противопоставление этих выражений Ранке и Риккерта действительно до последней степени заостряет проблему, о которой здесь идет речь. Для понятия развития эмпирической истории у Риккерта имеется только кантианское понятие причинности. Расширение последнего до понятия индивидуальной причинности не вносит изменений в существо дела и не
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заслуживает здесь дальнейшего рассмотрения. Вследствие всего этого Риккерт не приходит ни к какой универсальной истории, а ставит, в сущности, как и все кантианцы, перед историей лишь идеал или систему абсолютных ценностей. Причина этого лежит в отсутствии всякого динамического понятия развития. Наоборот, Ранке знает совершенно иное понятие развития, которое может вести от эмпирически единичного развития к историко-философскому общему развитию, потому что он интуитивно схватывает в исторических фактах проходящую через каждое отдельное историческое образование внутреннюю динамику исторической жизни. Риккерт принял теорию индивидуального, свойственную романтике, отсюда плодотворность его понятия предмета. Но он отринул ее идею развития; отсюда бесплодие его представлений об историческом становлении. Самое главное этим сказано.
Все это ведет нас к великому немецкому романтическому движению с его предварениями в предромантический период и в XVIII столетии. Ему свойственно было подлинно великое историческое мышление, у него поучался весь мир. И мы с него должны начать свое изучение различных теорий. Если в противовес этим теориям впоследствии выступил англо-французский позитивизм и социологизм с не менее значительной сферой воздействия, то и ему мы не напрасно уделим наше внимание, так как он образует весьма важное реалистическое дополнение к этим часто сверхидеалистическим немецким теориям и со своей стороны дает много важного, положительного и отрицательного для идеи развития. Из смешения немецких идеалистических и англо-французских теорий к середине века пробивается критицизм, который в своей беспомощности и в своих новых попытках установить понятие развития представляет собой в высокой степени поучительное явление. Мы познакомимся с новыми попытками создать понимающую психологию или логику наук о духе, за которыми последовало в лице Кроче и Бергсона возобновление романтического учения о развитии, в данном случае в некотором примирении с позитивистским реализмом. Из всего этого мало-помалу вылущивается проблема и одновременно возможность ее решения, так как в заключение из всех этих материалов можно будет построить собственную теорию. Богатство теории, тонкость проблематики, практическое значение созданных концепций истории, связь со всеми философскими проблемами так велики, что на этот раз возникает необходимость в основательном и исчерпывающем изложении их. Ничего подобного до сих пор еще не существует, а между тем только из полного погружения в посвященную этой теме работу можно подготовить свою собственную теорию. При этом придется посмотреть с новой точки зрения на ту умственную
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работу (XIX) столетия, которая действительно кипела гораздо сильнее в борьбе вокруг понимания истории, чем природы и этой новой точкой зрения является проблема его собственной судьбы. Все это чем дальше, тем больше превращалось в самостоятельную проблему и столетие стремилось понять самое себя в философии истории, одновременно получая или думая, что может получить для себя гарантии в естествознании
Принципиальное значение для всей этой работы имеет первый опыт соединения великих импульсов нового мышления, а именно: учения Лейбница о постоянном возвышении следующих собственному внутреннему закону монад; теории Канта об основании науки на самопознании разума; взгляда
Гердера на живой рост индивидуальных образований; уверенности Фихте в сущностном единстве противоположностей, разделяющих и снова восстанавливающих мир и жизнь в их единстве: наконец, мудрой идеи спинозизма о полноприсутствии универсума в каждой точке его единичной действительности. Именно из этого соединения выросла логическая теория динамики исторического бытия. Именно в этом заключается основная идея диалектики Гегеля, первая великая теория исторической динамики. И она сейчас же устремляется к построению универсального исторического процесса Но она хочет лишь расширить подслушанный ею в развитии единичного пульс жизни в ритм <целого> и этим снова включить частное развитие в это целое. Она является абстракцией исторического движения как такового и вместе с тем попыткой превращения его в некое прочное логическое понятие. Все прочие теории развития выросли либо как отклонение от нее, либо как противоположение ей, но при этом они никогда не смогли устранить ее полностью Ее форма развития разрушена, но ее элементы продолжают жить. До настоящего времени она остается средоточием одной из важнейших исторических проблем, и в первую очередь всех вопросов, как можно уразуметь настоящее и будущее из тенденций развития прошлого. И она верит, что сможет освободить скрытый уже в эмпирическом исследовании логически-динамический элемент, придав ему универсальную значимость. Поэтому всякое исследование исторической динамики должно исходить из понятия исторической диалектики 

2. Диалектика Гегеля

Диалектика Гегеля с самого начала складывается из целого ряда важных и весьма различных философских элементов. Первым и основным является учение Лейбница о восходящем прогрессе, превращающем неосознаваемое содержание разума в сознание и систематическое единство. В противовес
богословскому провиденциализму и концепциям материалис- 
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тической закономерности, в противовес стилю хроники и придворного повествования Лейбниц впервые указал единый принцип исторической науки, принцип возвышения духа, возникающего из природы, становящегося самостоятельным и в силу внутренней необходимости движущегося вперед. От этого был далек даже Макиавелли, столь проницательный ум Возрождения, удовлетворившийся, однако, психологически остроумной типизацией истории как средством поучения современников в их практической деятельности. Точно так же и историческая наука Просвещения, одновременно с Лейбницем и после него, скорее следуя наивному пониманию и оптимизму своего времени, считала всесторонний культурный прогресс очевидным следствием освобожденного наконец рассудка. Ни о каких метафизических основах она не думала; в той мере, в какой она их имела, эти основы, т. е. деизм, высвобождали стремление к полезности. Формой связи была исключительно психологическая причинность. Только монада Лейбница принесла понятия индивидуальности, связи единичного и общего сознания, связи исторически совершающегося в общем сознании, универсальности и внутренней необходимости мирового, а вместе с ним и исторического становления. Правда, эти выводы развивались медленно и проявились позже. Только Лессинг и Кант, Винкельман и Мёзер, Гердер и Гёте обнаруживают воздействие учения о монадах. Сильнее всего оно выступает у предшественника Гегеля, Фихте. Согласно его учению этот импульс поступательного движения был логически непрерывным и толковался как единство, содержащееся уже в бессознательном начале как осознаваемая конечная цель. Законами движения были законы самого мышления, которое прогрессирует от неясности к ясности, от случайного совпадения к единству и которое действительно образует ядро всех, а не только непосредственно интеллектуальных функций, в силу чего движение этих функций подчинено законам прогрессирующего мышления. Прогресс есть постоянное нарастание ценности, но только по форме, а не в реальности, так как в нем лишь уясняется всегда тождественное себе содержание разума, но и это уяснение во всяком случае является громадным приобретением для субъекта. То, что уже содержалось в себе в природе и затем в не проясненной душевной жизни, то становится ценностью для себя, т. е. превращается в живого и действующего
субъекта, постигшего в собственном Я самого себя, Бога и мир. Всеобщее, универсально-историческое и в конечном счете космическое движение достигается исходя из единичного, из монадологического истолкования эмпирических индивидуальностей. Это принципиальное положение имеет решающее значение 10.
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К этому присоединяется второй, почти столь же важный элемент, - наследие моральной философии Канта и Фихте, которая рассматривает этот процесс не только как процесс логически и непрерывно прогрессирующего интеллекта, но и как процесс действенной воли, противопоставляющий разум
напору чувственности и себялюбия. И здесь всеобщий разум с его движением был выведен из глубочайших основ эмпирического Я. И здесь основанием служил полученный таким путем единый разум, но в качестве включающего в себя практическую противоположность и поэтому находящего свое завершение не в интеллекте, а в практической воле. Здесь также этот процесс вытекал из внутренних законов разума и означал нарастание ценности в бесконечном приближении, которое реализует лежащее в существе разума стремление к свободе в царстве нравственного, себя самого признающего и
поощряющего разума. Но в данном случае процесс проходил через борения и противоположности, которые не подлежали уяснению через логические противоречия, но были практически-моральными борениями и реальными противоположностями. Оставалось также и убеждение, что как раз в этой борьбе и одолении, препятствий царство разума становится живым, концентрирует свои силы и одерживает победы. Конечно, все это было лишь историко-философским проникновением в понимание исхода и цели процесса и для самого исторического познания давало пока лишь малоплодотворное или по крайней мере неопределенное воззрение на непрерывность, на единое обоснование и на следующую внутренним законам природу исторического становления.
На помощь пришло своеобразное историческое дарование Гегеля, близкое дарованию Гердера по своей чуткости ко всему изначальному, живому; индивидуальному и антагонистическому, и во многих случаях получившее толчок от Гердера. Гегель видел поэтому в индивидуальном, эмпирическом
историческом процессе реальные и живые противоположности, в которых коренится все действительно совершающееся, но он не рассматривал их ни как простые затемнения воистину пребывающей логической непрерывности подобно Лейбницу, ни как нравственную борьбу между чувственностью и
нравственным самоопределением подобно Канту. Скорее наоборот, в них он ощущал пульс самой подлинной нормальной жизни истории, а в созданных ими исторических образах - путь к величию, богатству, страстной напряженности и полноте исторической жизни. Благодаря этому и центр тяжести исторического мышления отодвигался как от начала, так и от конца исторического мирового процесса и полностью сосредоточивался в его живой середине, в его каждый раз непосредственной современности, которая живет не ради какой-либо цели, но ради самой
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себя: живет, творит и борется. Это - гётевское чувство непосредственности и жизненности всего действительного на своем месте и немыслимого богатства творений мирового разума, перенесенное из области гётевского понимания природы в сферу истории, к которой сам Гёте едва прикоснулся. Гегель
видит прежде всего не логический и не этический прогресс разума, а действия и проявления в исторической жизни раздваивающегося и примиряющегося, рассеивающегося и собирающегося, упадающего долу и возносящегося к вершинам разума. Он, конечно, сохраняет при этом прогрессирующее
нарастание ценности такого, самого себя объясняющего, углубляющего и мощно творящего разума, следуя в данном случае христианско-эсхатологической традиции Запада и ее секуляризации и рационализации в форме прогресса, но вместе с Лейбницем он ищет этот прогресс не в фактическом содержании, а в форме сознания.
Но в этом было только начало подлинной проблемы. Если только хотели выйти за пределы просто интересных описаний или избежать свойственного Гердеру невыносимого смешения законов сенсуалистического приспособления, провиденциального мироводительства, рационалистического морализирования, индивидуального формирования и пантеистического слияния, нужно было включить реальность противоположностей и борений, противоречие бесконечно дифференцированной в себе жизни в единство, непрерывность, целеустремленность разума. Разум же должен был дать целому
единство принципа и закон или ритм становления. Подлинная и истинная реальность исторических противоположностей, в которых только и могут вообще осуществляться величие, страстность, индивидуальность, гибель и созидание, должна быть включена в пребывающую и проявляющую себя, несмотря на эти противоположности и именно вследствие их, целостность разума, стремящегося к своей ясности и самопостиганию. Каждая современность должна содержать в себе полностью весь смысл исторической жизни и именно вследствие этого включаться в закон изменения этого смысла. Этот смысл должен быть индивидуально живым, всякий раз неповторимо свойственным современности и, однако, единым во всех проявлениях. Не дурная бесконечность нравственного стремления и не противоположность между чувственной тьмой и логической ясностью, но живое единство совершающегося в особенностях его реальных и противоположных созиданий: не преодоление моральных и интеллектуальных устремлений к цели, но взаимопроникновение и объединение единичного в каждой точке с целым: такова предпосылка и цель человека гётевской эпохи, отходящего от дуализма и духа прогресса, свойственных Просвещению. С последним он разделяет
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мысль об автономном, научном понимании истории как логического единства, в человеке гётевской эпохи его привлекает гибкое, нюансированное, пластическое ощущение самого себя как чего-то конкретного 11.
Но тут возникал большой вопрос: как связать одно с другим? В этом как раз и заключается дело диалектики, которая есть не что иное, как учение об единстве противоположностей при признании полной реальности этих противоположностей. Это - логика движения, которая, в отличие от обыкновенной, поверхностной логики, цепляющейся за явление, отказывающейся понять движение и исключающей противоположности, есть учение об их переходе друг в друга и об их самопревращении в движении становления. До этого для становления не было понятия, а разложение Лейбницем становления на бесконечно малые изменения не было истинным и действительным становлением. Это последнее может быть схвачено лишь глубже проникающей логикой, которая признает, как некогда Николай Кузанский, в coincidentia oppositorum последнюю и подлинную проблему мышления. Понятие становления является относительным снятием закона противоречия, который имеет значение лишь для бытия, рассматриваемого как нечто мертвое. Последнее - мир рассудка, первое - мир разума 12. Темная металогика Николая Кузанского и мифическая предустановленная гармония Лейбница превращаются благодаря этому в действительную логику движения и в единство плюрализма и монизма. Эта логика становления и превращения нигде в такой мере непосредственно не навязывается нам, как в истории, в которой мы сами и суть это становление, а логика становления является неотъемлемой частью нашего собственного самопонимания: в каждый данный момент другое и в то же время единое существо. Поэтому, подобно тому, как уже Вико считал историю за наиболее доступную для логического проникновения часть действительности, потому что она - наша собственная жизнь и наше порождение, так и Гегель уясняет прежде всего на примере истории основную проблему становления и, только исходя из нее, пронизывает весь свой образ мира и мышление о мире духом открывающейся в этой логике динамики. Сущность духа состоит в том, чтобы не успокаиваться, продвигаться из каждого положения в свою противоположность и отсюда снова восстанавливать единство этой противоположности с исходным положением. Для этого необходимо принять за основу предположение, что сущность духа - это принцип движения, принцип тождества, открывающего себя и осуществляющегося только в противоположностях, а затем нужна точная проработка логических последствий такой основной сущности находящегося в движении духа. Последняя находит свое выражение у Гегеля в
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его известной триаде расчленения всего совершающегося на утверждение, отрицание и отрицание отрицания, или восстановление утверждения. Этот новый логический закон применим к человеческой истории в целом, равно как и к каждой отдельной, выделяемой историком ее части или отрасли, и в последнем случае он содержит в себе поэтому одновременно и целое. Ибо существенным для понимания истории является закон самого движения; в нем изначально и конкретно объединяются в каждой точке индивидуальное и всеобщее, и в то же время все единичное вытекает из движения и возвращается в движение, ибо это последнее и есть подлинное целое, а каждая точка его - лишь форма, изменения целого. Совершенно очевидно, что исходным моментом служит эмпирически единичное, а глубочайшая пронизывающая его основа, историческая динамика, сама по себе выделена в некую самостоятельную абстракцию 13.
Конечно, раз логика истории первая вскрывает глубочайшую сущность логического вообще, она не может ограничиться областью истории, но должна охватить весь мир, следовательно, природу и, наконец, собственную внутреннюю сущность божества. Обычная же логика естественных наук может быть лишь логикой скользящего по поверхности мышления, сводящегося на опосредствованное впечатление и его расчленяющую рефлексию, логикою, которая еще не принимает во внимание взаимного опосредствования подвижной действительности в ее частях и в целом. Эта логика может быть только абстрактной рефлексией, которая абстрагирует из подлинного жизненного единства всякое единичное, изолирует его в рефлексии и затем внешне связывает его в известную совокупность. И через нее следует проникнуть в ее более глубокое основание, где и открывается нам логика динамики. Философия истории должна иметь свое основание в построенной на тех же принципах натурфилософии. Противоположность между чисто рефлективной и абстрактной логикой и конкретной логикой, связывающей все единичное с общим через движение, должна проходить через обе научные области. Она не должна быть непреходяще постоянной и сущностной, а должна разрешаться в единственно полной и истинной логике движения. Философское поколение, к которому принадлежал Гегель, так сказать, резало все из цельного куска дерева и склеивать не любило. Существуют два одновременно распространяющихся на все бытие различных способа рассмотрения действительности, из которых первый применяется в эмпирических естественных науках и в эмпирической психологизирующей истории. Однако это не параллелизм двух равноправных способов понимания, альтернативно применяемых и исходящих от субъекта, но две логики, одна внешняя,
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другая внутренняя, вытекающая из самих вещей, которая в конце концов вбирает в себя и первую. 
Тем самым проблема логики движения, исходящей из истории, с одной стороны, широко распространялась на все мышление и всю науку и приводила к величайшим проблемам, которые, разумеется, далеко не все были по плечу Гегелю; его растворение естественнонаучной рефлективной логики в динамике как идея и принцип весьма не далеки от современного нам естествознания; собственная же попытка Гегеля провести этот принцип в области естествознания вызвала не без основания известную насмешку. Но еще и, с другой стороны, .эта историческая логика движения глубоко врастала в философскую систему в направлении теории познания. В том виде, в каком эта логика движения изображалась до сих пор, она могла показаться просто новой и чрезвычайно остроумной метафизикой, согласно которой логика есть не что иное, как простое зеркальное отображение действительного в мышлении, и так на нее действительно и смотрели Фейербах, Маркс и Энгельс. Меньше всего склонен был думать так Гегель, исходивший, как и все его современники, из Канта, коперниканскую реформу которого он не только не хотел отрицать, но, наоборот, готов был вывести из нее самые крайние следствия. Ведь уже монада Лейбница, которая означала отклонение от западноевропейского метафизического дуализма, сенсуализма и материализма и этим открывала возможность специфически исторического мышления, была самопроявлением духа как природы, образом самого духа, сотканным из его динамической активности. Поэтому Гегель должен был стремиться к тому, чтобы усмотренную при помощи динамической логики диалектики действительность природы и истории одновременно понять и как порождение и полагание самого диалектического духа и вообще обосновать только на этом их способность быть проницаемыми для логики и воспроизводимыми. Этот дух затем, как и у Фихте, мог и не быть вовсе индивидуальным и конечным логическим субъектом, который у Канта в непонятном и просто допускаемом взаимопроникновении данности и логически субъективных форм восприятия и
мышления создавал научно упорядоченную, но неразрешимо дуалистическую и вследствие этого изливающуюся в непримиримые антиномии действительность. Этот дух мог быть только божественным всеобъемлющим духом, который как основополагающая деятельность собственной диалектически движущейся сущности вечно переходит из самополагания как
абсолютной активность в самоотрицание как данную конечность и преодолевает эту вечно самое себя образующую мировую противоположность в процессе мирового становления. Таково некое само по себе вневременное, чисто логическое движение,
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которое только конечному субъекту - неизвестно, собственно, почему - представляется как временное, впрочем, как раз в своей динамике это движение повсюду снимает простое временное рядополагание и указует на царство чистого взаимопроникновения полагаемого и противополагаемого. Этим было достигнуто строгое единство основы наличного бытия, закон движения и ясность мировой цели; достигнуто путем диалектической, а в пределах теории познания в то же время и метафизической логики 14. Логика движения основывается в философии тождества, в которой мировой дух тождествен с движущимся выражением его самого и поэтому может быть сведен к самому себе при помощи анализа из каждой точки своей единичной реализации. С этой точки зрения кантовское учение представляется Гегелю просто предварительной стадией, рассудочной логикой, нащупывающей порожденную разумом действительность лишь со стороны методов и разрешающейся лишь в противоположностях материи и формы, теоретического и практического разума, природы и свободы, конечного и бесконечного, явления и сущности. Мысль Канта, что лишь порожденная самим разумом действительность может быть понята разумом, кажется Гегелю не доведенной до конца. Ей не хватало именно диалектической логики, которая сумела бы разрешить также и противоположность между материей и формой, сущностью и явлением, антиномиями и единством разума. Только диалектика есть решение гносеологической проблемы и завершение критического метода. Теперь логика истории уже не встречает никаких сомнений со стороны гносеологии, наоборот, ею она утверждается совершенно непоколебимо. Единичный конечный логический субъект может путем анализа самого себя, своих предпосылок и предварительных условий реконструировать весь мировой процесс и понять в нем себя как его момент. Историческое мышление, исходя из каждого современного положения, может использовать материал воспоминания и предания с тем, чтобы наглядно воспроизвести исторический процесс в направлении к самому себе и упорядочить материал эмпирического исторического исследования в духе этой диалектики, превратив его в некоторое единое целое.
Нет нужды, да и невозможно излагать во всех подробностях все эти трудные теоретические положения. Легко, однако, заметить, что это учение есть чрезвычайно остроумное, но в то же время смелое и насильственное соединение Канта и Спинозы. Наиболее важным и действенным во всем этом
остается все же диалектически-динамическая логика, в которой Гегель далеко превзошел родственные ему учения Шеллинга, Шлейермахера и Вильгельма фон Гумбольдта 15, и которую он действительно мог ввести в исторический материал
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совершенно иначе, чем Фихте, в конечном счете заинтересованный в установлении моральной конечной цели. В этом - преимущество Гегеля по сравнению со всеми его великими современниками, этим объясняется то огромное влияние на историческое мышление или, лучше сказать, на историзацию мышления всего его поколения и позже вплоть до наших дней, которое сохранилось несмотря на то, что его предпосылки уже полностью отзвучали. Здесь дело идет лишь о том, чтобы осветить некоторые важные для исторического мышления выводы и показать применение диалектики к обработке материала, подготовленного эмпирическо- критическим исследованием.
Этот вид мышления обвиняли в априорности его конструкции, но это неосновательно. Он конструктивен и использует в интересах своей конструкции априорность диалектики. Но эта априорность чисто формальная, так же как и у Канта, и поэтому она является лишь средством упорядочения эмпирического материала и проникновения в него. Сама эта априорность вовсе не дедуцируется априорно, но просто утверждается как первооснова и содержание всякого опытного мышления и схватывается отважным <мужеством мышления> Гегель поэтому вовсе не думает изгнать эмпирическое и критическое, прагматически и психологически действующее исследование, наоборот, он предполагает его в качестве предварительной стадии и лишь затем упорядочивает его материалы на основе диалектики, причем, конечно, желательно, чтобы уже само исследование и подготовка были освящены каплей диалектического елея. Диалектический образ истории есть реконструкция целого из данных, созерцаемых и конкретных материалов, но отнюдь не априорная дедукция самого содержания совершающегося и его последовательных рядов из идеи. Последнее чрезвычайно важно помнить, и, к сожалению, это очень часто упускается из виду или неправильно истолковывается. У Гегеля речь идет лишь о правильном и здоровом отношении эмпирическо-критического исследования к конструируемому изображению. Но это и до настоящего времени остается проблемой. Что первое в наше время бесконечно расширилось и в гораздо большей степени выросло под напором политических, социальных и хозяйственных задач, чем это было возможно для того поколения немецкого ancien regime (старого порядка), это - особый вопрос. Что же касается вопроса о том, является ли диалектика достаточным средством для второго, скажем в заключении этой главы, во всяком случае диалектикой открыта историческая динамика.
С этим тесно связан второй пункт, абсолютно незамеченный и оставленный в стороне младогегельянцами, на него даже и теперь обращают недостаточное внимание, а если и
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обращают, то неправильно толкуют. Если Гегелю вообще чужда априорная конструкция конкретней истории, то в особенности ему несвойственна конструкция будущего. Он совершенно точно знает, что его метод применим только к духовному проникновению в уже известное. Но даже и это известное нельзя было бы вовсе конструировать, если бы исторический процесс не достиг
уже своего существенного и принципиального завершения с периодом христпанско-германской культуры. Целое может быть конструировано только тогда, когда оно полностью лежит перед нами. Пока существует убеждение, что еще предстоят в будущем существенные изменения и раскрытия смысла, существует лишь практическая деятельность, поучаемая историческими примерами, но не конструкция процесса, который вообще может быть конструирован лишь тогда, когда целое завершилось и когда поэтому восходящий к нему импульс может быть исчерпывающе раскрыт из его результатов. Гегелевский метод применим лишь тогда, когда времена творческой деятельности сменяются временами понимания. Лишь в конце философия начинает рисовать серым по серому, лишь в сумерках начинает свой полет сова Минервы. Это обстоятельство органически связано с предпосылками гегелевской логики истории; без этой предпосылки сама логика становится бессильной и невозможной. В этом вовсе не следует видеть ни политически реакционного воодушевления по отношению к тогдашней Пруссии, ни бесконечного самовозвышения восхищенного собственной системой мыслителя, ни примиренческого духа его жизненной настроенности, но лишь логическую предпосылку и последовательность, благодаря которым только и возможна вся его система. Он не думает, что им кончается мир, он думает лишь о прорыве истории к ее последнему и окончательному уровню, на котором она еще долго будет продвигаться, формируя его принципиальное содержание. Но ни о какой революции, ни о каком пророчестве относительно
будущего или о подготовке нового всемирно-исторического периода он не мог думать. Он чувствовал себя предназначенным самою судьбою принадлежать к периоду принципиального завершения и найти величие в понимании прошлого, а не в созидании грядущего. К этой последней задаче его философия истории, в полную противоположность защищаемым мною взглядам, не
имеет никакого отношения и при таком положении дела не могла иметь. В этом отношении Гегель заблуждался, и его заблуждение подрывает и весь его- метод логической конструкции динамики, о чем следует сказать особо. Но так как его динамика в основе своей ставит своей задачей лишь духовное проникновение в эмпирический материал, и вовсе не связана со схоластическим методом, то сама идея динамики не затрагивается этим заблуждением, которое большинству его критиков дала больше повода для
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насмешек, чем для понимания. Оно в действительности является последней пробой его связи с эмпирией. 
Не может быть также и речи о том, что эта рационализация, возможность расчленения, логическая прозрачность и логическая необходимость процесса становления исключают все иррациональное, индивидуальное, противоборствующее цели и случайное. Гегель вовсе не помешан на конструктивности и не фанатик необходимости, который бы все растворял в гармонии, целесообразности и необходимости и поэтому признавал бы противоположности действительного лишь как диалектически плодотворные противоположности, а не как простые различия, как просто фактические и алогические препятствия. Весь динамический процесс есть для него поистине выработка осознавшего себя разума из полагаемой им изначальной противоположности, т. е. бессознательного разума, чистой фактичности бытия или просто существования. Сопротивление <ленивого существования> истинной, прогрессивной сущности разума, сопротивление неразумного, злого и случайного логической необходимости и ценностному нарастанию импульса далеко не всегда являются у него логически необходимыми средствами перехода, но часто оказываются фактически стеснениями и препятствиями, которые должны быть преодолены или могут быть игнорированы. Единичное явление вообще не представляется ему как абстрактная манифестация разума, но как абсолютно конкретное, неповторяющееся и индивидуальное самообразование определенного рода и в определенной связи, с присущим ему собственным величием, красотою и глубиною, но и с остатками и шлаками <ленивого существования>. Динамический разум не течет равномерно, но мощно вздымается до исторических высот, использует миллионы в интересах кратких периодов великолепия и аристократически возвышающихся избранников человечества, приводит для этого в движение аппарат страстей, в то время как массы коснеют в посредственности, и целые сотни тысячелетий и целые континенты ничего не дают для истории. Процесс становления вовсе не без остатка, как склонны часто думать, подлежит рационализированию и отнесению к цели. Другой вопрос - как мог Гегель примирить эту мысль со своей пантеистической системой тождества. Поздний Шеллинг нашел, как известно, в этом повод к созданию учения о противоборстве и изначальном отпадении конечного духа от стремящегося ввысь божественного разума. Во всяком случае значение этого обстоятельства весьма велико для исторического воззрения Гегеля, и его поэтому весьма часто причисляли к теистам 16. Из этого же Гегель извлек свой принцип отбора материала. Лишь вершины исторического становления с их предпосылками и первичными условиями, на которые
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разум изливает лучи самосознания и самопонимания, образуют предмет истории, ту линию, вырисовывающуюся из огромных темных глыб залитого светом пути, наряду с которым массы косного и темного, сферы случайного и греховного продолжают пребывать во тьме. Таков принцип отбора, коренящийся в глуби не самих вещей и вовсе не являющийся средством изображения или необходимого сокращения материала. И только так мы и можем понимать гегелевское учение о тождестве действительного и разумного.
Такой отбор героического в органическом, подлежащем рассмотрению фактическом материале, такое сопоставление разумно необходимого и безразличного, непреходящего и мертвого, не свойственны современному мышлению, которое все исторически соверщающееся мыслит в рамках понятия причинности и которому поэтому все одинаково важно и в силу этого нужно для объяснения. Для него выбор лишь небольших островков совершающегося из общего великого потока был бы равносилен измене духу научности, был бы разрушением причинности, непозволительною телеологиею. Сплошная непрерывность причинности делает как будто невозможной такую односторонность и подобный прорыв разумной необходимости, так как разум и необходимость вообще известны нам исключительно как причинность. Никаких следов такого понимания нет у Гегеля. На месте причинности у него диалектика. Ее основная идея тождества противоположностей и логически необходимого взаимного вытекания их
друг из друга обеспечивает логическую непрерывность, и так как в этом вытекании скрываются и осознаются лежащие с самого начала в разуме смысл и цель, выдвижение важнейших точек раскрытия смысла вовсе не является разрушением непрерывности и изъятием вещей из потока. Освещенные
верхушки суть лишь вершины горного хребта; в их основе лежат гигантские темные массивы; их ряд указывает и представляет собою все направление горной цепи. Причинное же и особенно психологическое причинное сцепление отдельных событий является лишь предварительной, более внешней и более грубой обработкой материала, при которой материал разъемлется на отдельные куски и снова соединяется, но при которой главное - сам поток, внутренняя связь и ценностное нарастание не воспринимаются вообще. Это прагматически рассудочное, объясняющее и вместе с тем целеполагающее,
т. е. психологически мотивированное изображение относится к области, так сказать, ремесла и не проникает еще в глубочайшие недра потока и смысла. Подобные мысли, конечно, скандал с точки зрения нашей гипертрофированной и фанатичной потребности в причинном объяснении. Но легко понять, что историк-мыслитель в атмосфере, еще сво-
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бодной от такого засилья каузальности, мог дышать легче и мыслить более широко. И мы увидим, что такое различие методов volens-nolens17 снова появляется у большинства мыслителей 18.
Но если статическое отъединение замкнутых в себе и лишь затем соединяемых отдельных процессов должно уступить место общему потоку и внутренней связи фактов в смене исторических событий, то же самое имеет место и при их рядоположности и одновременности. Как современное механистическое естествознание этико-правовой и политический индивидуализм связаны между собой, так же связаны и диалектика с концепцией духа, движущегося в массах, народах, группах. Как бы ни было велико влияние на Гегеля идеи государства античных философов и романтического протеста против Французской революции, - во всех этих вопросах он в первую очередь не последователь Аристотеля и не философ Реставрации, но диалектик и сторонник динамики, и таковым он был уже инстинктивно еще до того, как он выработал и обосновал теорию диалектики 19. В мире интересов и страстей, в борениях и трениях создаются - по видимости и прежде всего в результате умиротворения и порядка - государства и их правовой порядок. Но это лишь формы диалектического образования общности и слитности противоположных воль. Разум поистине выкристаллизовывается из кажущегося неразумного как разумная общность, постигающая себя в правовом порядке в качестве единства - коллектива, народа, державы. Государство есть таким образом диалектическое единство противоположностей общности и индивидуума, первое самоупорядочение и концентрация разума, которое поэтому является предпосылкой для всех дальнейших развертываний ценностей разума - религии, искусства и науки. Из противоположностей и борьбы между нациями в свою очередь выкристаллизовывается диалектически скрытое и действующее в них единство человечества, которое мыслимо лишь как синтез противоположных и именно поэтому единых коллективных индивидуальностей. Равным образом и всеобщий, простирающийся на все человечество абсолютный разум, т. е. религия, искусство, философия остаются поэтому национально окрашенными, и лишь в соединении своих цветов они образуют чистый, нигде в действительности не встречающийся свет- потому что он всегда в преломлении - свет абсолютного разума. Поэтому Гегель в духе германского индивидуализма и христианской идеи личности смог возвысить и углубить индивидуума и в то же время вплавить его в сверхиндивидуальное единство духа и в целое. Своим критикам он мог казаться и либеральным, и консервативным; для него самого эти противоположности так же не существуют, как и противоположность
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между механическим и телеологическим. Поэтому государство занимает у него центральное место в истории, а становление народов и держав - красная нить и принцип периодизации истории. Это, впрочем, объясняется практически центральным местом, которое занимало государство со времени установления абсолютизма, а также историческими концепциями со времени Вольтера и Монтескье, пожалуй, отчасти и личным опытом Гегеля, потрясенного крушением Германской империи. Но своей диалектикой Гегель придал этой идее новый смысл и новое обоснование 20. В то же время как во Франции Конт создал из физики и биологии причинно обусловленную и естественнонаучную закономерную социологию, диалектик Гегель сформулировал свою, понимаемую из внутренних принципов единства, теорию надиндивидуальных коллективных общностей, которые, однако, не возникают прямо из взаимодействия индивидуумов, но лишь состоят из них и отличаются друг от друга лишь тем, в какой мере полно они смогли формулировать и выразить в праве свою надиндивидуальность. Гегель мог бы приветствовать современную социологию, но он смотрел бы на нее как на предварительную
работу и вспомогательную науку, которая воспринимает процессы только с внешней, причинно обсусловленной их стороны и должна превратиться при последнем наиболее глубоком понимании их предмета в диалектический и динамический метод, подобно тому как Фердинанд Теннис действительно
превратил биологическую социологию в метафизическую и диалектическую 21. И в этом пункте Гегеля часто понимали неправильно и называли мистическим социальным романтиком. Но мистика его общего сознания есть мистика его диалектики, которая для него самого была высшей логической
ясностью, а аристократическое изображение вершин в его философии истории предусматривает также и наличие остова - массовых движений и массовых действий как оснований, на которых эти вершины покоятся; последние лишь ясно показывают то, чем смутно преисполнены массы, - поскольку они вообще одержимы силою мощного подъема. Но и это бывает лишь с несколькими народами, которые предопределены к подъему уже особым сочетанием благоприятных естественных условий. Как у Риттера и Ратцеля, массив, несущий на себе вершины, погружен в конечном счете в условия естественного развития нашей планеты. И сама природа аристократична, ибо и она действует диалектически и порождает согласно своей диалектике дух из самой себя. Что этот последний является затем, в свою очередь, субстанциональным единством и объемлет собой государство, науку, искусство и религию в некоей общей основной сущности народного духа как развертывающее себя и дифференцирующееся единство
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все это лишь естественное продолжение натурфилософской идеи коррелативного единства жизни, неизбывное острие диалектики. Гегель называет это постоянно лежащим в основе принципом. Шпенглер не плохо перевел этот термин словом <душевность>, поставив на место диалектики современное тяготение к психологии и биологии. Также избегал Гегель и отношения к <ландшафту> (как у Шпенглера), к внешним природным условиям.
Ясно, что при таких обстоятельствах государство именно потому и оказывается центром истории, что оно является переходной формой от догосударственности, только общественной, смутной и неорганизованной духовности ко все усиливающей свою сознательность, организованность и на основе организации утончающейся и углубляющейся культуре. С одной стороны, в формах своей внутренней и внешней борьбы, в лице своих политических и военных героев это государство связано со всеми страстями, вытекающими из корысти и войн, с другой стороны, со стороны утверждаемого им правового порядка оно указывает на некую развертывающуюся единую внутреннюю сущность. Это центральное положение государства не имеет ничего общего ни с нынешними велико державными теориями, ни с плебисцитными автономиями, воплощающими равенство в духе естественноправовой демократии. Наоборот, государство национально, ибо уже в догосударственном, географически и этнографически обусловленном групповом единстве лежал духовный росток, дух народа, его национальный гений. Он формирует и преобразует себя в правовое государство, со свойственным ему точным соответствием между всегда особой правовой идеей и обще национальным духом. Таков этот духовно и культурно насыщенный национализм, как и у Фихте, с той лишь разницей, что он гораздо яснее отходит от естественного права его субъективного идеализма, также и само историческое право принадлежит только тем нациям, духовное содержание которых и всегда соответствующая последнему физическая мощь достаточно глубоки и значительны для того, чтобы выразить собою новую форму проявления в самосозидании божественного духа, космического основного единства бесконечного и конечного. Естественное право заменено здесь индивидуализацией разума и с той поры вообще зачахло в немецкой историографии. И не вина Гегеля, что после того, как умер также и его
диалектический разум, оставалось лишь caput mortuum 22 - учение о власти, покоящейся на грубом насилии и позитивном праве.
Эта диалектическая идея государства является поэтому и культурно-исторической или скорее духовно-исторической концепцией истории, при помощи которой все порывы роман-
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тики нарисовать духовную, вытекающую из бессознательного и поэтому таинственными узами объединенную и слитную жизнь, нарисовать ее в этом ее внутреннем единстве – все они были уложены в строгом порядке и обоснованы логически 23 Но и для самой выросшей на этой основе культуры диалектика дает основания и правила развертывания ее сущности. Так как всегда существует господствующее основное отношение между конечным и бесконечным бытием, определенное понимание движущегося в себе самом и опосредствованного тождества, т. е. то, что образует ядро государства и нации, - то религиозно-метафизический дух является всякий раз центром, из которого хозяйство и жизнь, право и порядок, искусство и наука организуются сообразно своей мере и виду. Единая субстанциальность национальной культуры развивается строго монистически из основной религиозной и
скрытой в ней основной философской позиции. Материальные условия жизни при этом не забыты, но Гегель считает возможным, принимая во внимание тесную связь натурфилософии с философией духа, и эти условия конструировать из духа или скорее из его природных предварений, подобно тому, как позже так же монистически, но в прямо противоположном смысле Феиербах и Маркс сочли возможным диалектически конструировать область духа из реальных и материальных условий жизни. Но это не все. Духовная культура перерастает, конечно, содержащий ее сосуд - государство. Государство прежде всего только объективный разум, культурные же ценности духа - это система абсолютного разума, окончательное систематическое развертывание внутреннего содержания космического тождества духа и природы, движения и покоя. И это так же правомерно и не вступает в противоречие с первоначальным национализмом и духом государства. Ибо абсолютный разум не есть нечто абстрактное, но всегда конкретное, вырастающее в условиях определенной государственности. Он высвобождается из них в форме традиции, в форме исторического воспоминания и, свободно паря, выражает впервые полноту разума как совокупность исторических воспоминаний, вечно растущее благо традиции и воспитания В своей полноте и конкретной связности разум отражает, правда, национальную историю, но свою внутреннюю структуру единства открывает только философии. Путем воспитания он должен приспособляться ко все новым и новым отношениям и
с наиболее возвышенной точки зрения являет себя одновременно и как историческое развитие, и как систему. Конечно, затем эта продуктивность прекращается, и после того, как лежащие в ней возможности исчерпаны, на ее место вступает спокойная самообъединяющая деятельность чистого понимания и гармонического воспитания. В этих мыслях в самом
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деле все объединено. Никогда не было такого всеобъемлющего синтеза. государство и общество, власть и культура, нация и право, религия и мирская жизнь, односторонняя сила и гармоническая полнота, наивность и рефлексия, традиция и исконность, историческая последовательнсоть и система -все приведено к единству. Нет ничего удивительного, что впечатление было грандиозным и проявилось даже там, где оно дрожало в воздухе, как звон отдаленных колоколов.
Действительную трудность в сравнении с этим представляет знаменитое определение мировой истории как <прогресса в сознании свободы>, определение, которое больше превозносится, чем изучается в подлинном контексте. Нельзя отрицать, что оно весьма и весьма двусмысленно. Как сама система выросла в конечном счете из соединения Спинозы и Канта и объединяет в себе созерцание и активность, детерминизм и творческую оригинальность, всеобщую необходимость и целесообразность или ценностное нарастание, так и это определение несет в себе образ двуликого Януса, и, пожалуй, на этот раз диалектика не пробовала, да была и не в состоянии разрешить эту противоположность. В самом деле, с одной стороны, эта свобода есть самополагание в поток возрастающей тенденции, автономное утверждение идеала в противовес данному и преднайденному; она действует в направлении к свободной общей жизни всех внутри общественного устойчивого состояния. Но таковой она является только в еще незаконченном процессе восхождения, как форма, в которой в действующем субъекте обнаруживается побуждение к цели. В таком случае она в самом деле оказывается, как и субъективный идеализм Канта, безусловным долженствованием и бесконечным стремлением. Однако эта дуалистическая моралистическая точка зрения снова затем отрицается в конечном результате, в ретроспекции на весь процесс, при котором выступает уже не действующий субъект, воодушевляющий и толкающий себя к бесконечной цели, а мыслитель, ставящий себе задачу понять себя самого и мир. В таком случае он знает, что этот субъективный идеализм был лишь формой, в которой являла себя воле диалектическая необходимость импульса как собственная внутренняя необходимость разума в противоположность внешнему принуждению и случаю, вытекающему из обстановки. Завершенная и познанная свобода есть самосознание отдельным субъектом и коллективом того, что они с необходимостью стали таковыми, каковы они есть; это - понимание процесса и конечного результата как вытекающих из логической необходимости и смысла мира и поэтому тождественных с нашим собственным мышлением. И в таком случае это уже спинозистский детерминизм самопознания, с позиций которого как раз высочайшее и лучшее
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воление воспринимается как необходимое самоосуществление мирового процесса. Конечно, этот детерминизм вытекающего из связи с божеством необходимого побуждения не имеет ничего общего с натуралистически психологическим детерминизмом, который превращает все в случайное стечение множества механических и бессмысленных необходимостей. И этим не исчерпывается различие между мировоззрениями первой и второй половины XIX столетия. Государство, согласно Гегелю, свободно, когда оно воспринимает и утверждает себя в своей заключительной полнозначной необходимости; индивидуум свободен, когда он внутри целого утверждает свое положение как необходимость. Сущность этой свободы - самопознание исторической жизни, вытекающее из мировой необходимости, которая одновременно есть необходимость исторической жизни. Естественно, что вместе с этим исчезает и дуализм долженствования и бесконечность процесса; безусловное и субстанциальное самоутверждение на основе самопознания есть ясность и одновременно свобода целиком примирившегося со своей судьбой и абсолютно себя познавшего духа. Но эта необходимость всегда в такой мере насыщена этической строгостью и идеальной значимостью культурных ценностей, что и здесь может считаться как бы достигнутым известное примирение. Становится вполне понятным, почему у Гегеля может и должна отсутствовать трудная проблема марксизма, - утверждение детерминистически необходимого прогресса еще и как этического долга, вследствие чего к прогрессу следует стремиться с крайним напряжением воли. У Гегеля процесс уже осуществлен, в то время как у Маркса он стоит у порога к своему наиболее важному свершению. Поэтому у Маркса в этом пункте диалектика переходит в кантианское или фихтеанское долженствование. Гегель, наоборот, переместил эту двусмысленность из настоящего и будущего в прошлое и воспринимает ее из своего пункта наблюдения как форму теперь уже завершившегося процесса. В этой стадии зрелости вообще отсутствует всякое превращение самопознания в самопреобразующую деятельность, ибо эта последняя уже не нужна. Умеренный конституционализм, свойственный Гегелю, и есть это осуществленное государство свободы, ибо он есть разумная организация с точки зрения необходимости, созданной философией тождества, или по крайней мере конструируется ею как таковой.
Если принять во внимание все эти предпосылки и принципы, не трудно понять, что венцом исторического мышления Гегеля будет идея всечеловеческой или универсальной истории. Таковая действительно и предстает перед нами в <Лекциях по философии истории>, составленных из записей его слушателей. Однако теперь совершенно понятно и без
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дальнейших рассуждений, что эта философия истории является не столько априорной конструкцией мирового процесса, сколько продумыванием с некоторой высшей точки зрения результатов эмпирического исследования. Книга эта не может занять место исторической монографии, она возникла в процессе отбора и осмысления громадного материала наших исторических, критически освоенных воспоминаний. Диалектика. эта телеологически заостренная необходимость, но не все вообще рядополагающая каузальность, позволяет вычленить из массы фактов, доставляемых историями народов, те факты, в которых становится видимым внутреннее космическое содержание развития, и затем связать их согласно правилу ценностного и смыслового нарастания. Правило это позволяет развертывать космический смысл и единство живого субстанциального духа в себе самом и в его единстве с действующим в нем божественным духом до полного сознательного его постижения. При этом нет нужды устанавливать между отдельными вершинами эмпирически причинную связь: диалектически логическая - вполне достаточна. Строгость отбора - потрясающая; как мало остается от мира в качестве имеющего значение! И решающим моментом в этом избрании народов в бытие является содержание и глубина смысла, всегда тождественного самому себе и приобретающего новую индивидуальную прелесть в смене форм своего осознания. Героична и тяжела поступь мирового духа в этих немногих избранных проявлениях, подъем его захватывает дух. И вместе с тем полное отсутствие влюбленного в личное спиритуализма и психологизма; повсюду выступают массивы народов, как исполненные страсти и движимые борьбой интересов силы, которые только на своих гребнях вздымаются в виде личностей, вновь изливающих свет и ясность на целое. Коллективизм и индивидуализм для диалектики не составляют проблемы. Нет
нужды передавать точно и во всех подробностях вытекающую из существа диалектики цепь развития... Достаточно дать здесь его общие контуры.
Переход из натурфилософии образует фундамент, причем однако Гегель резко отличает диалектику природы, охватывающую повторяющееся, от диалектики истории, направленной на единичное, неповторяющееся - важный момент отличия от Шеллинга и от новейшего биологизма и витализма. Тем не менее уже диалектика природы определяет выбор точек, в которых может возникнуть царство конкретного духа. Средиземное море и фактически принадлежащие Европе побережья омываемых им континентов представляют собой выражение принципа умеренной зоны, к которому присоединяются
принцип освобождающего активность и расширяющего дух моря, а со времени присоединения германского севера и принцип 
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распространения по большим и в то же время расчлененным материковым поверхностям. Этим природа подготавливает место, где в эллинстве дух освобождает себя для своего первого сознательного самопроявления, для индивидуальной свободы и организованной деятельности. Европеизм становится, таким образом, ядром мировой истории, наряду с которым деспотии восточных речных и равнинных государств с их связанностью всего индивидуального означают в политической и религиозной субстанциальности еще бытие в себе, но не бытие в себе и для себя разума. Только у персов и евреев, которые поэтому и в своей религиозной жизни растут вместе, начинает многообещающе мерцать свет индивидуальности, но он еще не получает твердой опоры в познании целостности. Лишь греки впервые совершают прорыв к свободной человечности, где целостность и индивидуум в своем внутреннем единстве приходят к осознанию себя, но все же не в форме познания, но в форме пока еще созерцаемого эстетически единства всеобщего и особенного, конечного и бесконечного в прекрасном. Греки образуют поистине лишь первую ступень, первую концепцию конкретного диалектического мирового разума, но при этом лишь созерцательную и инстинктивную, эстетическую и слабую в своей организации, беспомощную в борьбе, противоречиях и страданиях жизни. Разрешение противоположности между всеобщим разумом и индивидуальным разумом должно стать предметом более сознательного и резко выраженного подхода. Таково дело римлян, римского мирового государства, к которому принадлежит в качестве его порождения и коррелата мировая религия христианства. Здесь мы достигаем второй ступени. Здесь всеобщий разум формулирован как право государства и индивидуальный разум или свобода, как юридическое понятие личности; и вместе с тем создается понятие государства как центра свободы, разума и культуры, базиса и вместилища всего духовного. Однако в этом понятии .государства продолжает сохраняться еще непримиренная и не преодоленная противоположность между единством государства и личной свободой. Она разрешена лишь внешне правовым образом, профанизированным примирением противоположности в цезаризме, который олицетворяет государство в цезаре, а гражданам предоставляет общее и равное гражданское право. Наряду с мирским стоит поэтому более глубокое религиозное решение, принадлежащее христианству, которое лишь частично связано с иудейством и на самом деле решает жизненную проблему римской мировой эпохи. Оно возвышает личность в борьбе и страданиях к высочайшей субъективности, которая как раз поэтому извлекается из своих собственных границ, освобождает себя от узости этой субъективности преданием себя божеству или мировому
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разуму и одновременно утверждает и совершенствует в нем себя как существо, исполненное божества и исходящее из божественного движения жизни. Христианство возвышается поэтому с бесконечным глубокомыслием над всего лишь прекрасным, не знающим борьбы и именно поэтому только поверхностным тождеством эллинства и осуществляет начатое Римом дальнейшее развитие в диалектическом примирении. Поэтому оно есть религия и общность первого великого <примирения>. Этим же закладывается здесь основа соперничества между государством и церковью, правом и внутренней глубиной, миром и Богом и таким образом создается действительно самая глубокая противоположность. Поэтому необходима третья ступень. Она создается на почве только что включенного в круг культуры варварского мира, как северогерманского, так и арабско-магометанского, религиозный принцип которых близок к христианству и культурное содержание которых ведет свое происхождение от античности. Но последняя группа смогла лишь поверхностно и мимоходом разрешить проблему; непреходящее решение ее дает лишь германский мир в работе тысячелетия. Он сначала в борьбе между Империей и папством доводит противоположность до самого полного выражения, но со времени Реформации и новой философии преодолевает ее в понятии конкретного, имманентного всему мирскому, разума или в понятии погружения мирского элемента в тождественный ему разум. Христианско-германский, действительно философский принцип творит этим современное государство, которое обнаруживает в монархическом единстве свою субстанцию, в гражданской свободе свою органическую способность к расчленению, и которое созидает на вечные времена свое глубочайшее внутреннее единство сущности и существования. В эту форму жизни врастают и основанные европейцами колонии, как, например, еще и поныне пребывающая на уровне колоний Америка. Во всяком случае окончательная ступень достигнута; то, что надвременно соединяло в себе самом все противоположности неких разумных сущностей, появляется в своем историческом бытии как государство свободы и познания, которое становится отныне основой и вместилищем дальнейшего развития духа в философии, искусстве и религии. Это дальнейшее развитые, которое представляет собою удивительное сочетание эллинского городского духа, лютеровой государственной религии, индивидуалистической гуманности и современной либеральной бюрократии, должно мыслиться как воплощение духа, как единство государства в духе, как индивидуальный образ человечества, в конечном счете как вочеловечение Бога - идеал Гёльдерлина и
Стефана Георге, конечно, в прусско-теологическом обличий. Одним словом, перед миром лежит еще много задач 26
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Тем самым при помощи диалектики с явно выраженным характером рациональной необходимости и последовательности действительно разрешался ряд конкретных и реальных исторических проблем. Выбор реальных носителей сущего разума был выполнен в пространственно и временно ограниченном смысле. Средиземноморская культура и воспринявшие ее германско-монархические свободные государства Европы суть единственное выражение существования разума. Все остальное - ложные образования, преддверия, материал, незавершенная попытка, остановившееся развитие, расточительность природы или, вернее, божественной творческой силы. Европеизм - ядро истории; в нем одном выполнен трехступенный подъем истории. И этим решена была также проблема отношения европеизма к Востоку. Последний есть <абсолютный Восток>, т. е. просто предпосылка и преддверие Запада, предварительное условие европеизма, еще абсолютно смутное, хотя и начинающееся уже состояние разума. Этим же обосновывались и единообразие развития мира, и отсталость Востока, полная противоположность и той картине, которую одновременно втихомолку создавал Шопенгауэр, и претензиям ориенталистов. Далее разрешена была проблема отношения эллинского гуманизма к новому германскому миру, поскольку римская и выросшая из нее христианская концепция личности, хотя и включала в себя прекрасную нравственность греков, в то же время была углублена идеями борьбы и противоположности, примирения и спасения. Разрешена была также и проблема христианства в его отношении к европеизму. Христианство есть органический продукт последнего, ибо принадлежит к диалектическому результату римского мирового государства. Христос и Кесарь, Богосыновство и юридическая личность суть параллели, принадлежат друг другу и образуют ступени в переходе римского мира к германскому. Их действительное внутреннее слияние смогло осуществиться только на действенной почве варварства, которое вобрало в себя все и могло стать синтезом всего из своих собственных сил 27 
Никто не смог уйти от могучего влияния гегелевских принципов отбора и осмысления фактов. Но истинное значение диалектики становится очевидным лишь в том случае, если уяснить себе, что нарисованная выше картина есть ее высшее обобщающее творение. В действительности значение диалектики простирается и на каждую отдельную область; история каждого народа, каждая эпоха культуры, каждая биография может быть трактована на основе этих принципов отбора и осмысления, и таким путем она впервые приобретает внутреннее единство и индивидуальную жизненность своих частей. Сам Гегель трактовал на основе этих принципов отдельные области права, религии и философии и произвел неизгладимое
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впечатление. Диалектика, более или менее строго проводимая, превратилась благодаря этому в совершенно самостоятельный принцип исторического исследования и изображения, причем ее философское обоснование часто оставалось без внимания. Она проросла за предел системы и вне связи с ней.
Достаточно вспомнить такие составляющие эпоху работы, которые в сущности положили основание современной исторической науке: Фердинанд Христиан Баур и Фатке. Д.Ф. Штраус и Бруно Бауэр. Фридрих Фишер и Куно Фишер, юристы Пухта и Лоренц фон Штейн и др. 28. Англо-французы
от Вольтера до Конта. Спенсер и Тэн шли другими и по своему плодотворными путями в тесной связи с политическими и социальными проблемами своих государств. Но и они. как мы увидим, не остались вне влияния диалектики. Если немецкая историческая мысль научила мир мыслить исторически. этому она обязана если не самому Гегелю, то во всяком случае его эпохе, квинтэссенцию которой он попытался систематизировать и рационализировать.
Особенно не следует забывать и нужно знать, что величайший гений специфически исторического мышления Леопольд фон Ранке находился под сильным влиянием идей Гегеля. Правда, он считался главой <немецкой исторической школы> и вместе с ней резко противопоставляется Гегелю и
его окружению. Об этой школе будет сказано в следующем разделе. Она в действительности чрезвычайно далека от универсализма Ранке, его всемирно-исторического конструктивного духа и динамической тонкости. Всем этим, равно как и ярко выраженным рационализмом, Ранке не принадлежит к тем романтикам, которые получили свое имя прежде всего от Савиньи и его историко-правовой программы. Как Гегель принимает в свою новую, сверхрационалистическую логику известную долю рационализма XVIII в., так и Ранке получил от того же столетия метод ясного исследования мотивов и остроту проницательности. Во всем этом он ближе к Гегелю или дает равноправную с ним, по возможности построенную на чисто внутренней исторической логике переработку великих, затронутых также и Гегелем вопросов. Его, Ранке, резкий и неоднократный протест известен, но это неблагодарность великих сынов по отношению к своим духовным отцам, как это заметно и у самого Гегеля или Шлейермахера по отношению к Канту. Ранке устраняет логическую рационализацию динамики посредством схоластического расчленения, он отвергает находящееся за каждым индивидуальным и опустошающее его тождество. он обращается против спинозистски-пантеистического духа целого и подчеркивает творческую спонтанность конечной силы, равно как и непознаваемость божественного единства жизни, эстетический и интуитивный, специфически исторический
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характер динамики. Конечно, всем этим он безусловно разрушает философскую систему, даже более того - как свободный художник и исторический реалист он скептически противостоит всякой философии. И тем не менее в нем остается атмосфера динамики вообще, слияние противоположностей общего и особенного в ходе движения, решительный интерес как раз к этому ходу и его расчленению на идеи и тенденции, которые каждый раз, объединяясь и расчленяясь, ритмически протекают до ближайшего узлового пункта: чисто созерцательный смысл, отвлеченный от всякого внешнего целеполагания и всякой конструкции будущего из прошлого - правда, в некоторых случаях не без исключения; чисто теоретический, широкий, стремящийся к универсально-историческим концепциям взгляд; слияние индивидуума и коллектива в массовые организмы, связь мощи, величия и страсти с неким духовно-культурным содержанием, оболочкой которого они являются; цельное соединение конкретного реализма с самой возвышенной духовностью; аристократический отбор выдающихся вершин истории и принципиальный европеизм; центральное место и одновременно духовно-культурное значение, отводимое государству, которое, правда, он сам трактует в духе дипломатии ancien regime. Во всем этом можно найти много общего с В. фон Гумбольдтом, но гегелевское тяготение к единству все же перевешивает 29. Из всего этого ясно, что Ранке есть дух от духа Гегеля, нет даже нужды останавливаться на остальных элементах его мировоззрения. Поскольку дух Ранке еще и до сих пор царит в немецкой историографии, последняя исполнена духом Гегеля, становящимся, однако, менее философским и содержательным, и это обстоятельство устанавливает резкое отличие ее от социологической и причинно-психологической, совершенно иначе ориентированной историографии, с одной стороны, от органической в духе Савиньи, Адама Мюллера и позднее Гирке - с другой 30.
Конечно, и критика Ранке указывает на сомнения, которые чисто историческому мышлению следует иметь в виду при подходе к гегелевской диалектике и к которым присоединяются философские возражения, разрушившие эту гносеологически- метафизическую систему. После всего вышесказанного мы здесь дадим их краткую формулировку.
Гегель делает попытку рационализировать динамику исторического бытия и наличного бытия вообще, логизировать историю. Это совершается в двух направлениях: во-первых, гносеологически и в духе пантеистической философии тождества превращением всякой реальности в дух, и, во-вторых, в порядке дальнейшего углубления теории познания метафизически- логически при Помощи монизма, прикрытого логической триадой (тезиса, антитезиса, синтеза) или при помощи учения о тож-
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дестве, стоящего позади диалектической логики противоречий. И в том и в другом случае налицо невероятные натяжки и узость, особенно абсолютно несостоятельное рационализирование динамики. В первом случае Гегель провозглашает историю доступной познанию на основании того принципа, что только дух понимает себя и свои порождения. Так Гегель превращает для людей историю, а в дальнейшем и мир вообще в простое порождение духа, который в разложении на противоположности осуществляет и восстанавливает свое собственное единство. Что дух познает таким образом себя в истории и не может представить себе свою собственную сущность, уже не является дальше гносеологической проблемой. Ведь он познает вместе с самим собою и свое собственное порождение всей действительности. При таких условиях действительность может войти в познание и изображение просто и полно, мышление является повторением самого себя . От этой теории познания идет чрезмерно односторонний и спиритуалистический характер всего этого исторического воззрения. Нужно лишь уловить тенденцию духа, чтобы получить представление о порожденной им и концентрирующейся в нем действительности. И так как тенденция духа в основе есть лишь процесс осознания духом своего единства во всех материальных и психических, индивидуальных и коллективных, практических и теоретических противоречиях и расщеплениях, то история становится в своей основе изображением этой тенденции к самопознанию разума как конкретного единства. Ясно, что при этом не могут быть учтены сложность, материальная обусловленность, действительные и многообразные интересы исторической жизни, наоборот, все это отчасти стирается, отчасти забывается в натянуто монистической тенденции. В этом пункте вполне правомерны протесты историков эмпириков, решительно противоположные выступления социологов и марксистов. Это ясно высказал следующий за Гегелем в его основной идее динамики Б. Кроче.
Еще худшее воздействие оказывает уклон этой монистической спиритуалистической теории познания в метафизику, которая является не чем иным, как учением Спинозы о тождестве, приведенным в движение и приближенным к конкретной жизни посредством учения о заключающемся в этом тождестве духа и природы самопротивополагании и вечном самоопосредствовании, внутри которых исторический разум людей на нашей планете является всего лишь определенным моментом. Вследствие этого все изменения, конкретизации, индивидуализации содержат в себе воистину всегда одно и то же, равное и самому себе тождественное бытие, которое лишь представляет себя всякий раз в иной форме сознания самого себя, реально же остается одним и тем же. Этим обеспечивается

234

непрерывность и логическая необходимость, но именно вследствие этого, вопреки самому серьезному желанию ценить все конкретное и индивидуальное, вся действительность превращается в простую видимость. И как только на сцену выступает эта спинозистская основа, вся величавая полнота гегелевских образов превращается в схемы 32. 8 сущности в этом процессе, в котором начало и конец тождественны, отсутствует всякая цель. Лишь целое есть цель, к которой стремится целое, - зрелище для наслаждающегося собою божества и для близкого ему по духу философа. Для обыкновенного же смертного нет ни последних целей, ни ценностей вне самого
настоящего, которое и есть некоторым образом это целое. Эта теория могла бы быть абсолютным квиетизмом, как и спинозизм. И если в этом, наделенном движением, спинозизме мысли о цели и нарастании ценности выражены напряженнее, то это есть лишь усиление сознательности, в которой
осознается всегда то же самое, но лишь с различной степенью полноты, ясности и глубины. Ничего действительно нового не существует и несмотря на все противоположности нет никакого творения. Это в сущности лишь смена форм, и в этой смене человеческие страсти и непосредственные переживания не .более чем внешняя оболочка прикрытого ими и через них прорывающегося вперед содержания разума, который остается неизвестен людям или который они лишь подозревают в своих религиозных предчувствиях. Люди действительно кажутся марионетками в комедии, смысл которой им абсолютно недоступен. Во всяком случае такое впечатление всегда налицо, когда вступают в силу метафизическое содержание и логическое обоснование диалектики. Если это последнее стушевывается и вперед выступают антиспинозистские элементы индивидуальности, изменения, стремления ввысь, долженствования и ритмического возрастания ценности, тогда
только обнаруживается живое очарование этой картины мира, но вместе с тем и глубокое противоречие принципу спинозизма. Мы уже видели это ясно в понятии свободы и менее ясно почувствовали в обрыве мощного развития, в современной стадии якобы осуществившейся уже зрелость и чистого созерцания. Это противоречие, однако, разрушает всю систематику, все рационализирование диалектики из идеи единого и необходимого. Наряду с этой принципиальной непримиримостью спинозистских и подлинно исторических элементов стоят затем часто указываемые несообразности в частностях, в которых запутывается доктринерски рационализированная динамика. Противоположные различия превращены часто в противоречивые (контрадикторные) противоположности с той целью, чтобы поставить их на одну и ту же плоскость и дать им вырасти из одного и того же корня. И напротив, создаются вынужденные анало
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гии и подобия, чтобы получить в них тождества и таким путем установить непрерывность . Таким образом искусственности следуют одна за другой, натяжка за натяжкой. И ко всему этому еще и колебания между чисто логической вневременностью процесса, с одной стороны, и конкретным временным конечным проявлением этого процесса - с другой, - обстоятельство, в результате которого вся хронология либо исчезает вовсе, либо по крайней мере приводится в беспорядок. Вполне понятно, что в дальнейшем развитии философии истории все сильнее на первый план выступала вместо рациональной диалектики шопенгауэровская идея жизни. Она определяется той же идеею непрерывного потока, но она отказывается от его рационализирования. Это мы видим на примере Ницше и Дильтея, Зиммеля и Бергсона. При этом, конечно, появляется другая опасность: полная неопределенность и принципиальная иррациональность, так что возникает снова необходимость обеспечить в этом потоке место элементам рационального.
Все это вполне обосновано и часто выдвигалось против Гегеля. Но все такие упреки относились только к укладыванию диалектики в подобного рода теорию познания и метафизику спиритуалистического монизма, а также к следуемой отсюда логизации, даже схоластизации диалектики. Остается нетронутым само ядро последней, сама по себе идея исторической динамики, растворение друг в друге индивидуального и общего, погружение прагматических причинностей и личных целеполаганий в более глубокий слой подлинного движения жизни, которая не исчерпывается ими и не может быть достигнута и разложена чисто рефлективным рассудком 34. Остается возможность и необходимость расчленения динамического потока, понимания узловых пунктов развитая, целостности и ритма всей совокупности, связывания противоположностей больших, следующих друг за другом основных групп явлений, нахождения единых тенденций позади различия и разрозненности и, наконец, создания наивозможно больших, ограниченных лишь пределами планеты совокупностей, из которых только и может быть понято каждое единичное. Эта динамика в отличие от чисто прагматического объяснения мотивов и естественно-научной психологической причинности, т. е. от чисто рассудочной философии, является подлинной теоретической тайной истории. Можно лишь поставить вопрос, может ли история существовать в других логических и метафизических формах или же решение этого вопроса должно быть предоставлено инстинкту ученого, как говорит Гумбольдт, <тому природному и обостренному упражнением такту историка> 35, с которым он выражает свое глубочайшее и своеобразное дарование.

3. Органология немецкой исторической школы

Упомянутый выше вопрос Гумбольдта указывает на метод, которым пользовались за пределами школы Гегеля и который можно было бы обозначить как <метод немецкой исторической школы>. Но и это направление все же не было лишено собственных, весьма характерных философских предпосылок, поскольку оно думало противопоставить конструктивно логическому духу философии Гегеля иную, жизнесозерцающую, эстетически-интуитивную форму мышления. Это различие школ вместе с различием их философских обоснований особенно резко выступает в определении и проведении понятия развития, которое и здесь выступает как основная категория исторической науки.
Но для того чтобы более точно установить это понятие, следует точнее, чем это обычно делается, определить, что мы разумеем под <исторической школой>. Многие при этом думают о романтике и ее влиянии на историческую науку вообще, другие имеют в виду прежде всего двух величайших основоположников современного исторического мышления - Нибура и Ранке. Есть и такие, которые теперь за дальностью расстояния склонны объединить ее со школой Гегеля. Эти последние -считают несущественным то их различие, которое в свое время так ярко воспринималось самими школами и с такою страстью подчеркивалось, и видят сущность <исторической школы> в абсолютно антиреволюционном направлении мысли, в созерцании, предающем себя потоку фактов, в стремлении к постижению настоящего и овладению настоящим путем изучения прошлого. И тут мы должны безусловно признать, что отличие этой школы от Гегеля действительно очень велико. Оно заключается в отрицании - пожалуй, даже в отсутствии -потребности в универсально-исторических обобщающих построениях, и особенно в рационально-диалектических элементах гегелевской конструкции, при помощи которых вообще только и можно получить универсально-историческую концепцию. Деятели <исторической школы> своим историческим созерцанием хотели служить современным интересам своей
нации, т. е. ее возрождению при помощи гуманистического воспитания, они вовсе не стремились к объективному созерцанию уже готового законченного процесса развития. С другой стороны, их нельзя, однако, смешивать без всяких оговорок с романтикой вообще, поскольку романтика представляет собою весьма сложное явление, во всяком случае не может быть сводима к одной-единственной формуле. Братья Шлегели, Новалис и ранние романтики имеют мало общего с поздними романтиками, а в особенности с историками, работавшими в области конкретно-исторических исследований. Последние
(в основном) ведут свое происхождение от романтики, но они
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абсолютно далеки от универсально-исторического духа ее опьяненных философией и поэзией приверженцев, стремившихся к концепциям мирового развития и к полноте универсально-исторических картин. В особенности же лишь весьма относительно правильной может считаться склонность иностранных исследователей объединять поколение немецких историков тех годов такой формулой, как немецкий пантеизм, именно за эту их связь с романтикой. Эта характеристика схватывает правильно лишь принципиальную противоположность между причинно-социологическим и интуитивно-органическим методами, но не самое существо дела. В действительности же именно пантеизм вызывал раздражение у этой школы и казался ей препятствием для реально-исторического и индивидуализирующего метода. Они, наоборот, низводили его к не сколько неясному наполнению исторических организмов порождающею их и обуревающею их созидательной силой и оспаривали его как раз в интересах изначального, творческого и индивидуального элементов, когда дело шло об отношении исторических образований к абсолютному духу и - несколько менее уверенно - когда дело шло об отношении отдельных индивидуумов к органическому духу общности, наполняющему собою эти исторические образования. Наконец, лишь с очень большой осторожностью вообще можно связывать эту школу с Нибуром и Ранке 36. Нибур - великий критик и новатор в области филологических обоснований исторического исследования; кроме того, он человек от мира сего, практик, трезво смотрящий на вещи, у которого вообще нечего искать решения вопросов, связанных с теоретическими проблемами метафизики и гносеологии. Он - трезвый эмпирик широкого диапазона и ближе всего стоит к традициям политически ориентированной английской истории, с которой связан через посредство - главным образом - геттингенцев, уже давно широко овладевших полем собственной, т. е. внефилософской истории. И другое основное направление, которому- он следовал - филологическая критика Ф.А. Вольфа, лежала вне границ романтики и действовала на него, а через него и на Ранке, главным образом в духе умеренности, диктуемой трезвым эмпирическим изучением источников. Оба они, как и Вольф, имеют лишь случайный налет идей органологической школы на своем мышлении. Антиреволюционные, исторически консервативные взгляды можно было иметь и безо всякой романтики и органологии, как показывает пример почитаемого Нибуром его учителя, Эдмунда Бёрка, которого романтики должны были прежде всего романтизировать и которого сам Нибур воспринимал как большого практика и политика. Нибур дал немецкой -дайне только ей одной - исторической науке сильный толчок к критике и твердому установлению фактов, но он не принес ей никакой конструктивной идеи. Да и
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Ранке, который, конечно, был ближе духу нового поколения, все же далек от <исторической школы> благодаря своей трезвой критической ясности и политически-дипломатической концепции истории, с одной стороны, и вследствие свойственного ему универсально-исторического конструктивного уклона и осторожной тонкости его динамического переплетания <всеобщего> и <индивидуального> с другой. Поэтому мы и предпочли в предыдущем разделе поставить его скорее рядом с Гегелем, как своеобразного и самостоятельного историке-философского мыслителя.
Поэтому если нашей задачей является выяснение понятийно-философских основ <исторической школы> в их точной формулировке, то мы должны иметь в виду намеки Савиньи, от исторической школы которого пошло первоначально и само название школы как исторической. Но в дальнейшем мы
найдем ее определения в понятии органология, и в органологии, соединенной со своеобразным понятием исторической общности или исторического предмета, а также прежде всего в понятии развития. Эта органология принципиально отлична от эмпирически биологической органологии школы Конта и позднее - Спенсера; ее центр тяжести лежит в идее народного духа и его органического проявления. В этих двух понятиях заключено также и ее собственное понятие развития 37.
Оба эти термина указывают принципиально на некоторое более общее умственное направление, на протест против рационального и только абстрактно нормативного мира идей Французской революции, на выросшую из поэтической романтики философской мистики идею связи индивидуального и
универсального, на политическую тишь эпохи после освободительных войн, когда искали субстанцию немецкого духа и гуманистически облагороженное воспитание для буржуазии Эти интересы и идеи привели к тесному единению историков и юристов, филологов и теологов, теоретиков-педагогов, германистов и классиков. Основой единения были точное критическое исследование единичного и идея целостности или организма, которые воспринимались этими исследователями в тесной связи и благодаря этой связи привели к созданию действительно выдающихся произведений. Это было понятие жизни вместо гегелевской идеи; понятие становления созерцаемого, а не конструируемого: это была виталистическая идея развития, связанная с соответствующим ценностным направлением. <На каждом шагу мы встречаем определенную систему последних ценностей, содержащих в себе элементы
живого и своеобразного, органического и многообразного, естественного и подлинного, исконного и устойчиво-бытового, традиционного и степенного, свободно выросшего и исторически обоснованного, народного, национального, крепкого,
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наглядного, умудренного опытом и безыскусственного, - мы встречаем гармоническое единение частей с целым, содержания с формой, равно как и соответствующие отклонения: другими словами, некоторую покоящуюся на этих предпосылках универсальную философию истории и философию духа> , Такую характеристику вполне правильно дает новейший исследователь, причем, однако, следует заметить, что слово <универсальный> в этом случае означает просто всеобщую применимость ко всем историческим явлениям, но вовсе не имеет в виду, или только как исключение имеет в виду, конструкцию универсально-исторического процесса. Вполне правильно также другой автор говорит: <В Винкельмане, Гердере, Ф.А. Вольфе, Фридрихе Шлегеле, В. Гумбольдте, Нибуре и Савиньи мы чтим ту великую плеяду героев, которая ввела в науку о мире идею развития и таким образом заложила основы немецкой образованности> 40. Наше исследование должно, однако, гораздо легче отделять друг от друга отдельных мыслителей, а своеобразие понятия развития, свойственное органологической школе, должно быть тщательно отграничено от диалектического развития. Такое разграничение диктуется важнейшими, в наше время еще более значительными, чем раньше, проблемами исторической логики, которые в наши дни воссоздаются в новых условиях и с применением новых логических средств и в противоборстве философов формы и философов жизни.
Значение разграничении станет ясным, если мы вскроем философский базис <исторической школы>. Он с самого начала был гораздо менее определенным и более многообразным, чем в школе Гегеля, и в своих результатах обнаружил несравненно меньшую монолитность и логическую стройность. С философскими обоснованиями школы лучше всего познакомиться по юношескому произведению Адама Мюллера <Учение о противоположностях>40. Он определяет в нем свою задачу как синтез Бёрка и Гёте. Нечто подобное верно уже и в отношении Новалиса, и с некоторыми ограничениями в отношении Фридриха Шлегеля. Наиболее важными являются и названные <незабвенный> Новалис и Ф. Шлегель, а также Стеффенс, Риттер и Фихте; далее интересно отметить Якоби, которого следует присоединить сюда же за его чуткость к индивидуальному, иррациональному и непосредственно чувствуемому. Шлейермахера мы уже упоминали: впрочем, его мировоззрение в той мере, в какой оно не ориентировано на филологию, и особенно когда дело идет о понятии развития, целиком определяется Шеллингом. Не упоминаем мы здесь В. Гумбольдта, который и в то время был далек от этих взглядов, да и позже никогда не отрицал связи с критицизмом, разрешающимся в направлении к рациональной нормальной це-
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ли. Он стоит, таким образом, как очень своеобразная и крупная фигура рядом со <школой>, подобно тому, как Ранке -рядом с Гегелем. Наоборот, чаще всего называют и резче всего подчеркивают Шеллинга, хотя, принимая во внимание его тогда еще очень неподвижное идеалистическое учение,
приходится весьма сильно сомневаться, укладывается ли он в рамки исторического мышления с его противоположностями. Скорее всего это мировоззрение можно выводить из ранней романтики, прежде всего из Новалиса и Ф. Шлегеля. Однако у них самих конструктивный историзм является лишь противовесом первоначально безграничному, поэтизирующему субъективизму и релятивизму. В том случае, если мы примем его исходные
моменты в крайнем субъективизме, эстетически играющем с самим собою и фактами, в некотором индивидуалистическом пантеистически обоснованном анархизме, претендующем на безграничную проницательнсоть, тогда станет понятным его искание противовеса (духу XVIII века) в открытии исторических общностей как индивидуальных организмов и в органическом традиционализме. Этот противовес становится все более значительным и из формы протеста против духа XVIII века вообще переходит в особо резкий протест против духа Французской революции. Так представители этой школы сделались консервативными революционерами духа, которые хотели построить новый жизненный порядок и новое историческое направление; они с энтузиазмом собирали для этого отовсюду исторический материал и немало почерпнули при этом у Бёрка, который и не только для них был крупным литературным явлением, но которого они воспринимали весьма своеобразно.
Его традиционализм превратился в органическое учение, а его относительно высокая оценка средневековья вылилась в страстное увлечение этой органической эпохой. Лишь после того, как идея органической общности и идея исторического развития отделились от первоначального эстетизма и получили самостоятельность, они сделались важными элементами исторической мысли, безразлично, приводили ли они, как это и действительно имело место, к консерватизму, католицизму, пиетизму, эстетизму или к либерализму и демократии. Этими методологическими открытиями историческая мысль вообще отделяется от ранней романтики, хотя у отдельных представителей школы это и происходит весьма неравномерно. Но благодаря этому отделению для серьезных и солидных исследователи открывалась возможность пользования более или менее освобожденными от фантастики новыми методами и получения весьма плодотворных результатов. Отделение,
однако, не было бы возможным, если бы всеми этими открытиями не овладел и не придал им общее обоснование и формулирвку в рамках великой системы исключительный ум, владевший
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всеми средствами философского мышления. Но и подвергшись такой обработке, они, по сравнению с формулами Гегеля, оставались недостаточно связными и определенными. Однако именно это обстоятельство и обусловило их большую близость к созерцанию и эмпирическому исследованию и могло импонировать умам, не склонным к строгой систематике, т. е. прежде всего историкам и филологам, имеющим дело с созерцательно-эмпирическим, но нуждающимся в то же время в установлении понятий и в общем мировоззрении Этим человеком был Шеллцнг.
Шеллинг, если оставить в стороне его школьно философскую подготовку на философии Канта и Фихте, вместе с романтикой обратился самым основательным образом к идее нового культурного синтеза современности. В противоположность игре романтиков он построил эти возможности на гораздо более прочном и монументальном основании, превратив их в нормы новой культурной эпохи. Связь культурного синтеза современности с историческим мышлением, особенно с универсальной историей, ясна и у него, в то время как у романтиков обе эти идеи продолжали существовать независимо одна от другой, пока католицизм или идея германизма не дали им недостающей спайки. Новый культурный синтез у Шеллинга должен был поэтому быть также и выражением вечных и вневременных разумных ценностей. Практически и фактически этот синтез, как и у Новалиса, был принципиальным протестом против Просвещения и революции с точки зрения эстетического пантеизма, свойственного тогдашнему расцвету немецкой литературы, бурно проявлявшему себя в узком кругу избранных, находившемся под влиянием Гёте. Этот культурный синтез представлял собою тесную связь искусства, религии и философии, которая согласно кантовскому и шиллеровскому учениям праздновала в искусстве примирение духа и чувственности, природы и свободы и - в чем проявлялось специфически романтическое влияние - ставила его на место старой морали как оригинальное и индивидуальное воплощение глубочайшего единства жизни. И в этой этически- научной эстетически-религиозной революции чувствовались тот исторический дух и историческое сознание, которые со всей принципиальностью протестовали против рационализма Французской революции и хотели уничтожить его до самого основания, до математически-механической натурфилософии. Будет вырван этот корень, тогда, казалось, должны отпасть и засохнуть весь абстрактный индивидуализм, утилитаризм и морализм в социальном бытии. Социальное отношение и политика, наоборот, должны в таком случае строиться на сверхиндивидуальных, органических и эстетических ценнностях, принесенных новой идеей немецкой культуры, должны строиться как
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коллективная индивидуальность в метафизически- лантеистическом смысле этого понятия. Мы имеем перед собой, таким образом, некую фантастически историческую утопию, возрождение мира при помощи религии красоты. Этот новый синтез культуры в атмосфере всеобщего оживления исторического сознания, в атмосфере спора по поводу великих принципов античной и средневековой культур, классицизма и романтики, старого порядка и современности мог быть обоснован исторически как логически требуемый результат предшествующего исторического развития. Благодаря этому утопия получала историческую и несколько педантичную форму. К тому же, философская мысль выставила принципиальное требование рассматривать всякую действительность вообще как историю становящегося сознания, как постепенное созидание единства сознания и его содержания, природы и духа, идеального и реального, короче говоря, как историю космического сознания так, как все это с торжеством формулировал Шеллинг 42 Утопия сделалась в конце концов спекуляцией и схемой. Из нового культурного синтеза происходит непосредственная мысль о несущем и вызывающем его космическом развитии, об истории природы как формировании природы бессознательным началом и истории культуры как формировании ее началом сознательным. Так из утопии возникло понятие развития, которое жаждало
конкретизироваться в историческом материале.
Все это близко к Гегелю, который создавал свою теорию под влиянием тех же побуждений, с той лишь разницей, что он уже в самом культурном синтезе гораздо резче подчеркнул политические, правовые и рациональные элементы. Он не был ни утопистом, ни революционером, ни ритором. Но как понимать это развитие? - Именно в этом пункте начиналось расхождение с гегелевским диалектическим рационализмом. Так как развитие есть непрерывность и единство духовного становления, то, по Шеллингу, оно воспринимается теми же средствами, как и внутреннее эстетическое единство нового синтеза культуры и как само метафизически-эстетическое и пантеистическое основание, а именно при помощи интеллектуального созерцания или чистой интуиции. Подобная интуиция принципиально и во всех отношениях противопоставляется причинному, прагматическому, психологистическому и мотивирующему <рассудку> как деятельность <разума> 43. Рассудок может и должен доставлять и подготавливать материал, но он скользит по поверхности и не проникает во внутренний закон движения. Но в то время как Гегель рационализировал <разум> и истолковывал его как более глубокий, логически примиряющий противоположности принцип и, таким образом, делал разумным и мировой процесс в целом и исторический процесс, <разум> Шеллинга действовал при помощи гениально- постигающей
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интуиции, которая как бы рапсодически познает созерцанием внутренний ритм или структуру из представляющихся созерцанию отдельных исторических образований и применяет диалектику лишь при случае, как один из элементов мирового ритма, не придавая ей исключительного логического значения. Развитие созерцается посредством вчувствования, герменевтически, при помощи оригинального истолкования смысла, которое удается только философскому гению и которое Шлейермахер потом пытался свести к филологическим правилам <герменевтики> Некая постигающая, созерцающая, точная фантазия вчувствования и истолкования - таков орган восприятия исторических предметов, взаимное отграничение которых может, казалось, регулироваться тем же созерцанием непосредственно. Эти предметы получают свое наиболее полное выражение в великих личностях, как представителях исторического развития; их роль, однако, исчерпывается тем, что они приводят к сознанию и превращают в переживание <бессознательное> всего культурного цикла, над которым они господствовали. Эти предметы суть, таким образом, культуры как индивидуальности, в которых <всеобщее> и <особенное> связаны всякий раз абсолютно индивидуальным образом. Потому они могут быть понятны только для эстетического разума 44. Материал, даваемый хронистом, и результаты исторической критики должны быть сформированы <историческим искусством>, т. е. именно этой способностью к органическому созерцанию. Все это - идеи, подобные тем, какие позже вновь, но с большой осторожностью, развил Дильтеи, противопоставив их современной социологии и психологии и присоединившись к более трезво и чисто филологически истолкованному Шлейермахеру. Эти же идеи принципиальный метафизический, отвергающий ценности скепсис Шпенглера переработал в подобную морфологии растений морфологию мировой истории,
Подчеркиваемая Гегелем противоположность между разумным законом и рациональной целью в этом пункте выступает особенно ясно, поскольку Гегель делал резкое различие между природой и историей, в то время как органология
Шеллинга, как и современная биология, предпочитает признавать непрерывное восхождение от организмов природы к организмам культуры. В наше время, когда биология играет такую важную роль, это обстоятельство дает перевес методу Шеллинга над методом Гегеля, что можно наблюдать на примере Бергсона.
Путем такого метода созерцания в первую очередь можно получить, конечно, лишь единичные циклы и единичные образования исторического развития, единичные, связывающиеся в них тем или другим способом, исторические предметы. Это естественно. Ибо созерцание имеет своим предметом нечто кон-
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кретное, нечто ограничиваемое. Каким же образом можно прийти отсюда ко всеобщему развитию? Исходя из указанных позиций, это представляется действительно трудной проблемой. Сам Шеллинг пришел ко всеобщему развитию через идею всеохватывающего и нормативного синтеза культуры и идею духовной революции. Но характерно то, в какой мере неуверенно и разрозненно может быть достигнута эта цель с точки зрения его теории. В самом деле, развитие у Шеллинга с самого начала распадается на три параллельные линии: право и государство, религия и философия и, наконец, искусство и эстетическое сознание. Кроме этого, в каждой из них развитие протекает очень неравномерно, и результаты всех трех объединяются лишь в итоге, заключенном в синтезе современной культуры, но отнюдь не в каждом отдельном историческом образовании. Поэтому только для каждой отдельной из этих трех областей можно дать такую философскую историю развития, которая могла бы изобразить постепенное выступление отдельных <моментов> той или другой из этих областей и заключительное вхождение этих <моментов> в идеальный синтез настоящего или будущего. При этом следующие друг за другом внутри каждого ряда моменты не являются результатом дедукции, и их последовательность не может быть выявлена как логически необходимая, но установлена как результат телеологически конструируемого ряда, причем основанием такой предпосылки является допущение своего рода провидения или бессознательного влечения к становлению, которое фактически и порождает эти ряды. В тех случаях, когда Шеллинг сомневается в достижимости такого синтеза в будущем и начинает думать о гармонии и красоте эллинского мира, его мировоззрение приобретает трагический и несколько пессимистический оттенок. Наоборот, в тех случаях, когда он в христианско-романтическом периоде видит приготовление нового великого синтеза, он начинает верить в будущее и разум. Однако он ни разу не попытался нарисовать это движение к такой цели, восходя от конструкции отдельных исторических культурных и государственных единств, которая была бы все время новым и более полным выражением единства разума. Этим он в корне расходится с Гегелем. Поскольку предметом изучения становятся единичные исторические образования, они приобретают все большую самостоятельность и ценность для созерцания, направленного на конкретное, и интерес к ним с позиций цели идеального синтеза культуры падает. Шеллинг, в конце концов, - поэтизирующий естествоиспытатель. Так как сам он лишен таланта историка, он и об этих единичных циклах говорит лишь в общих выражениях. Он называет их потенциями или ступенями и обозначает их как абсолютно индивидуальное единство, как выражения разума, которые могут быть по-
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няты только при помощи художественной интуиции и представляют собою всякий раз своеобразные синтезы полярности духа и природы. Сила, побуждающая восходить от потенции к потенции, от ступени к ступени, от организма к организму, лежит при этом не в логической природе движения, как у Гегеля, но в свойственном тождеству стремлении идти от темного бессознательного ко все более ясному и сознательному состоянию само постигания, т. е. в телеологически направленной, движущей силе органического универсума. Это нечто весьма родственное идее жизни или воли Шопенгауэра и Эд. Гартманна. И в сфере духовного развития есть что-то, напоминающее развитие растительного или животного организма, поэтому его легче наглядно представить в сопоставлении с ним.
Связь между отдельными историческими образованиями и общей универсально-исторической идеей и целеполаганием здесь гораздо слабее по сравнению с Гегелем. Для нашей проблемы это особенно важно. Большая созерцаемость и жизненность идеи развития достигается ценою ее расщепления и отсутствия прочной связи между идеальной целью и исторически-конкретным ходом мирового движения. Поэтому вполне понятно, что более позднее философствование Шеллинга как <философия свободы> толкует пестрый мир реальности не просто как выражение абсолюта, но как отпадение от него и конструирует цель идеального синтеза культуры не
прямо из развивающейся силы как раньше, но лишь через посредство некоего действующего в развитии порыва назад к идеалу, покинутому, но обогатившемуся борьбой с отпадением и самообожествлением: все эти мысли не напрасно высказывали противники Гегеля, например, Шталь и Генрих Леоим они обязаны своим более выраженным историческим реализмом. Понятно также и то, что в конце концов <философия мифологии и откровения> Шеллинга видит универсальную конечную цель уже не в юношески блаженном ожидании некоторой эстетической культуры и эстетического государства, но в суммировании всех ценностей вокруг центра - великой духовной церкви Откровения. Подобный же мотив привел других
- ведет и поныне - к католицизму или протестантской ортодоксии. Банкротство романтической культурной революции в эпоху Меттерниха и мещанской Германии и напор возрождающегося либерализма высвободили логические возможности такой переформировки выводов, лежавших уже в системе как
таковой, и поставили стареющего Шеллинга в один ряд с Фридрихом-Вильгельмом IV.
Ясные черты исторического метода и органологического понятия развития, какими их, несмотря на все сказанное выше, выработал Шеллинг, можно заметить лишь у представителей <исторической школы>. Как истинные историки и филологи,
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они вышли за пределы романтики и увлеклись понятием органологического развития. Конечно, после того как прошло опьянение ранней романтики и войны за освобождение, эти историки оказались очень далеки от идей культурной революции и идеальной мировой цели, свойственным молодому Шеллингу, а вместе с тем так же и от целей, связанных с идеей универсальной истории. Они обратились поэтому с самого начала к единичным циклам развития, в первую очередь к своему собственному, немецкому, затем к привлекавшему их греческому циклу. Им смутно предносилась в то же время всемирно историческая картина, внутри которой пребывает единичный исторический образ, но она лишь в редких случаях приобретала вполне определенные контуры. Сами они не были романтиками, они лишь черпали из романтики свое вдохновение и были затронуты в большей или меньшей степени непосредственно виталистическим методом Шеллинга. Лишь в одном отношении они, как и сам Шеллинг, обнаружили целиком романтический дух: в радикальной историзации человеческого сознания и даже мира вообще. Нигде историзм не был признан в такой же мере всепроникающим и всепоглощающим принципом, нигде он не сводился. в такой же мере, как у них, к своим последним выводам, к форме только созерцательного, основанного на вчувствовании и предании себя постижению жизни как жизни. В остальном же романтический иррационализм превратился в тонко чувствуемую эмпирию, в которой всеобщее и особенное в предельном взаимопроникновении обнаруживают себя доступными созерцанию, а не постижению в понятии. Отсюда в наше время как раз и возникает вопрос, может ли вообще понятие специфически исторического развития выйти за пределы созерцания и получить дальнейшее логическое уяснение. Можно все время идти дальше по пути эмпирической осторожности и критики, проверяя сконструированное развитие доказуемыми причинно-психологическими связями, - тем не менее главная мысль его, вопреки диалектике и вопреки причинно связующему социологизму, как бы утверждает: всякое становление жизни может быть постигнуто только посредством интуитивного вчувствования во всякий раз по особому направленное, расчлененное, переплетенное, но всегда тем не менее снова проявляющее себя <всеобщее>, которое как исторически всеобщее есть вместе с тем и метафизически индивидуальное и родственное органической жизненной силе. Это, собственно, не диалектика, но идея смыслового единства и ритма становления, в котором взаимное порождение противоположностей и их слияние играют очень большую, но далеко не исключительную роль.
Вовлеченные в круг этих идей историки обратились, естественно, не к политической, военной или дипломатической
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истории, в которых сильнее всего проявляется роль личных решений и случая, а потому и фальсифицированные в личных интересах традиции. Они предпочли вести исследование в области истории духовной культуры, языка и учреждений, в которых сильнее и неподдельнее обнаруживается власть <всеобщего>. Историков, работавших в области политики и государства, они чем дальше, тем сильнее заставляли подчинять их интересы специальным предметам своей области исследования и связывать их с последними. Таково, безусловно, было стремление Ранке и Генриха Лео, позже Дройзена, Зибеля и Трейчке; у Эрдманнсдёрфера и Дильтея оно снова становится основным методологическим требованием. Основоположниками этого метода и этой проблематики были вдохновленные романтикой и Шеллингом исследователи <народного духа> и его проявлений. Никакое отрицательное отношение к романтике и гипостазированию понятий не может заставить нас лишить их этой заслуги. Они являются подлинными праотцами всех так называемых наук о духе и культуре, и самую проблему отношения духа к политическим и социологическим основаниям они поставили глубже, чем начавший свою деятельность одновременно с ними французский социализм. Последний стал практически на совершенно иные, более передовые по отношению к основам современного общества позиции.
Здесь нет нужды останавливаться на анализе трудов отдельных историков 45. Достаточно указать наиболее известных и наиболее ранних. Самой яркой фигурой является Савиньи: он истолковывает историю и право целиком из органологических предпосылок. Но, исследуя римское право не на исторической почве его появления, а в формах его позднейшей рецепции, он уделяет достаточно простора эмпирически критическому анализу. Рядом с Савиньи стоит исследователь германского права К.Ф. Эйхгорн, который тоже лишь в самых общих чертах принял органическую теорию и, исходя из нее, обратился к глубокому эмпирическому исследованию Очень близок к Савиньи Якоб Гримм, который в совершенно том же духе, что и первый, создал историю немецкого языка, тесно связав ее с историей права и учреждений, и представил этим историческое чувство в его, так сказать, чистой культуре, не отвергая, впрочем, перехода к своеобразным проблемам созидания настоящего 46. Сюда же относится и Бёк, грандиозный план которого дать картину Эллады вышел из того же круга идей; для новой исторической науки он считает уже необходимым связывать историю духовной культуры с социально-экономической историей. Его дело было талантливо продолжено Отфридом Мюллером, так же как дело Гримма - Мюлленгофом - обстоятельство, которое сближает их с нынешней исторической наукой и филологией.
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Особо следует выделить Адама Мюллера и за его подробное изложение метода, и за результаты его работы. Как свою особую задачу он видел установление связи между этой новой историей духа и социологическим реализмом; метод органологии он принципиально развивал как <противополагающий метод>, как противопоставление синтетически динамической идеи абстрактному и механически расчленяющему понятию. Он больше, чем другие, был и остается романтиком, поэтому он отважнее проникает в сферу универсально исторического мышления, но при этом он в большой степени склонен к риторике и искусственным построениям и менее способен к подлинному историко-филологическому исследованию. Несмотря на это, он придал основной идее органологии - конструкции из полярностей и синтезов - своеобразный и остроумный оборот, и, рассматривая государство как особый центральный организм, как это делал до него лишь Гегель, он приходит через расплывчатый вегетативный национализм и через мечты об эстетическом государстве к весьма реалистическому и исторически действенному учению о государстве, которое близко подходит к учению Ранке. Государство как такой центральный организм является для него также и центром истории, порождением непрерывно совершающихся борений и синтезов, между которыми он особенно сильно подчеркивает те, которые имеют социально-экономические основания. На базисе такого реалистически понимаемого государства создаются затем и все прочие наслоения культуры; таким образом, у него предвосхищается марксистское учение о базисе и надстройке, разрешающееся, правда, в очень спиритуалистическом смысле. Проблема его философии государства облекается в дальнейшем в форму сравнительного историко-философского изучения. Его задача: добыть из истории путем обзора и сравнения и; главным образом, путем обозрения последовательно развивающегося ряда государственных организмов масштаб для преобразования государства в настоящем и будущем. Этот масштаб может быть получен только из проникновения в наше собственное положение внутри развивающегося процесса, так как ни в природе, ни в истории не существует абсолютного, вне движения находящегося критерия, архимедовой точки опоры. Логическая конструкция этого, у него тоже художественно созерцаемого и суверенно утверждаемого гением развития, дается им, конечно, только при помощи голого принципа противоположения, который близко подходит к диалектике Гегеля и учению о полярностях Шеллинга, но нигде не получает ясной логической формулировки и нигде не поставлен во внутреннюю связь с конкретным созерцанием, но всегда устремляется к синтезу или организму, которые часто бывают довольно-таки пусты и абстрактны. Тут на помощь является
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игра словами и софистическое искусство фразы, созидающее своими чарами на пустом месте все, что угодно, и его <противополагающий метод> тонет в потоке красноречия. Однако и он все-таки пытается обосновать собственно историческое познание на интуитивном разуме, в противовес разлагающему рассудку, и он пытается рационализировать этот разум, по крайней мере до некоторой степени, в духе новой логики. Что при этом Мюллер фактически одновременно приходит и к весьма консервативной, окрашенной средневековой сословностью, и к современной политико-реалистической и
националистической концепции государства, - это тема особого рода. Конструкция развития у него еще в меньшей степени, чем у Шеллинга, обладает принципом силы восходящего движения и полностью чужда гегельянской идее прогрессирующего логического движения; вместо этого она основана у него на идее Провидения, и это составляет отличительную черту его личного мировоззрения, связанную с его ярко выраженными религиозными склонностями. Методологически важно, однако, то, что Мюллер снова обрел конечную точку для настоящего. Эта точка должна лежать в некотором абсолютном и окончательном синтезе, который именно поэтому не может проистекать из естественных, относительных по самой своей природе движений жизни, но только из откровения, авторитета и бого- воплощения. Так древность была правовым развертыванием частной жизни, средневековье - возникновением корпоративных над персональных государств, в которых
социологический импульс христианства уже действовал, но еще не во всей полноте. После современного отпадения к язычеству, частному праву и частной морали, вследствие чего грех и окончательное ожесточение вошли в развитие как его ингредиенты, задача современности должна состоять, в соответствии со всеобщей катастрофой современной системы мира христианских государств, в расширении Христова царства в виде системы объединяющихся вокруг церкви национальных государств, борющихся и в борьбе созидающих закон, право и мир. Такова эта концепция католицизма, весьма далекая от официального учения католической церкви, но стремящаяся сочетать поставленные Монтескье, Адамом Смитом и Бёрком проблемы в единую, сильно окрашенную романтикой, универсальную и нормативную формулу. Позже в его мышлении все большее и большее место вместо Бёрка начал занимать де Бональд, и его романтический католицизм стал скатываться к идее папского господства. Он покинул свой прежний <противополагающий метод> развития вообще, дав, наоборот, волю романтическим парадоксам в пользу абсолютного авторитета, подобно современной нам католической неоромантике. Он стал ненавистным или скучным для современников,
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затем был забыт и в наши дни снова открыт и возвеличен в атмосфере неоромантических и реакционных настроений. Методологическая его заслуга заключалась в том, что он дал ясную характеристику органологического метода и указал на плодотворность его применения в исторической науке и политической экономии 47.
Интерес ко всему миру, распространившийся по разным мотивам среди романтиков, уводил многих вдаль: исследователи стали интересоваться индийской, персидской, испанской, французской и английской историей и духовным развитием как самостоятельным предметом. Был открыт Дальний Восток, расширился мировой горизонт, стала понятна относительность европейской культуры. Собственная народная жизнь стала освещаться во всех направлениях, уголках и периодах. Отдаленное влияние органологии сказалось и на таких исследователях, как Г.В. Риль и Густав Фрейтаг, Радовиц и Гирке, Рошер, Книс и Гильдебрандт. Генрих Лео и Моль, Буассере и Шнаазе. Отличительной чертой их построений является то, что все они давали отдельные циклы развитый и что при таком методе они могли бы связать их в универсальную историю, но в этом, при всем усиливающемся реализме и не было потребности. Интуиция охватывает наглядно обозримые циклы, но она не может проникнуть в предельные глубины их связей и их общего поступательного движения. Там, где пытались достичь этого, удавалось, как это было указано выше, связать эти циклы авторитетом и откровением, т. е. по преимуществу в католицизме, который становился на место гегелевского самопознания разума. Или же воспринимали этот универсализм в образе безграничной полноты исторических картин, которые и представляют будто бы в своей совокупности человечество: их калейдоскопическое рассмотрение составляет существенную часть воспитания, расширение личности в направлении к мировому целому. Тот же, кто не мог или не желал ни того, ни
другого, успокаивался на частном и народном, из которых он непосредственно и черпал идеалы настоящего.
Один лишь Вильгельм фон Гумбольдт, оставшийся до известной степени в сторонке от этого круга идей, несмотря на то, что он в конечном счете примкнул к Шеллингу, один лишь он сохранил в идее гуманности как синтезе греческой объективности и современного сознания универсальную и нормативную, а вместе с тем естественную цель, которую, по его мнению, предопределена прежде других осуществить немецкая история в целом. В соответствии с этим ему не чуждо универсально-историческое направление, которое он, правда, в своих собственных исторических работах так и не смог провести до конца. Несмотря на подлинное историческое чутье и талант, он не смог дать ничего, кроме фрагментов, и всю свою научную
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работу направил на историю языка, которая особенно привлекала его как область средостения между чувственностью и идеей, но которая, вследствие сильного влияния природных факторов, все же весьма отличается от собственно истории. В области этой последней он все время работал больше над уяснением ее теоретических предпосылок и при этом по возможности приблизил органологическую теорию, которую он в общем разделял, к реалистически-эмпирическому исследованию и сделал ее более утонченной. Для него основной проблемой истории было отношение <всеобщего>, обозначаемого им по преимуществу как идеи и тенденции или как
<развивающие себя принципы определенных культурных и национальных циклов>, к единичным историческим явлениям. Это <всеобщее>, т. е. идеи и тенденции, возникают и проявляют себя в психологически бессознательных или сознательных велениях и действиях в исторических явлениях. Их взаимопроникновение и становление <всеобщего> и есть органичность, которая, как таковая, является также и метафизически-
индивидуальной в том смысле этого термина, который никто не сумел почувствовать так глубоко, как Гумбольдт. Эта теория создает, конечно, прежде всего единичные циклы или отдельные линии развития, причем тенденции определяются не путем поспешных абстракций и обобщений, ни тем более априори, а получаются из критически проверенных фактов историком, тонко чувствующим все оттенки и уклонения, течения и перерывы путем созерцания. Он уже не склонен подводить под понятие универсального развития в той же мере, как Шеллинг и Гегель, последовательность этих единичных циклов развития и их вытекание друг из друга. Он предпочитает
здесь говорить как раз о Провидении, которое, однако, действует естественным путем, однородным становлению. В конечном счете происхождение и следование идей лежит в сфере чувственного, однако историку не нужно решать эти проблемы, так как их решение относится к сфере религиозных переживаний. Наоборот, всеобщую цель этого развития - гуманность - он должен и познавать, и утверждать. Однако в этом пункте у
Гумбольдта всегда заметно колебание между некоторым, скорее регулятивным, рационально-эстетическим характером культурного синтеза современности, каким он узнал его сначала у Канта и Шиллера, и получением его из созерцательно и органологически постигаемого универсально-исторического процесса, согласно учению Шеллинга. Трудная задача отношения между культурным синтезом современности и универсальной историей, которую Гегель обходит и устраняет своей теорией завершенности исторического процесса, остается нерешенной и у Гумбольдта, и у часто одинаково с ним мыслящего Ранке. Больше того, у Ранке, который совсем отбрасывает
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кантовский нормативный момент и еще глубже, чем Гумбольдт, погружает историческое созерцание в реальную связь истории, эта задача разрешается еще менее ясно. Все же оба мыслителя работают с основным и нормативным понятием европейской гуманности, и в этом за ними следовали немецкие историки, поскольку в них было живо тяготение к универсализму, причем они, однако, стремились со своей стороны, как Гумбольдт, все более тонко приспособить свои научные категории к живому движению объекта. Но Гумбольдт и Ранке имели еще смелость и потребность создавать, отправляясь от идеала гуманности, большие наброски всемирной истории и этими набросками вновь укреплять идеал: Гумбольдт, возводя в абсолют эллинскую культуру как воплощение гуманности и исторического духа, Ранке - следуя скорее действительному переплетению истории и делая наглядными в ее взаимодействиях условия и дальнейшие формы всемирно-исторических
идеалов и ценностей 48.
Представители собственно <исторической школы>, которые не выходили за рамки единичных циклов и в первую очередь своего собственного, немецкого, - не имели смелости идти к таким сложным унисерсальным ценностям. Поскольку дело шло о культурном синтезе современности, представители <школы> в основном обратились к собственной народности, в
исконных, простых и могучих силах которой они искали средства для укрепления настоящего. Система ценностей прямо проистекает из собственной исторической жизненной целостности, и, поскольку через ее понимание историки углублялись в античность, последняя, исторически сливаясь с нашей собственной жизнью, трактовалась просто как ее часть, понимание которой
покоится на тех же самых органологических принципах 49. Бытие и долженствование снова сближались друг с другом. Дело, собственно, заключалось лишь в том, чтобы извлечь из исторического бытия основополагающие, изначальные силы развития. Тем самым также вскрывалась и задача связывания и согласования различных ценностей культуры между собою. Эта связь уже как бы осуществлена в национальном бытии, в связи немецкого духа с античностью; ее нужно только продолжить дальше, опираясь всегда на все сильное, здоровое и исторически наглядное, а не на логически постигаемое и абстрактное. Поскольку же осуществлено разложение культуры на ее единичные ветви, и каждая из них прослежена и изучена в отдельности, в теологии, в науке о праве, в искусствоведении, в
политической экономии и в науке о государстве, эти ветви становятся самостоятельными в форме «систематических наук о духе», которые затем обрабатывают самый разнообразный материал и повсюду ясно и наглядно проводят идею исторического развития каждой из этих областей. Широко задуманный
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универсализм господствует здесь в форме полноты материала, но этот универсализм не целен, гак как он проведен только в пределах каждой единичной культурной ценности. Большая часть исторического научного материала устремляется в русло таких ставших самостоятельными наук о культуре, приводить которые к известному внутреннему единству становится все менее настоятельной потребностью. При таком сужении и распылении проблемы, при все растущей склонности к эмпирическому рассмотрению и истолкованию ведущее понятие развития все меньше заботит теоретическую мысль, все более превращается в нечто само собой разумеющееся, в
конструкцию, вытекающую из простого созерцания хода вещей и схватывающую движение всеобщего, прокладывающего себе путь в особенном. Чисто ученое исследование областей, отдаленных от собственной народности в конце концов следовало таким же принципам, созданным для них самих, причем связь их с человечеством в целом и его прогрессом
подчеркивалась не слишком сильно. Повсюду ощущалась отличительная черта всего этого направления - склонность к фактологичности и тяготение к эмпирическим деталям, что весьма способствовало успехам исторической науки в целом и совершенствованию смысла исторического исследования,
но уводило от труднейших принципиальных вопросов исторического познания. При таких обстоятельствах нет ничего удивительного, что обессиленная таким образом идея развития в атмосфере новых философских рефлексий склонилась к позитивизму, который нашел опору прежде всего в систематических науках о духе, сначала в языкознании, и отсюда уже
попытался проникнуть в самое сердце исторической науки 50
Одновременно снова выплыла - теперь, конечно, уже совершенно в ином виде - идея человечества в целом и идея всеобщего прогресса. В пятом разделе этой главы об этом будет сказано особо.
Чисто философски органологические теории развития продолжали усиленно обсуждаться и разрабатываться эпигонами исторический метафизики. Вагнер, Стеффенс, Краузе, Гёррес, Розенкранц, фон Лазо, И,Г. Фихте, К. Германн, Трексель, Мишле, Эренфейхтер, Прегер, Рохолль, Гинрихс, Бидерманн, Дауб, Крейцер, Менцель, Ф. Шлегель позднего периода, Эмерсон, Карлейль - таковы имена, заслуживающие упоминания 51 . В
их творчестве происходит смешение элементов гегельянства и органологии. Но все это, в конце концов, забытая литература, не оказавшая влияния на историческую мысль. Когда Якоб Буркхардт под влиянием фон Лазо писал свои всемирно-исторические рассуждения, получилось нечто достаточно противоположное. Это было время Корнелиуса и Каульбаха, мещанская эпоха всемирно-исторической философской живописи.
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Наряду с этим органология продолжала свое существование, внося жизнь в исторические исследования, оживленная великими страстями революции и последовавшим за нею движением к национальному объединению, и здесь она не переставала оказывать чрезвычайно сильное влияние даже и после того, как потерпел крах благодушный квиетизм домартовской эпохи. Выступили на сцену политические историки прусской школы, как ее называют за границей. Ее отличие от <исторической школы> и ее попутчиков, поскольку дело идет о понятии развития, лишь весьма относительно 52. Она снова энергично выдвигает задачу нового построения культурного синтеза, но при этом она рационально ограничена и направляет свое внимание на реально-политическую и конституционную историю. Она постоянно стремится видеть идеал в органическом развитии нации, совсем как и ее предшественница. Вполне в духе органологии она переносит цель в <сущность> немецкой истории, а появление этой целеустремляющей силы она рисует при помощи интуитивного, входящего в эмпирический материал, понятия развития. И если конструкция здесь направлена только на Малую Германию, то это не просто прусская партийность, но потребность в конструктивной и органической связи вообще, потребность, которая принимает результат целеустремляющей силы уже в точке своего отправления. Великогерманцы, такие как Ф. Фишер и К. Франц, поступают точно так же, с той лишь разницей, что их понятие развития может дать менее определенную конструкцию цели и заложенных в развитии возможностей, ибо они не имеют перед собой никакого возможного быть познанным результата 53. В какой степени сильно во всем этом проявляется
продолжающееся влияние органологии, показывает господство таких же концепций у выступивших теперь крупных историков и исследователей греческой и римской истории. Моммзен рисует развитие Рима как раскрытие заложенных в латинской расе способностей к господству над Италией, затем над западным Средиземноморьем и над Востоком, наконец, к цезаризму и Империи и к связи с греческой культурой - все это он рисует как некий логический, органический, полностью в самом себе самостоятельный процесс. Буквально то же самое проделывает И. Г. Дройзен в своей истории эллинизма, которая представляет собою лишь распространение на весь эллинизм концепции Бека и Отфрида Мюллера, относившейся лишь к Греции времен полиса и греческой колонизации 54. Все это абсолютно старые понятия, которые теперь употребляются менее философски, наивнее, поверхностнее, более эмпирично, а также более произвольно. Здесь налицо универсально-
исторический момент, и здесь он действительно на месте, но он скрыт на заднем плане и выступает у одного сильнее, у другого слабее, меньше всего, конечно, у национальных историков.
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Но даже этюды Трейчке показывают, что он и здесь не совсем отсутствует. Поэтому вполне понятно, что когда один из самых значительных и остроумных из этих историков, названный выше И. Г. Дройзен, в противовес проникающим из Англии натурализму и принципу естественнонаучной закономерности предпринял попытку дать теоретическую формулировку принципов этой школы, его концепция весьма ясно склонилась к Гумбольдту и Шлейермахеру, к романтикам и <исторической школе>. Однако старые различия отдельных направлений <исторической школы> были теперь уже забыты и сгладились, и получилась видимость единой немецкой методологии. Сжатый, но очень остроумный <Очерк историки> Дройзена (1868) восходит
к учению Гумбольдта об идеях и прогрессе, и в духе Шлейермахера и <исторической школы> видит особенность исторического метода в том, что он есть искусство <понимания> (Verstehen). Это понимание есть интуитивное толкование волевых действий и процессов, связей цели и побуждений отдельных периодов в различных областях культуры и ценностей. Объединение этих областей в исторически созерцаемую целостность человечества становится затем, как у Шлегеля, тождественным понятию воспитания, и такое воспитание, руководимое, в свою очередь историческим самосозерцанием, стремится к созиданию национально-индивидуального исторического тела. Таков этот этически и национально окрашенный историзм
предбисмарковской эпохи, по форме близкий к Гумбольдту и Шлейермахеру, и в эту эпоху наполненный культурно углубленной национальной идеей. Но с растущей активностью созидающей воли Дройзен снова связывает усиливающиеся универсально-исторические отношения и цели. Прогресс или
развитие в целом состоит у него, как и у Гегеля, в следовании народов друг за другом и в нарастании исторического содержания: старая картина эстафеты. <Непрерывность этой идеи есть диалектика мировой истории>. - говорит он, абсолютно, конечно, не имея при этом в виду подлинно гегелевской логики
Последняя потонула в общем интуитивно созданном образе становящегося бытия. В этом отношении <историческая школа> одержала победу 55. В дальнейшем немецкая историческая наука не раз бывала оттесняема от органологического идеализма все дальше к <реализму>. О последнем мы уже говорили в заключении предыдущей главы и должны будем сказать еще в заключение этой. Но как бы он ни был трудноопределим и лишен философских обоснований, он все же до сих пор содержит в себе остатки органологии, смешанные с остатками диалектики и метафизического учения об индивидуальности, т. е. несет в себе в разнообразной форме философские содержания, которые выводят его из его собственных рамок. Значение спора, поднятого Лампрехтом, как раз и заключается в том, что он пролил яркий
свет на такое положение вещей 56.
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Для понимания значения романтики и органологии для исторического мышления недостаточно, однако, дать характеристику главных представителей этого течения и проследить ее влияние до наших дней. Для полного понимания нужно остановиться на двух великих противниках этого образа мыслей, их идеи глубоко коренятся в этом мировоззрении, но они сделали из него вывод, прямо противоположный всему сказанному выше. Эти мыслители - Шопенгауэр и Кьеркегор. И это тем более необходимо, что влияние обоих продолжает расти, в особенности влияние Шопенгауэра - оно проникает различными путями и сильно сказывается в разных направлениях в современной, прежде всего затронутой философской рефлексией исторической литературе и исторической журналистике.
Шопенгауэр - философ, целиком пропитанный романтикой. По глубине и оригинальности он равен двум другим выросшим из романтики философам: Щеллингу и Гегелю. Так же, как и они, он обратился к проблеме мирового развития, но получил при этом диаметрально противоположные результаты. Он разделяет с романтикой ее эстетизм и чувство общности, ее энтузиазм всемирной соборности, ее музыкальность и склонность к экзотике. И этот путь увел его в Индию. Точно так же он разделяет ее оживление мира и вещей ведением их к некоему принципу космических побуждений, к воле или
жизни, которая у него выступает на месте гегелевской идеи и шеллингианского тождества и которая, принципиально отрывая его от логических и ценностных положений этих мыслителей, возвращает его к старой релятивистской безграничности, свойственной ранней романтике. В особенности он разделяет ее концепцию философии как искусства и отделяет интеллектуальное созерцание как орган и той и другого от абстрактного рассудка, знающего лишь форму причинной связи. Однако став на позицию романтики, он делает естественные для существенно эстетического мировоззрения пессимистические выводы с неумолимой и своеобразной последовательностью философа, утвердившегося в этом под влиянием кантовского феноменализма и его стремления к некоему абсолютному
этическому результату. Он отказывается от посюсторонних идеалов будущего и целей развития, от культурного синтеза современнности, от духа движущейся во времени и в пространстве жизни. В безграничности и бесконечности жизни он как раз и усматривает ее абсолютную бессмысленность и внутреннюю невозможность, и из гамлетизма романтики с помощью, правда, полностью измененной кантовской трансцендентальной философии он создает некую гносеологически метафизическую сложно-обоснованную теорию. Цель и ценность жизни состоит как раз в освобождении себя из процесса
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жизни и истории, из мира явлений и его связи с безграничностью развивающейся мировой воли, которая, поскольку она относится к миру явлений, конечно, представляет собою принцип космического развития, но именно поэтому никогда не приводит к цели. Поскольку эта метафизическая мирооснова рассматривается без отношения к миру явлений, она невыразима, непознаваема, свободна от желаний, целей, становления и развития, она есть бескорыстная красота сама по себе, буддийское <ничто>, возвышающееся над всем конечным и над всем изменяющимся. Платоновский эстетизм и
буддийский нигилизм причудливо соединились в этом идеале освобожденном от становления, везде присутствующем и всегда воспринимаемом через саморазмышление. Шопенгауэр верит в то, что у платонизма и буддизма одни и те же исторические корни, и этим создает новое антиклассическое толкование эллинского мировоззрения. Этот идеал, однако, не есть результат истории, но ее радикальное преодоление; в своем исследовании история может обнаружиться только как клубок разочарований, обмана и путаницы. Вместе с возможностью признания какой-либо имманентной цели истории отпадает
также и всякое отнесение истории к смыслу или цели вообще. При взгляде на всякую индивидуальность как на первородный грех мировой воли отпадает также и принятая романтикой и органологией высокая оценка индивидуального История как чистое явление мировой воли подвергается, согласно кантовским принципам, чисто причинному объяснению - впрочем, по Шопенгауэру, не могущему быть до конца проведенным даже в мире явлений - и ставится при этом ниже естественных наук, которые допускают по крайней мере установление всеобщих причинно обоснованных закономерностей. Короче говоря, история обесценена и уничтожена. Несмотря на весь принципиальный витализм, в истолковании явлений Шопенгауэр покончил со всякой органологией и тому подобными взглядами В результате - бесконечные поношения по адресу историков и философов, которые желают выудить из истории какую-либо конструкцию или смысл. В первую очередь достается Гегелю, а затем и всем мыслителям <исторической школы> История опять делается исключительно уделом рассудка, который обрабатывает ее в практических целях жизненной ориентировки и усиления исторического самосознания, но при этом всегда наталкивается на ложь и обман и может установить только то, что люди мира явлений всегда остаются по существу все теми же чудаками в жалкой погоне за иллюзиями. В особенности он возражает против самообманов и переоценок в области политической, отечественной и правовой истории Аналогичная искусству интуиция, которой Гегель и Шеллинг злоупотребляли в целях якобы более высокого понимания истории, может
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по его мнению, относиться как раз не к истории и ее жалким обоснованиям, а исключительно к абсолютно вневременной цели самоопределения, являющейся воли к чуду самопознания, снова и снова освобождающего себя из цепи причинной зависимости и уничтожающего волю, как это и происходит в
сферах искусства и морали. Он - гражданин мира подобно Ницше, благодаря этому преодолению времени и истории, и вследствие этого он и доныне пользуется международным признанием, которым раньше обладали Гегель и историки органологической школы. Его теории - это крайняя форма
преодоления историзма из самого историзма. Он глубоко почувствовал этот историзм, но он восстал против него всеми инстинктами жизни и вследствие этого навсегда сделался влиятельнейшим вождем и учителем современного протеста против историзма. В какой мере сильно он сам, однако, целиком вырос из романтического историзма и разделяет его общие чувства и направленность его фантазии, обнаруживается тотчас же, как только он, отвращаясь от этической цели, устремляет свой взор к миру эмпирического опыта с его истолковывающей относительно сущей динамикой мировой воли. Мир становится тогда витальным процессом, как и у Шеллинга. стремящимся к высочайшему возрастанию сознания и пробегающему ступени неорганической, органической и человеческой жизни. Сама человеческая история превращается в прогрессирующее преобразование через родственные, даже тождественные, создания искусства и философии к высочайшей
цели гения и к открывающемуся с Шопенгауэром периоду познания. Здесь снова мы встречаемся с органологическими идеями в естественных науках и истории; само образование ступеней приобретает даже прямо диалектически расчлененную форму триады. Только вознесение гения, которого впоследствии Ницше назвал сверхчеловеком, из этого развития возвышает сознательность над самой собою в чудо самоуничтожающегося самопознания и приводит уже не к относительно сущей, но к абсолютной основе мира, которую он избегает
именовать Богом только из-за его иудейской и соответственно исторически-оптимистической двойственности. Таким образом, Шопенгауэр, с одной стороны, - самый резкий критик историзма, разрушитель европейской идеи гуманности, презирающий с точки зрения гениальной интуиции всякую науку,
отрицатель исторического времени и всего того, что связано с ним. С другой стороны, тот же Шопенгауэр оказывается обоснователем идеи жизни и философии жизни, понятая ее потока, который не могут сковать никакая логика и никакое учение о ценности; ее слепого и в то же время постоянно сбивающегося на диалектику витализма и динамизма. Его влияние все
время растет в обоих направлениях, и вполне понятно, что
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такой эстетически и образно мыслящий историк, как Якоб Буркхардт, и такой блестящий филолог, как Ницше, широко распахнули дверь его влиянию в области истории. Мы все чаще и больше будем встречаться с непрерывным ростом его влияния как критика ценностей и сторонника динамики жизненного потока. Он влил в историческую мысль Европы разрушающий яд, который превозносится ныне как освобождение от историзма и бесплодия науки и который в действительности является лишь новым поворотом историзма к культу гения и к экзотике .
Совершенно иным, хотя и не менее поучительным путем пошел от романтики и ее всегда пантеистически и эстетически звучащего историзма датчанин Серен Кьеркегор. С острой проницательностью, с которой тончайшие умы маленькой нации, лишенной собственной научной литературы, обращались к наблюдению окружающего их мира, этот мыслитель сосредоточил все свое внимание на тогдашней немецкой романтике, так же как последующее поколение датчан увлеклось позитивизмом и моральной атмосферой Парижа. И он, этот все постигающий ясновидец, был целиком во власти романтики, он был не знающим сомнений экспериментатором духа, ценителем, наслаждавшимся всеми психологическими возможностями и в связи в этим воспринимающим безграничную подвижность жизни, хотя он лишь изредка пускался в необъятные пространства истории. Его докторская работа была посвящена иронии, и он сам определял первый период своей жизни как эстетический, т. е. как романтический. Если Шопенгауэр и до известной степени также и Гумбольдт держались взглядов Канта на нормативное и абсолютное, то для него, выросшего в семейных традициях пиетизма, его жизненной задачей было прийти от эстетического и относительного к истинному и абсолютному, так как его тяжелый взгляд на серьезность жизни не выносил чисто эстетствующего мировоззрения. Поэтому он превратил овладевшую им романтически метафизическую идею индивидуальности в абсолютно личную интимную сущность, которая особым, свойственным ей образом, восходит к абсолюту. В этой связи о нем было сказано в предшествующей главе. Но в противовес пантеистическому
панлогизму или панвитализму своих предшественников, ему казалось ясным, что этой цели нельзя достичь ни наблюдением, ни наукой, ни искусством, ни логикой, но лишь прыжком, т. е. исключительно актом предающей себя воли, актом, который психически обусловливается из всей психической ситуации и в то же время является совершенно свободным личным актом. Только прыжком и только через парадокс можно, думает он, прийти к абсолюту и именно к абсолюту, предлагающему себя созерцанию в истории, так как все остальное рационально и чуждо жизни. При этом он все еще остается в рамках
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историзма Поскольку он осуществил .этот прыжок преданием себя идивидуализированному и очищенному, т. е. все еще романтически воспринимаемому пиетизму, то это само по себе было аналогично прочим попыткам укрепить идеал обращения к вере и религии. Но он обращается вполне сознательно и в ясно проведенной цепи философских доказательств
против одной из основных предпосылок романтической философии истории, как диалектики, так и органологии: против их предпосылки отношения между всеобщим и особенным, сущностью и существованием, тенденцией и индивидуумом и вместе с тем против всего пантеистически-эманационного
основания исторического мышления и видения. Он не отрицает непрерывности жизни и проявления <прыжка> из всеобщих определенностей. Но личное решение и обусловленное им реальное <существование> (Existenz) для него внутри этих определенностей есть нечто абсолютно парадоксальное, иррациональное и фактичное, то, что не может и не должно растворяться во всеобщем и в тенденциях. Личное решение есть некое новотворчество, реальное полагание, решение данного мгновения, к чему сводится все и всегда вопреки все-общему. Несравненно осторожнее то же самое признавал и 
Гумбольдт, который устанавливал относимость индивидуального ко всем позитивным ценностям, а не к прыжку в христианский или, лучше сказать, пиетистский абсолют; именно поэтому и выводы его не оказались в такой мере резко, страстно и уничтожающе направленными против романтической теории
истории, как у Кьеркегора. Наоборот, этот последний постоянно сокрушает всю пантеистическую основу романтики и разрешает ее идею божества в иррационализме возникающего из глубины жизни откровения и парадоксального личного решения. На это не решался даже Шеллинг в поздний период своей деятельности, несмотря на весь свой теизм. И в этом заметно некоторое приближение к более поздним идеям Бергсона о творческой эволюции, с тем лишь отличием, что творчество, по Кьеркегору, должно быть направлено в более возвышенном смысле на прорыв к интимной сущности духа и любви и свое последнее основание находит в идущем ему навстречу движении божественной любвеобильной воли. Его часто сравнивают с Ницше, несмотря на совершенно иную оценку последним религиозного момента, поскольку и Ницше требует парадоксального фактически существующего решения без научного обоснования и в живом созерцании исторических сил. Во всяком случае учение Кьеркегора устраняет опасности пантеистического основания, чистой непрерывности, чистой органичности и недооценки иррационального и чисто личного в органологии, да и не только в ней одной. Он верил, что всему этому его научили библейское откровение и
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страх отчаяния одинокого эстета. Но эта идея может, безусловно, быть распространенной на всю область истории. В истории бывают такие стадии, которые могут быть понимаемы по преимуществу органологически, и такие, в которых бушует буря иррационального личного почина и личного творчества.
Ритм развития в обоих случаях различен, и происхождение последних, чисто личных индивидуальных ценностей в обоих случаях скрыто в непроницаемой темноте. В этом отношении Кьеркегор все сильнее предостерегает нас от известных недостатков органологии и ее влияний, воспитывает в нас уважение к фактически сущему и реальному. Его воздействие до сих пор еще проявлялось слабо, но, по-видимому, ему суждено усиливаться по мере того, как еще действующие в современной исторической науке остатки органологии и диалектики будут подвергаться все более глубокому сомнению"

4. Марксистская диалектика

Вначале дух гегельянского понятия развития был могущественнее, чем более узкая и цепляющаяся за эмпирию идея жизни в концепциях исторической школы. В отдельных областях науки, как то: права, государства, искусства, философии и религии, - одним словом, там, где по существу дела
налицо были общезначимые и общепризнанные результаты, диалектика, как принцип научного построения, оказалась более действенной.
Однако в последнее десятилетие перед Мартовской революцией 1848 г. всемогущество гегелевской системы было сломлено отчасти в результате распада самой системы, отчасти же и главным образом под новым напором западноевропейской мысли, математически- механистического естествознания и практической потребности в политических реформах Система задыхалась в тисках изменившейся обстановки; логика ее не была преодолена изнутри. Эпоха философско-эстетического воспитания и восстановленного просвещенного абсолютизма шла к концу; прошло время партий и политики.
Великая романтическая контрреволюция исчерпала себя и выродилась в реакцию, возглавляемую Фридрихом Вильгельмом IV, которую начинали отождествлять с романтикой. Одновременно с этим и на долгое время в Германии типом логического мышления вообще становится механистически-естественнонаучная логика. К ней приспособляются историческое мышление и этика, в то время как политическая история в узком смысле слова подчинилась реалистическому толкованию органологии. Диалектика исчезла или же превратилась в сказочное чудище, о котором говорили с некоторым ужасом или с насмешкой превосходства. И если в области культурно-исторических наук, в особенности в истории искусства, литературы и в истории
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самой науки были живы еще заметные следы диалектики, то и в этих областях ее жизнь была подобна прозябанию полипа, у которого отрублены главные части его туловища.
Только в марксизме диалектика сохранилась в своем подлинном логическом значении и получила дальнейшее важное и плодотворное развитие, выходящее за пределы гегелевских построений. Она претерпела основательные изменения и искажения и прежде всего в ее философском обосновании, в ее идеалистической сущности, но при этом она сохранила свою принципиальную противоположность механистической рефлективной философии и психологической причинности и обнаружила свою конструктивную мощь и гибкость проникновения в поток реальной жизни. В ней снова ярко сказался порыв к идее всеобщего универсально-исторического развития и к основанному на ней культурному синтезу, нормативно определяющему настоящее и будущее, тогда как органология отчасти утеряла смелость к таким построениям, отчасти потребность в них или даже готова была третировать современность как время упадка и плоского рационализма.
Впрочем, полное понимание диалектики было присуще только самим Диоскурам- основоположникам, Марксу и Энгельсу. Именно поэтому их научно-историческая теория долго оставалась в тени и не имела влияния, в то время как их практическая агитация и организационная работа уже приковывали к себе внимание мира. А их эпигоны оказались в такой степени чужды диалектики, что вовсе ее не понимали, извиняли ее обстоятельствами времени и заменяли механистической каузальной теорией, разрушая, таким образом, свойственную диалектике неразрывную связь между бытием, движением и целью и принимая, наряду с принципом причинности в истории, кантианское направление к этической конечной цели. Это было неизбежно, поскольку диалектика была превращена в причинность, и в таком случае к ней нужно было присоединить в качестве ее цели и смысла внепричинные,
этические необходимости практического разума. Теперь можно было спорить о причинности и теологии, детерминизме и свободе, обнаруживать в действительности никогда не существовавшую связь Маркса с Кантом и Фихте, объявлять Маркса кантианцем или развивать дальше его философию в кантианском смысле. Можно было далее дополнять или заменять Спенсером. Морганом, Дарвином и подобными теориями по строенную Марксом в духе Гегеля и Фейербаха первобытную историю для того, чтобы довести ее до уровня научных достижений и чисто причинного истолкования идеи развития. Все это - безусловно приспособление к современному состоянию <науки>, неизбежное для всякого живого развивающегося учения, и все это относится к области схоластических толкований
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объявленного священным оригинального текста Но самое важное научное содержание, подлинная мощь мысли была вследствие этого разрушена или распалась.
Если же обратиться от современной марксистской литературы назад к основоположникам, то именно диалектика окажется внешне наиболее резкой и выделяющейся особенностью. но вместе с тем и научной историко-теоретической и историко-философской совершенно обязательной концепцией, которая дает ключ к пониманию важнейших и плодотворнейших воззрений этих мыслителей на историческую действительность.
Поэтому необходимо правильно понять как сохранившуюся у основоположников марксизма сущность диалектики, так одновременно и ее изменения, а также определить ее значение для метода исторического исследования и исторического познания, причем ее практическое значение и ценность для социалистической партийной работы не входят здесь в круг ближайшего рассмотрения. А ведь уже у основоположников марксизма, из которых Маркс представлял собой высокоодаренную величественную фигуру ученого, а Энгельс был живым и проницательным, способным к остроумным комбинациям наблюдателем и изобретательным умом, - уже у них научные достижения их системы были побочным продуктом, наряду с догматикой и партийно-политической практикой, но этот продукт становился все более самостоятельно- значимым при дальнейшем использовании марксизма исследователями, ставившими себе чисто научные задачи. И при первом же знакомстве с научной продукцией этой теории в ее сравнительной независимости от практики приходится отметить ее удивительную плодотворность, а созданную ею проблематику - фактом самым поучительным из всего, что было принесено столетием. Вследствие этого марксизм представляет собою совершенно своеобразное явление, наряду с органологией и позитивизмом, с которым у него много точек соприкосновения 60 .
В созидании марксистской диалектики принимали участие все силы современности, и научные, и практические. Она поэтому является подлинным продуктом распада гегельянской школы и, что естественно при ее все возрастающей практической установке, значительно в меньшей мере, чем философия учителя представляет собой порождение единого, замкнутого в себе и чисто логически вытекающего из основных философских предпосылок мышления. Она соединяет в себе самые противоречивые стремления, она рвется к практической цели, несущей в себе в такой же мере месть ненавистной феодально-буржуазной системе, как и сострадание к обездоленным жертвам новейшего социального развития, - к той
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цели, которая выковывает теорию как свое могущественнейшее оружие. И в этой своей деятельности, отличающейся огромной логической и научной мощью, она оказывается вовлеченной в сферу чисто объективных и чрезвычайно интересных исследований Не приходится удивляться тому, что в ней можно найти противоречивые идейные комплексы: чисто практически мотивированные теории и одновременно с этим одну, организующую, всеобъемлющую точку зрения, равно как и поразительное знание фактического содержания. Действительно непреходящее значение или, лучше сказать, ведущее к знанию непреходящих значений имеет новое понимание диалектики. Из нее вытекает своеобразная социология и философия истории, новое понятие о внутренней связи всех культурных образований и о внутреннем движении истории; даже самое великое творение марксизма - открытие и анализ современного капиталистического общества как абсолютно единичного исторического явления, выросло и может быть понято только из той же основной мысли, имеет наиважнейшее научное значение в той же связи с диалектикой, как принципиально историческим мышлением.
В первую очередь следует остановиться на той совокупности идей, которые перешли к Марксу и Энгельсу от распавшейся гегельянской школы. Само собой разумеется, что из них безусловно исключаются ортодоксально-реакционные построения гегельянства, которые могли иметь влияние лишь в том смысле, что обострили заложенную в натуре Маркса почти полную нечувствительность к религиозным переживаниям, усугублявшую его отрицательное отношение к богословской и религиозной стороне гегелевской системы. Именно поэтому для Маркса не имела никакого значения книга Фридриха Штрауса <Жизнь Иисуса>, которая была началом отделения церковно-догматического приспособления системы от ее подлинно критически пантеистического духа и таким образом знаменовала распад школы в важнейшей точке созданного ею синтеза. Эта книга могла быть важна только для молодого выходца из купеческой семьи, Энгельса, который в своем постепенном развитии от вуппертальского пиетизма через Шлейермахера к безусловной критике освобождал себя от религиозных традиций своей пуританской семьи 61. Наоборот, принципиальное значение имели две другие тенденции, обнаружившиеся при распаде школы: стремление к непосредственности чувственно-конкретной жизни в противовес сковывающему все в понятиях спиритуализму гегельянской системы и потребность в полагаемых разумом как необходимость целях будущего вместо простого обозрения и полного уяснения уже завершившегося процесса. Отсюда приближение к номинализму, эмпиризму, иррационализму и возвеличиванию плоти
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оказывалось таким же возможным, как и сближение с рационализмом, демократизмом и идеей прогресса, свойственными Просвещению. Близкий к Марксу Генрих Гейне в своих корреспонденциях из Парижа на эти темы создал стиль современного ему журнализма, который, как и молодая немецкая поэзия, был протестом против тяжеловесной философской школьной учености мещанской Германии и оставил заметный отпечаток на стиле марксизма. Конечно, Маркс и Энгельс не могли почерпнуть ничего поучительного от крайнего реализма и индивидуализма Макса Штирнера, который отказался от общих понятий и метафизики понятия вообще в пользу радикального номинализма и сохранил вместо этики и учения об обществе лишь своего абсолютно изолированного Единственного с его капризными притязаниями. Они тоже жаждали реализма, но искали сущность и идеал общества, а не ставящего себя на его место безмерно разбухшего интеллигента. И хотя некоторое время Энгельс и находился под сильным впечатлением от революционного духа этой книги, оба они затем попросту высмеяли <святого Макса> и его бессвязную мешанину из абсолютно случайного единичного существа и гегельянской бесконечности 62. Более заметным было влияние Бруно Бауэра, который применил диалектическую критику к самой системе Гегеля и превратил саморазвивающееся и прогрессирующее от отрицания к отрицанию самосознание в основе ядро философии. Естественно, что эта критика и у Бауэра выражалась прежде всего в разрушении религиозной завершенности, которую Гегель считал достигнутой. Эта критика вылилась у него по-иному, чем у Штрауса, в знаменитую картину превращения христианства в явление позднеримского декаданса, которого всячески должна избегать рвущаяся вперед и ищущая современность. Уже у Бауэра эта критика подтачивала корни понятия государства, тесно связанного и у Гегеля с религиозно-философской идеей. Но наиболее важным для Маркса, этого рейнского, а поэтому антипрусского либерала, вовлеченного в круг своих младогегельянских берлинских друзей, была идея критического отрицания самого гегельянства, идея дальнейшего применения диалектики для объяснения будущего, снятие чисто созерцательной гегельянской конструкции, рассматривающей принципиально лишь уже завершившееся развитие, - идея, которой с этого времени он никогда не изменял и из которой он с течением времени делал все более радикальные выводы. Конечно, уже на примере Бауэра чувствовалось, что нельзя трогать замковый камень гегельянства без того, чтобы не подвергнуть весь свод опасности разрушения, поскольку развитие можно было реконструировать только исходя из определенной концепции цели, и потеря этой концепции цели уничтожала и логическую стройность, и
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принцип расчленения самого развития, не говоря уже о том, что построение новой цели или по крайней мере точки завершения будущего из развития были невозможны. Последнее обстоятельство обнаружилось уже в отсутствии понятия цели и пустой отрицательности бауэровской <Критики критики>, с
которой Маркс рассчитался несколько позднее не без некоторого уважения к ее автору, но достаточно резко, в причудливом романтическом гротеске <Святое семейство>, написанном в Париже. Теологический радикализм Бауэра его не интересовал, его бесконечно прогрессирующая критика самосознания и его производных его не удовлетворяла. Его желания шли дальше, за пределы гегельянства, к новым целям, но к целям действительно практическим. Они предстали перед ним а короткое время его редакторства в предреволюционной <Рейнской газете> в образе крайних либерально-демократических идей реформы, выведение которых из гегельянской идеи развития связало его на короткое время с Арнольдом Руге и деятелями <Ежегодников Галле>, пока осознание им беспочвенности также и этих <бесклассовых доктринеров> не толкнуло его на путь несравненно более реалистических обоснований и концепций грядущего прогресса 63. И все это оставалось для него с этого времени пустой идеологией мудрствующих мелких буржуа, несовместимой с величавым размахом направленного на единый для всех дух гегелевского учения, идеологией до смешного бессильной пред лицом реальных отношений. Он жаждал, как, впрочем, и сам Гегель, реальности и желал получить диалектику, как и ее продолжение в направлении к революционному пересозданию реальных отношений непосредственно из самого реального движения жизни. В этой ситуации, в то время как в Париже его ум заполоняли проникнутые реализмом и сводящие борьбу политических идей к классовым противоречиям написанные под влиянием Сен-Симона исторические работы французов, он испытал влияние Людвига Фейербаха, составившего для него надолго целую эпоху. Это влияние навсегда определило его реалистическое, т.е. радикально антиспиритуалистическое истолкование гегельянства и привело его и Энгельса к неудачной мысли назвать новое понимание диалектики термином <исторический материализм> или <материалистическая философия истории>.
Чтобы правильно понять существо дела, должно и можно сначала не обращать внимания на материализм. В основном и для Фейербаха, и для Маркса дело идет о реалистической диалектике, но не о материализме. Это ясно при первом же взгляде на их оригинальные сочинения, изучение которых, конечно, должно быть полным для каждого, кто не хочет стать жертвой кривотолкований, переходящих из книги в книгу.
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Фейербах прежде всего хотел, как и все выдающиеся умы этого поколения, уйти от расплывчатой романтики, спекулятивной сверхидеальности, политического квиетизма, отвлеченных спекуляций и гипостазированных понятий. Он хотел жизни в ее полной непосредственности и чувственной силе. Однако гегелевская диалектика и его учение о развитии оставались для него очевидными истинами. Он оспаривал спекулятивные предпосылки диалектики, обнаружение конкретной действительности исторического процесса из того парадоксального и химерического самополагания духа, из которого Гегель выводил самопревращение духа в природу и обратное превращение природы в наполненный конкретным дух. Он принимал мир и действительность такими, как они есть, не задавая безнадежного вопроса об их основе и происхождении. Но так же несомненным было для него и то, что этот реальный мир подчинен диалектическому логическому закону развития, который, проходя через разного рода противоположности и синтезы, с логической необходимостью порождает из себя человеческий дух и который, коль скоро этот дух образовался из бессознательного или материального как мыслящее сознание, просто осознается в истинном мышлении последнего и отражается в нем. Самовозвышение диалектического мирового процесса до человеческого сознания и наделенное способностью к реконструкции <зеркальное отражение> этого процесса в сознании, возникшем таким путем, - такова его философия. Мир для него не есть мертвая механическая материя, но диалектически движущаяся реальность; в сознании он создает высшую точку процесса, которая вследствие этого вправе ощущать себя как сущность и наивысшее достижение мирового процесса в целом, как бесконечную ценность разума, -но, конечно, не мифически божественного, а только реального, человечески конечного. Это - метафизическая бессмыслица и весьма неудовлетворительная гносеология отражения, но само по себе это - не материализм. На- оборот, мир и здесь сохраняет в диалектике некую незримую тайну, а человек в своем разуме - абсолютную ценность. Единственное вполне радикальное и антиспиритуалистическое следствие этого есть уничтожение идеи Бога, принципиальный атеизм, устранение всякой трансцендентной мистики.
Идея Бога - не что иное, как проекция человеческого разума, превращенного в человекоподобный мировой дух под влиянием практических потребностей страдающего и жаждущего спасения бессильного человеческого существа, фантастическое самовозвышение конечного разума в призрачную
фантастику мирового разума, лукаво созданный воображением спаситель больного миропорядка, ссужаемый человеческим остроумием нуждам страждущего человечества. Антропология,
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понимаемая в свете диалектики мирового процесса, конечно, не современная естественнонаучная - такова разоблаченная тайна богословия, и критики Фейербаха не без основания считали, что этого, заключающего в себе мировую тайну и безусловность разума, человека вовсе не трудно принять за суррогат идеи божества, подобно тому, как позже Энгельс находил, что человек Фейербаха все еще <несет на себе сияние богословской святости> 64. Но хотя Фейербах стилистически блестяще осуществил эту свою основную идею в систематическом историческом анализе христианства, а позже также и в анализе, правда, очень мало изученных им не- и дохристианских религий, он нанес удар спиритуалистической и мистической стороне гегельянства, казавшийся смертельным его воспитанным на романтике и уставшим от гегелевской панлогизации современникам. Так как, с другой стороны, теология, как сказал Маркс 65, несет в себе. подлинный аромат всего мира
сверхэмпирических и мистических понятий, то вместе с ней была уничтожена и вся философия априорных построений и сверхэмпирических реальностей; с теологией и философией пала и гегедьянская мистика государства и спекулятивная философия права, от которых осталось только <реальное>
гражданское общество с его материальными интересами, определяющими и государственную власть, и идею права. На место всей философии выступил лишь один ее непреходящий остаток, реалистически понимаемая диалектика , т. е. логически реконструируемое и способное отражаться в сознании самодвижение через антагонизмы и синтезы живой действительности, - самодвижение, которое допускает из любой точки мысленное восстановление прошлого по отношению к ней и построение ее будущего из направления, определяющегося возможными ближайшими ее результатами.
Эта диалектика уже не вытекала из духа и не получала закона из его логического самообнаружения, наоборот, она сама в своем движении порождала дух и отпечатывалась в нем как отражение реально происшедшего. И как сам человек становился порождением реального процесса, так и все его
политическое, этическое и религиозное творчество оказывалось действием наиреальнейших чувственных, обусловленных практическими интересами переживаний, а поскольку они еще и отображались в мире сверхчувственности, они просто представляли собою создание мистической фантастики, отражавшей в себе эмпирию свершившегося и пережитого. Вместе с этим была достигнута вершина антиспиритуализма, крайнее проявление влюбленного в реальность чувства фактичности, но в основу самой фактичности, ее становления, развития и связи был положен как нечто самоочевидное закон диалектики. Какая-то мистика сверхиндивидуальной связи и
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всеобщей необходимости сохранилась, что резко отличает философию Фейербаха от всякого, как бы чисто каузального позитивизма. У социал-демократии эта мистика стала суррогатом религии. Конечно, вместе с этим уничтожался не только метафизически-логический состав настоящей диалектики и последняя повисала в воздухе как простая самоочевидность, но у диалектики отнималась и ее цель, которая у Гегеля утверждалась как раз совпадением бытия, ценности и движения в саморазвертывающемся мировом духе. Вместо этого Фейербах истолковал лишь знаки времени и из них извлек лишь демократические и коммунистические тенденции, движущиеся, как ему казалось, в направлении к взаимной любви к человеку и примирению. Эти последние идеи Фейербаха с самого начала не представляли никакого интереса для Маркса, несравненно более практичного и как раз в это время непосредственно изучавшего социальные движения современности, и впоследствии Маркс в обычной своей беспощадной манере горько высмеял эту сторону философии Фейербаха 66. В резком противоречии с этим Маркс хотел связать мистику развития с чисто реалистическим познанием реально-экономических условий и с всеобщей революцией, долженствующей совершиться в пользу тех, кто неизбежно должен был страдать под тяжестью капиталистического хозяйства. Этим пролагались совершенно новые пути. хотя его философия, поскольку он вообще нуждался в таковой, всегда покоилась на приведенных выше мыслях Фейербаха.
Во всем этом нет ничего от материализма в собственном смысле слова. Это крайний реализм и эмпиризм на диалектической основе, т. е. на основе логики, которая, по собственному выражению Маркса, объясняет действительность переживания не так, как французский рефлективный, непосредственный и абстрактный материализм - из материальных элементов и их соединений, но так, как это делает конкретная, опосредствованная диалектическая философия - из законов движения, постоянно расчленяющего и примиряющего, сливающего в целом все единичное 67. Точно также и выведение идеологического, духовного мира из чувственно конкретных потребностей и сочетаний интересов, резкое подчеркивание экономического и социального базиса и предпосылок сами по себе еще не являются материализмом, но лишь односторонним и исключительно реалистическим объяснением, которое, однако, не объясняет из материи самих приведенных в движение этими интересами духа и воли. Да и вся свойственная Фейербаху и Марксу гносеология отражения, правда, крайне не отделана, но не материалистична. Материализм начинается лишь тогда, когда само отражение определяется как продолжение материальных мозговых, процессов и когда реальные
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интересы не только обосновываются на чувстве и воле, но и сами чувство и воля основываются на движениях и превращениях элементов мозга. Фейербах склонился в конце концов к таким мыслям под давлением современных новых взглядов на природу, но в основе, конечно, из энтузиазма ко всему подлинно реальному и чувственно живому, не сделав, однако, из этого всех философских выводов для своего мировоззрения, в особенности для диалектики. Маркс и Энгельс тоже нередко высказывались в том же смысле, но и они не извлекли из этого никаких разрушающих диалектику выводов: и у них тоже это направление объясняется больше склонностью к наиболее полному, по возможности, разрушению всяческой мистики религии и государства, жаждой самого наглядного и убедительного реализма. Только исходя из этих оснований, они могли выбрать для своей концепции диалектики столь неподходящий термин, как <материализм>. <Материализм> они мыслили как разрушение всякой идеологии и мистики понятий и выведение всех областей духа из лежащих в основе их экономически- социальных процессов. Это - антиидеологическая, антиспиритуалистическая, антимистическая или принципиально экономически- социально обоснованная теория исторического познания, но не материалистическая метафизика, представителями которой сам Маркс называл с таким презрением бродячих апостолов материализма - Бюхнера, Фохта и Молешогта. Продолженная в сферу хозяйственно-социальных отношений и антиидеологически перевернутая диалектика есть ядро всей системы. Материализм привходит случайно и непоследовательно, скорее как момент полемического настроения и торжествующего утверждения борьбы против всякой идеологии. Экономизм и материализм впервые соприкасаются там, где перевес экономического базиса жизни, его устойчивость и его всеопределяющее или, по крайней мере, обусловливающее воздействие обосновываются главными человеческими интересами производства и воспроизводства физического существования людей, а следовательно, и непосредственной зависимостью от материальных потребностей тела. Но даже и эта идея не требует сама по себе метафизического материализма, хотя последний, естественно, весьма резко ею подчеркивается. Психологией и гносеологией Маркс основательно не занимался 68
Как бы ни было велико практически-психологическое и агитационное значение собственно материализма для Маркса и Энгельса при их склонности к подавлению всякого идеологического образа мыслей самыми сильными и грубыми средствами: как ни велико было влияние на социал-демократические массы принятого в самом названии системы материализма как материалистического, антирелигиозного объяснения мира и
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материальной целеустремленности к социальному освобождению и как ни сильно этот материализм вследствие этого отравляет еще и до сих пор социализм, - эта черта их мировоззрения вовсе не является необходимой принадлежностью системы и особенно занимающей нас в данном случае теории исторического познания и ее применения. Для этой последней имеет значение лишь реалистически понимаемая, экономически дополненная и исправленная диалектика.
В какой мере диалектика властвует над всей мыслью, доказывает самый беглый взгляд на методологические рассуждения, на историко-философскую систему в целом и в частности. Исследователю, который понимает принципиальную разницу между механистически-психологической причинностью и образованием рядов, с одной стороны, и диалектически интуитивным связыванием реальных противоположностей в единых тенденциях развития, с другой стороны, ничто в произведениях Маркса и Энгельса не бросается так резко в глаза, как эта их принципиально диалектическая позиция, которая и у лучших представителей социал-демократической литературы оказывалась способностью к синтетическому обозрению больших линий развития. Исследования Ленша, Отто Бауэра и Реннера о мировой войне - талантливые работы, созданные методом исторического материализма, свидетельство вытекающей из диалектики силы и искусства. Все это идет от Маркса и через Маркса от Гегеля. Методологические взгляды, как они изложены в <Анти-Дюринге>, в главном, хотя и довольно дилетантском философском сочинении школы, методологические замечания, во множестве рассыпанные в переписке обоих вождей, в этом в такой же мере обаятельном и потрясающем документе, как я исключительной сокровищнице идей и наблюдений, устанавливают всегда точно, так же, как и Гегель, разницу между диалектикой как логикой движения и статической логикой обычного естествознания с его принципом причинности. Более того. они требуют даже сведения и самого естествознания, включая сюда и глубокое понимание математики, к этой логике единства противоречий и развивающихся противоположностей и синтезов. Они видят у Дарвина и Гексли, Конта и Спенсера, несмотря на всю ценность их открытий, именно в отсутствии диалектики научную препону, недостаток более глубокого конструктивного видения целого.
Они, конечно, сознают свое отличие от Гегеля и не пропускают случая всякий раз его подчеркивать: гегелевская диалектика - это мистифицированный реализм, она должна быть прежде всего очищена критикой; она представляет собой <обожествление> естественных законов действительности; истинная диалектика и динамика должны извлекаться
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только из анализа фактов, поскольку этот анализ научает устанавливать единые тенденции, лежащие в основе всех дифференциаций, и этот прием применим ко всякой связной цепи событий. Все это, конечно, важные изменения, но для создания исторического построения логика, интуитивно воспринимающая все как целостность и затем истолковывающая единство через расчленение и примирение, остается единственным средством созидания тех широких картин и общих понятий истории, которые не могут быть достигнуты никакими индуктивными нагромождениями параллелей и построенными на них рядами, никакими общими психологическими законами. Подлинный исторический анализ никогда не разлагает просто на единичные процессы для того, чтобы затем связать их согласно общим, всегда одним и тем же естественным законам, наоборот, он наталкивается повсюду на большие, охватывающие целые периоды жизненные совокупности, в основе которых лежит внутреннее духовное единство и необходимость свершающегося, несмотря на все перекрещивания, сплетения и случайности. Исторический анализ никогда не исчерпывается общими формулами, понятиями и законами, но видит в них самих одновременно и конкретный процесс образования реального содержания. В противоположность всем чисто формальным приемам параллельного рядообразования исторический анализ есть и всегда останется выявлением содержания и конкретного в самом законе, вследствие чего он несравненно выше, чем позитивизм Конта или психологизм Лампрехта. Естественно, однако, что эта особенность исторического анализа является источником многих ошибочных обобщений. но вместе с тем и тех многочисленных широких и живых проникновений в связь и структуру совершающегося, которые выделяют марксистскую мысль среди современных историков, как бы однообразны и монотонны по содержанию ни были часто созданные ею произведения.
Эта конструктивная мощь диалектики захватывает читателя уже в первой большой общей картине универсально- исторического процесса, которую дали оба мыслителя накануне революции 1848 г. в пламенном юношеском произведении - <.Коммунистическом манифесте>, которое, к сожалению, навсегда осталось только наброском их совместной работы в области философии истории. В нем мы, наконец. опять имеем набросок универсальной истории в тесной связи с общей целью культуры, свободный, однако, от всяких нереалистических абстракций и всякой сентиментальности. И в этом причина его магической силы. Здесь мы находим обычное трехчленное деление диалектики: недифференцированное состояние первобытного коммунизма, в котором все противоположности еще скрыты и связаны и из которого они начинают
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свое восходящее развитие только через рабство женщин, затем большой период все время усиливающихся и после каждого синтеза снова углубляющихся противоположностей, которые, заостряясь в классовой борьбе, приводят к последней, самой чистой, высшей и абсолютной форме противоположности: пролетариата и буржуазии: в заключение - конец и будущее - превращение пролетариата, низведенного экспроприацией и эксплуатацией буржуазии до состояния, когда он не имеет ничего, кроме элементарного человеческого статуса, в носителя всеобщих идеалов гуманности, установление которых было его делом и в которых осуществленный гуманностью коммунизм снова снимает классовые противоречия, продолжавшие существовать до его утверждения.
Особенно интересно отметить здесь точки соприкосновения с романтическими социологами. Эти последние тоже относились отрицательно к современной буржуазии и к индустриальному периоду, но осуждали его как упадок и превозносили сословный строй средних веков. Маркс, наоборот, признает ненавистную буржуазию, как диалектически необходимую ступень развития, чтобы иметь возможность признать и ее порождение - пролетариат. Он рисует картину современного мира так же, как и романтики, и отчасти даже заимствованными у них средствами. Но ему эта картина нужна как логическая составная часть развития и как предпосылка требуемой ходом логики мирового процесса победы пролетариата Очень важна также его позиция в отношении к французскому позитивизму и энтузиастическому утопическому социализму французов. Он признает новейшую технику, развитие естественных наук и хозяйства как основу дальнейшего прогресса. он признает также протест против буржуазного индивидуализма, как и они, но ждет дальнейшего прогресса не от чувств справедливости и любви и не от преобразования буржуазного общества средствами самого этого общества, а только от пролетарской революции. Вся грандиозность и мощь этих картин, как и производимое ими впечатление абсолютно сверх субъективных не ходимостей, проистекает из диалектической переработки колоссального фактического материала. И как тонка и богата мыслью в отдельных случаях при характеристике среднего периода, периода классовой борьбы, эта диалектическая переработка! Ибо то, что вытекает из универсально-исторического процесса в целом, вытекает также и из каждого отдельного предмета исследования.
Позже из-за тяжелых условий жизни Маркс не имел времени для того, чтобы писать многочисленные специальные исторические работы. Тем не менее оба его небольших этюда о французской революции 1848 г. проникнуты полностью духом диалектической необходимости и обобщающего
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рассмотрения, и именно в этом заключается их увлекающий, символический и общезначимый характер. Но в первую очередь целиком в духе метода построена и его основная работа - изображение современного капиталистического периода культуры. Работа начинается с анализа товара и обмена в качестве особенностей современного строя культуры, покоящегося на безграничном меновом хозяйстве вместо производства для себя или на заказ, из которых должны быть поняты его единая движущая сила и его дух, в то время как диалектическое единство, в рамках которого впервые возникает различие между продавцом и покупателем, образует единое основание всей нашей культуры с ее беспрестанно нарастающим напряжением. Извлечение прибавочной стоимости из присущего всякому современному товару глубочайшего основания - из рабочей силы как товара, - таков согласно этой работе принцип нашей культуры, и из этого принципа проистекают все напряжения, усложнения, процессы развития и разрешения противоречий. Таков производящий огромное впечатление образ конкретно-индивидуального характера современной культуры и связанной с этим характером необходимости ее движения, - причем я не хочу и не могу входить в обсуждение правильности этих утверждений по существу. Но методологически все это представляет собою творчество мысли широкого раз маха и глубокой проницательности. Какой контраст по сравнению с методом всеобщих психологических законов, которые рассматривают обмен и жажду приобретения как некий общий естественный закон, проходящий через всю историю человечества и лишь по временам изменяющийся под влиянием других таких же общих психологических условий! И все это - продукт диалектик, которая признает общее всегда лишь в индивидуальных отдельных явлениях и которая умеет анализировать каждую сферу таких отдельных явлений, исходя из ее индивидуального принципа и закона структуры, из ее общей физиономии и особой формы движения: идея индивидуального закона и единства противоположностей и контрастов в нем, - идея, которую не может достичь никакое понятие причинности и никакая психология, основанная на методе всеобщей причинности, не говоря уже о том, что эта идея есть одновременно и включение этого индивидуального закона в объемлющую в себе все такие законы универсальную историю 70
Конечно, диалектика вместе с тем основательно изменена, и здесь очень важно отдать себе ясный отчет относительно этих изменений. С чисто философской точки зрения они являются ужасающими опустошениями ее первоначального и единственно возможного смысла, ее метафизически-
логического основания и ее метафизически-этической цели, ее абсолютно необходимой связи с анализом самосознания и
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ее неразрывности между бытием и ценностью. Но с точки зрения чисто историко-теоретической эти опустошения не оказывают того неблагоприятного действия, какое можно было бы ожидать. Напротив, у Маркса чисто динамический смысл диалектики становится свободнее, разрешившись от пут метафизики и строгостей метода, а дополнение движущих сил истории социально-экономическими отношениями выступает как реалистическое обогащение и фактически даже как углубление. Конечно, для односторонностей, натяжек и тенденциозностей остается довольно простора, не говоря уже о сумраке лишенной Бога и идеи основы, на которой построена эта картина истории, сочетающая в себе экономический реализм и даже фатализм с этической революционностью.
Каковы же в точной формулировке эти отступления от гегелевской диалектики?
Вкратце они таковы: диалектически реалистическое созерцание сочетается здесь с революционным естественным правом. Диалектика лишена своего идеального характера и натурализирована. Диалектика экономизирована. Диалектические противоположности формально-логических определенностей превращены в реальные классовые противоречия. На этих четырех пунктах следует остановиться подробнее.
Первое - это соединение чисто реалистически детерминированного развития с революционным пророчеством и абсолютным требованием. Это одно из тех положений, которое получило огромное практическое значение и трагическую трудность которого мы познаем в особенности теперь при противоположных истолкованиях того. что понимал Маркс под <диктатурой пролетариата>. Одни видят в этом лишь выявление и окончательное осуществление процесса, уже завершившегося под покровом существовавших до сих пор отношений; превращение уже созревшего внутри к социализму
хозяйства и ставшего демократическим большинством пролетариата в соответствующие этому внешнюю форму и господство; проявление истинного большинства и истинных тенденций развития. Другие же в диктатуре пролетариата видят всеобщее революционное крушение культурного мира, вызывающее власть классово- сознательного меньшинства, которое при помощи террора и насилия в процессе длительного мирового кризиса прежде всего воспитывает постоянно сопротивляющиеся и сбитые с толку массы и ведет их к конечному бесклассовому состоянию и коллективному хозяйству.
Оба эти направления могут ссылаться на Маркса, который в этом пункте скрыл свою мысль под покров агитационно весьма действенной неясности и наклонность которого ко всякой утопической фантастике позволила ему делать лишь намеки, приемлемые для тех и других. Но это обстоятельство
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имеет кроме этого и большое научное и понятийно симптоматическое значение. Я много раз указывал, что диалектика Гегеля должна с внутренней необходимостью стоять на точке зрения уже завершившегося процесса, так как только из такого, ставшего уже явным совпадения принципа и цели могут быть конструированы ступени самореализации разума. В его диалектике все связано с познанием уже осуществившейся цели и с интерпретацией мирового движения из логического самодвижения разума в направлении к реализации этой совпадающей с самим разумом цели. Если устранить эту точку зрения чисто созерцательной реконструкции фактически осуществившегося процесса, то в формулировке конечной цели возникает либо неопределенность, свойственная понятию бесконечного прогресса, либо неизбежность построения вероятных тенденций развития из всякий раз данной современности, более или менее вероятная догадка о ближайшей точке восхождения, -но и в том и в другом случае теряется возможность необходимой конструкции всего процесса в целом. Первое, как было уже указано, имело место в <Критике критики> у Бруно Бауэра, второе - в худосочном коммунизме Фейербаха. Маркс, как решительный, даже фанатичный революционер, принципиально не имел никакой охоты удовлетвориться такими неопределенностями, общими местами и возможностями. Он имел в виду безусловную, полагаемую как абсолютное этическое требование цель - разрушение феодально-буржуазного общества и государства и создание вместо него бесклассового и безгосударственного общества, <в котором свободное развитие каждого есть необходимое условие для свободного развития всех>. Возможностью весьма различного толкования этих знаменитых слов легко прикрыть их смысл. Но, конечно, ясно, что по содержанию эти слова Маркса имеют совершенно иное значение, чем <прогресс в сознании свободы>, лежащий в основе диалектики у Гегеля, ибо последний толкуется Гегелем как прогресс в сознании внутренней необходимости мирового процесса и одновременно сознательное включение индивидов в органические единства государства, т. е. как связанная с органическим учением о государстве спинозистски понимаемая свобода. У Маркса же, прежнего рейнского либерала и демократа, а затем друга французского революционного движения, свобода понимается индивидуалистически в духе естественного права, и эта свобода может осуществиться только в бесклассовом и без государственном обществе, рассматривающем производство и распределение как интерес коллектива, -а не в демократии, понимаемой в том формально-правовом смысле, который
свойствен органической теории государства. Взамен этого у Маркса выступает страстность абсолютного требования и
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.насильственного проведения идеала, с той. однако, особенностью, что этот насильственный акт и осуществление идеала строятся им на основе большого подготовительного процесса, создающего реальную возможность его осуществления. Однако чисто релятивистски толкуемая им диалектика сама не
может дать и обосновать подобные требования и идеалы. Они вытекают из собственного источника и собственного права: из абсолютного и вневременного разума Это явно указывает на невозможность не только вывести идеал будущего из диалектики критической и прогрессивной, но даже и просто связать его с ней. Превращение из нынешнего исторического периода диалектической классовой борьбы в свою противоположность, в грядущий мировой период культуры, которая не будет знать ни классов, ни классовой борьбы и осуществит свободу индивидуальности, достигается Марксом лишь при помощи чрезвычайно искусственной конструкции, согласно которой обнищание пролетариата низводит его до состояния, когда у него нет ничего, кроме <человеческих качеств>, и вследствие этого, когда он придет к власти, он будет носителем и организатором чистой человечности, гуманности, в культурном отношении полно и свободно развивающегося индивидуума, - другими словами, классовое господство пролетариата по самому смыслу понятия обозначает собою уничтожение вообще всяких классов! В другом месте Маркс, наоборот, аргументирует так, что полное лишение пролетариата
его человеческого статуса (Entmenschung) требует его возвращения и восстановления к человечности и вместе с этим радикального уничтожения тех общественных условий, которые в процессе своего осуществления вызвали это обесчеловечение пролетариата; только возвращение всех к уровню <чистой человечности> возвращает таковую к пролетариату, причем под <человечностью> в данном случае подразумевается коммунизм 71 И то и другое - совершенно очевидная игра слов, желание скрыть противоположности двух духовных миров, которые должны быть здесь соединены вместе. Ибо понятие абсолютного обнищания и низведения человека до степени минимальных условий существования есть нечто совсем иное, чем этически-культурно наполненная, полноценная и пользующаяся всеми духовными благами гуманность. Также немыслимо, чтобы заострившаяся в абсолютную противоположность классовая ненависть могла бы превратиться в бесклассовую взаимную любовь человеческого сообщества. Да и вся эта концепция исторического процесса, восходящего от недифференцированного первобытного коммунизма через период классовой борьбы к высшей культуре идеального коммунизма, представляет собою очевидный возврат к телеологическому пониманию диалектики, которую сам же Маркс
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объявил мистикой и которую здесь он действительно конструирует лишь внешним образом, приплетая к периоду классовой борьбы, с одной стороны, моргановский первобытный, а с другой - фурьеристский идеальный коммунизм. Внутренние диалектические переходы и их возможности отсутствуют здесь как раз в том пункте, где должно было бы произойти сближение. Гегелевское учение о <снятии> и <превращении> сохранилось лишь на словах, его смысл разрушен. Поэтому не остается ничего другого, как признать, что диалектика и ее ставшее у младогегельянцев чисто релятивистским учение о развитии разрушается у Маркса внесением догматически абсолютного требования естественного права, которое
(требование) представляет собою противоположность всякому погружению в диалектически необходимое развитие и кроме этого - подчеркиваем здесь - противоположность всякому материализму 72 Из этого совершенно различного происхождения обеих главных мыслей вытекают охарактеризованные выше практические противоречия, а именно так горячо обсуждавшийся во время подготовки нынешней революции вопрос о том, в каком отношении детерминизм необходимого развития, приводящего пролетариат к власти, стоит к вере в свободу и к этическим требованиям, необходимым для провозглашения революции и воодушевления к ней масс. Другой, не менее живо обсуждавшийся в ходе революции вопрос, должны ли господство пролетариата и его мировая организация осуществиться путем дальнейшего органического развития и привлечения на его сторону большинства, или же путем террора, проводимого меньшинством. И подготовка, и выполнение <перелома> стоят, таким образом, одновременно под знаком совершенно противоположных мировоззрений. Эти неясности и противоречия указывают, независимо от приведенных выше практических обстоятельств, на некую общую историко-теоретическую проблему, а именно, каким образом можно
связать понятие развития с совершенно неизбежным для него понятием цели и вытекающим из последней пересозданием будущего. Гегель уклонился от решения этой проблемы, заявив, что она для сегодняшнего дня вообще уже не существует. Логически это было вполне последовательно, но практически абсолютно нетерпимо. Маркс просто перерезал идею развития революционным рационализмом, что, впрочем, произошло уже с Фихте, который точно так же смешивал диалектику с естественным правом. В практическом отношении такое соединение снимает трудности и придает системе жизнь, но стоит в противоречии с понятием диалектики. Поэтому кантовское естественное право и пацифизм и могли контрабандой проникнуть в систему как раз в этом пункте. Такова позиция, которую занимают на сегодняшний день <независимые> между
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коммунистами и оппортунистами. Все эти трудности и неувязки указывают на более общую проблему, сущность которой заключается в том, что из диалектики вообще нельзя получить культурного синтеза современности и что этот последний должен быть обоснован универсально- исторически иначе, но не на диалектике. Доказательством этому может служить в одинаковой
мере исключительность и гегельянской, и марксистской позиций в конструировании конечных пунктов развития 73
Второе: диалектика натурализирована. Из закона логически движущегося и своим мышлением полагающего бытие мирового разума, из закона, который может быть выведен из существа и смысла этого разума и регрессивно восстановлен из содержания конечного единичного разума, диалектика превратилась в чисто фактически значимый закон природы, в некую самоочевидность, которую Маркс и Энгельс признавали вместе с Гегелем, не желая быть ему за это признательными, и которую Гегель якобы испортил мистикой и метафизикой, а они хотели восстановить ее в критическом и эмпирическом смысле как средство упорядочения фактов. Таким образом, у
Маркса и Энгельса крайняя непримиримость к Гегелю сочеталась с самой тесной связью с его диалектическим методом, который они благодушно, не обращая внимания на лежащие в нем метафизические предпосылки, применяли к неорганической и органической природе, и к истории, совершенно так же, как это делал и сам Гегель. Поэтому Маркс и Энгельс не остановились даже и перед признанием метода гегельянской натурфилософии; они охотно ссылались на Окена и других родственных ему естествоиспытателей, не задумываясь, интерпретировали Дарвина и механицистов в диалектическом
смысле, полагая, что этим они лишь улучшают их методологически, нисколько не изменяя их эмпирических и натуралистических воззрений. Именно поэтому диалектический закон природы в марксистском смысле никак нельзя смешивать с материалистически-механическим или чисто индуктивно генерализирующим законом современного естествознания. Но в такой же мере его нельзя связывать с гегелевским идеализмом или с какой-либо спиритуалистической метафизикой. Духовно-метафизическая основа мира и духовно-культурное целеполагание исчезли. Диалектика лишена своего основания в бытии и своей связи бытия и ценности; она понимается чисто релятивистски и позитивистски как правило связи наблюдаемых фактов, которые движутся в бесконечной цепи согласно принципам утверждения, отрицания и отрицания или восстановлению утверждения. Каждая подлежащая анализу и познанию отдельная область должна быть в силу
этого анализа сведена на свой общий принцип и из этого принципа затем должны быть поняты отдельные движения.
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противодвижения и соединения. Каждое охваченное таким принципом групповое единство должно затем сводиться с другими групповыми единствами на основе того же основного закона к более охватывающему и более общему принципу, и из его движения должны затем выводиться их полнота и их фактическая последовательность. Лежащее во всем этом гипостазирование общих понятий не беспокоит этих эмпирических и материалистических логиков! Они наслаждаются триумфом такой монистически схватывающей вещные процессы и охватывающей их логики и окончательным подчинением исторических наук этому всеобъемлющему <естественному закону> Для них так же, как и для Гегеля, природа и история покоятся на одном и том же принципе. Но им, исключающим всякую метафизику, этот всеобщий мировой закон кажется тождественным с правильно понимаемым современным естествознанием. Вместе с этим диалектика превращена в понятие непрерывной динамики без основания и цели, без души и глубины, без тайны и неясностей, без какого-либо содержащегося в ней истинно всеобщего и без какого-либо из нее вытекающего истинно индивидуального. Но вместо последнего выступает понятие <конкретного>, т.е. понятие относительно единой связи, образующейся из движения и позволяющей из своего единства понимать свои единичные моменты, - понятие, которое дало марксистской истории возможность до известной степени сохранить центральное значение индивидуального и дает этой теории прочное преимущество перед теориями, созданными фанатиками всеобщих исторических законов. Ступени хозяйственного развития, особенно капитализм, для марксизма не просто случай какого-либо всеобщего психологического закона или установленной сравнением всеобщей тенденции развития, но конкретно-индивидуальные,
исторически не повторяющиеся образования, которые создаются внутри всеобщего исторического движения каждый раз особым образом, и поэтому каждое должно быть анализировано по-особому И, однако, каждому из таких конкретных образований недостает указания на конкретизирующееся в нем мировое основание, недостает самостоятельного, вытекающего из этого основания духовного состава, не хватает духовной и психологической первоосновы самих экономических фактов. Факты исследуются главным образом в области социально-экономических отношений, и возникающие из них и подлежащие диалектическому исследованию единства являются поэтому принципиально экономическими единствами, которые создаются из принципа определенной формы труда и оценки труда. Рудольф Гольдшейд в наши дни предлагает даже употребить вместо термина <организм> термин <экономизм>. Эти экономические факты, однако, считаются решающими с
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точки зрения опытного познания, и поэтому лишь их должна иметь в виду и конструировать диалектика как эмпирическая логика. Каждая данная конкретность не есть, таким образом, индивидуализированное состояние духа, а конкретная социально-экономическая организация. Уже это одно влечет за собою посюсторонность и эмпиризацию диалектики; на дальнейшее значение и обоснование такого вида отбора укажем ниже. Так могла возникнуть иллюзия, будто эта диалектика может прекрасно ужиться с материализмом, так как, будучи эмпирической, она направлена ведь только на экономические
основные факты сохранения физической жизни и может легко показать превращение материи в сознание и материальных движений в экономические интересы. Поэтому она и могла с такой легкостью стать на службу атеизму и при помощи идеи чисто фактической необходимости развития дать по видимости все, что в других теориях восполняется Богом, идеей бессмертия, учением о спасении и эсхатологией. Раз показано, что буржуазия с необходимостью, понимаемой как закон природы, должна получить свое выражение как завершенный принцип эксплуатации и именно в силу этого вызвать свою противоположность - пролетариат, то диалектика и закон природы ставятся наместо Бога, и религия не просто устраняется, но также заменяется. Вопрос шел лишь о правильности этих индукций и их диалектического истолкования, и поэтому наука, т. е. диалектический социализм, стала заменой религии и философии, причем от последней оставалась только диалектика в ее мнимо эмпирической и материалистической
трактовке. Отсюда также и подлинно религиозная страстность, с которой оберегается социалистической наукой диалектика и ее результаты и с какой они противопоставляются любому ложному учению. Конечно, именно это последнее обстоятельство показывает, что диалектика при всем своем реалистическом и позитивистском преобразовании, при всем своем отрешении от божественных мировых целей в действительности самым тесным образом связана с целью и с идеей ценности, с понятием восходящего развития. Динамика не может быть превращена в принципиальное понятие, не приняв вместе с этим в себя определенной направленности. Энгельс с полной наивностью мог определять диалектику как причинную связь пролагающего себя через все зигзаги и временные регрессы поступательного движения от низшего к высшему 74 Телеологическая направленность и нарастание ценности и здесь принадлежит диалектике, хотя она и чуждается космически-духовного обоснования и вытекающих впервые из этого обоснования смысла и цели. Наоборот, нарастание ценности в развитии через антагонизмы является здесь самоочевидным своеобразием закона природы. Спрашивается, что же это за
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ценности? Конечно, экономические и к ним, само собой разумеется, как мы сейчас увидим, присоединяются духовно-культурные. А если поставить глубже и самостоятельнее последний вопрос о духовных ценностях, то в таком случае выступает другой только что описанный мотив марксизма – французская естественноправовая идея свободы и индивидуальности в качестве цели, и становится возможным, как в <Коммунистическом манифесте>, конструировать мировое развитие как постоянный диалектический и природно-закономерный прогресс от недифференцированного состояния первобытного коммунизма через период классовой борьбы к золотому веку свободы и равенства всех в конкретно развернувшемся коммунизме. Ясно, что никакое натурализирование диалектики не смогло уничтожить заложенную в нее однажды мистику тождества общего и особенного, единства противоположностей и ценностного нарастания в объяснении всеобщего, и что именно этим, бессознательно проскользнувшим в новое учение, остаткам гегельянства марксистская диалектика обязана своим громадным значением. Это означает, что с чисто философской точки зрения натурализирование диалектики есть чудовищная нелепость. Но взятое чисто историко- логически, это разрушение ее подлинной структуры, которое происходит к тому же по большей части из настоящих исторических наблюдений и подлинного реализма, представляет собой высвобождение ее ценнейшего элемента истинности, идеи исторической динамики, идеи подлежащего истолкованию и воспроизведению конкретно-индивидуального единства всякого исторического образования, смыслового единства и телеологической направленности каждой единичной исторической целостности и их предполагаемой и последовательной связи между собою. Именно поэтому эта натурализированная диалектика и смогла, несмотря на ее философскую чудовищность и ее банальности, чисто исторически дать необычайно важные научные результаты.
Третье: диалектика экономизирована. И не просто в силу приведенного выше основания, т. е. не только потому, что она как эмпирическая и материалистическая диалектика должна обосновывать свое построение на господствующем во всей эмпирии факте сохранения телесной жизни, но в первую очередь потому, что историческая проницательность Маркса заставила его вполне самостоятельно и независимо от теории, скорее всего под влиянием французской социально ориентированной историографии, признать в социально-экономических фактах самое важное основание или, во всяком случае, первооснову всякой исторической жизни и духовно-культурных образований истории. Это началось еще со времени изучения бедственного положения рейнских виноградарей и его истинных
283

причин, т. е. еще до 1848 г. Он все более приходил к убеждению, что мир идей покоится не просто на общении людей вообще, как учил Фейербах, но на основе общности, которая имеет определенную экономическую и технологическую характеристику и связанную с ней определенность интересов: что всякое право, все политические теории, нравы, социальные идеологические образования или этика, а следовательно, и вся философия, искусство, литература и религия получают окраску от этой первоосновы, ею определяются, ею сознательно или бессознательно руководствуются, только естественные науки - думал он - не подходят под это правило, лишь они одни, для него, как и для Конта, играют независимую и определяющую роль в социальном прогрессе вследствие своего влияния на технику. Сюда присоединился затем взгляд, что определенные формации техникоэ-кономическо- социальных организаций труда и производства благ, образуя подлинно устойчивые базисные массивы в текучести исторических явлений, оседают в форме права и институтов, формируют и направляют поток исторической жизни, так что характер хозяйства дает подлинные средства ограничения и определения больших исторических периодов. Не смена идей, но смена общественного бытия является в общем и целом решающим моментом, и этой смене бытия следуют затем то быстрее, то медленнее перевороты в сфере покоящегося на нем мира идей. Все это выросло сначала не из теории, хотя все это с самого начала и имело претензию быть таковой, но из наблюдения, и подтверждалось для Маркса с каждым новым предпринимаемым им углубленным анализом современной политической и духовной борьбы, а затем было применено им как ключ к пониманию самых отдаленных периодов и культур. В <Переписке> постепенно выплывают подобного рода единичные анализы и следы пристального изучения источников для самых отдаленных областей: то это индийская религия или ислам, то общественная организация средневековья, то кельтская или северогерманская первобытная старина. Результаты этой упорной работы рассыпаны повсюду в <Капитале>. Но особенно поучительны и плодотворны в этом отношении две небольшие исторические работы. Исходя из этих принципов, он выступил против спиритуализма историков, которые устанавливали периодизацию только на основе идей и религий и давали каждому периоду характеристику только из идеологических принципов, т. е. принимали во внимание интересы немногих, не сознающих своей связи с реальными основами жизни или же считающих их чем-то очевидным и несущественным. Отсюда же, по преимуществу, объясняется и его полемика, направленная против Гегеля, с одной стороны, и Фейербаха - с другой, против идеологии
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младогегельянцев и демократов, как Руге, Грюн, Гесс и др., все они для него были <классовые доктринеры>. Но из этих же соображений он обратился и против идеологических энтузиастов - Фурье, Кабе и Прудона, потому что они хотели произвести переворот в идеях, прежде чем была преобразована медленнее текущая реальная первооснова в реальном процессе труда. Поскольку дело идет только о фактах без дальнейшего и более глубокого обоснования, все это - проницательные наблюдения, в основе своей безусловно правильные, и они являются настоящим обогащением и углублением исторического понимания 75. Все это совместимо с динамически-диалектическим мышлением постольку, поскольку образование трудовых, хозяйственных и социальных отношений может действительно быть обозначено как первое формирование исторической жизни, в которую сначала включены и остальные тенденции духа, чтобы затем, как и сами труд и общество, дифференцироваться и обособиться, оставаясь все время самым тесным образом связанными с реальными общественными основаниями, в свою очередь воздействуя на них и превращаясь иногда при известных обстоятельствах в самостоятельную руководящую силу. Основной задачей остается в таком случае показать не просто каким образом общество бессознательно воздействует на идеологию, но как духовные силы, еще не будучи осознаны, уже присутствуют в трудовых и общественных образованиях и действуют на них направляюще. И тогда все это было бы правильно, было бы глубоким обогащением исторического исследования и проблематики. Но как раз тут вступает в силу строгий монизм чисто логической диалектики, и притом материализированной и натурализированной диалектики, вместе с всегда сопровождающей ее революционно-агитационной тенденцией. Перевес и приоритет социально-экономической основы становится тотчас же единственной независимой переменной в этой системе, потому что лишь эта основа непосредственно связана с материальными интересами и физическим процессом жизни. Она поэтому для Маркса не нуждается в дальнейшем углублении объяснений, поскольку она объясняется непосредственно из потребности <производства и воспроизводства физической жизни>, из голода и любви; последнее, не совсем подходящее к экономической схеме указание на потребности пола идет от Энгельса, с того времени, как он ввел в диалектику моргановскую первобытную историю, и соответствует по меньшей мере натурализму. Человек-зверь отличается от просто зверя, каким он был до этого, лишь вырабатывающимся в его мозгу процессом сознания, при помощи которого он ведет планомерную и организованную работу и создает в орудиях техники средства производства, простирающиеся за пределы его физических
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органов. Но все дальнейшее более высокое творчество культуры должно безусловно выводиться из этой основы материальных интересов, будучи лишь преобразованием их и их маскировкой и представляя собою <ложное сознание> идеологического претворения и прорастания хозяйственных полезностей и потребностей в сферу идеологии; основа их развития маскируется и забывается, идеологические надстройки поэтому объясняются как <самоотчуждение идеи от действительности>, как сверхчувственные априорные и самостоятельные идеи, как осуществление стремления к обобщению и гипостазированию способности, которая, будучи сама по себе
пустой, <обожествляет> данные реального опыта, - а таковые существуют только в сфере социально-экономических отношений - превращая их в идею, нормы, вечные истины и идеалы. Лишь естествознание и собственная социальная теория и революционная эта Маркса исключаются из этой зависимости и этого самообмана, однако остается не ясным, каким образом
вообще может допустить эти исключения теория, которая не признает никакой продуктивной самостоятельности духа. Здесь намечается, как было сказано выше, точка соприкосновения с Контом, который тоже освобождал интеллект от зависимости от природы. Возможно, что в этом у Маркса и проявляется зависимость от позитивизма. Все же основным остается факт, что для духа, за исключением самого марксизма, зависимость от экономики имеет решающее значение. Это и есть знаменитое или пресловутое основное ядро <исторического материализма>, его учение о <материальном базисе и идеологической надстройке>.
Но вследствие этого и само диалектическое развитие самом своем существе является уже не духовным развитием, не рядом расчленяющихся и примиряющихся мысленных определений, что, собственно, только и может считаться диалектикой и чем она была у Гегеля, но просто рядом социально-экономических состояний, каждое из которых возникает непосредственно из материальной потребности сохранения жизни и каждое в своем собственном лоне вызывает ближайшую следующую ступень путем подготовки противоположной формы удовлетворения потребностей. Переход от одной ступени к другой представляется в таком случае как более или менее насильственная социальная революция, как и вообще одни революции являются <локомотивами> мировой истории. Наоборот, различные формы идеологий не имеют между собою никакой непосредственной диалектической связи и самостоятельного движения вперед, но получают эту связь, а вместе с тем и видимость собственного развития лишь опосредствованно, в связи с экономическим развитием и экономическими изменениями, за которыми идеологические образования следуют так
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же. как изменения тени следуют за изменением света. Очевидно, что эта концепция - прямая противоположность гегелевской диалектике, которая пряла нить развития в форме религиозной, метафизической и политической идеи и была лишь потому в состоянии распространить диалектику также и на природу, что последняя сама представлялась ей отчуждением, бессознательной оболочкой духовных тенденций и сил. У Маркса, наоборот, дух есть самообъективация или самоотчуждение природы, и нить исторической диалектики прядется только из смены переходящих друг в друга и вытекающих друг из друга технологически- социально-экономических состояний. Это и есть то, что я называю экономизацией диалектики. превращением ее в ряд закономерно вытекающих друг из друга экономических состояний, принцип движения которых заключен не в их духовном содержании, а в их организации, разрешающей задачу удовлетворения потребностей. Агитационное значение этой концепции совершенно очевидно: идеологическое содержание религии, учения о государстве, этики и т. д. оказывается с этой позиции отклонением пролетариата от его естественных интересов, социально-экономический переворот мыслится как гарантия осуществления идеально- культурного идеала, <ложное сознание> и идеология господствующих классов как лицемерие и самообман, все духовные средства защиты против переворота и все независимые от экономики ценности, истины и общественые чувства как бессильные и в своем бессилии разоблаченные уловки. Одна лишь идеология пролетариата и его наука исключаются из этого правила, потому что они основываются на некоем чистом законе природы и потому стоят у исхода предшествующего исторического периода, затемненного в своем смысле самоотчуждением природы, и. таким образом, обозначают собой <превращение> из состояния обострившегося до абсолютного предела антагонизма к состоянию истинного познания и к более счастливому мировому периоду. Критика достаточно часто обращала на все это внимание. Достаточно часто указывалось и на многозначность и неясность этой будто бы единственной независимой переменной, лежащей в основе социальной системы, <производительных сил и производственных отношений>, которые в действительности являются двумя различными принципами и к тому же не исчерпывают собой всего фактического содержания 76; указывалось и на неправомерность превращения в универсальный принцип того перевеса социально-экономических элементов, который свойствен современному историческому периоду, связанному с техникой, быстрым ростом населения и созданием крупных государств, что не может считаться верным для других исторических периодов и поэтому не было заложено в их сознании 77: указывалось,
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наконец, и на непосредственно очевидные своеобразие и самостоятельность неэкономических, духовных комплексов, как об этом свидетельствует оставленная Марксом в полном небрежении психология, да и сама реальная история 78. Впрочем, и сами основоположники принимали в конце концов метод лишь как руководство и постановку вопроса и делали чем дальше, тем все большие уступки в пользу идеологической надстройки, ее относительной самостоятельности, свободы ее движения и способности ее обратно воздействовать на социально-экономический фундамент 79. Высказывания Маркса, например, по поводу искусства, которые он делает в ставшем классическим для всей теории месте Предисловия к <Критике политической экономии 80, очень разумны, но они целиком выпадают из его системы, а многие выражения Энгельса должны быть признаны просто как желание выпутаться из затруднительного положения. Маркс относил свое учение о надстройке в первую очередь к области политики и права, к которой оно действительно более всего подходит. К области науки и эстетики его учение приложимо значительно менее, и в области религии оно использовано скорее как средство полемики, чем исследования. Правда, он не считал особо значительной самостоятельность этих <духовных ценностей> в отношении к базису даже и 8 тех случаях, когда он ее все-таки признавал, потому что они имеют, по его мнению, значение лишь для отдельных индивидов и ничего не значат для масс. Здесь вы ступает его petitio pn'nc'ipn, чисто колпектавистская историческая теория и его ненависть ко всякой героической интерпретации истории. Таким образом, очевидны многое слабые места, через которые в систему может проникнуть иная историческая теория 80.
Подлинной истории поэтому весь этот спор не касается, ибо его источником является догматический монизм, который для нее беспредметен, все равно, представляет ли он собою монистическое выведение из духа или из потребностей материального производства. Напротив, сама марксистская постановка вопроса в той мере, а какой она вытекает из наблюдения и исходит из живого единства и взаимодействия материально-экономической и духовной деятельности, представляет собой подлинное открытие и разрушение каждой в своей сущностности или в своей односторонности идеологической конструкции - безусловный шаг вперед. Несомненным остается факт, что социально-экономический базис в самом деле лежит в основе всей исторической жизни как самый прочный и самый устойчивый нижний слой, с наибольшим трудом изменяющийся и в своем изменении увлекающий за собою все остальные слои. Более точное объяснение и толкование этого факта, объяснение этого базиса и его особенностей, меняющийся
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характер отношений между надстройкой и базисом, связь между взглядами на экономику и хозяйством и каждый раз особое объяснение первых, периодическая или полная самостоятельность внеэкономических сил и воздействия этих последних на колебания социально-экономических оснований - все эти вопросы остаются, и они должны каждый раз подвергаться особому самостоятельному исследованию. Во всяком случае производный характер идеологической надстройки является в громадном большинстве случаев правилом, и именно в этом следует искать связи, которые бессознательно упускаются из виду или просто не принимаются во внимание исследователями, руководимыми односторонне культурными, религиозными или политическими интересами 81. Большие периоды в истории культуры в самом деле точнее всего могут характеризоваться признаками этого базиса, и такие характеристики тем более обоснованны, чем более оказывается возможным показать, что даже и в самых основах этого базиса уже заключен определенный, присущий соответствующему культурному кругу объединяющий психологический элемент, который накладывает известный отпечаток и дает всему определенную направленность 82. Экономизированная диалектика представляет собою, таким образом, несмотря на все преувеличения и чудовищные нелепости, чрезвычайно плодотворную постановку вопроса и установку внимания на динамику жизненных связей, и эта теоретическая позиция а окончательной форме в состоянии дать истории как науке более прочную и конкретную, более глубокую и широкую жизнь и одновременно более точную периодизацию.
Четвертое: логические противоположности диалектического процесса разрешаются в реальные и обусловленные материальными интересами жизненные противоположности, т е. в классовую борьбу. Казалось бы, что это следует и из предыдущего, но это все-таки не просто одно и то же. Центральное место экономики в системе культуры социальных групп или, что то же, народнохозяйственных единств, и следуемое отсюда учение о базисе и надстройке представляют собою со стороны систематической прежде всего простое следование фейербаховскому опрокидыванию диалектики, развитию идеального из реального с одновременным упрочением реального в экономическом. Однако марксистский реализм еще не насыщен до конца этим чисто теоретическим опрокидыванием диалектики; его революционные потребности еще не удовлетворены полностью. Маркс еще в сообщенной Энгельсом заметке к его книге о Фейербахе характерно высказался, что его фейербаховское <самоотчуждение> или самоудвоение объясняется не теоретическими основаниями и потребностями, но <как раз разорванностью и самопротиворечивостью
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мировой основы, т. е. ее распадением на враждебные классы и в первую очередь фактом обнищания и лишения человеческого статуса класса эксплуатируемого> Люди создают себе надстройку как оружие в классовой борьбе, а вовсе не из любви к спиритуализму. <Мировая основа сама должна быть сначала понята в ее социальном, а не только идеологическом противоречии и затем революционизирована практическим, а не только литературным устранением противоречия> При этом имеется в виду, конечно, прежде всего современное положение и разделение общества на буржуазию и пролетариат с их, по его мнению, лишь внешне призрачными идеологическими маскировками этого антагонизма. Но как в наше время и
для нас эти диалектически- идеологические противоположности предполагают в своей основе классовые противоположности, так же аналогично должны быть понимаемы, думает Маркс, и все социальные и соответствующие им идеологические системы: везде и всюду диалектические антагонизмы должны быть превращены в антагонизмы классовые, Тем самым все социальные организмы не только объясняются экономически, и динамика их развития выводится из экономической диалектики, но они приобретают и направленную вовнутрь диалектику классовой борьбы, характер исключительно интенсивной жизненности и всегда готовой взорваться напряженности. В этом убеждении его утвердили французские исторические работы, написанные под влиянием Сен-Симона, обозревающие под этим углом зрения всю западноевропейскую историю, а также и поныне не утратившая своего значения книга Лоренца Штейна, в которой тот явился предшественником Маркса, поскольку он ставит пролетариат в туже диалектическую противоположность и исходя из этого дает ту же конструкцию будущего 84. Только теперь из учения о базисе и надстройке можно было сделать все крайние и исторически поучительные выводы, поскольку в нем дело идет уже не о социальной системе и ее экономическом объяснении как таковом, но о социальной системе как сопряженности классовых противоречий, и, таким образом, объяснение сознания из социального бытия становится разоблачением классовых идеологий, их
необходимых самозаблуждений и лицемерия. Ни в чем Маркс не оказывался в такой мере дьявольски проницательным, как в раскрытии этой связи и в сведении всего политико- этпческого и религиозного пафоса к материально-классовым интересам. В данном случае он вполне в духе гегелевского учения о хитрости разума, который использует страсти и индивидуальные интересы как
рычаг и покров духовного развития, рассматривает классовый эгоизм, классовую идеологию и классовую борьбу с вытекающими отсюда революциями, как подлинное средство прогресса; это средство, достигшее своей вершины в современной
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противоположности буржуазии и пролетариата, завершает собою первую эпоху человечества и должно привести к бесклассовому обществу свободных и равных. Маркс был убежден, что он создал идеологию этого общества, уже не обусловленную классово, потому что она основана на естественных науках и законах природы. Исходя из этого, он мог затем коснуться Дарвина, указавшего на предварение классовой борьбы еще в животном царстве, н, таким образом, переварить диалектически и дарвинизм. К сожалению, и здесь налицо превосходящее всякую меру стремление загнать все в упряжку мониетичееки- диалектической теории; налицо - недооценка или игнорирование всяких интересов, выходящих за пределы классовой обусловленности, коллективных чувств, этических ценностей, исключительное разрешение всех этих антагонизмов при помощи революций и в первую очередь немыслимость того, чтобы из систематически воспитываемой классовой ненависти можно было получить грядущую эпоху свободы, равенства и всеобщего счастья. Эти родовые муки мы переживаем ныне с ужасом и с малой надеждой на исполнение пророчества. В основе всего этого лежит опять-таки много личного, отчасти резко выступающая в его переписке фанатическая ненависть эмигранта и бунтовщика к господствующим классам, отчасти умно рассчитанное средство агитационной обработки масс, отчасти также упрямо доктринерская последовательность диалектической конструкции. Однако и в данном случае эти черты, столь важные практически для социального движения, довольно безразличны с точки зрения историко-теоретической. Всякая диалектика, которая действует, не имея дела с логическими или логически замаскированными этико-религиозными противоположностями, фактически вообще уже не есть подлинная диалектика. Но динамический элемент диалектики, который с самого начала составлял ее ценность для истории, сохранился в марксистском просвечивании социологических структур и их классовых напряженностей. Даже больше: он получил необычайную живость и конкретность. Ибо не может быть никакого сомнения, что в значительной части вся история и все идеологии связаны действительно с классовыми противоречиями, что последние по крайней мере окрашивают и определяют их, облегчают или затрудняют их, способствуют им или стесняют их и что великие перевороты истории всегда связываются с падением старых и подъемом новых классов. Это верно вплоть до литературы, искусства и философии, не говоря уже о религии. Так что марксизм представляет собою новую и чрезвычайно важную для всякой истории постановку вопроса 85
Итак, монистическая догматика и историческая теория то и дело расходятся. Их тесное единение имеет громадное
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значение для агитационной практики как мировоззрение революционной партии. Несравненно меньшее значение имеет оно для чисто исторического исследования и метода, которые нас здесь только и интересуют. Величайшая конструктивная сила социологического и философско-исторического мышления вытекает непосредственно из диалектики и ее своеобразного обогащения экономикой, которое, конечно, с чисто логической точки зрения нуждается в новом истолковании и формулировке, но взятое само по себе, является громадной услугой, оказанной марксизмом науке . Поэтому здесь необходимо дать еще краткую характеристику созданной этой конструктивной силой общей картине исторического процесса.
История имеет, как и у Гегеля, центральный предмет, основную единицу в исследовании. Это - социологическая группа или народ. Однако у Маркса эта группа выступает не как разумно объединенное целое, не как государство и правовой институт, но как экономически обусловленная общественная структура. Эта структура повсюду созидается на основе одного и того же принципа, коль скоро дело идет об эпохах документированной, покоящейся на разделении труда и классово- обусловленной истории, в которую доисторический коммунизм вводится в результате крушения материнского права и в существенных чертах экономически обусловленного порабощения женщины. В этом пункте Энгельс и Маркс примыкали еще к исследованиям доисторического общества Морганом, посвященным структуре родового строя. Новейшие этнографы социалистического направления, как Г. Кунов, воодушевленный. главным образом. Спенсером, привели эту теперь уже устаревшую этнографию к уровню современной науки, но конструкция соединения предыстории с периодом классовой борьбы полностью ими при этом сохранена. Только при конструировании этого более позднего периода обнаруживается своеобразие марксистской концепции социологической структуры: повсюду организация труда, покоящегося на определенных технических средствах, такова, что она обеспечивает господствующим классам получение прибавочной стоимости, освобождающее их от грубой, собственно производительной физической работы. Таков всеобщий принцип всех социологических структур этого периода. Лишь внутри его создаются индивидуально-конкретные образования, поскольку получение прибавочной стоимости может принимать различные виды в зависимости от общих обстоятельств и состояния техники. Прибавочная стоимость создается каждый раз различно, то в виде рабского, то в виде свободного труда, с перевесом потребительской или меновой стоимости и имеет в качестве коррелята каждый раз особую идеологическую и правовую надстройку. В этой последовательности различные ступени
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развития выступают как каждый раз новые, единичные и неповторяющиеся формации и ею, с другой стороны, дается всегда одинаковый принцип анализа каждой из этих формаций в отдельности. По существу это интуиция, воспринимающая всегда с точки зрения этой теории единство некоторой культурной целостности, интуиция, в которой общее по возможности объясняется в единичном и каждая целостность конструируется затем таким путем из своих конкретных единичных черт
Само собою разумеется, что Маркс не мог подобным образом анализировать все нынешние и некогда существовавшие социальные образования. При их необозримости и по состоянию источников эта работа была бы столь же бесцельна, как и невозможна. Поэтому его задача заключалась в том, чтобы из этой необозримой массы не имеющего для нас значения материала найти путь к большим, устойчивым, наполняющим современность образованиям, т. е. ему нужно было создать понятие восходящего к нам прогрессивного развития. Маркс, как Гегель и почти все современники, был убежден в существовании такого бесконечно нарастающего общего развития, лежащего в основе всей истории, и измерял это развитие ростом производительных сил, которые дают возможность все более широким и организованным людским массам вести более обеспеченную жизнь и освобождают им время для культурных целей. Из этого вытекает и наиболее существенная проблема прогресса - поддержать уровень развившихся таким путем из резкого разделения на классы и за счет эксплуатируемых классов производительных сил техники, но при этом .сделать их полезное действие равномерно доступным для всех членов общества. В этом смысле и он приходит к идее универсально-исторического развития, и, конструируя его, он опять-таки следует своему учителю Гегелю. Он не исследует, подобно позитивистам с их индуктивно-каузальным и сравнительным объяснением, параллельные закономерности развития единичных групп, которые затем отличаются друг от друга только тем, проходят ли они типичные формы развития от начала и до конца или же исчерпывают себя на низших ступенях таковых, так что только избранные народы достигают последних закономерных ступеней. Наоборот, скорее, он понимает прогресс как прогресс всего человечества в целом, в котором из большой и косной массы отдельные руководящие народы берут на себя в качестве, так сказать, представителей человечества его общую задачу и затем передают ее дальнейшее решение следующему всемирно-историческому руководящему народу. Это - передвижение факела человеческого прогресса от одного народа-вождя к другому, и для этих периодов Маркс, как и Гегель, мыслит вполне аристократически 87
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История человечества поэтому представляется ему не в виде потока, растущего и объединяющегося на основе всюду одинаковых законов, но в виде бега, как у Гёте, в котором каждый новый ведущий вождь диалектически подготовлен предыдущим. Да и выбор ведущих народов таков же, как и у Гегеля. Как Гегель разделял азиатов, античность, средние века и современность, а все остальное оставлял в стороне, так и для Маркса всемирно-исторические ступени хозяйства суть: азиатское, античное, феодальное и, наконец, современное или капиталистическое. Но даже и в этом более узком круге оказалось невозможным дать подробный анализ каждой ступени. Маркс удовольствовался относительно первых трех лишь случайно там и сям брошенными замечаниями, которые, впрочем, очень остроумны и подчас необыкновенно метки. Те замечания, которые он при этом делает относительно подчиненности идеологических коррелятов, особенно религий, очень остроумны, даже. как это часто бывает у него, в дурном смысле: таковы противоречивые броски мысли и софистические мудрствования вроде, например, выведения свойственной христианству универсальной идеи человечества из всеобщего менового характера товара со времени появления основанного на обмене античного общества и тому подобное. Но все это несущественно. Важна грандиозная идея и общий ход истории.
Азиатское хозяйство он показывает на примере индийской деревни с ее соединением сельского хозяйства и ремесла и с ее традиционно-хозяйственным духом, откуда объясняется ее слабая продуктивность и поэтому общий застой. Античное хозяйство он представляет как повышение производительности с применением рабского труда, в результате чего создается возможность возвышения хозяйства до торгового, ростовщического и устанавливающего налоги капитализма; это общество в своих высших слоях не знает классовых различий за исключением противоположности между кредиторами и должниками и приходит в упадок в результате нерентабельности рабского хозяйства и отвращения к труду в господствующих классах, т. е. возвращается вспять к уровню традиционалистского натурального хозяйства. Феодальное хозяйство покоится как раз на этом воспринятом сначала от поздней античности натуральном хозяйстве, но путем превращения свободных крестьян в зависимых и крепостных создает крупное сеньориальное хозяйство, которое повышает производительность труда способами, вообще возможными в данных условиях, и наряду с которым мало-помалу получает самостоятельное значение как второе средство повышения производительности основанный на свободном труде ремесленный город. Из распада феодального хозяйства, из массы крестьян, пролетаризирующихся в результате экспроприации
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революционно-партийной догматики. Но и в них диалектика либо отступает назад, либо вовсе отсутствует. Однако это относится только к технической форме ее и к логизации процесса. Наоборот, основное качество диалектики, ее инстинкт связующего созерцания, нащупывающая социальную целостность интеллектуальная интуиция и истолкование единичного из целого, разложение и связывание нитей внутри одной и той же ткани, трактовка отдельного социального образования и эпохи как индивидуально-конкретных, имеющих свои собственные ценность и смысл целостностей, в которых, однако, общее лишь проявляется в особенном, выведение основного определения этих целостностей из лежащих в их основе социально-экономических структур, причем эти последние сами исследуются в бессознательно содержащихся в них духовных элементах - все это сохраняется по-прежнему. Упрямый монизм не всегда, впрочем, безусловно проводимый самим Марксом, и исключительный гнет экономики повсюду уже разрушены. Но во всех этих исследованиях остается философский И обобщающий дух, направленность на динамически-живое понимание единичных целостностей и на развивающуюся динамическую форму сцепления, в особенности же установка внимания на значение социально-экономических оснований для всех этих движений и связей. Таковы основные черты, которые отличают эти исследования и от специальных исторических работ, далеких от какой-либо философии, и от исторических исследований, кокетничающих с понятием чисто причинных естественнонаучных закономерностей. И все это идет от марксизма. Но универсально-исторический смысл последнего тем самым затушевывается. Развитие становится развитием единичных явлений. Их сравнение уже не приводит больше к универсальной истории, но к социологии, в которой в настоящее время начинают растворяться элементы марксизма.
Наше внимание по преимуществу должны занять работы Пленге, Тенниса, Бюхера, Зомбарта и Макса Бебера. Такие работы, как греческая история Белоха, история античного социализма и коммунизма Пёльмана, большая работа Ганса Дельбрюка по военной истории, находящаяся несомненно под влиянием марксизма, могут быть упомянуты лишь мимоходом, так как они, как и многие другие работы, лишь частично затронуты этим философским методом.
Ближе всего к диалектике и универсальной истории стоит Теннис, сам экономист и философ. Как философ он близок к марбургской школе и отличается, как и она, монистической склонностью к диалектическим переходам от духа к материи и снова от материи к духу, причем у него это легко уживается с отстранением подлинной метафизики Гегеля и в особенности его консервативного этико-политического целеполагания; в
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особенности же абстрактное идейное сооружение Гегеля густо заполнено у него чрезвычайно живым и богатым историко-психологическим интуитивным материалом. Он, таким образом, мыслит живой процесс истории в целом принципиально диалектически, когда он рассматривает первичные формы истории как <общность> (Gemeinschaft) и <сущностную волю> (Wesenwillen), т. е. как перевес инстинктивного тяготения к общности и перевес органического момента над всеми видами созидательного и целесообразного поведения и затем допускает в качестве дальнейшего развития период <общества> (Gesellschaft) или период <произвольной воли> (Witikurwillen),
т. е. период сознательного и создаваемого с известным расчетом группового единства и культуры, завершающейся современным капитализмом, а затем он открывает в перспективе синтез <сущностной воли> и <произвольной воли> в социализме. Огромное значение для точной конструкции получает у него взгляд, <что в первую очередь не политические отношения, ни тем более духовные течения - научные, художественные, этические - являются ведущим фактором социальных движений, как бы сильно они ни содействовали последним, но грубые материальные потребности, ощущения, чувства хозяйственной <повседневной> жизни, которые в зависимости от социальных условий жизни, т. е. в различных слоях и классах, складываются по-разному: что эта относительно независимая переменная действует определяюще также и на политические отношения, и на духовные течения, обратным воздействием которых она постоянно то подталкивается, то задерживается, но во всяком случае всегда значительно видоизменяется>. Эти слова являются, быть может, наиболее точным выражением новых взглядов, которые получили все более широкое распространение преимущественно благодаря книге Тенниса <Gemeinschaft und Gesellschaft> (<Общность и общество>), появившейся в 1887г.91.
Ближе к Гегелю и Марксу, но дальше от диалектики стоит Пленге. Последнюю он признает только для единичных отрезков и связей действительности, но не как мировой закон. Скорее он старается подойти к общим связям путем сравнительного исследования различных форм культуры и развития идей по типу сравнительной биологии; точно так же он не выводит построения этических и социальных идеалов из исторического развития путем диалектического выведения его из экономики, но объясняет его как некое свободное личное творчество в связи с материальным развитием, в связи, которая никогда не поддается до конца определению. Однако его картины исторических связей, которые он получает из таких сравнений и ставит их одна около другой, созданы не психологически-каузальным методом, но суть <понятия жизни>,
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созерцаемые целостности и динамические связи становления в смысле интеллектуального созерцания. Он поэтому предлагает и новое наименование такому приему исследования: макроскопический метод. В этом наименовании содержится противоположение макроскопически- каузальному методу,
<точке зрения рефлексии>; в основе это - та же старая гегелевская противоположность, которую удержал также и Маркс; противополагая этот метод <ортоскопической> трактовке, он переводит <статическое> рассмотрение в динамическое. Что в этих макроскопически созерцаемых целостностях экономически- социальная основа тоже является относительно постоянной величиной, стоящей, однако, в сложных, всякий раз по-особому
освещаемых отношениях к духовным силам, - эта мысль принадлежит к основным положениям его метода, при помощи которого он до настоящего времени дал множество остроумнейших и проницательных единичных наблюдений, но ни одной большой обобщающей работы. В его произведениях мы полностью переносимся из универсальной истории в социологию, в некую <изнутри созерцаемую социологию>. Зато у него, с другой стороны, гораздо сильнее, чем у кого-либо другого, выступает направленность на практическое созидание будущего и этику. Посвящая себя по преимуществу программе и
научному пророчеству будущего, он сознает себя в данном случае и последователем Маркса, и мыслителем, преодолевающим его 
идеалистически 92
Бюхер избегает любого намека на связь с тем или иным философским обоснованием его теорий. Он – целиком социолог. Однако, так как он издал посмертные произведения Шеффле и посвятил ему свою книгу Происхождение народного хозяйства>, он фактически все же указывает на свою идейную близость к этому историку-мыслителю, соединявшему идеи Спенсера с немецким идеализмом; он также ссылается часто на Родбертуса, сторонника немецкой идеалистаческой теории развития, и связывает свое учение о ступенях домашнего хозяйства, городского хозяйства и народного хозяйства с Шёпбергом, который, в свою очередь, находился под влиянием
Лассаля и через посредство последнего исходил из основоположений гегелевского метода. В соответствии с этим и книга Бюхера <Происхожденме народного хозяйства> есть набросок культурного развития в целом, которое определяется и характеризуется по большим периодам экономических ступеней - идея, целиком соответствующая идее Маркса. И единичные ступени конструируются и связываются у него между собою не причинно закономерно в смысле Спенсера, но оказываются объектом живого созерцания, как всякий раз индивидуальные смысловые единства, а их прогрессивный переход из одного в другое в форме непрерывности, часто напоминающей диалектику,
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понимается им как единичная телеологическая связь. При помощи такой связи обосновывается восхождение от примитивной ступени индивидуального собирания пищи ко все более строго замыкающемуся и вырабатывающему важнейшие хозяйственные категории домашнему хозяйству, откуда происходит дальнейший переход к объединяющему большую территорию городскому хозяйству или производству на заказ и отсюда к охватывающему гигантские области государственному хозяйству или товарному производству и меновому обществу: таков процесс, который, по Бюхеру, принимая во внимание состояние наших знаний, во всяком случае может быть точно установлен только для европейского мира и который сейчас на наших глазах переходит в социалистический порядок. Очевидно, что обе последние ступени соответствуют идеям Маркса; и формально, как и у этого последнего, все развитие выстраивается в ряд по линии всякий раз индивидуальных модификаций одного общего принципа, принципа пути от производства к потреблению. Меньше внимания он уделил, однако, возникающей здесь важнейшей общеисторической проблеме базиса и надстройки. Все же и в данном случае ясно, что, по Бюхеру, устойчивые экономические образования составляют основы длительно-прочных формаций, которые дают всякому индивидуальному подвижному историческому моменту рамки и основу, но которые не уничтожают наряду с собою самостоятельности воздействия духовной жизни, которой предоставляется прежде всего постоянно возрастающая дифференциация. <Наше потребление есть факт необходимости природы только в процессе питания, все остальное - продукт культуры, следствие творчески свободной деятельности духа. Без нее человек остался бы навсегда животным, выкапывающим корни и собирающим плоды> 93.
Зомбарт принципиально устраняет диалектику, разрывая особенно характерную для нее связь бытия и ценности, становления и цели и принимает для исторического исследования не знающий ценности чисто причинный метод, с проведением и результатами которого должны и могут согласиться все мыслящие люди, в то время как цель и полагание смысла, по его мнению, дело чисто свободного, личного и недоказуемо индивидуального этического суждения. Это положение звучит понеокантиански и влечет за собой причинно-психологическую трактовку истории, да и вообще Зомбарт тароват на поверхностные философские рефлексии. Чувство недостаточности неокантианского каузализма было причиною того, что ныне он сблизился с феноменологической школой. Однако и в данном случае не следует вводить себя в заблуждение собственными высказываниями исследователя о своем методе, упуская из виду, чем этот метод оказывается в действительности. На
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самом деле Зомбарт применяет нечто такое, что составляет подлинное ядро и смысл диалектического метода. Он пытается расчленить историю на периоды культуры, толкует каждый период как <систему>, характеризующуюся определенным <духом> и <стилем>, основная идея которого может быть
схвачена в понятии; исходя из этого понятия может быть расчленено и упорядочено все эмпирически-единичное. Наконец, он рассматривает каждый из этих периодов как индивидуальное и неповторяющееся проявление человеческого духа вообще, причем у него, как у Маркса, экономические функции определяют основы и собственные устойчивые формы периода, но сами они - и в этом его принципиальное отличие от .Маркса - одушевлены каждый раз по-особому складывающейся и особо объясняемой <хозяйственной психологией>.
Как у Ригля художественное воление, у Зомбарта эта <хозяйственная психология> играет решающую и освещающую роль. Наконец, в следовании одна за другою различных систем он видит внутреннюю непрерывность, которая образует противоположность следующего периода уже в лоне предшествующего и стремится высвободить ее, - чрезвычайно диалектическая мысль, как у Гегеля и Маркса. Диалектике у Зомбарта недостает в сущности только ее технической формы и ее всемирной закономерности, так же как отсутствует и ее конечное впадение в абсолютную и всеобъединяющую цель,
т. е. не хватает тех пунктов, которые и на деле являются сомнительными для историка, включая сюда и идею универсальной истории. В силу всего этого он приближается к органологии. Вообще он целиком плывет в фарватере охарактеризованного здесь приема и метода мышления и является даже
прямо-таки виртуозом в его применении, в динамическом одушевлении материала и в показе взаимодействия между экономико-социальными и духовно-правовыми элементами Только немногие могли так основательно, как он, нарисовать .картину экономической истории Запада с ее завершением в капитализме, так систематически и в то же время эмпирически и вместе с тем одним мазком создать рамки и предпосылку для всего исторического познания европейской жизни: первый приступ к новому обоснованию нашей исторически обобщенной картины вообще 94,
И наконец, Макс Вебер, который сочетает в себе исключительно проницательный логический самоанализ с такими же исключительными способностями исследователя, объявил себя в методологическом отношении сторонником Риккерта, что равносильно полному отказу от признания какого бы то ни было вида диалектического и органологического понятия развития. Он видит в нем не что иное, как романтику и псевдоэманационную логику. Именно в силу этого он также
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сознательно отказывается от всякой универсальной истории и ставит на ее место сравнительную социологию, которая уже в самом приеме сравнения уничтожает с корнем всякий намек на универсально- исторически-телеологические тенденции. Об этом еще будет речь ниже. В практике исследования, однако, у него все же обнаруживается перевес интеллектуального созерцания больших социологических комплексов и больших связей развития. В этом пункте на него оказал глубокое и длительное влияние Маркс. Сопровождающий его исследования каузальный контроль и учет мотивационных причинностей единичных личностей дает как следствие ту огромную наглядную насыщенность действительностью, каковой отличаются все работы Вебера. К картинам этих больших целокупностей он всегда применяет марксистскую проблему связи между базисом и надстройкой и с помощью этого получает наиболее интересные и наиболее значительные результаты своего исследования. Так, в своей аграрной истории Рима он осветил историю земледелия или, как говорит Маркс, историческую тайну римского мира и отсюда объяснил упадок античного мира и переход или возврат от городского хозяйства к натуральному хозяйству средневековья. Его работа по аграрной истории в <Словаре государственных наук> ставит ту же проблему относительно всей античности, а также Египта и Азии, т. е. покоящихся на барщине великих речных государств. В ней конструируется их противоположность континентальной, покоящейся на свободном труде, структуре Западной Европы, а также противоположность античного полиса средневековому ремесленному городу. Происхождение современного капитализма он блестяще осветил, исследовав происхождение необходимого для капитализма хозяйственного духа из кальвинистского пуританизма, не забывая при этом, что и сам пуританизм попадает под колеса экономического классового расслоения, и не упуская из виду, что к этим причинным компонентам присоединяются еще и многие другие. И наконец он перенес данную проблематику в историю великих религий в целом в своих исследованиях <Хозяйственная этика и мировые религии> и здесь показал, что учение о базисе и надстройке вообще не допускает общего решения, но дает всегда и повсюду в связи с особыми условиями индивидуально различающиеся картоны. Все это - фрагменты огромной общетеоретической концепции, покоящейся на социологии и идее исторического развития, концепции, которая совершенно своеобразно, хотя и существенно социологически, заново пересматривает идеи Гегеля и Маркса и в результате этого дает для истории новые теоретические установки огромного значения 95.
Если таким образом некоторые 96 перешедшие от занятий экономикой мыслители и исследователи оказало наибольшее
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влияние на историческую мысль и дальше других двинули ее вперед, - а это верно, поскольку дело идет о мыслителях, названных выше, - то этим они обязаны не политической экономии как таковой и не тому , что они принимают во внимание экономический момент, который и без того давно уже стал выдвигаться вперед м чем дальше, тем сильнее, но именно той тесной связи экономического и философского моментов, которая была установлена Марксом; и мысль об этой связи первоначально сложилась у самого Маркса из соединения младогегельянства с французской историей, построенной на понятии класса, и из позитивизма, а впоследствии приняла в себя собственно учение о хозяйстве. При этом первоначальная и собственно связующая логическая идея диалектики, а с нею и универсальная история были разрушены. Научные элементы марксизма перешли в социологию и принесли ей в первую очередь проблему базиса и надстройки как наиболее важную задачу исследования. В результате эту проблему обозначают теперь просто как проблему социологии культуры 97. А универсально-исторический момент играет еще некоторую роль в настоящее время только в практике революционной пропаганды как учение о спасении мира через переход от господства буржуазии к господству пролетариата м будет играть эту роль до тех пор, пока регресс производства и гибель части оторванных капиталом от почвы масс населения не опровергнет это учение. В сущности здесь повторилась судьба гегельянства. Великая идея диалектики смогла с необыкновенной силой оживить историю, утончить и углубить ее методы.. Но ее монистическое метафизирование истории не может удержаться ни в спиритуалистической, ни в экономической форме. Ее универсально-историческое содержание, которое уже было ослаблено органологией, полностью превратилось в социологию, правда, а социологию, построенную не на причинном и не на психологическом методах. Такая социология - очень
важное вспомогательное средство всякой истории и постоянное расширение сравнительного взгляда на историческое бытие в целом, но сама по 'себе она все же не история и отнюдь не универсальная история. Сущность последней нуждается в новых и самостоятельных обоснованиях.

5. Историческая динамика позитивизма

Марксизм представлял собою исключительно действенное продвижение исторического мышления в конкретную действительность; особой заслугой его было то. что он открыл широкую зависимость этой действительности от технического и хозяйственного базиса. Нечто подобное было уже у Вольтера и
Монтескье и их последователей, затем у Мёзера и Герена и, наконец, у некоторых историков романтического направления,
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но без исключительной принципиальности, без острого анализа социально-экономических фактов и понятий и, самое главное, без синтетических и генетических средств диалектического метода. Диалектический метод остался в марксизме выражением динамического мышления, которое умело теоретически охватывать коллективные единства и переходы развития и сохранять в то же время их внутреннее единство и жизненность. Именно поэтому марксизм принципиально и сознательно всегда отклонял абстрактное неопосредствованное механистическое или чисто эмпирически-индуктивное мышление новейшего естественнонаучного метода или каузальности. В этом пункте Маркс и Энгельс остались солидарны с Гегелем, а также с Гумбольдтом и <исторической школой>, не говоря уже о Лассале, несмотря на всю его натурализацию истории. Тесно связанное со всем этим тяготение к универсально- историческим концепциям сохранилось также и у них, но позже оно было утеряно в марксистском социологизме. Все эти три школы принадлежат немецкой мысли.
С другой стороны, натурализируя диалектику, марксизм сближался с сильным вне немецким движением, приобретавшим все больший вес с 30-х годов XIX века: с пронизыванием естественнонаучными методами всего мышления, сначала философии, а затем и истории. Это движение происходило из самых исконных и доселе крепких корней западноевропейской науки, которая со времен Декарта и Бэкона стояла на позициях абстрактного механического натурализма или индуктивного эмпиризма и тем самым имела установку на естествознание. Теперь, объединяя тот и другой, в атмосфере хозяйственно-технического подъема и политического развития крупных государств Запада, точные и естественные науки овладели всем мышлением. Для исторической науки все это означало совершенно новые основоположения и установки, которые, сближая ее сначала с физикой, затем с биологией, приводили ее наконец к точной естественнонаучной психологии, но при этом, отдавая должное своеобразию исторической жизни, она прежде всего пыталась по-своему, из <естественных законов> истории решить старую проблему, поставленную Просвещением, проблему универсальной и общечеловеческой истории.
Существенное отличие всего этого направления от диалектического и органологического лежит в иной идее связи между единичным и всеобщим, между бытием и ценностью, всякий раз, когда дело идет о конструировании самого предмета истории, в особенности - о понятии развития. Для Гегеля и Маркса предметом истории было культурное целое определенного народа или определенного общественного периода, причем связь целостности с отдельными звеньями и последних между собою была диалектической, т. е. единством
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противоположностей, вызывающим их в себе и снова сливающим их с собою, и это единство само было полнозначной индивидуализацией единого мирового разума или, по крайней мере, человеческого разума. Мистическая идея единства, одновременно и порождающего, и связывающего противоположности, и всякий раз индивидуального синтеза, включающего себя тем не менее в общее движение самореализации, - таковы были предпосылки этой теории; вызывавшая опасения интуитивная мистика рационально разрешалась диалектикой в строгую разумную необходимость. Благодаря этому прошлое, приводимое к каждому данному моменту настоящего, становилось сверх того еще и само настоящим, внутренне и логически связанным с данным моментом, и этим достигалась все большая глубина каждого момента настоящего, а понятие всерасчленяющего и просто рядопоследовательного времени превращалось в живую внутреннюю сущность взаимопроникновения прошлого и будущего.
В позитивистски- естественнонаучном методе все это происходит совершенно по-иному. И он, конечно, следуя знамению времени, конструирует предмет истории прежде всего как общество, т. е. как культурное целое некоторого народа или периода. В этом отношении предшественником для обоих направлений был уже находившийся под влиянием борьбы и стремлений французской буржуазии Вольтер, и поэтому в обоих направлениях чувствуется несомненно вольтерьянская школа. Но этот предмет понимается здесь совершенно иначе. Отношение частей к целому и единичных процессов изменения между собою, т. е. предмет в его развитии, понимается здесь как естественнонаучно или даже статистически охватываемая совокупность единичных элементов и как закономерно в формулах конструируемые ряды изменений, которые устанавливаются из сравнения множества единичных частных процессов. Таким образам, перед нами - соединение из частичных единств, в каждом из которых целое еще не содержится индивидуально, но которые создают это целое только посредством своего взаимодействия, предопределенные к этому способностью к созданию биологического целого таким образом, что оно становится в конце концов все-таки высшим понятием! Своеобразие исторического познания здесь, таким образом, заложено в это предрасположение и его мощное развертывание в социальном, однако все его образования должны, по крайней мере сначала, быть постигнуты естественнонаучными средствами или аналогиями, поскольку дело идет об устойчивости предмета, взаимодействии между предметами и о чередовании его изменений. К этому предрасположению и к закону рядообразования сводится то, что стремилась более энергично охватить и уяснить диалектика. Зато в конечном счете все же
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всегда метафизическая тайна этих предрасположений и рядообразований в новом умственном направлении отодвигается из поля внимания в темноту непознаваемого или метафизики, в то время как естественнонаучные средства определения групповых образований и рядоизменений выступают на передний
план и попадают полностью в поле зрения науки. Само собою разумеется, что здесь исчезает также и вытекающее из диалектического саморазвертывания разумного единства нарастание ценности, т. е. имманентная всему процессу как единству и движущей силе цель самореализации разума; на ее место становится или самоочевидность прогресса, обеспеченного ростом <интеллигенции>, или спор об упадке или подъеме, или же конструируемое с помощью дарвинизма учение о механическом прогрессе естественного отбора; в общем, цель выпадает из пределов объективного процесса и переносится в субъект, который использует свои знания о ходе развития и законах развития для наилучшего переустройства общества и культуры. При отрицании всякой проникающей в глубь вещей метафизики не может существовать и объективного масштаба для искомого наилучшего, вследствие чего оказывается необходимым удовлетвориться более или менее утилитарными и субъективно-всеобщими оценками. Равным образом исчезает понятие времени, растворяющего лишь видимые и внешние разобщенности и сплавляющее их в диалектически логической динамике: вместо него выступают отделяющиеся и снова составляющиеся единичные отрезки времени, т. е. измеряемое движением солнца хронометрическое время. Проблема присутствия всего развития рода в памяти каждого поколения разрешается отчасти при помощи физиологического учения о наследственности, отчасти при помощи психофизиологических теорий, касающихся памяти Диалектика и подобные ей методы всем этим, конечно, полностью устраняются. Однако ее проблемы, хотя они и решаются другими средствами, продолжают оставаться на горизонте и в глубине фона позитивистской истории, и поэтому нет ничего удивительного, что то там, то здесь происходят снова прикрытые или наивные заимствования из диалектики, что созерцание предмета снова становится интуитивно-диалектическим и что, в частности, образующиеся из сравнения и аналогии ряды снова превращаются в некий внутренне необходимый, гонимый повышающейся тенденцией к цели и жизненно единый поток. Но все эти заимствования и приближения затем опять отступают на задний план перед торжеством полного приобщения к принципам естественнонаучного метода, стремления к всеобщим индуктивно получаемым законам сочетаний и движений единичных основных элементов. В позитивизме, таким образом, история становится, наконец, наукой на
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современный вкус, как и всякая другая истинная наука. Таким образом, если в Германии диалектика истории увлекла за собой и природу в диалектику натурфилософии, то здесь на Западе чисто причинная закономерность природы втягивает в себя и историю. Создается прямо противоположная картина.
Приняв все это во внимание, позитивный метод охотнее обозначается как <социологический> 98. В этом нет ничего нового, если вспомнить Гегеля, органологию и особенно Маркса. Гегель прямо сделал предметом истории откровение мирового разума в великих духовных общностях государств и народов и приписал разуму диалектический закон ступенеобразного само обнаружения в духе великих народов, причем выступающие в узловых пунктах индивиды представляют собою лишь <проводников мирового духа> или собирательные и решающие точки диалектического развития. Маркс полностью объяснил государство и политически правовое самооформление народного духа как необходимое следствие периода классовой борьбы и лишь для будущего считал возможным существование общества без государства. Принципиальное утверждение государства, культурного единства, духовной системы в качестве центрального предмета истории является общим достоянием новейшей исторической мысли со времени Вольтера и его учеников, и в такой же мере свойственно немецкой диалектической, как и западноевропейской и социологической теориям истории. Но во всяком случае предпочтительное обозначение этого центрального предмета как <общества> у англо- французов и представителей естественнонаучной теории истории имеет свои особые основания и влечет за собой важные последствия. Центральное положение государства, даже если око является только выражением духа общности и культуры, настолько подчеркивает перевес единства, подчинение целому единичного, диалектическое самоопосредствование единого духа в выявляющих его индивидуальностях, что Гегель и Лоренц фон Штейн сохранили выражение <общество> для не охватываемой государством свободно движущейся и произвольно группирующейся жизни индивидов. Это соответствует в одинаковой мере и известным традициям политического опыта немцев, и в особенности диалектическому методу. В резком противоречии с этим стоит не только основной дух англо-французского политического опыта, но и, главным образом, его воспитанный на естествознании метод 99. Культурное единство строится в первую очередь из взаимодействия и связей между индивидами, и духовное единство - лишь следствие бесчисленных переплетений и усложнений. Государственный порядок - это одно из проявлений этих переплетений, наряду с другими, и притом никоим образом не самое важное;
наоборот, оно зависит от случайных и особых интересов,
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имущественных отношений и общего положения индивидов. Предмет истории должен, таким образом, в первую очередь пониматься как общество и только как таковой он вообще может быть разложен и снова составлен исключительно на основе принципов естествознания, в то время как указанное
учение Гегеля приводит либо к мистике государства, либо к юридической догматике. Таким образом, здесь на Западе центральный предмет предстает исключительно как общество, и только как таковое оно, если оставить в стороне его политическую и юридическую видимость как <сущность> или
<qualitas occulta>, становится объектом науки, в то время как государство превращается в одно из изменяющихся форм общества и в этом приобретает характеристику своей сущности. В силу этого натуралистическая теория и обозначается как социологическая в собственном смысле по сравнению с политической, мистической и сверх идеальной теорией государства. Только в связи с понятием общества, но не с понятием государства возможен метод чисто причинного построения и объяснения из отдельных элементов; и если подлинная проблема общества лежит в загадке его духовного и органического единства, то это действительно проблема и загадка, а не предпосылка и не объяснение. Социологическое понятие истории, построенное на общей теории общества и законов его развития, становится в таком случае самоочевидностью. За коны сравнительной социологии становятся законами и формулами хода истории, а вытекающая из этих законов в качестве возможного результата идеальная форма общества этической целью истории.
Отсюда также понятно, почему новое учение по преимуществу называет себя критично - генетическим>, как будто диалектика тоже не ставит в центр своего внимания понятие развития. Но оба понятия развития в действительности до такой степени различны, что тот, кто стоит на точке зрения естественнонаучного понятия причинности, не может не видеть в диалектике вообще не причинность, а непрестанную мистику чуда. Причинно-генетический метод предполагает взаимную связь мельчайших элементов природы и духа или мельчайших элементов психики и строит все относительно длящееся, как и все изменения, исходя из этих взаимодействий. Нет тождества, которое во всем этом полностью раскрывалось бы и в которое возвращалась бы всякая единичность, и которое поэтому только одно обеспечивает необходимость и связь совершающегося; нет также никакого логического ритма и правила движения от всеобщего к единичному и обратно. Существуют только мельчайшие действия, доступные лишь анализирующей науке, из которых создаются относительно связные и устойчивые комплексы, и суммирова-
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ние мельчайших изменений, совместное действие которых изменяет эти комплексы, а в некоторых случаях даже придает им новую форму устойчивости. Позитивизм тоже признает, что всеобщее, коллективное, надиндивидуальное или <ансамбль> и <комплекс> выступают в истории на передний план и что в этом - своеобразная черта исторический науки; но это обстоятельство именно и рассматривается только как первое впечатление, как трудность, которую нужно разрешить и трактовать по аналогии с биологией, и если возможно, с физикой. Изменения поэтому находят свое существенное и последнее отношение ко всеобщему только в том, что они совершаются в каждом относительно устойчивом теле сообразно с постоянно повторяющимися, устанавливаемыми путем сравнения закономерностями и что они - эти изменения - суммируются в регулярностях, которые делают возможным установить типичные рядопоследовательности относительно прочных и способных к дальнейшим превращениям сложных изменений целого Статистика и сравнение восполняют в области истории анализ и эксперимент, которые здесь, к сожалению, невозможны. Таким образом, в позитивизме развитие трактуется только в смысле объяснения видимо единого и видимо катастрофичного из суммы мельчайших действий; в нем создаются простые рядопоследовательности изменений, которые постоянно повторяются, и этим обеспечивают точное расчленение прошедших событий, равно как и предварительный учет будущего: таким же путем, можно реконструировать неизвестные линии развития по аналогии с происшедшим в другом месте и его законами; критически свести чересчур поражающие или на обычный взгляд странные факты к тому, что согласно общим законам считается возможным - таковы приемы исторической критики, которые часто не останавливаются перед величайшими насилиями над фактами, и которые становятся на место интуитивной конструкции <постигаемой> индивидуальной связи. Конечно, если такие рядопоследовательности охватывают развитие всего человечества в целом к последней цели, то, так как развитие человечества не может быть предметом сравнения и не может рассматриваться как частный случай всеобщего рядообразования, метод фактически оказывается бессильным, и построение начинает блуждать в дебрях более или менее телеологической философии истории. Последнее обстоятельство постоянно создает большое затруднение для натуралистической теории исторического познания, но не мешает ей презрительно относиться к телеологии и восхвалять необходимость. Конечно, при всем этом не может быть и речи в какой-либо априорной необходимости: все это всегда лишь эмпирические обобщения. Но так как иллюзия свободы или спонтанного новополагания творческих сил вообще не может
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иметь корней в этом образе мыслей, то ее рядам и регулярностям приписывается также и необходимость.
Детерминизм не конструируется метафизически, но принимается как практическая очевидность Равным образом исключается возникновение действительно новых исторических сил, даже и в том смысле, что общий разум проявляет себя как нечто новое в новых и более высоких самообнаружениях. В диалектике живое движение и образование жизненно нового в пределах единства общего разума осуществлялось через антагонизмы и синтезы. Здесь же налицо всегда лишь новые комбинации устойчивых основных элеметов, что в сущности является и убеждением естествознания о телесном мире, но эти комбинации могут принимать до такой степени поразительные формы и сочетания, не похожие на предшествующие, что они могут казаться чем-то новым 100 .Точно так же, как с понятием нового, изначального, обстоит дело и с родственным ему понятием индивидуального. Диалектическая динамика превращала целое исторического разума в новое индивидуальное выражение, которое несет в себе особым образом ценность и смысл целого. Причинная эволюция знает здесь только переплетение бесконечных единичностей, которые лишь практически ставят причинному анализу известный предел точности, носами .по. себе делают возможным понять индивидуальное как составляющуюся из них совокупность 101 При таких обстоятельствах становится понятным, почему в позитивизме исключается, также теория
крупных индивидуальностей как по преимуществу открывателей и проводников законов разума Они представляют собою лишь внешние проявления тех мельчайших изменений, которые становятся заметными, когда вызревают в целые наслоения. Проблема <коллективная или индивидуальная история?> здесь, очевидно, решается полностью в пользу первой. Повсюду
выступает основанный на индукции и сравнении закон закономерного суммирования .и правильной последовательности или причинности вместо романтического созерцания, диалектического слияния противоположностей и интуитивного образования ритма. В конце концов остаются все-таки неразрешенными вопросы: как же относятся друг к другу природа и жизнь души? Или в чем же основание этой всегда сохраняющейся закономерности? Или откуда происходит общность, способность к взаимодействию и взаимозаменяемости и неизменность как телесных, так и физических основных элементов? Все это вопросы, которые становятся либо уделом респектабельного агносгицизма, либо философии, которая часто оказывается просто другим именем для того же агностицизма.
Для нас в данном случае особенно важной является вытекающая из всего предыдущего позиция позитивизма по отношению к универсальной истории. Так как позитивизм в
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целом вырос из идей англо-французского Просвещения, он продолжал также и его идею человечества и прогресса, и его склонность к концепциям всемирной истории. Ею занимались, конечно, Гердер и диалектика, ею занимался также и Шеллинг. Но позитивизм развивает эту идею, следуя нравственным и духовным естественным законам стоического и христианского естественного права, которые еще и до наших дней господствуют над западноевропейским мышлением, там, где дарвинизм не положил им конца; конечно, при условии полного изгнания пантеистического основания из первого (стоики) и теистического - из второго. Диалектика и родственные ей направления следовали романтическому качественному понятию индивидуальности и не включали в себя каких-либо всеобщих законов природы, но признавали ступенеобразное движение народов как всякий раз индивидуальных конкретизаций разума. Наоборот, позитивизм исходит из однородности элементов и всеобщности связывающих и смешивающих их естественных законов и знает организм лишь как продукт усложнения или как рационально-техническую проблему сознательной организационной работы. С такими идеями, а не с метафизической и философской идеей организма как индивидуальности это направление в свою очередь энергично выступает против анархии и атомизма XVIII столетия, но при этом и оно рассматривает понятие индивидуальности только как количественное, атомистическое, стремящееся к выравниванию, понятие. С его помощью оно борется против метафизики XVIII столетия как временного нарушения поступательного движения к рациональной самоорганизации человечества, которая сама создается в силу естественных законов развития. Так понимаемый прогресс организующего интеллекта означает для позитивизма идею человечества и гуманности. Эта гуманность для него не является, как для немцев, гармонией развивающейся индивидуальной личности и ее вдвиганием в ее индивидуальную исторически жизненную связь, но обозначает единство, однородность и организованность человечества. Таким образом повсюду создается решительное противопоставление немецкой исторической мысли даже там, где в последней сохранилось тяготение к универсальной истории, как у Гегеля и Шеллинга; полностью эта противоположность проявляется в тех случаях, когда немецкая историческая наука мыслит партикуляристски, как у органологов и их последователей, т. е. в историческом реализме. Частное и индивидуальное, национальное и традиционное у позитивистов и их учеников скрывается при таких обстоятельствах, как было замечено выше, в непроизвольном отождествлении прогресса человечества с собственными
национальными ценностями и организационными обычаями, подобно тому, как некогда у евреев монотеизм сочетался с
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иудейской исключительностью в учении об избранном народе или как в панславизме христианская соборность соединяется с исключительными притязаниями славянства в учении об освободительной миссии славянства по отношению к загнивающему Западу. Таким образом, то американская демократия, то английский парламентаризм, то слава Французской революции превозносятся как сущность человечества и закономерного прогресса. При этом прогресс всегда мыслится как универсальная идея, тогда как немецкая теория о полноте выражения индивидуальностей народов и сравнительном
своеобразии каждой единичности внутри этих индивидуальностей часто рассматривается как проявление негуманной аристократии духа, как анархизм или, в случае надобности, даже прямо как варварство, отрицающее единство человечества и коснеющее на примитивной клановой точке зрения. Мы были
свидетелями подобных вещей в военной пропаганде во время мировой войны - еще один пример того, какое огромное практическое значение имеют философско-исторические и теоретико-исторические принципы 102
Таковы общие основные черты исторической науки, построенной на естественнонаучном понятии причинности При всем том, однако, позитивистская история может иметь самые разнообразные формы концепций, к которым и следует обратиться для того, чтобы понять ее специфические проблемы и степень ее плодотворности. В действительности, теория здесь
становится все более сложной, и чем больше она старается быть на уровне реальных исторических проблем, тем больше вносит она в себя тонких, подсказанных историей поправок, 
Начало возведения истории в ранг естественной науки связано с концепцией Сен-Симона. Его система так же сумбурна, как и его жизнь. Ясно только одно, что он ведет свое происхождение от исторических работ Вольтера и его школы, прежде всего от Юма, которого он считал величайшим из всех предшествующих историков. Бэкон, программу которого думал осуществить еще Вольтер, для него тоже большой авторитет. Он вообще считает естественнонаучно ориентированную <англо-французскую> науку единственно возможной; и историю, и этику он стремится поднять на высоту этой <позитивной> науки. Как было уже не раз замечено раньше, Вольтер определял предмет истории как общество. Конечно, у него оно одушевлено и объединено <духом> культуры, нации, расы. Кроче не без злорадства отмечает эти родственные немецкому идеализму взгляды великого насмешника и противника Боссюэ, с которым он в действительности соперничал и которому он поэтому нередко следовал, и сводит их на секуляризирующее воздействие христианской идеи духа и внутренней глубины. Но, конечно, сам Вольтер, уже в то время выученик
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английского психологизма, снова разрешал этот <дух> в различного рода психологически-прагматические ряды причинностей, резко подчеркивая при этом материальные интересы, а его просвещенная вера в разум полностью отказывалась исследовать действительное развитие этих формирований духа. Он отмечал лишь приближение или отпадение от разумного идеала, первым действительным осуществлением которого было для него его время, враждебное церкви, поднимающее .буржуазию, богатеющее и цветущее искусствами 103 У представителей его школы, особенно у Юма, все сильнее подчеркивались психологизирующий прагматизм и объяснение, исходящее из материальных интересов. К идее развития - конечно, в ее историческом смысле - приближались при этом лишь отдельные писатели, как Тюрго, из беглых замечаний которого ведет свое происхождение знаменитый закон трех стадий, или как родственный ему Кондорсе, который видел в росте интеллекта от суеверия к положительной науке психологический закон прогресса. В конце концов Монтескье попытался произвести сравнительное и соотносительное рассмотрение народов как целостностей и поставил их в очень тесную связь с их антропогеографическими условиями, к чему может быть присоединено во всяком случае учение о причинном развитии. Именно из этого пункта, присоединяясь главным образом к высоко ценимому им Кондорсе, начинает свою работу, остроумный Сен-Симон, граф и бывший феодальный сеньор, принявший филантропическую проблему революции и попытавшийся разрешить ее с дилетантизмом энциклопедиста,. воспитанного на англо-французском эмпиризме и современном ему естествознании. Образование эволюционных рядов, упорядочивающих факты и наблюдения по степени их близости друг к другу и по ступеням нарастания развития, т. е. по степени приближения их к позитивной науке и по их результату для научно обоснованной утилитарной социальной этики - таков его научный пафос. Причинные и телеологические элементы в этом построении духовного развития еще тесно связаны друг с другом. Универсальная история еще господствует. Однако по Сен- Симону рядообразование должно покоиться просто на точном наблюдении причинности, и цель должна выводиться только из знания или обзора причинного ряда как приспособление человека к заложенным в окружающей его обстановке целевым возможностям - иллюзия, которая крепко держалась в этом умственном течении. С гордым сознанием истинного аристократа Сен-Симон указывал, что в этом образовании рядов или генерализации в рамках англо- французского научного мировоззрения он восстанавливал честь старого, ведущего себя от Декарта логизирующего духа французов. Он убежден, конечно, что этот всеобщий закон рядов есть
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подлинный закон природы. Но в действительности тут снова выступает на сцену телеологический характер рядообразования, так как Сен-Симон постоянно говорит об основном результате и цели, о новом обществе, которое для него представляет собой <социальную систему> в духе Вольтера как единое совокупное действие хозяйства, техники, позитивной науки, искусства, политики, военных и просветительных учреждений, причем материальное производство и институт права собственности оказываются для него основным ядром целого, ядром, значение которого растет по мере прогресса позитивной науки. Такова важнейшая идея Сен-Симона, получившая огромное значение для французской исторической науки. Из опыта Французской революции, когда, несмотря на быструю смену политических учреждений, продолжала сохраняться экономически- правовая структура буржуазного порядка, он вынес убеждение, что основу всякого общества следует видеть не в государственных учреждениях, а- именно в элементах экономически- правовой структуры. Если современное и будущее общество доказывали, как ему казалось, значение этой структуры, он считал возможным распространить подобную же <социальную систему> на все общественные формы прошлого; он полагал, что нашел центральный предмет истории в обществе и законе его структуры. Он не замечал более глубоких проблем в этом <законе структуры>; для него он покоится на вечно повторяющейся и точно наблюдаемой <координации фактов> (coordination des faits), а для естественного закона этого достаточно; аналогии с законом тяготения или с биологией просто излюбленная забава. С тем большим усердием он работает над конструированием ряда этого предмета истории в ряд развития от мертвой природы к органической и от этой последней к человеку и его социальной истории, в особенности же он делает все новые и новые наброски рядов исторических форм общества вплоть до идеального общества будущего. Он надеется показать, что перевес экономических элементов и элементов права частной собственности вытекает из изначальной психофизической организации, из связи интеллекта с реальными потребностями жизни, и что определенные духовные особенности подчинены тем или другим социально-экономическим условиям. Применяя взгляды Тюрго, он соподчиняет богословское суеверие и феодализм, критически-спекулятивную философию и революцию, позитивно-эмпирическую науку и индустриальное общество, причем те или иные дальнейшие особенности общего жизнеустройства, военные и мирные, революционные и демократические тенденции, основные линии воспитательной и образовательной деятельности общества также оказываются соподчиненными. 
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Всеобщее развитие течет сквозь все эти формы вперед к современному позитивно-индустриальному общечеловеческому обществу - такова его идея, которая оказывается возможной лишь потому, что в основе целого в качестве его движущей силы лежит интеллект и его стремление к удовлетворению потребностей. В сущности это приближение не только к телеологическому, но даже и к идеологическому, обоснованному в духе, характеру диалектики. Он предпочитает также выводить те или иные новые ступени из противоположностей, которые были имманентны предшествующим ступеням, но не осознаны в них, причем расхождение этих противоположностей обусловливает прогресс. И здесь, таким образом, стихийное приближение к диалектике! Но во всяком случае не больше, чем приближение. Ибо все это должно быть доказано как некий фактический закон, основанный на строгой координации и последовательности наблюдений и обобщений. Немецкая философия кажется ему мистической и априорной захолустной философией, в стороне от главного потока культуры. В ней он готов признавать только ее энергичное устремление к социальной и культурной реформе, которую следовало бы, по его мнению, обосновать не на мистических идеях, но на ясном естественнонаучно понимаемом ходе вещей . И только в этом пункте он готов с нею солидаризироваться. В действительности он со свойственным ему энтузиазмом строит на своем мнимо полностью обоснованном бытийно- научно и натуралистически законе рядов, к выводам из которого относится, конечно, и детерминизм, еще и программу использующего это познание преобразования будущего, и при этом, как часто бывает, бытийно-научное познание законов внезапно превращается в ценностно-научное формирование будущего. Познание почерпнутых из бесконечного сравнения законов природы служит, как уже и у Юма, только с гораздо большей силой и с большим энтузиазмом, преобразованию и переработке природы, делает возможным предвидение и исчисление, а вместе с этим овладение природой и ее преобразование. Его очень мало заботит обоснование употребляемых в данном случае оценок. Это обоснование тоже должно служить позитивной науке, т. е. должно быть взято из основанной на сравнении фактов эмпирической и поэтому утилитарной этики, которая должна служить физическому и нравственному благу самого многочисленного и до сих пор самого бедного класса. И, в заключение, эта этика совладает у него с освобожденным от культа и догмы экономизированным и научно преобразованным христианством, духовная организующая сила которого, обнаруженная им в средние века, должна быть использована в нашу новую позитивную эпоху. И в этом Сен-Симон видит свое отличие от Вольтера и
XVIII столетия. Это и есть новое христианство, Nouveau
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christianisme, привитое к натуралистическому детерминизму; не организаванный католицизм, как у Конта, но восторженное первохристианство. Загруженный до бортов естественной наукой корабль идет затем на всех парусах к утопии, о которой, собственно, и идет речь, когда упоминается имя Сен-Симона. 
Во всем этом мы замечаем своеобразное сходство и одновременно противоположность по сравнению с немецкими романтиками и органологами. Вместе с ними сенсимонизм осуждает эпоху индивидуализма и социального атомизма, равно как и крайний государственный централизм, вместе с ними он превозносит христианство и средние века; и в нем живет стремление к возобновлению органического понимания общества. Но в отличие от романтики и органологии сенсимонизм утверждает новейшее естествознание, математически- рациональную и эмпирически-индуктивную науку и соответствующую ей технику и экономику как великий мировой прогресс. Не в механицизме и атомизме XVIII в. крылась ошибка, но в построенной на них метафизике и в соответствующем ей ошибочном эгоистическом духе. Француз хочет создать чистый мир нового синтеза, отнюдь не возрождать старый мир или хотя бы возводить его в идеал. Такова разница исторического мышления и универсально-исторической концепции этих двух направлений, немецкого и французского, - разница, имеющая громаднейшее значение. В данном случае англо-французская мысль продолжает XVIII столетие и хочет лишь исправить его второстепенные недостатки, проистекающие из ложной метафизики. И именно трезвое исследование фактов в области социальных отношений и естествознания приносит ей желанный культурный синтез.
Крупные французские историки 30-х и 40-х годов находятся уже под сильным влиянием этих социологических идей. Огюстен Тьерри, которого часто считают романтиком за его любовь к местному колориту и его склонность к Вальтеру Скотту, был в течение некоторого времени приемным сыном Сен-Симона и видел рычаг истории по преимуществу в классовой и расовой борьбе. Мишле был учеником Тьерри и не ушел от влияния этих идей; но с другой стороны, через Кузена он весьма близко подошел к немецкой исторической науке и перевел Вико. Его <Введение во всемирную историю> (1831) - в первую очередь, понятно, гимн Франции как носительнице
Евангелия свободы. Но и Гизо стоит на чисто социологической точке зрения. Его <Размышления о всеобщей истории культуры> (1828) - мастерский социологической анализ. Однако ни один из этих историков не имеет никакого отношения к реформаторской программе Сен-Симона. Она стала предметом
восторженного культа в его много раз распадавшейся на различные течения секте 105
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Устойчивое влияние оказала поэтому не столько утопия Сен-Симона, сколько его историческая теория, которая, несмотря на все ее претензии на новаторство, была лишь последовательным применением западноевропейского мышления, выступившего на передний план со времени революции, к истории. Это мышление получило мировое значение в философии ученика Сен-Симона Огюста Конта - великого французского мыслителя, который является заключительным звеном умственного течения, начатого Локком и Юмом. Он в гораздо большей последовательностью, чем Сен-Симон, пропитал свое мировоззрение духом французской генерализации и логики, и в силу этого он противостоит немецкой мысли от Лейбница до Гегеля, как подлинный партнер в игре. В силу этого положение дел приходит к полной ясности. Говоря об общих философских принципах, следует помнить, что Конт принимает в качестве предпосылки своей теории, как и его учитель, англо-французский эмпиризм с его полным отказом от всякой метафизики, всяких вопросов о внутренней природе и внутренней связи процессов. Если он считает общезначимым для всей действительности математику, числовое определение отношений, статическую измеряемость и анализ тел, равно как и динамическую или механическую исчисляемость их движений и полагает, что эти методы неосуществимы до конца при рассмотрении сложных органических и социальных явлений только в силу особого многообразия и подвижности их элементов, - то этот последовательно математический дух его учения является лишь формой связи наблюдаемых фактов, предпосылкой, утверждающей принцип измеряемости, но предпосылкой, которая абсолютно лишена метафизического понимания внутренней связи и внутренней разумности действительного. Здесь резко выступает всемогущество разлагающего и классифицирующего или, выражаясь терминами гегелевской философии, абстрактного и рефлектирующего смысла всего его мышления. Поэтому центр тяжести последнего лежит в отдельных научных дисциплинах и в возможности возведения их в ранг <позитивной> науки, обоснованной на наблюдении и опыте и упорядочивающей весь материал на основании твердо установленных правил. Но этот позитивизм, признающий только отдельные науки, должен быть в то же время и философией, должен отвечать требованиям картезианского логицизма. Это требование удовлетворяется тем, что отдельные науки сводятся на лежащие в их основе методы. Философия становится логикой отдельных наук, и, так как эта логика является в основе своей логикой естествознания, философия становится учением о различных особенностях одного и того же естественнонаучного метода в пределах различных научных областей, причем принимается во внимание не
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только взаимное обособление, но и взаимное отношение, и взаимная связь этих частных применений метода, восхождение их от наиболее общего к наиболее сложному знанию. Так логика превращается в знаменитую иерархию позитивных наук, которая в математике, астрономии, физике, химии и
биологии уже освободилась от путаницы теологической и метафизической эпох, в истории же продолжает вести тяжелую борьбу с затемняющими ее остатками обоих прошлых периодов. Поэтому ближайшей задачей является освобождение истории от этих остатков, ибо ее нынешнее состояние - главное препятствие для последовательно позитивной и естественнонаучной философии. История осталась раем и убежищем для всех романтиков, теологов, фантастов, любителей философских конструкций, остроумцев и энтузиастов; завоевать ее для науки - такова задача философии, стремящейся к
полноте своего завершения. Это тем более необходимо, что история одновременно как логически, так и телеологически образует собою высшую и объединяющую точку: логически - потому что она является предпосылкой всех прочих наук и представляет собою самый сложный и объединяющий все
методы завершающий пункт иерархии наук; телеологически - потому что всякое знание, несмотря на свои постоянные, в первую очередь теоретические задачи, находит свое оправдание в том, что оно дает для жизни, и именно поэтому является предпосылкой идеального общественного строя, объединенного в конечном счете в единое общество человечества. Конт приходит, вместе с этим, к идее синтетической или универсальной истории; она одна в сущности его и интересует. Здесь, следовательно, мы также наблюдаем прыжок от чисто интеллектуалистически- рассудочной теории к энтузиазму практики. Конт старается смягчить этот прыжок тем, что он вдвигает между теорией и практикой инженеров, техников и организаторов как носителей особой соединяющей науки, но он не пытается осветить внутреннюю связь между бытием и ценностью. Именно поэтому он вынужден также создавать масштаб практического переустройства общества на основании этической концепции полезности для общего блага, которая абсолютно лишена внутренней космически разумной необходимости, ибо это было бы для него возвратом к метафизике, мистике и априоризму. Так намечается союз с Бентамом, с чисто субъективно воспринимаемой полезностью, сводимою
у него по премуществу к аффекту духа и выдвигаемой им с течением времени все более и более на передний план по сравнению с чисто интеллектуальной стороной. Общефилософское мировоззрение Конта является, таким образом, чисто позитивно-эмпирической логикой упорядочения установленных фактов без всякого внимания к гносеологии и ее пробле-
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ме отношения мышления к бытию, а вместе с тем, следовательно, и к метафизическим вопросам. Для Конта гносеологии не существует вовсе, поскольку в той части, что поддается пониманию, она совпадает с физиологией, в том же, что не может быть уяснено последней, она отодвигается в область непознаваемого. Но и психология у него не играет никакой роли и не дает никакого истолкования исторических фактов из
более глубоких и более общих связей психической структуры 106. Поэтому для Конта не существует также и особой духовной динамики, наоборот, динамика у него тождественна механике. да и вообще его основные понятия статики и динамики получают свое полное объяснение уже в математике. Он целиком доверяется чисто опытному естественно-необходимому ходу вещей. Все же потрясающие события 1848 года. поколебавшие его веру в человеческий прогресс, и зовы его старости ко всеобъемлющей евангельской любви привели его к восторженной мистике, к обоснованию общественной организации в обожествленном человеческом разуме, который в мертвом мире существует как единственное божество, как мистическая сила сознания рода человеческого и его самоорганизации, требуя для себя веры и почитания в культе преклонения человечества перед самим собою, внешне близком к католической церковности. Но как ни велико значение этой поправки, вызванной ощущением ущербности, присущей всей системе в целом и свидетельствующей об этических и даже религиозных потребностях этого чистого эмпирика и интеллектуалиста, она все же не имеет никакого значения для самого главного: для концепции и понимания истории, вытекающих из этой системы.
Новая историческая теория, на долю которой выпал такой триумф, строго определяется из этих предпосылок философской системы Конта. Она по природе своей - <социология> 107, т. е. теория сущности общества, которое берет свое начало в семье и ее физиологически обусловлелной форме общности, через состояние орды приходит к военно-правовому государству, затем к национально-культурному обществу и, наконец, возвышается к вырастающему из предыдущего окончательно сложившемуся всечеловечеству. Общность и ее развитие все время стоят а центре. Таким образом, эта концепция истории не лишена ни величия, ни размаха, и вполне сознает своеобразие этой области знания. Поэтому она и не может быть выводима прямо из физиологии, которая у Конта тождественна с биологией и психологией, но имеет свой собственный предмет и метод, свои поддающиеся эмпирическому установлению социологически- исторические факты и законы, которые являются царством совершенно новых фактов подобно тому, как биология стоит обособленно от химии. Но при всех этих конкретных
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особенностях она все же остается существенно научной теорией, для которой обычно так называемая история, т. е. установление фактов и рассказ о них, служит лишь материалом и, с другой стороны, примером. В сравнении с этой абстрагированной от фактов теорией сама описательная история является лишь прикладным знанием, и поэтому она имеет сравнительно небольшое значение. Наоборот, историческая теория, знаменитая <histoire sans noms> (история без имен) есть учение о законах исторических образований и исторического движения и вместе с тем общий обзор развития от теологически-мистической стадии к стадии современной, позитивно-рационалистической. Индивидуальное и эмпирическое рассматриваются, правда, очень точно, только как материал для конструкции, т. е. не имеют самостоятельного значения. Пусть блестящие писатели вроде Тэна применяют теорию к отдельным изображениям и обнаруживают блеск литературного и индивидуализирующего искусства; для основной задачи все это имеет второстепенное значение, так как сущность истории не в индивидуальном, но в прогрессе человечества в направлении к позитивному периоду, который познается из закономерных рядов и благодаря этому познанию осуществляется как результат сознательной деятельности. Таким образом, описательная история опять-таки трактуется как собрание примеров и как предмет литературного искусства, в то время как настоящая научная история сводится к отцеживаемой из фактов теории истории, - буквально то же отношение, что и между теоретической и прикладной физикой. Таково принципиальное равнодушие этой естественнонаучной конструкции из всеобщих законов по отношению к индивидуальному, в то время как у Гегеля в аналогичном случае, т. е. При установлении различия между философией истории и описательной историей дело идет о гораздо более тесной, даже существенной связи между всеобщим и индивидуальным, благодаря которой первое становится созерцаемым только во втором, и это созерцание образует сущность исторической науки. У Конта, наоборот, конкретное созерцание относится
только к порядку будущего, познаваемому из законов. Созерцание общего в индивидуальном вообще не имеет смысла в этой системе.
Теперь необходимо поставить вопрос об основных понятиях и выводах этой точно и эмпирически, а не метафизически и интуитивно обоснованной теории истории. Центральным понятием и здесь является, само собою разумеется, понятие культурного общества, которое рассматривается как всегда принципиально одинаковое единое тело исторической жизни. Дело 
идет, следовательно, о сущности этих тел общности и обусловливающего их социализирующего принципа, равно как и о
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закономерных рядах их изменений, которые упорядочиваются без затруднения в ряд ступенеобразного прогресса. Таков смысл обоих известных принципов статики и динамики общества, причем опять-таки следует помнить, что оба обозначения взяты Контом из математики и могут быть применены как к социальным телам, так и ко всем прочим, астрономическим, физическим, химическим и физиологическим 108. Оба эти понятия строго соотносительны. Но совершенно очевидно, что у Конта в конечном счете всегда перевешивает статика очерченных и твердых тел, как это имеет место и во всей его
позитивной науке, несмотря на то, что он весьма пространно рисует динамику или развитие человечества. В специфически социологическом понимании обе категории соответствуют сверх того еще и соотносительным идеям порядка и прогресса, причем опять-таки для мыслителя, стремящегося прежде всего к порядку и соперничающего в этом с католицизмом, порядок безусловно более важен, чем прогресс. Точно так же, несмотря на все его устремления к реалистическому рассмотрению каждого единичного образования в его особом положении и его связи, Конт всегда сохраняет свой устойчивый идеал:
Просвещения с его соответствующей идеальной связью общественного порядка, которую он хотел бы обосновать не на. каких-либо метафизических идеях, но на реалистическом обозрении всех условий и которая именно поэтому превращает каждую предшествующую ступень прогресса в форму предварения единого действительно нормального состояния общества. Он абсолютно нечувствителен к бесконечному многообразию индивидуальных образований и особому свойственному им смыслу, вследствие чего статический принцип или принцип общественной структуры для него всегда един и лишь проявляется в различных исторических формах, а развитие или
динамика обозначает только постепенное очищение или уточненное или позитивное становление статического принципа.
Итак, статика преобладает, и в таком случае становится вполне понятным объяснение, что, если исходить из всех принципов позитивного метода, началом научнопознавательного процесса будет <ensemble des lois purement
statiques de l'organisme sociale> (совокупность чисто статических законов социального организма) 109 . Труднее определить методы и задачи самой этой статики. Вкратце здесь можно только сказать, что это уже хорошо известная нам идея организма в натуралистической форме: гармония причинно объясняемых единичных отношений как относительно устойчивое и когерентное жизненное единство. В конце концов все вращается, таким образом, вокруг закона этой относительной гармонии или вокруг доминанты всей этой калейдоскопической игры бесконечных отношений и вместе с тем вокруг господствующей над
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всей этой областью тенденции к образованию некоего <ансамбля> (<ensemble>). Эта тенденция представляется далее в виде научно-познавательной способности разума или <интеллигенции> и ее употребления в целях практического овладения природой и жизнью, причем <интеллигенция> прочно связана с физиологическими свойствами тела и мозга, но внутренние их отношения, отношения следствия, совершенствования и усложнения неизвестны; постепенно <интеллигенция> приобретает власть верховного руководителя над остальными физиологическими предрасположениями, над эгоистическими и альтруистическими аффектами. Только с этой разумностью, <интеллигенцией> мы вступаем в новое природное царство общества и истории, которое предполагает все другие царства природы, но обогащает их новой, закономерно связанной областью феноменов. <Интеллигенция>, следовательно, наряду с увеличивающейся сложностью и изменчивостью явлений есть некоторая тайна <ансамбля>, центр надиндивидуальной и прединдивидуальной организующей силы. Она не создает <ансамбль>, но овладевает им. Она вызывает согласованность различных интеллектов в научном или псевдонаучном консенсусе каждой ступени, она привязывает частный интерес к интересу общности с помощью понимания. Она, таким образом, теснейшим образом связана с социальностью, обозначает собою дух общности и интересы общности, обусловливает в конце концов технику, хозяйство, господство над природой и нравы, выкристаллизовывает слой духовных вождей и создает вообще разделение труда, организует государства, право. мораль и науку каждой ступени. Тем самым она делает людей независимыми от данных изначально естественных условий, от прежней власти аффектов; она в особенности обосновывает традиции и авторитет, власть вождей и правительства, и Конт, этот истый выученик католицизма, бесконечно повторяясь, обозначает это отношение как корреляцию духовной и светской власти. В принципиальной двусторонности каждого общества, выражающейся в том, что оно является одновременно и учреждением <интеллигенции>, и переплетением более узких практических отношений, изначально коренится отличие духовной власти от власти светской. Основная идея статики является, таким образом, составной по своему характеру, соединением чисто эмпирической, подчиняющейся естественнонаучной закономерности взаимной игры случайных взаимодействий и взаимных приспособлений живой материи с интеллектом, организующим, объединяющим и удовлетворяющим практические интересы. Из игры взаимодействий нарастает масса определенным образом создающихся и подвергающихся влиянию групп вообще: следовательно, это чисто механическая идея, несмотря на то, что, принимая во внимание запутан-
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ность процессов, сама механика взаимодействия не может быть вскрыта даже приблизительно. Из взаимных приспособлений живой материи и интеллекта проистекают единство организации, дух общности и общая цель, надиндивидуальное и доиндивидуальное - одним словом, все то, что наследуется через традицию и организацию и во что врастает каждое поколение для того, чтобы приспособить его к своим целям. Все это, по крайней мере в основном, вполне понятно. Тайной остается лишь сам интеллект, но дальнейшее освещение этой тайны позитивизм считает ненужным, раз он доказал, что интеллект зависит от предшествующих стадий, среды и возможностей приспособления и что он ограничен в своем существе пределами индивидуального нормального разума. Да и сама цель общественных тел представляет собою не что иное, как использование интеллекта, обогащенного позитивным знанием, на службе здешнему, посюстороннему физическому и моральному всеобщему благу. Так как единичные люди могут принимать участие в этом всеобщем благе только в зависимости от их положения, их условий и их вхождения в целое, то это всеобщее благо может быть только наивозможно большим счастьем наивозможно большего числа людей.
Организующая сила интеллекта действует при этом почти как мистический принцип, и <социальность>, над которой он господствует, тоже есть нечто таинственное. Все это безусловно остатки христианско-католических идей, и Конт выразительно приписывает христианству в качестве его всемирно-исторического творения знание об основах духовного единства и духовного водительства общества. Существенную роль у него играют также и отзвуки Аристотеля, Лейбница и немецкой исторической школы права, о которой Конт неоднократно высказывается с большой похвалой 110. В этой связи он может даже прямо сказать, что предмет познания историко-социологических наук, как и биологических, в первую очередь есть нечто всеобщее и надиндивидуальное, лишь выражающее себя в единичном, но затем он, конечно, сейчас же прибавит, что это всеобщее должно в дальнейшем разрешиться в свои единичные процессы и быть понято из них, насколько это допускает чрезвычайная сложность предмета. Особенность историко-социального естествознания как раз и заключается в том, что ему приходится иметь дело с необычайно сложным переплетением процессов, и эта особенность отличает эту область от всех других и превращает метод истории, несмотря на все, в особый метод. Достаточно, если при этом не пострадает возможность изображения связи в форме эмпирического закона корреляции. Позитивный характер науки этим достигается и утверждается полностью. Все индивидуальное и особенное равным образом сводится к недоступному для
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обозрения переплетению, и в случаях особо резкого отступления от нормальной связи рассматривается как явление болезни, которое, как и всякая патология, помогает понять нормальную структуру. Да и вообще индивидуальное встречается более часто только в условиях малоурегулированных примитивных отношений, на ступенях же развитого интеллекта и расширившегося в своем объеме соответственно этому культурного общества оно встречается все реже .
В остальном анализ структурных единств и их многообразных форм причинностей во всех отношениях чрезвычайно тонок и поучителен и очень часто превосходит в этом отношении чересчур упрощенное гегелевское объяснение всякой структуры как чистой индивидуализации мирового разума,
возникающей из внутреннего движения мирового духа. Реализм, устанавливающий зависимость от чисто материальных и случайных обстоятельств, подобно марксистскому мышлению, правда, весьма на него не похожему в других отношениях, является настоящим обогащением истории, которая не может отказаться от включения духовного развития в обусловленную природой среду и от социальных законов и поэтому не знает
общего закона, подчиняющего обе линии действительности. Такая сверхчеловеческая иллюзия, импозантно выраженная в гегелевской идее божества и гегелевской натурфилософии, разбита позитивизмом,
Указание на соответствие <ансамбля> каждой ступени образования интеллекта имеет в виду уже и второе понятие динамику развития. С ним мы и подходим к проблеме универсальной истории. Она целиком овладевает мыслью Конта, когда он судит о ней с точки зрения этики и будущего Но
именно поэтому же она лишь весьма слабо проглядывает у него, когда он имеет дело с историей отдельных циклов и со <статикой>. Напротив, подталкиваемая этикой динамика натягивает на себя семимильные сапоги мировой и всечеловеческой истории и устанавливает всего лишь три ступени, к которым относятся весьма различные социальные тела, и только на последней они срастаются, сообразно с объединяющей тенденцией интеллекта, в нераздельную общность человечества. Однако все это происходит здесь не так, как в диалектике, где каждое единичное социальное тело само проистекало из движения как конкретизация и индивидуализация мирового разума и где поэтому общее движение конструировалось из заключенных в нем отдельных движений, причем статический момент был просто представлен понятием тождественного во всех единичных проявлениях мирового духа. Наоборот, у Конта статический момент лежит в каждый раз особо достигнутом, твердом и завершенном состоянии организующей <интеллигенции>, которая есть создание согласующихся друг с другом субъектов,
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связанных помимо этого еще и, тысячью материальных взаимодействий: задача заключается лишь в том, чтобы найти всегда сохраняющееся в таком однажды установившемся <ансамбле> основание и ряд, в котором упорядочиваются в следовании друг за другом изменения социальных тел, образуя ряд развития всего человечества в целом. Статика сама по себе могла бы дать, как и немецкая органология, только параллельные ряды и сравнение социальных тел. Движущая же сила, которая ведет у Конта от примитивных социальных тел к более высокоорганизованным и, наконец, к объединению всех во всечеловеческом обществе, должна быть найдена и обоснована совершенно особым образом. Она коренится сначала в слабости человеческой <интеллигенции>, так как последняя в состоянии охватить лишь самое простое, самое общее, ближайшее и практически самое необходимое, все же остальное она истолковывает, исходя из единственно известного, т е. из самой себя, антропоморфически, фантастически и произвольно, включает в эти фантазии и вымыслы свои неосуществимые желания и старается по возможности дольше удержаться в полученном таким путем псевдонаучном состоянии. Из этой слабости проистекает борьба косности и аффектов с интеллектом, скрытым в этих вымыслах и выявляющимся в результате растущих потребностей или случайных нужд. Следствием всех этих отношений бывает, однако, только замедление движений интеллекта, который сначала утверждается в теологических и религиозных фантазиях и антропоморфизме и затем уже из них, главным образом, в средневековом католицизме, широко и полно организует общество. Далее интеллект критикой и превращением теологии в метафизику разрушает религию, заменяет ее гипотезами и априорностями и, опираясь на существующий в этот период принцип свободы совести, разлагает общество своим анархизмом и революционностью. И наконец, в заключение он, становясь позитивным и точным, создает единство всех в чистой и поэтому обязательной для всех науке, а из нее приводит к полному единству общества вплоть до охвата всего человечества в единой науке и единой организации. Таков знаменитый закон трех стадий в его полном осуществлении 112
Конечно, такой закон может относиться только к человечеству в целом, он, следовательно, имеет универсально-исторический характер и лишь как следствие этого, уже после того, как он познан в общем, он может быть применен также и к изменениям внутри отдельных групп, для понимания которых этот закон всегда служит Конту неизбежным философским априори. Эти группы тоже пронизаны борениями и антагонизмами, вытекающими из интеллекта, и благодаря этому внутристатическому движению они прогрессируют от одной формы к другой через все
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стадии вплоть до последней, где они растворяются в человечестве. Интеллект повсюду создает противоположности практического и теоретического характера, разрешение которых является его собственным прогрессом и вместе с тем постепенным преобразованием каждого общества. Таким образом. всеобщее универсальное движение в конце концов смыкается с движением отдельных циклов.
Благодаря этому теория Конта, несмотря на всю ее противоположность диалектике, очень подходит к последней и в целом, и в частностях. Совершенно очевидно, что закон трех стадий покоится на принципиальном единстве бытия и цели, на том, что цель уже содержится в самом начале развития, на тождестве всегда равного себе, несмотря на все формы и противоположности, основного устремления интеллекта. Очевидно также и то, что он основан на использовании самих возникающих из устремления интеллекта противоположностей в качестве рычагов и средств его усиления, объединения и всемогущества. Интеллект расщепляется в противоречии обоих своих порождений, критики и духа общности, и в позитивную эпоху создает синтез обоих из волнений и беспорядка революционной и метафизической эпох. И если этот закон имеет силу в общем и целом, то он имеет силу также и внутри каждой отдельной группы, духовная сущность которой содержит в себе интеллектуальные и практические противоречия, разрешая их, интеллект медленно, через многие препятствия и под постоянным воздействием внешних условий движется вперед. И у Конта, как и у Гегеля, движение трехтактное, благодаря чему оказывается возможным, правда, иной по характеру, но не менее тонкий и проницательный анализ исторических образований. Совершенно исключительное значение Конт придавал изучению первобытных эпох и средневековья; его анализ современного морального, интеллектуального и социального кризиса - поистине мастерская работа. Только под покровом этой диалектики контовские группы, составленные сначала сочетанием физиологических, антропогеографических и материальных причин, оживают и превращаются в жизненное единство и понятное движение. Возникает вопрос, следует ли относить этот отзвук диалектики на счет исторического инстинкта и исторической тонкости, которыми в высокой степени обладал Конт, несмотря на все тяготение к абстракциям и естественным законам, или же в нем следует видеть прямое влияние немецкой исторической науки. Последнее более чем вероятно, если принять во внимание, что Конт высоко ценил идею непрерывности <великого> Лейбница и учение немецкой исторической школы права113
Но приближение к диалектике у Конта все-таки весьма условно, так как совершенно очевидно, что она противоречит Духу позитивизма. Это обнаруживается уже в том пункте, в котором Конт ближе всего подходит к диалектике: в утвержде-
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нии, что основная тенденция духа или интеллекта содержится в них уже в начале процесса, и в выведении центрального движения из закона этого духа. Ибо контовский дух не только не является мировым духом, но это целиком и полностью дух отдельного антропологического субъекта. Этот дух оказывается еще и исключительно чистым интеллектом, формальной способностью к познанию эмпирических законов, служащих практическим жизненным целям, полностью пустым, без внутренней глубины и содержательности в религии, искусстве, государственности или в индивидуальной личности, и в силу всего этого в начале он - богословское суеверие, а в конце - принцип полезности. Он не обладает движением, которое вытекало бы из его внутреннего существа; его движение следует лишь из потребностей генерализации и из практических побуждений, привходящих извне. Даже наиболее важное проявление теологической эпохи, организующую силу католицизма или христианства Конт принужден приписать упадку религии и проявляющемуся уже в этом периоде перевесу научно-метафизических элементов, ибо он вообще не знает религиозного элемента, самостоятельного и живого, впрочем так же, как он не знает и художественного. Поэтому при внимательном рассмотрении и сам закон специфического развития интеллекта является только законом развития в направлении к позитивным наукам, причем все дальнейшие импульсы и цели развития исключаются, отрицаются всякая метафизическая глубина и единство, которые могли бы охватить и связать эти разнообразные содержания. Но отзвук диалектики становится еще менее заметным, когда дело доходит до метода установления этих законов. Они выводятся уже не из сущности и самосозерцания духа, но из чисто эмпирической <координации> существующих фактов. Нет никакой диалектики, но лишь естественный закон рядообразований, устанавливаемый деятельностью интеллекта при помощи абстракции. Конечно, развитие человечества в целом не может быть предметом сравнения, и, следовательно, закон его развития не может быть установлен как естественный закон путем сравнения множества случаев. Но тут Конт пользуется искусственным приемом, который заключается в том, что он разлагает развитие человечества на различные специальные частные ряды развития таких областей, как наука, промышленность, социальное образование и т д., и затем из якобы наблюдаемой одинаковости протекания этих процессов развития он создает точную абстрактную формулировку закона прогресса в целом. Искусственность этого приема, конечно, легко вскрыть, если принять во внимание, что ведущим и упорядочивающим принципом во всех этих областях всегда является все тот же интеллект и что в данном случае речь идет повсюду о телеологии и непрерывности
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проявляющегося во всем этом все того же интеллекта. В действительности и для Конта в данном случае образцом служит телеология высоко чтимого им Боссюэ, переведенная на язык имманентной непрерывности и истолкованная в смысле интеллектуалистической и индустриальной телеологии мирового
развития, вместо Провидения и вечного блаженства. Но чем яснее становится такое сближение, тем резче отбрасываются следуемые отсюда выводы. Рядообразование должно строиться исключительно на обобщениях путем сравнения и никоим образом не на внутренне присущей ему движущей силе к конечной цели. Естественные законы коррелятивных и непрерывных изменений должны быть чисто фактическими законами, устанавливаемыми из опыта; они не могут быть поняты априори из существа духа, и потому они в такой мере равнодушны к достижению цели человечеством, что высшая мудрость заключается в трагической покорности мудреца мировому закону. Отнесение к цели поэтому ни в коем случае не может быть метафизическим, но просто субъективно антропологическим, так как растущая изменчивость и сложность связи допускают повышающееся приспособление и использование целеполагающего интеллекта из него самого, однако это приспособление и использование возможно, конечно, только в узких границах, допускаемых естественными законами. Далее, при подчиненности всякого исторического процесса естественным законам налицо оказывается лишь абсолютная необходимость и равноценность всех возникающих в данное время и в данном
месте исторических образований, которые поэтому объясняются чисто причинно, т. е. относительно, и не могут быть предметом оценки на основании некоторого абсолютного масштаба. Повышающееся приспособление и усовершенствование суть просто факты опыта, впрочем, ограниченного значения. Ибо даже высшая цель - это лишь наивысшая возможность приспособления к чисто фактическим отношениям, причем, однако, сама <Наивысшая возможность> вырастает в позитивистский идеал общества. Внутренняя сущность процессов статической корреляции и динамической непрерывности остается принципиально абсолютно темной и непознаваемой - всего лишь чистым фактом, который устанавливается наблюдением и сравнением; а то, что считается возможным почувствовать и понять из существа интеллектуального движения, должно быть низведено до простых устанавливаемых наблюдением сосуществований и последовательностей. Благодаря этому все эти факты упорядочиваются в законы и тенденции, при которых индивидуальное выступает только как
переплетающийся клубок, как аномалия или как нарушение, но ни в коем случае не как неразрешимая проблема. Принципиальный релятивизм понимания всякого образования как
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момента, определяемого каждый раз особо из положения его в целом, является, таким образом, не индивидуализмом, а просто натуралистическим детерминизмом, причем последний тоже не может быть понимаем метафизически. Таким путем и можно прийти к чисто причинной и абстрактной теории истории, к <histoire sans noms soit de personnes soit de peuples> (<истории, в которой нет ни личных имен, ни имен народов>), которая описывает и конструирует процессы в формулах координации и последовательности.
Положенные в основу науки наблюдение и сравнение сами по себе для Конта не составляют никакой проблемы. Он логик, но не гносеолог. Но и как логик он не может, конечно, не обращать внимания на то, что отбор, постижение и истолкование фактов сами зависят от определенных предпосылок и что в качестве <фактов> они сами впервые создаются мышлением. Он, во всяком случае, признает, что решающее значение при этом имеют привносимые и в силу этого априорные категории. Но он выводит эти категории сразу из наук, предшествующих в его иерархии истории, из физики, химии и в первую очередь из физиологии. Необходимо привнести представление о <среде> для того, чтобы определить истинное место и истинный смысл фактов. Однако Конт ясно указывает, что и этого недостаточно для того, чтобы схватить самое главное: корреляцию и динамику. Эти последние и для него суть привносимые категории, вытекающие из понятия совокупности, <ансамбля>, но не из единичных фактов, которые, наоборот, ими только впервые и конституируются. В особенности закон трех стадий является у него всепроникающей и всеопределяющей предпосылкой для схватывания фактов. Попав в этот <порочный круг>, он думает освободить себя от него, поясняя, что именно особенностью биологически- исторически-социологического исследования и является то обстоятельство, что здесь
приходится исходить из <ансамбля>, как он выразительно называет целостность, и лишь затем объяснить этот <ансамбль> из мельчайших взаимодействий. В постижении же ансамбля временами действует некий род гениального чутья, которое позже, при более высоком состоянии науки, в свою очередь, станет позитивным способом познания путем разрешения целого в закономерно представляемые взаимодействия 114
Этим снова достигается сближение с гегелевским различением между диалектически- конкретным и рефлективно- абстрактным методами, и исключительное значение последнего отодвигается на более далеко ушедшее по пути прогресса будущее, Все это указывает на глубокое внутреннее противоречие, которым окутан этот натуралистический метод истории. Он все
время колеблется между самым непосредственным приближением к диалектике и таким же непосредственным приближением к
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чисто эмпирическим генерализациям и абстракциям из лишенных связи единичных фактов. Поскольку на первый план выдвигается интеллект и его прогрессивно движущая сила, мы приближаемся к гегелевскому <духу>, который, хотя и сведен к простой способности к формальным абстракциям и к удовлетворению практически-жизненных интересов, тем не менее содержит в себе полноту этического, научного и художественного идеализма. Наоборот, поскольку выступает зависимость интеллекта от физиологической организации, социологических законов, среды и материи, мы получаем фаталистические рядообразования сосуществований и последовательностей чисто фактически необходимого характера, которые в своих перекрещиваниях и совокупных действиях образуют определенные состояния человеческой истории подобно каменной кладке или зоологическим и растительным орнаментам. Основная причина этого противоречия лежит в неопределенности концепции интеллекта, о котором мы в одном месте читаем, что он - ведущий и организующий принцип всего процесса, в другом - что он слабейшая часть мозга, и поэтому он лишь медленно, с трудом и несовершенно может приспособляться к изменяющемуся общему положению. Таково раздвоение, которое не может быть устранено никакой натуралистической концепцией, если она не подпадает окончательно под влияние метафизического материализма и вообще не устраняет дух из своей системы. Ибо общие понятия, в которых охватывается духовная связь исторических образований и внутренняя динамика их изменений, - понятия существенно иные, чем те, в которых могут быть схвачены психологические, антропогеографические и социологические, аналогичные естественным законам формы повторяющихся сочетаний и чередований.
Вытекающая из этих предпосылок общетеоретическая картина универсальной истории такова.
Социально-культурные структурные образования следует рассматривать статически, как коррелятивную связь бесчисленных и самых разнообразных условий, над которыми господствует интеллект. Изменения обстоятельств и приспособляющаяся к ним и одновременно развертывающая свою потребность к генерализации сила интеллекта обусловливают развитие, законы которого составляются поэтому из законов собственного движения интеллекта и т законов его отношения к изменениям природных условий. Что при такой двойной закономерности создается постоянное прогрессивное нарастание,
казалось, можно было бы объяснить своего рода предустановленной гармонией между интеллектом и средой, в действительности же оно объясняется из законов приспособления, и это объяснение в сущности лишь ослабляет и прикрывает идею гармонии. Таким образом, история есть картина становящегося
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самостоятельным, концентрирующего и усиливающего свою организаторскую силу интеллекта и его реакций на изменяющиеся природные условия и общее положение. Освобождение от аффектов и усиление власти над ними не уничтожает, однако, аффекты, напротив, оно делает их самостоятельными и, следовательно, концентрирует их наряду с интеллектом с целью использования интеллектуально-позитивного познания для этически гуманитарных задач. Последние становились для Конта постепенно все более дорогими, а вместе с тем и <альтруистическое чувство> все больше превращалось в самостоятельную движущую силу развития наряду с интеллектом. Конт думает, что ни интеллект не нуждается в дальнейшем логическом анализе, ни <альтруистическое чувство> в дальнейшем анализе психологическом. О границах, где логика и психология переходят уже в метафизику, у него нет и речи. Универсально-историческое развитие устанавливается прямо из фактов и их расчленения согласно законам становления интеллекта и чувства.
Первая ступень по этой теории есть антропоцентрическое и антропоморфное религиозное истолкование мира, которое начинается с оживления бесконечного количества разнообразных предметов. Такое истолкование не уничтожает распыленного состояния людей, разделенных на орды, наоборот, укрепляет его и лишь косвенным образом приводит в движение человеческий дух, подстрекая его фантазию как форму приспособления к жизненным потребностям, могущим быть удовлетворенными только путем колдовства. При этом табу создает здесь средства установления примитивнейшей формы порядка и средства защиты в бесконечной борьбе с животными и людьми; оно вызывает почитание местных фетишей и обусловливает важнейшее событие производственного
прогресса, переход к земледелию. К этому образу, жизни, соединяющему и упорядочивающему людей, интеллект приспособляется, выбирая самые значительные и наиболее длительно почитаемые фетиши и создавая таким путем переход к политеизму. С возникновением культа выделяется духовенство, возникает принцип духовного руководства и разделения труда, появляется военная деятельность, направленная к созданию более крупных государственных образований, и, как следствие этого, на место людоедства и умерщвления людей становится рабство. С рабством появляются домашняя работа и начало ремесел и как результат всего этого - теократический,
наследственный и консервативный строй общества. Лишь в двух случаях эта всеобщая власть теократии была нарушена, когда из-за сильного развития военно-политических интересов теократия оказалась невозможной и само духовенство было поглощено военно-политической властью: так было у
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греков и римлян. С них началось, так сказать, появление избранных народов человечества: ими были заложены основания европейской культуры, которая и составляет ядро истории человечества в целом. У греков сравнительно ограниченное развитие милитаризма не препятствовало светскому независимому и индивидуальному развитию искусства и науки, причем последняя достигла только в математике уровня позитивных знаний, в метафизике же и морали действовали фантастика и анархия. У римлян, наоборот, безграничное усиление милитаризма привело к подчиняющему и организующему весь мир империализму, от которого возможно было только обратное движение к распаду, к оборонительной организации частей и к аграрно-бюргерскому хозяйству при одновременном иссякании рынков рабского труда. Этим римский мир был подготовлен к осуществлению перехода к монотеизму, в котором уже взращенный греками единообразный интеллект начинает приспособляться к организационному единству общества. Таково происхождение католицизма и христианства; еврейское захолустье империи играло в этом процессе роль лишь первого толчка и материала. В этом пункте романтический католицизм, влияние Ж. де Местра и собственный католический инстинкт Конта .устремляются на построение исторической картины, но это, конечно, лишь концепция католицизма как формирующей и организаторской силы, оценивающая в последнем лишь ту его чудодейственную созидающую силу, которая воспитывала дух общности в целях создания упорядоченного общества и мирной по преимуществу, хозяйственно преуспевающей вселенной. Религиозный иррационализм здесь, ему кажется, уже достаточно преодолен и нейтрализован в догме и организации, так что теперь теологии можно приписывать только ее благодетельное влияние в форме духовного единства и порядка. Из этого вытекает институт духовного водительства или папства, который, однако, не управляет непосредственно, но лишь воспитывает и контролирует дух; из этого же порядка вытекают далее общность народов как единой семьи, признание индивидуальных прав человека, патриархальный уклад домашней жизни, высокая оценка профессионально- дифференцированного труда и сословного порядка. Возможно, конечно, что весь этот величественный порядок духа представляет собою лишь внесенную в него военно-политическую организацию, которая теперь, после разложения римского империализма, обнаруживается в выделившихся из него частях в чисто оборонительной форме, создает на месте рабства возникшее из колоната крепостничество и закладывает всем этим основы ремесленно-городской жизни. 
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Все это - первый и идеальный порядок отношений между духом и природными, ремесленными и политическими основами жизни или первая идеальная гармония между духовной и светской властью. Конечно, это идеальное состояние сразу низвергается с высоты, потому что теологическая наука средневековья запутывает интеллект, а полувоенная феодальная система запутывает гражданский порядок жизни в безысходные противоречия, которые не могут быть терпимы как длительные состояния. Развитие этих противоречий в позднее средневековье подточило изнутри всю систему гармонии духовной и светской власти для того, чтобы создать в свободной и положительной науке новое духовное руководство, а в полной демилитаризации и индустриализации гражданской жизни - новый светский жизнепорядок, которые потом должны объединиться в системе нового и окончательного <позитивного> порядка жизни. Но развитие к этой возвышенной цели протекает не так ясно и просто 115. Ибо при разрушении средневекового равновесия между наукой и государственным порядком первая впадает в скепсис или в метафизически- индивидуалистическую абстрактность и теряет способность к организации, вследствие чего создается грубый перевес государственной власти, подчиняющей себе все: религию, науку и искусство. Между средневековьем и вышедшим из его разложения новым целеустремлением лежит массив нового крупного государства. Но в действительности это лишь переходная форма и предварительное средство защиты против полного разложения, которое проистекает из протестантской, деистской и анархизирующейся науки. Это крупное государство, наконец, после того, как под его покровом вырастают чисто позитивные науки, взрывается силой тех самых метафизических теорий Просвещения и антимилитаристской буржуазии в ходе великой революции. Переход анархической критики и метафизики, открывающийся протестантизмом и завершающийся Просвещением, есть вторая ступень, - краткий промежуток, в который интеллект на время потерял свою способность к организующей деятельности. Революция ее естественное завершение. Ею открывается простор для позитивистского упорядочения мира, мирное и промышленное объединение человечества, которое будет по-новому организовано и будет управляться академией экспертов, состоящей из естественнонаучно и социологически образованных научных авторитетов, и комиссией политиков и техников-специалистов. Это - третья ступень, которой принадлежит будущее. Так и Конт приходит к пророчеству и утопии с тою лишь особенностью, что его пророчество и утопия проникнуты величайшей позитивистской трезвостью,
хотя в основе её нельзя не заметить некоторых религиозных черт, сильно пропитанных духом католицизма. Все же утопия Конта является научным расчетом в отношении к будущему, опирающимся на естественный закон развития. По отношению
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к ней вполне приложим знаменитый лозунг позитивизма. <Savoir pour prevoir et prevoir pour pourvoir> (<Знать, чтобы предвидеть, и предвидеть, чтобы иметь возможность действовать>).
Совершенно очевидно, что эта конструкция, несмотря на все естественные законы и изучение среды, абсолютно телеологична и лишь подводит универсально-исторический фундамент под культурный синтез современности. При этом весьма сильно использованы диалектические противоположности как рычаги движения. Но по содержанию эта конструкция - прямая противоположность гегелевской. Она определяется западноевропейской естественнонаучной французской и католической культурой и хозяйственным развитием Запада так же, как конструкция Гегеля определяется протестантской неогуманистической идеологией и слабо развитой в хозяйственном отношении действительностью. Само целеполагание таково, что иным оно и не может быть, т. е. у обоих мыслителей в конечном счете это - суверенное полагание лично для них приемлемого синтеза, выросшего из культурно-исторической действительности, воспитавшей каждого из них.
Такова теория. От нее, как и у Гегеля, следует отличать конкретную или эмпирическую работу историков, которая, конечно, уже не есть <история без имен> (<histoire sans noms>); ее задача - упорядочить индивидуальную жизнь на основе этой <нормальной> линии развития, познать и объяснить чрезмерно сложные переплетения, аномалии и временные нарушения нормального развития. Теории Конта оказались по самой своей природе приложимыми в особенности к таким областям исторического исследования, которые по недостатку письменной традиции уже сами по себе дают мало индивидуально характерного и поэтому могут быть до известной степени схвачены лишь в форме общих построений. Поэтому особенный толчок контовские идеи дали наукам о доисторическом человеке, к чему следует отнести также и антропологически ориентированную историю первобытной религии. Дальнейшее развитие этих наук пошло также и иными путями, отступающими от указанных Контом, в частности, в отдельных случаях сознательно или бессознательно, были снова выдвинуты такие самостоятельные содержания и творческие силы, которые далеко выходили за пределы чистого формального интеллекта, - все это вполне понятно, но нисколько не изменяет мнения об огромном значении движения, ведущего свое начало от Конта. Более трудным оказалось применение его теории к документализированной истории, открывающей индивидуальную жизнь. В данном случае с расширением исторических знаний собственная теория Конта становилась все более искусственной; другие же историки, создавая исторические
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представления, никогда не могли полностью провести его теорию. История Греции Грота предшествовала Конту и была оплодотворена идеями Бентама, благодаря чему она и родственна учению Конта. Бокль для своей истории Англии успел написать лишь двухтомное теоретическое введение; для конкретного и индивидуального изображения процесса у него не хватило 
сил 116 Тэн, самый блестящий из историков-позитивистов, придерживался главным образом теории среды: прогрессивно-диалектическое развитие отступает у него на задний план; он работал с понятиями индивидуальных предрасположений расы, национальности и личности и в остальном скрывался за априорным, выводимым из теории характером собрания своих знаменитых <фактов>. Одновременное влияние на него Гегеля и сильно, и
достаточно известно 117. Еще более независимым от теории Конта и более гибким в понимании индивидуальных фактов был Лесли Стивен, выдающийся историк развития английской культуры, взгляды которого до некоторой степени совпадают с Контом лишь в подчеркивании фактов и в концепции цели будущего, но в остальном он достаточно бесстрастно следует ходу вещей. В области, пограничной между доисторическим периодом и историей, стоит Фюстель де Куланж, который в своей чрезвычайно поучительной книге <Древняя гражданская община> (<Cite antique>) устанавливает тесную связь религиозных идей с общественными учреждениями и их взаимное влияние, но в общем сохраняет за религиозными идеями их качественно самостоятельный характер и понимает христианство диаметрально противоположно Конту не как организацию, но как индивидуалистическое разложение религиозно-общественной власти античного города 118. Во всех этих случаях подлинное исследование пробило брешь как в выводах, так и в методах контовской естественнонаучной теории истории. Ни одной значительной работы по государственной и военной истории не было создано на основе этой теории, да и для самого Конта новейшее крупное государство было всего лишь диалектически- телеологически конструируемой аномалией в развитии. Практически позитивизм во Франции развивался больше со стороны эмпирической психологии, основанной на наблюдении и ассоциации, причем воздействие этой психологии сказывалось в усилении скептических тенденций, тогда как контовская утопия и универсальная история были забыты

5. Историческая динамика позитивизма (продолжение)

На историческое мышление в Германии Конт оказал влияние только через посредство тех историков, которые в большей или меньшей степени остались чуждыми сохранившимся у Конта элементам телеологии и диалектики и которые ухватились за чисто позитивные принципы объяснения из среды и за рядообразования на основе только наблюдения, нечего и говорить, что его теории о будущем для них были
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вовсе неприемлемы. Эти историки сжали богатейшее содержание его учения до пустых понятий о всеобщих эмпирически доказуемых законах истории. Примерами могут служить забытые теперь работы Гельвальда и Липперта. Другой, более влиятельный круг историков образовался вокруг Гомперца и Шерера. Самым важным, однако, было воздействие, которое оказала натуралистическая логика истории на чистую логику и лишь через посредство последней на историческую науку. Отсюда идут в последнее время часто обсуждавшиеся вопросы относительно <законов истории>, причем дело шло вообще не о чем ином, как об естественных законах истории и тому подобных понятиях 120
Большое значение имел в данном случае Джон Стюарт Милль, родственный Конту мыслитель, который, однако, ощущал себя гораздо больше человеком механистического, индивидуалистического и утилитарного XVIII века, хотя, с другой стороны, его тонкий и благородный ум не остался чуждым влияниям, идущим от Гумбольдта, Карлейля и Колриджа. Впрочем, влияние этих последних не распространилось на его метод, но лишь на его социально-этический идеал будущего и сказалось в утонченности его понимания утилитаризма. Наоборот, в методологическом отношении он решительно усвоил себе статику и особенно динамику Конта, перед .которым он благоговел, и признал возможным приписать истории цель только в смысле контовской <fatalite modifiable> - без изменчивости история должна была бы, по его мнению, порождать лишь темный ужас и скуку ученого детерминизма. Модификации и изменения того или иного содержания, познаваемые из законов истории и научного проникновения в естественные законы психики, были тесно связаны у него по содержанию с пуританским индивидуализмом и умеренным социализмом, с трезвой английской деловитостью и художественной восприимчивостью, со строго моральным духом солидарности или общественности и свободным выражением личного характера. Но и его теория исторической науки оказала в Германии влияние не столько содержанием понятая исторической цели, которое не подходило к немецкому характеру, сколько натуралистической формальной логикой истории в том виде, в каком он развил ее в своей <Системе дедуктивной и индуктивной логики>. Милль разрешил неясности и колебания у Конта в его иерархии наук между чисто логической связью отношений и очертаниями эволюционного мирового процесса, сжав это в психологически- феноменологическую логику, для которой существо данного и его стремление к упорядочению на основе ассоциативных законов суть последние предпосылки, не подлежащие дальнейшему объяснению. Милль заполнил гносеологические пробелы Конта эмпирической психологией и психологизированием
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позитивизма, приблизив его к Беркли и Юму. Это было вместе с тем заменой гносеологии психологией. У Милля дело идет просто об упорядочении материальных и духовных феноменов сознания согласно общим законам, которые в свою очередь образуются из накопления индукций и всякую дедукцию допускают только на основе такого уже выполненного или предвосхищенного индукцией накопления. По отношению к <наукам о духе>, - термин, выработанный Миллем и для истории, и для идеальных норм 121, так как они имеют по существу дело лишь с естественными законами психических феноменов, - он соглашается с Контом, что в них, как и в биологии, <ансамбль> всегда должен предшествовать индукции и что на этом базируется методологическое своеобразие этих дисциплин. Но он еще резче, чем Конт, подчеркивает чисто предварительный антиципационный и временный характер этих общих понятий, которые, следовательно, могли бы быть составлены и выведены из индукций, если бы наука была продвинута далее. Агрегат, понимаемый на основе законов индукции, и таким же образом понимаемое рядообразование в смене его состояний и изменений - таков его своеобразный научный идеал. <Ансамбль> Конта в сущности для него - мистический пережиток, с помощью которого легко объясняется более позднее, печальное отпадение Конта назад в мистицизм. Западный <фанатизм действительности> справляет, таким образом, в Милле свой триумф. Этот фанатизм признает для философии только непосредственно данное, не спрашивая о содержащихся в этой данности гносеологических и метафизических проблемах, и хочет видеть телеологический смысл мира только в использовании наивозможно точного знания о данности и ее учитываемых правильностей для условных максим практической жизни. У англичан он практически трезво ориентируется на мировое значение английской цивилизации, у французов он связан с остатками обобщающих конструкций и с пафосом всечеловеческого счастья. Этот фанатизм действительности был главным виновником исчезновения в Англии мистики ее религиозных движений и платонизма Кембриджской школы или Шефтсбери, во Франции - идеализма Декарта, Мальбранша и великих янсенистов. Для таких мыслителей (как Конт или Милль) теология и мистика уже перестали служить основанием для человеческого духа и его целей: они принуждены были черпать все это из научной обработки исторического опыта, а такая обработка тем вернее может привести к желаемой цели, чем больше она сама следует естественнонаучным методам обработки опыта. Тайна этого
эмпиризма есть новое, более солидное обоснование идеологии, как бы парадоксально такое утверждение ни звучало. Но в нем находит свое основание лишь новое процеживание
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творческой идеологии через естественные законы психических явлений и приспособлении и неясно выраженный антагонизм между эмпирически-закономерными и телеологически -нормативными требованиями, которые служат этим теориям источником непрекращающегося беспокойства
Логика Милля непосредственного влияния на историческую науку, конечно, не оказала. Он лишь установил идеал (отологии> или учения о психологических типах в мировой истории, как предпосылке исторического понимания. Сам он не выполнил этой задачи 123 Тем большее влияние Конт оказал на историю через посредство предпринятой им реформы логики и ее разграничения на науки о природе и науки о духе или психике и через посредство эмпирически-физиологического обоснования философии. От него прежде всего ведет свое происхождение основание истории на психологии и естественных законах духа и как выражение новой <естественной системы> тесная связь этих <естественных законов> с трезвым рационализмом цели и с резким подчеркиванием экономического момента.
Огромное и непосредственное влияние на историческую науку оказал, в противовес Миллю, тот английский мыслитель, который впервые довел до наивысшего предела сближение истории с естественными науками Герберт Спенсер. Новую теорию истории, отказавшись от чисто эмпирически-психологической и позитивистской логики, он снова ввел в сферу вытекающей из такой логики естественнонаучной метафизики и благодаря этому с исключительной силой укрепил ее. Причинно-генетическое схватывание всей действительности безусловными обобщениями, построенными на принципах
естествознания Ламарка и Дарвина, а также на законах сохранения материи и энергии, т. е. объяснение и выведение без остатка всей действительности из постоянных перегруппировок, соединений и распылений, саморасчленений и распадений мельчайших неизменных или изменяющихся только путем новых комбинаций элементов: такова сущность этой философии. Его учение о развитии есть поэтому как законченная эмпирически-рефлективная теория - полная противоположность диалектике, тем более что и на самом деле, восприняв от Колриджа мысль Шеллинга о движущей силе жизни, прогрессирующей к возрастающей организованности и индивидуальности, Спенсер преобразовал ее в духе своего позитивно естественнонаучного мировоззрения 124 В последнем отношении он уже очень рано чувствовал себя единомышленником Милля, за психологизм которого он далеко перешагнул при помощи своей космической конструкции. В начале жизни инженер и
изобретатель, отличавшийся необычайным упорством, Спенсер построил свою вселенную, исходя из <синтетического закона
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движения от гомогенного к гетерогенному>, - идея, которую он почерпнул из исследований К.Э. Бэра и после неоднократных преобразований увидел в ней ключ к познанию вообще. Поэтому и его основным понятием является динамика становления, но, конечно, в смысле, совершенно противоположном диалектике, в смысле постоянного перераспределения материи. Что из определенных форм дифференциации материи происходит сознание как приспособление внутренних условий к внешним, это обстоятельство ему так же, как и Конту - и в данном случае оба они идут от Галля, - вовсе не кажется материализмом, так как ведь внутренняя сущность материи абсолютно неизвестна. Отношение бытия к мышлению также не представляется ему затруднением, так как, думает он, сознание, самое приобретение материей сознательности по отношению к движению и правильное мышление являются окончательной формой приспособления психических движений к материальным, внутренних движений к внешним: одним словом, - это своего рода теория зеркального отражения. В конце концов, и отношение бытия к ценности, и, следовательно, телеологический характер развития для него вовсе не является слишком сложной проблемой, поскольку агрегаты бытия в своей борьбе за существование прогрессируют благодаря приспособлению и исключают через отбор и половой выбор слабейшие агрегаты, т. е. в агрегационный период мировой истории законы бытия сами собой вызывают ценностное нарастание, в то время как в период распада эти пришедшие в известное равновесие агрегаты, конечно, снова распадаются, пока не наступит период новых образований. Вместо излишне многообещающего слова <прогресс> он предпочитает поэтому нейтральное, включающее также и упадок выражение <эволюция>. Для него гораздо более важна закономерность изменений, чем цель становления, - совершенно последовательное воздействие основной естественнонаучной идеи. Мы, люди Земли, пользуемся до сих пор счастливым случаем жить в агрегационный период и двигаться в потоке закономерного естественнонаучного прогресса, и поэтому приспособляющаяся к жизни воля может использовать познанные законы прогресса для целесообразной организации общества. И для него <fatalite modifiable>125 является самоочевидностью. И он дает своим современникам идеалы таких модификаций, и как отпрыск старой нонконформистской семьи он извлекает масштабы оценки из, правда, полностью обмирщенного и индустриализированного, пуританского индивидуализма и английского либерализма При таких обстоятельствах и для него также становится очевидным, что включение человеческой истории в закономерный процесс природы является и высочайшей точкой, и пробным камнем для всей системы, и предпосылкой для всякой
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действительной реформы и дальнейшего преобразования. Концепцию истории как теорию общества он берет у Конта, и его параллельные <Курсу позитивной философии> ряды <Принципов> приписывают этой теории такое значение, что он вовсе не касается несравненно более близких ему проблем собственно естествознания и неорганического мира, и свой позитивный или, как он его предпочитает называть, <синтетический> метод применяет по преимуществу к области органики, биологии, индивидуальной психологии и социологии или истории. При этом оставшейся незаконченной социологии он отводит чрезвычайно большое место в своей системе. Здесь ему приходится преодолевать самое большое препятствие; здесь он должен искать обоснование для практики.
Обязан ли он в данном случае в большей или меньшей степени непосредственно Конту или же многое следует отнести на счет общего влияния научной атмосферы, которая его окружала 126, - во всяком случае и он построил историю на социологии, расчленяя последнюю на статику и динамику. Все эмпирические и индивидуальные факты и события истории
вносятся в эту теорию просто как преходящие усложнения, и из нее, по крайней мере в принципе, они должны полностью получить причинно-закономерное объяснение. Поэтому у него преимущественное значение получила статика. Как учение об образовании и изменениях социального <агрегата>, который, превращаясь в интеграцию или прочную связь, вызывает
в своей внутренней структуре нарастание индивидуальности или дифференциацию, оно в самом себе несет уже и учение о динамике. Это лишь соответствует общему эволюционному естественному закону Спенсера. Так его учение получает в свое распоряжение гораздо более сложное и подвижное содержание, чем у Конта. Внешнее приспособление к среде, внутренние условия в интеллекте, восходящем от веры в духов до науки, направляющие и укрепляющие структурные формы государства, религиозной общности и нравов; хозяйственно-технический труд, принуждающий служить себе все эти структурные формы, связующая ткань языка, искусства и литературы; взаимные переплетения и взаимообусловливания этих структурных форм и функций и, наконец и главным образом, приспособляющая и производящая отбор, воспитывающая и организующая борьба за существование - все это относится к области так своеобразно понимаемой им статики. Из всего сказанного ясно, что устанавливаемая Контом аналогия между обществом и животным организмом здесь превратилась в отождествление или, выражаясь точнее, привела к применению одного и того же закона развития. Как раз в это
время была открыта клетка и получила дальнейшее развитие теория биологических функций.
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Это дало толчок Спенсеру перенести закон биологического единства или животного агрегата клеток на социальное единство человеческих индивидов и для этого просто соответственно изменить биологические законы. Аналогия проведена очень удачно, иногда весьма убедительно, так как существующая в обоих случаях необходимость организовать многообразие, осуществлять большие или меньшие акты приспособления и во внутреннем, и во внешнем отношениях, выдерживать конкуренцию борющихся групп безусловно имеет известное внутреннее основание 127 . Но для Спенсера это не просто аналогия, это продолжение того же естественного закона, но лишь на ступени большей сложности. Так, в его системе появляется известная всем ужасающая мешанина биологических и исторических элементов и замена исторически чувствуемых и понимаемых связей фатализмом одного и того же космического закона природы. Благодаря этому особый социологический метод Конта, исходящий из его понятия <ансамбля>, в результате оказывается лишенным какой-либо мистики, так как теперь <ансамбль>, хотя и остается основной проблемой, тотчас же и окончательно разрешается в смысле чистой агрегации
Если, таким образом, статика уже разрешается в динамику - пусть в совершенно механическую динамику, - тем не менее благодаря этому создается представление о невероятно сложных движениях и столкновениях подвижных, изменчивых, влияющих друг на друга и борющихся социальных образований, взаимная связь которых, их упорядочение и последовательность с большим трудом поддаются закономерному оформлению. Спенсер поэтому упрекает Конта за его излишне упрощенный закон трех стадий и вообще за его динамику как конструкцию закона развития человечества в целом. Его собственный лишенный цельности телеологизм, который наряду с эволюцией знает и диссолюцию, делает в такой же мере невозможной прочную установку на целое, как и у Конта. Он поэтому предпочитает прослеживать в отдельности элементы структуры общества в изменениях их конструктивного периода и их функций, в процессе порождения ими новых органов из новых функций, в процессе отмирания старых, переставших функционировать органов, равно как и в процессе смены функций уже готовых органов, служивших сначала иным целям. Он следит за ними через всю доисторическую эпоху, этнографию и историю Но он отказывается от самостоятельной выработки законов развития целого, которым Конт посвятил два тома. Таким образом, универсально-историческое мышление исчезает у него подобно тому, как это было у немецкой органологической школы с ее распылением исторического материала на отдельные <систематические науки о духе> Социология распадается на
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отдельные социологические по содержанию и структуре науки. соответственно отдельным элементам культуры. Благодаря этому они становятся богаче и плодотворнее, чем при стремительном движении их через три стадии и через все развитие человечества, как у Конта. Здесь намечается тот же путь, как и путь от Гегеля к органологии.
И все же Спенсер до известной степени ищет схему развития всего человечества в целом, которую можно было бы вывести из его синтетического основного закона. Так, он пытается сначала создать по крайней мере классификацию социальных образований и получает из них в конце концов самое общее направление процесса приспособления, которым он, правда, пользуется только в связи с концепциями отдельных рядов развития, но которое имеет тем не менее основное и постоянное значение. Таково его известное учение о восхождении от деспотического государства, основанного на суеверии, насилии и милитаризме, к индустриальному свободному государству, основанному на науках и пацифизме, со всеми многочисленными промежуточными формами и вариациями этого процесса. Начальный элемент образуют неорганизованные орды, как результат случайного смешения, - неустойчивая система равновесия отношений. Через борьбу за существование и связанный с ней милитаризм вместе с патриархальной семьей возникает первая интеграция общества; из нее могут быть поняты регулирующие структурные формы в системе церемоний социального обихода, в организации государственной власти и основанного на законе права и, наконец, в религиозном санкционировании социальной системы в целом при помощи выработанного культа предков и веры в духов. Только с расширением и укреплением милитаризма, определяющего в полном объеме жизнь и мышление, начинается внутренняя дифференциация в форме разделения труда,
а с этим последним - усиление роли хозяйственной работы, отправляемой сначала женщинами и рабами, которая затем через такие ступени развития, как рабство, крепостничество, цеховой строй, народное хозяйство, превращается в систему свободного труда и свободной торговли, в систему индустриализма и которая, благодаря связанным с ним идеям договора, свободы, справедливости, научной критики и технической рационализации, так же всесторонне определяет весь стиль жизни, как раньше милитаризм. Лишь там, где появляется такая дифференциация и государство приспособливается к
ней, общество может избежать опасности старческого окостенения, которое так часто бывает следствием окоченевшей в форме милитаризма и бюрократии интеграции. Само собой разумеется, что наиболее последовательные образцы успешного развития представляют собой, по его мнению, Англия и
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Америка, хотя, впрочем, и по отношению к ним Спенсер предвидит возможность опасного рецидива военно- бюрократического империалистического порядка. Но он надеется, что этот рецидив будет преодолен после тяжелого мирового кризиса. И только тогда будет расчищен путь для полного расцвета индустриалистического идеала, для осуществления которого в такой же мере необходимо приспособление унаследованного мира чувств и идей к новым свободным и справедливым порядкам, как и устранение путем борьбы групп, не способных к такому приспособлению. На этом идеале будущего, не лишенном некоторых утопических черт, Спенсер в заключение основывает развиваемую им из истории этику. Это была его последняя работа, и устанавливаемый в ней идеал должен рассматриваться как идеал временный, т. е. имеющий значение на период возможного продолжения интеграции и эволюции.
Ясно, что при такой трактовке следы телеологически- диалектического мышления Конта, по крайней мере по видимости и по намерениям, вовсе исключаются. На самом же деле это только видимость. Ибо чем больше динамика вводится уже в самое статику, тем сильнее выступают на поверхность подлинные и собственно диалектические понятия 128. И здесь мы имеем принцип телеологического развития, по край ней мере для периода интеграции, который покоится на совпадении новой дифференциации материи с присущим ей стремлением к наслаждению. И здесь, таким образом, наличествует слияние противоречий, через которые осуществляются цели исторических периодов; и здесь поэтому также принимается триада периодов от дифференцированного смешения исторических образований вначале к основанному на насилии милитаризму и затем к гармонии свободы в конце. Подобно тому, как марксизм перед противоречиями периода классовой борьбы и заключительным социализмом поставил моргановский первобытный коммунизм, Спенсер ставит первоначальное индифферентное смешанное состояние перед признаваемым им вместе с Генри Мэном противоречием между статусом и контрактом. Как у Гегеля масштаб и принцип единства противоположных ступеней прогресса заключается в сознании свободы как познании мирового духа, так и у Спенсера той же цели служит прогресс индивидуальной свободы внутри гармонического целого. Он представляет себе совершенно иначе, чем Конт, содержание результата развития и пренебрежительно относится к его педантократии и к его организации, заимствованной у католицизма. Но методологически он следует той же мешанине чисто естественнонаучно-причинного способа мышления, который знает только комбинации материи, с идеализмом, в котором единство и целеустремленность суть движущая сила и предпосылка исторического процесса. И для
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того, чтобы в этом процессе стали заметны места изломов, выразительно подчеркивается, что социальные образования, созданные более ранними тенденциями, могут впоследствии послужить совершенно новым целеполаганиям, о которых, конечно, нельзя сказать, откуда они могут произойти, но можно знать во всяком случае, что они образовались бессознательно под покровом старых форм. Таким образом, ясно, что перед нами в данном случае противоположность, свойственная гетерогонии целей, как позже учил Вундт, которая представляет собою лишь Другую формулу для гегелевской <хитрости разума>. То, что было создано жестокостью, насилием и суеверием путем невероятных ужасов и дикостей, может быть использовано индивидуализированной и этизированной культурой. Тем самым можно примириться с жестокостями милитаристского периода; из наивной веры в духов и предков может вырасти религиозное воодушевление истинного благочестия, которое превращает эти представления в символы более высоких и ценных метафизических переживаний и которое ощущает себя в скрытом виде как некое бессознательное начало уже в первобытных верованиях 129. Все
это старая и постоянно повторяющаяся история о том, что происходит с естественнонаучной теорией истории у таких крупных и благородных мыслителей: она сознательно пропитывается идеями ее противников, мотивами диалектического метода и этически- метафизическими целеполаганиями, но и то и другое или вовсе не может быть получено из ее собственных предпосылок, или может появиться только в результате грубых противоречий и упрощений. И у Спенсера его импозантная картина истории создалась таким же путем. Анализы милитаристского и индустриального периода содержат превосходные, хотя и односторонние наблюдения, судя по
которым в Спенсере нельзя отрицать опытного наблюдателя с острым взглядом естествоиспытателя, хотя в общем следует сказать, что его собственно историческое дарование и интересы не велики 130.
Но телеология и диалектика, которые так тесно связаны, что без диалектики в той или другой форме фактические противоположности и не могут быть слиты и опосредствованы в единстве цели, пронизывают насквозь и эту динамическую систему вплоть до самого внутреннего ядра всей теории. Понятие борьбы за существование предполагает существование производящей отбор и толкающей вперед воли и вносит последнюю с ее борьбой в весь процесс вплоть до самой материи. Понятие приспособления и возникновения новых органов из новых функций предполагает некоторую предустановленную гармонию между устремляющейся волей и обстановкой ее действия. И даже последнее основание понятия развития, в котором неустойчи-
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вость данного изначального состояния соединяется с равновесием и с одновременным стремлением снять это равновесие, есть целиком диалектическое понятие. Только таким образом может быть вообще понят необходимый постоянный переход от гомогенности к гетерогенности и обратно. И как движение вперед опосредствуется диалектически в единстве противоположностей, так и одновременное единство и подвижность, взаимная потребность в интеграции и дифференциации есть тоже диалектическая мысль. Конечно, Спенсер все эти законы сводит с идеи на материю, с мышления мирового духа к фактическим особенностям самих вещей и приходит в силу всего этого к новым затруднениям и противоречиям. Его материализм и позитивизм превращаются поэтому, к его собственному изумлению, его собственными руками в спиритуализм и идеализм. Чувство неясности, сохраняющейся таким путем, побуждает его обозначить пребывающее повсюду и разлагающееся единство известным термином <непознаваемое>, которое у него в сущности играет ту же роль, что и субстанция у Гегеля, и которая у него, как и у Гегеля, приводит к примирению науки и религии 131. И в том и в другом случае в основе лежит спинозизм, приведенный в движение через диалектические противоположности, причем этот спинозизм у Гегеля гностичен и спекулятивен, у Спенсера - агностичен и эмпиричен.
Для широкой общественности благочестивой Англии этот <агностицизм> сделался важнейшей проблемой учения Спенсера; напротив, для науки чрезвычайно важные последствия имел его эволюционизм. Он прежде всего дал схему бесконечных картин развития мира и человечества и скомбинировал дарвинизм с либерализмом, соединив, таким образом, две великие силы второй половины XIX столетия; из них дарвинизм означает, конечно, лишь фактически замаскированный разрыв с идеей гуманности и с идеей прогресса XVIII века, и в этом отношении его значение можно сравнить со значением совершенно иной, конечно, по содержанию немецкой романтики. Усилия направляются теперь к тому, чтобы соединить дарвинистский эволюционизм с моральным естественным законом, причем у некоторых авторов не было недостатка в макиавеллистских экивоках. Во всяком случае, сам Спенсер подготовил путь к универсальной истории с англо- саксонской точки зрения, поскольку он превратил английский либерализм как цель мировой истории в естественный закон. Для англо- саксов, которые вообще недолюбливают универсальную историю, спенсеровская теория заменила последнюю. Разнообразными путями она победоносно проникла также и в Германию, главным образом в область исторической науки и философско-исторических концепций. Целиком под влияние эволюционизма подпали преимущественно первобытная
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история, мифология и этнология, социология, история обычаев. взгляды на психологическое развитие примитивных духовных культур, даже и тогда, когда они в своих предпосылках и результатах отступали от его подчас филистерского доктринерства. <Первобытная культура человечества> Тайлора, несмотря на всю свою односторонность, остается в высокой степени плодотворной и мастерской работой и в свое время способствовала образованию целой школы. Такая социально- экономическая и социологическая энциклопедия, как <Grundriss der Nationalokonomie> Шмоллера, построена целиком на основе метода Спенсера, хотя для собственно исторических эпох привлечены иные идеи и методы 132.И Шеффле (<Bau und Leben des sozialen Korpers>) базируется на спенсеровском биологизме. Но в основном спенсеровский эволюционизм оказал влияние главным образом своими общими идеями. Нахождение непрерывностей и тождеств, объяснение путем суммирований и приспособлений, скепсис по отношению ко всему творчески-непосредственному, - все это влияние эволюционных теорий 133, так же как и предпочтение биологических и особенно дарвинистских аналогий. Последние стали овладевать также и областью политической истории, будь то в форме неясностей расовой истории или в более утонченной форме в виде геополитики известного Чьёлана. Несмотря на это характерная черта устанавливающей законы, психологизирующей и типизирующей истории остается все время неприкосновенной. Она заключатся в том, что применима она в сущности только к доисторической эпохе, где можно постигнуть только общие закономерности, где единичные явления не могут вообще стать объектом конкретного исторического анализа, где отсутствует интерес к индивидуальным фактам, так как они имеют весьма отдаленное отношение к нашим нынешним идеалам и ценностям, и где, наконец, психическая конституция человека, быть может, вообще проще и однообразнее, чем в культурные эпохи. Напротив, по документированным разделам истории на основе эволюционизма не создано ни одной значительной работы, и это понятно, потому что его принципы не доросли до сложности, продуктивности и идейной полноты собственно исторической жизни. Толстыми крючками можно ловить рыбу только в мутной воде доисторических времен 134. Поэтому история в собственном, более узком смысле слова оставалась совершенно вне влияния идей Спенсера даже в Англии. Его идеи заметны лишь в построении системы ценностей у либеральных историков. Когда после войны англичане тоже оказались втянутыми в сферу универсально-исторического мышления, была предпринята крупная попытка создания универсальной истории в много раз упоминавшейся книге Уэллса, которая основана на идеях Спенсера,
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несколько сдобренных социализмом, но в ней духу по сравнению с материальными и экономическими элементами отводится гораздо более активная роль. Уэллс сумел при этом дать англичанам в подробно написанной универсальной истории нечто новое. но в то же время и нечто очень нужное, принимая во внимание современную мировую обстановку. В особенности новейшая немецкая <философия жизни> приняла в себя так много элементов от Шопенгауэра, Ницше, Бергсона, Зиммеля, что в ней сохранился только фон, который был общим у Спенсера и витализма романтической органологии; поэтому она ищет иных гносеологически- теоретических оснований, главным
образом в <феноменологии>.
Нет сомнения, что теория Спенсера, с ее конструктивной принудительностью и насилием над фактами, исключением всех свободных творческих сил и синтезов духа, представляет собою высшую точку натурализма в исторической науке. Но именно поэтому она должна была вызвать критику даже со стороны тех, кто никоим образом не думал отказываться от общих предпосылок причинности как единственного метода научного познания и позитивного мышления. Таких, впрочем, немного в наше время. Не знающая исключений причинность, выводящая без остатка все последующее из предыдущего, кажется многим и в наше время единственным смыслом идеи развития. Но на примере развитых выше теорий было ясно, что путем простого распространения биологии на историю или ассоциативной психологии на <науки о духе> нельзя понять более тонких индивидуальных и спонтанных, развивающихся и синтетических явлений истории на их более высоких ступенях, вследствие чего специальные исторические исследования оказались либо мало затронутыми этими теориями, либо сознательно их чуждались. Для теоретиков же, которые исходили из принципиального равенства между причинностью и развитием и желали остаться верными понятию причинности современного естествознания, не оставалось ничего другого. как более резко разграничить материальное и духовное становление, дать для обеих областей своеобразное и самостоятельное истолкование понятия причинности и постараться из особых условий психической причинности понять особенности области -исторического бытия. Естественные законы мира материальных и психических явлений должны быть согласно этим теориям резко различаемы друг от друга; <науки о духе>, отделяемые, по Миллю, от наук о природе при помощи ассоциативной психологии пространственно механистического характера, должны быть отграничены друг от друга гораздо
резче, а не только этими средствами. Новым запросам соответствовало и собственное развитие новейшей психологии, которая в форме апперцептивной психологии отделилась как
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психология в собственном смысле слова от тесно связанной с телесными процессами психофизиологии и наряду с формально естественнонаучным и экспериментальным методами выявила и свою собственную закономерность психических слияний, новообразований и приспособлений. Этим, правда, в
первоначальный монизм чисто позитивного метода был введен до некоторой степени дуалистический принцип, так как бытие принципиально расщеплялось на пространственное и психическое бытие, но последнее все же продолжало оставаться в рамках чисто причинного и генетического метода, который освещал все процессы из комбинаций последних элементов. Пусть отношение материальной и психической причинности само превратилось в несколько мучительную проблему, сама психическая причинность осталась все же таковой, и этим оправдывался позитивный естественнонаучный, аналогичный естествознанию и постольку натуралистический характер самой психологии. Ценою небольших потерь, с одной стороны, выразившихся в необходимости признать непознаваемыми последние основания действительности или в неизбежности объяснять их средствами спиритуалистической натурфилософии, были сделаны значительные приобретения, заключавшиеся в возможности более точного познания исторических и социальных отношений и более успешного возведения истории в ранг наук, аналогичных и равноправных с естественными науками, - более успешного, чем это сделали в свое время Сен-Симон, Конт, Милль и Спенсер. В этом направлении действовал против позитивизма Альфред Фуйв во Франции, создавший свое учение об идеях-силах, т. е. О самостоятельных психических формах развития, действующих
как причинно обусловливающие силы 135. В Германии Вильгельм Вундт посвятил развитию этих идей большую часть огромного труда всей своей жизни. Впрочем, предшественником обоих гораздо раньше был Гербарт, единственный великий идеалист немецкой классической романтической и эстетической эпохи, исповедовавший математически- механистическое естественнонаучное мировоззрение. Он сознательно и весьма своеобразно в противовес Гегелю выдвинул механически-причинную психологию на место диалектики и, отказавшись от субстанциальности души, получил в связях представлений, как основных психических элементах, материал для конструирования на этой основе индивидуальной и коллективной психологии с механикой ее изменений. К этой теории примкнула с Лацарусом и Штейнталем, Бастианом и Вайцем школа психологии народов, которая ограничила себя, однако, доисторической эпохой и не приобрела особенно большого влияния на историю. Здесь все выводится из механики основных психических элементов, а элементы идеальные обеспечиваются некоторой
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абсолютной моралью 136 Большое влияние на историю в действительности оказал лишь Вундт, который сам, находясь под сильным влиянием Гербарта, разделял отрицательное отношение к диалектике, однако старался все более приспособить психологию, основанную на математических общих законах, к
реальностям исторической жизни и проявлению творческого духа 137. Поэтому о нем и должна будет идти речь в заключение этой главы.
Об общих принципах системы и здесь можно упомянуть лишь в общих чертах. Вундта считают обычно близким по духу к Лотце, Фехнеру и Э. фон Гартманну и видят в его теориях примирение немецкой идеалистической метафизики с новейшим естествознанием через промежуточную ступень романтически спекулятивной революции против натурализма. Это верно. Но в то время как двое первых продолжают по существу спекулятивное учение о духе и ценности, Вундт исходит из натуралистических предпосылок. Исходя существенно из естествознания, видит как это и понятно для медика и биолога, пришел к естественнонаучной экспериментальной психологии, признавая все науки вообще только как науки позитивные, основанные на понятии причинности, и в заключение приравнял к этому, образованному на основе естественных наук, чисто причинно объясняющему и эмпирически объективному научному приему идеалистическую метафизику. Последняя не служит ему исходным пунктом и не является оригинальным продуктом его творчества, да и вообще не может считаться плодотворным элементом его мышления. Наоборот, она - отклонение от его главного пути, который знает только позитивные науки, и философии он приписывает, точно так же, как и Конт, задачу лишь заключительного приведения к единообразию позитивных наук. Если он при таком приведении к единообразию в конце концов склоняется к волюнтаристически идеалистическим позициям, которые напоминают отчасти Шопенгауэра и Э. Гартманна, отчасти Лейбница и Фихте, то это просто более или менее вынужденный и во всяком случае не логичный поворот его к традициям немецкой философии, который скорее можно объяснить слабостью его человеческого характера, чем следствием его исходных позиций. Весь этот поворот совершается - и на это следует обратить
особое внимание - в логическом моменте приравнивания причинного отношения телеологическому, которое обозначает лишь всякий раз иную исходную точку зрения на тот же процесс 627. Таким образом, то, что в соответствии с законом достаточного основания есть причинно обусловленное следствие, можно было бы, по его мнению, рассматривать и наоборот, как цель прогресса и даже как идеал и заповедь. Последнее, как он полагает, не уничтожает чисто каузальное следствие,
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но является лишь иным его истолкованием, из чего ясно следует, что каузальное рассмотрение всегда остается определяющим и ведущим, и только каузально- необходимые результаты могут одновременно рассматриваться как цель; причем нет необходимости вводить понятие какого-либо самостоятельного решения или идей ценностного определения и долженствования. Результат причинности уже как таковой является вместе с тем и долженствованием, <преобразованием> причинно-необходимого действия в идею цели или идеала. Из этого совпадения результата и цели, закона природы и закона ценности появляется затем, как по мановению волшебного жезла, и вся метафизика, поскольку совпадение возможно лишь в том случае, если причинно обусловленный процесс всегда и везде вместе с тем является и волевым процессом, отношением духовных подобных воле сил. Но такой спиритуалистический волевой характер метафизических основных элементов и построение из них всех исторических событий опять-таки не вносит никаких. изменений в прежде всего чисто позитивно- причинно-научную картину действительности, так как он в сущности является лишь иным названием и истолкованием причинно- обусловленных процессов, которые и без такой метафизической интерпретации должны быть приняты и
постигнуты наукой. Если же отбросить этот приводящий к метафизике поворот учения о причинности, тогда станет ясным, что последнее и есть единственная исходная точка, ядро и цель его мышления и что оригинальная и основная работа Вундта заключалась в дальнейшем продвижении естественнонаучного понятия причинности в сферу <наук о духе> и психологии. Причинное развитие или механика развития природы и причинное развитие или утонченная и специально приспособленная механика психики, причем индивидуальная и групповая психика обе являются известными совокупностями собственно психических элементов - таковы основные достижения его научной работы. Решающее и исключительное значение в мышлении имеет для него идея закона достаточного основания и математика; в этом отношении он следует за Лейбницем и, несмотря на весь <волюнтаризм>, остается чистейшим интеллектуалистом. Чистое мышление в применении к эмпирической действительности становится для него познанием, а закон достаточного основания - чистым, содержащим в себе
множество эмпирических данных, принципом причинности, который в дальнейшем применении превращает в закон также и построенные на сравнении обобщения. В этом пункте его учение соприкасается с позитивизмом и индуктивной философией, хотя он повсюду по возможности сближает их с необходимостью чистого мышления. Но при всех обстоятельствах каузальный способ рассмотрения является для него первичным, а
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всякий телеологический поворот наряду со всеми его последствиями - моментом вторичным.
С этой точки зрения Вундта можно считать немецким Гербертом Спенсером, несмотря на то, что он весьма недружелюбно отзывается о либерально-индивидуалистической этике последнего. Он эволюционист до мозга костей: он наблюдает, сравнивает; он такой же проницательный, всеобъемлющий и конструктивный ум, как Спенсер, но он с большим успехом и энергией прорывается от позитивных методов к идеальным и своеобразным содержаниям психической и исторической жизни. Но с английскими позитивистами Вундта связывает не только безраздельное господство идеи причинности и развития в тесной связи их друг с другом и его ограниченность пределами позитивных наук, но и самый общефилософский исходный момент. И для Вундта этот последний находится в психологии, что естественно для психолога-эмпирика, но психология понимается им в ее наиболее широком и наиболее общем значении, как основная наука о сознании, и в этом ее отличие от собственно психологии в более узком смысле- слова, отличие, имеющее огромное значение, отмеченное Вундтом совсем не в той мере, в какой это требует существо проблемы. У него, как и у других психологов, оба эти значения <психологии> легко сливаются одно с другим 139. Если же представить себе ясно и отчетливо это различие, то приходится сказать, что Вундт прежде всего и принципиально исходит из психологии как анализа единой и нераздельной действительности переживания или сознания, в которых еще нет никакого различия между духом и природой, ассоциацией и логическим законом, внутренним и внешним миром, и эта действительность переживания в сущности есть единственная истинная, лишь истолкованная и упорядоченная в понятиях, но не заменяемая ими действительность. Анализ ее лежит в основе философии Вундта, так же как у Беркли, Юма и Милля, но результат анализа иной. А именно Вундт принципиально отделяет при этом анализе простые ассоциации и сопоставления, при помощи которых англичане все оспаривают, от автономных логических принципов упорядочения, объяснения и унификации, благодаря чему он снова приближается к дедуктивным картезианским элементам учения Конта и в особенности к автономной антипсихологической логике Лейбница и Канта. Однако автономия логического для него в сущности весьма простая вещь; для него она, исключительно порядок и унифицирование переживаемой действительности на основе закона достаточного основания с устранением противоречия, вследствие чего действительность должна до тех пор подвергаться логической обработке, пока она не будет удовлетворять этим требованиям. Других автономных принципов эти-
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ческой иди эстетической оценки или религиозного истолкования жизни у него нет; напротив, все это для него такие явления, которые создаются только из мышления согласно закону достаточного основания как действие психологических законов. Все логические средства полностью исчерпываются исключением противоречия и генетическим объяснением по закону основания и следствия. Применяя точно к действительности переживания первый закон, мы получаем различие между объективным, представляемым в математических формулах и отличным от субъективного восприятия <внешним миром> или природой и остающимся <внутренним миром>, как нечто относящееся к моему Я, являющемуся психической жизнью в более узком, отличающемся от воспринимаемых объектов смысле. Второй закон становится в применении к таким образом расщепленной действительности переживания каузальностью объектов природы, с одной стороны, и каузальностью психических переживаний в их изменениях и движениях - с другой. Этим достигается установление двух областей: области естественных наук и области психологических наук или психологии в узком смысле, т. е. различие, как у Милля, между науками о природе и науками о духе. Если Вундт затем стремится снова соединить при помощи искусного метафизического образования понятий разъединенную таким путем при помощи абстракции действительность и снова приблизиться к познаваемому основной наукой единому миру переживаний, то это не имеет никакого значения для процесса познания в области позитивных наук о природе и психике или, как он предпочитает выражаться, о духе, потому что может оказывать влияние не метафизика на науку, а наука на метафизику 140. Таким образом, можно пренебречь этим заключительным восстановлением' единства науки при рассмотрении теории исторической науки, которая вполне естественно может быть лишь следствием из общих принципов механики развития психического.
Весь вопрос сосредоточивается, таким образом, вокруг понятия психической причинности. Это понятие полностью связано с различием между физическим и психическим бытием, и это различие станет ясным, если мы представим себе, что естественнонаучное понятие последних субстанций и общих законов переживаемой действительности появляется лишь искусственно как результат освобождения от противоречий и является вспомогательным понятием для истолкования и оформления транссубьективных элементов действительности переживания, в то время как остающиеся психические содержания опыта даны .непосредственно созерцанию и поэтому свободны
от противоречий и прямо в том виде, как они есть, они связываются' на причинно-генетической основе. Такое понимание
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впечет за собою, естественно, отрицание понятия души или метафизически неделимой личности и замену последней отдельными психическими процессами, которые в своем наиболее элементарном виде подобны психологической реакции и, по всей вероятности, уже содержатся в ней. Индивидуальная душа - иллюзия, как думали уже Юм, Милль и Гербарт; она не дана непосредственно в опыте, она не есть вспомогательное понятие, положенное в основу опыта, как, например, понятие атома. Она поистине - лишь точка пересечения или точка соединения различных относительно связных психических процессов и лишь сознание образующейся при этом волевой результанты. Поэтому психическая причинность имеет дело с развитиями, сокращениями, взаимными сопоставлениями и концентрацией элементарных психических процессов, которые являются по существу волевыми процессами; она может, таким образом, построить генетически царство психического из явлений реакции от простейшей живой клетки до самых сложных человеческих личностей, до высочайших духовных проявлений, до наиболее широких по объему видов групповой психики. Неудобная для науки мистика индивидуального полностью исчезает при таком понимании; налицо остается всякий раз, по крайней мере в принципе, причинно познаваемый агрегат или точка пересечения соединенных психических процессов. безразлично, идет ли речь об <индивидуальности> отдельной личности, народа или связей культуры. Всякий объект психологического рассмотрения есть связь перекрещиваний или функций, которая теоретически может быть построена из своих элементов. Однако впечатление новизны и единственности каждого такого агрегата кажется Вундту во всяком случае вполне правомерным. Но и это также может стать понятным равным образом из особенностей психической причинности. Ибо в то время, как посредствующие абстрактные вспомогательные понятия естественных наук устанавливаются математическим определением величин, и причинные отношения поэтому допускают выражение в форме причинных уравнений этих величин, в психически непосредственно наблюдаемых явлениях всегда, имеются лишь слияния, при которых результанта есть нечто иное, чем компоненты, так как по сравнению с ними она обладает избытком нового и конкретного содержания переживания, другими словами, здесь мы имеем причинные неравенства, которые, конечно, подчинены индуктивно и экспериментально устанавливаемым правилам, но не могут быть представлены в виде математических уравнений. Таким образом, общее понятие причинности модифицируется в каждой из этих двух областей и дает в области психического закон образования результанты, творческого синтеза или морфологии и подъема самого роста психических организаций: важнейший закон пси-
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хических видоизменений и движений, усложняющихся от элементарных слияний ощущений к представлению и далее вплоть до сложнейших своих проявлений в виде творческого возникновения морального и эстетического из полезного, гения из среды и духовного наследия. Тем самым в истории признается и <творческий> элемент, но без всякой мистики; он есть просто определяемый на основании общих правил процесс, который обоснован на важном законе надстраивания психических компликаций и может быть продолжен вплоть до порождения единого человечества и даже за его пределы, ибо Вундт допускает мысль о неизвестном для нас духовном общении в пределах космоса подобно тому, как это допускал фехнер. Перед нами, следовательно, всеобщее правило образующегося всякий раз превышения результатов процесса над его условиями. Граница роста или причинного нарастания компликаций результанты не может быть поэтому установлена априори. Процесс идет в неопределенность, оканчиваясь, по видимому, для человечества во взаимном приспособлении и слиянии народов в гармоническую целостность человечества, как у Герберта Спенсера, с той лишь разницею, что у Вундта общий агрегат или тотальность подчеркивается гораздо сильнее, чем единичный агрегат или отдельный свободный человек. Немец не вполне согласен с английским паролем <man versus state> (<человек против государства>), но придает ему обратный смысл.
Если не принимать во внимание более тонкого анализа психической причинности у Вундта, то его теория мало чем отличается от теорий Милля или Спенсера. Но давая такую формулировку, мы имели бы перед собой в психической причинности только более тонкую ассоциативную психологию, которая должна была бы полностью совпадать с причинным механизмом психологии или же рассматривать его как более грубое выражение себя самой, как делает Фуйе. Однако Вундт вовсе не просто сторонник ассоциативной психологии; его задача - построение более глубоких и содержательных результант, в особенности в области логики, этики и эстетики, и притом не путем простого сведения их к случайности дарвинистского отбора, как делают упомянутые выше авторы Напротив, между результантами он различает простые ассоциации и слияния, которые в конечном счете можно было бы сравнить с химическими процессами с их превращением элементов в новые химические соединения, и, наконец, <апперцепции>, в которых он, следуя Лейбницу и Канту, признает создание внутреннего и полнозначного единства из встречных ощущений, желаний, волнений и чувств. Этим в психомеханический процесс вводится абсолютно сверх- и внемеханический элемент, происходит прорыв в этот процесс из совершенно иных слоев 
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духа, некоторое проистекающее из его единства и глубины объединение и нормирование 141. Здесь в этой сфере получают свое обоснование <психические законы> как закон приспособления, ценностного нарастания, логического объединения и в особенности <анализ, устанавливающий связи>, т. е. самосмысливание всего содержания переживаний в некоем духовном единстве. В конце концов все это очень родственно исторической жизни, индивидуальности, объективному духу, и кажется, что вся конструкция причинности снова взрывается. <Анализ, устанавливающий связи>, приближается к идеям и тенденциям Ранке и Гумбольдта, прямо-таки к органологии. Однако как раз именно этого Вундт и не допускает. И эти апперцепции для него есть и остаются результантами, объясняющимися причинно по закону причины и следствия и отличающимися от других результант лишь своим более глубоким содержанием и своей духовно объединяющей функцией. Так же, как и при обращении причинности в телеологию, Вундт пользуется этим средством для переведения механистически позитивистского образа мышления в идеализм автономного творческого духа, в идеализм, в котором, однако, этот дух якобы должен быть пойман в сети причинно связанной последовательности образующих результант. Конечно, в данном случае позитивистский психологизм в действительности переходит в антипсихологизм, и становится понятной удивительная близость старого учения о причинности к спекулятивному историко-философскому идеализму. Но так как Вундт не признает открыто такого перехода в иную область и на самом деле старается психологизировать и натурализировать историческую науку, то он принужден оставаться при своей чисто причинно понимаемой истории, а ее понятия развивать принципиально только из характеризующейся понятием причинности психологии.
Только и исключительно из нее определяются поэтому и оба главных понятия истории: понятие предмета истории и понятие исторического движения или, говоря иначе, статика и динамика. Предмет состоит из концентраций психических процессов в относительно прочные и действенные волевые целостности, т, е. в позитивные единства обществ и народов, благодаря чему и в этой теории социологическая основа становится сущностью исторической науки, впрочем, с большой тонкостью и вдумчивостью в 
деталях 142. Историческое движение состоит в причинном законе изменений, которые складываются из ассоциаций и сопоставлений, слияний и прогрессирующих чувственных контрастов, затем из апперцепций, синтезов и смысловых изменений. Поэтому, несмотря на всю более тонкую трактовку материала, мы остаемся полностью в пределах позитивистской теории. И только благодаря психологизации позитивизма динамика гораздо глубже вносится в статику.
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Но как вундтовская психология выходит за пределы ассоциативной психологии, так выходит она и за пределы грубо. утилитарного учения об обосновании исторических движущих сил тождественными психологическим реакциям чувствами желания и нежелания. Вундт достигает этого при помощи гораздо более основательного исследования роли цели или представления о цели как о действенной силе истории, и это исследование опять-таки оказывается возможным для Вундта благодаря его основному учению об обратимости причинности в телеологию, которое чрезвычайно облегчается включением апперцепций и синтезов в рамки строгой причинности. Проникающие в последнюю апперцеции и синтезы, которые содержат уже в себе самих целевую и смысловые элементы, при такой обратимости проявляют себя целями, как бы включенными изначально и космически закономерно починную цепь. Но и это положение не выводит его да затруднения Ибо это положение не было бы осуществимо, если бы эти цели были включены в элементарные и актуальные процессы как субъективные и сознательные воления, ибо так это фактически и случается в самых редких случаях. От <субъективной> цели должно отличать цель <объективную>, некую волю, хотя
и включенную в элементарный процесс реакции, но далеко переходящую за пределы полученного субъективного представления о цели. Так получаем мы различия между <мотивом и целью>, учение о бессознательно содержащейся уже в элементарно психическом первом влечении выходящей
за его Пределы цели, которая благодаря упражнениям и привычкам снова превращается в механизм, инстинкт и орган и отсюда дает повод к более широким, более организованным и наращивающим себя действиям, которые в целом являются прежде всего причинно обусловленными результатами, но в то же время должны рассматриваться и как цели. Очевидно, что этим Вундт очень близко подходит к гегелевскому учению о самоосуществлении идеи <в себе> или к учению Э. фон Гартманна о <бессознательном.>. На это положение, которое в качестве своего коррелята имеет принципиальную концепцию психических элементов как проявлений воли и также толкует и физические процессы, надстраивается теперь вся динамика или прогрессивно телеологическое развитие, как побуждение ко все время новым целеполаганиям и целевым завершениям, организациям и кумуляциям уже достигнутого, к новым более широким и более тонко организованным побуждениям, направленным опять-таки к новым <целевым> результатам, превышающим простую сумму своих компонентов и т д. Сущность мира есть воля, и сущность воли обнаруживается в движущей силе истории, которая, с одной стороны, проявляет себя в строгих причинно- закономерных формах, а с другой, представляет
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собой осуществление всезавершающей и всеохватывающей цели воления. Таким образом, восходящее движение или прогресс происходит, во-первых, как чисто причинно обоснованный и чисто причинно протекающий процесс, который, во-вторых, представляется постоянно нарастающим, интенсивно и экстенсивно организующимся развитием, обращенным к бесконечности. Из таких понятий причинности может быть даже выведена этика, которая и у Конта, Милля и Спенсера тоже выросла из причинно-социологического рассмотрения истории. Как <fatalite modifiable> было, однако, несколько затруднительно поставить ее в соотношение с историей, и поэтому она стояла скорее наряду с историей, чем следовала из нее. Для Вундта же, напротив, бытие и событийность должны быть непосредственно ключом к долженствованию, так как для более развитого человека ближайшие ожидаемые результаты протекавшего до сих пор процесса предстоят одновременно и как причинная необходимость, и как целесообразное продолжение начатого целевого ряда, поэтому они и <превращаются> в идеалы и нравственные требования, причем характер нравственного долженствования нисколько не нарушает причинности их порождаемости и постигаемости долженствование у Вундта как и у Гегеля, заложено уже в бытии и должно развиваться из бытия, в силу этого вундтовская этика и оказывается по существу изображением причинно-необходимого развития нравственной .идеи гуманности из нравов и обычаев, подобно тому, как гегелевская этика была диалектическим выведением из духа <в себе>, заложенного в душах 143 У Гегеля объективный дух в своем полном обнаружении находил свою диалектическую цель в государстве, искусстве, религии и философии; у Вундта гораздо более бледная идея причинности, включение единичного интереса в гармоническое целое есть причинно обусловленный <целевой результат> или <целевой успех>. Приближение к Гегелю и к диалектике очевидно, и для этого не нужно было бы резкого выдвигания <закона контрастов> как рычага движения, который Вундт выводит, конечно, психологически из противоположностей желания и нежелания, тогда как Гегель истолковывал его диалектически- логически как превращение идеи в свою противоположность и обратное самовосстановление идеи. Эта в самом сердце причинности сидящая телеология разрешается в апперцепцию и синтезы и привносит добро, истину и красоту, постулат гуманности одновременно с неизменной необходимостью естественного закона и с одновременным нарастанием чувства цели. Конечно, это уже не <fatalite modifiable>, как у англо- французов, но безусловно простой причинно обусловленный процесс, прочтенный в переводе на языке телеологии и этики. Поэтому у Вундта отсутствует
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утопия, созданная либерально-реформаторскими симпатиями Конта и Спенсера, отсутствует всякий намек на революционность. С чисто немецким консерватизмом он ждет осуществления идеала от причинно- обусловленного процесса и ограничивает воодушевление и свободу сознательным велением того, что должно было бы иметь место и само по себе, т. е. если бы действительно совершившееся могло бы быть каким-либо образом отделено от желаемого. И в этом пункте он близок к Гегелю ; во всяком случае, ближе, чем к диалектике Фихте. - именно с ним одним Вундт хотел бы быть сопоставлен, по крайней мере, таковы его последние высказывания.
По поводу теории истории Вундта нет нужды говорить подробно: она представляет собою прикладную психологию подобно тому, как эмпирические естественные науки являются прикладной механикой. Создать ее исходя из общих законов чисто экспериментальной индивидуальной психологии было бы невозможно, так как последняя уже предполагает предрасположения, тенденции, предпосылки, врожденные качества и т. д., которые в истории являются решающими. Логическое мышление, искусство, религия, мораль действительно не могут быть истолкованы из психологии, но они даны в ней как силы, вливающиеся в индивидуальный процесс и обусловливают апперцепции и результанты. Историки потому всегда и защищали себя от экспериментальной и научно-закономерной психологии, что перед движущими силами исторической жизни психология оказывалась беспомощной. Поэтому, думает Вундт, историки и подпали под влияние мистических иллюзий диалектики и органологии. Но для окончательного преодоления этих иллюзий и существует теперь, особенно у Вундта, коллективная психология или психология народов, которая должна объяснить созидание указанных выше унаследованных сил из меж индивидуальных отношений, применяя к ним закон, психологической причинности. Они появляются у нас из таких отношений и первоначально ими самими порождаются. Они суть <самотворчество> и <саморазвитие> духа на основе формальных законов психологии 145 Так, язык как праформа логики, миф как первобытная первичная праформа искусства и религии, обычай как праформа государства и морали создались в примитивные, по преимуществу не знавшие
дифференциации эпохи и уже впоследствии в более богатые эпохи, приносящие с собой все более единичные комбинации, они легли в основу более свободных образований, которые мы называем наукой, религией, искусством, моралью и нравственностью.
Так, история разделяется у него в соответствии с этим на примитивные эпохи культуры и эпохи полной культуры и на бесконечные богатые и подвижные эпохи полной культуры, в
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которых господствует <единичное>. Законы истории, которые представляют собой не что иное, как психологические законы ассоциации, приспособления, апперцепции, образование результант и изменений значения, применимы поэтому вполне только к эпохам примитивной культуры; к высшей ступени культуры их применение вследствие превалирующего значения <единичного> оказывается или практически невозможным или же они отступают в область устойчивого и социологического, в то время как живая и подвижная политическая история допускает лишь в отдельных случаях прямое психологическое объяснение мотивов самого <единичного>, но не психологически причинное понимание всей динамики и рядообразования. <Единичное> играет, таким образом, полностью роль усложнений, как у Конта, и лишь практически снимает закономерность этой часта истории. Понятие собственно индивидуального, т е. непонятной самости и оригинальности оказывается для Вундта ненужным, так же как он не признает необходимую для такого понимания субстанциальность души 146. В этом отношении он далеко отошел от Лейбница и особенно от Гёте и романтиков и подпал целиком под власть позитивизма. Поэтому и само <понимание> единичных образов истории является, правда, для него своеобразной задачей, но в конце концов и она может быть выполнена только при помощи психологическо- генетического объяснения. Всякая интуиция есть нечто предварительное, нечто такое, что в конечном счете может быть сведено на психическую причинность. Сравнение <единичных> процессов и их рядов также может до известной степени приблизиться к понятию закона, причем, конечно, должна предполагаться, по крайней мере, как нечто само собой разумеющееся, заключительная полная сводимость всех таких аналогий к лежащим в их основе психологическим законам, если мы вообще желаем воспользоваться правом говорить о законах. Ряды аналогии, образовавшиеся чисто эмпирически, из индукции и сравнения, еще не есть законы, но лишь предварительная ступень к таковым, как замечает Вундт, имея в виду главным образом Лампрехта. Там, где нельзя проникнуть вглубь к законам, там может быть только более или менее искусное описание и непосредственное созерцание и просто прямое и индивидуально-психологическое объяснение из много раз упоминавшихся принципов ассоциации, апперцепции и т. д. Поэтому все историческое мышление стремится, так же как у Конта, к растворению <единичного> в общем процессе. Лишь включение его в ряд этого процесса посредством всеобщих психологических законов может быть, согласно Вундту, научным познанием. Ибо единственное научно объясняется только из целого. Если при этом Конт ухватился за созерцаемость социально-биологического тела и не смог до конца перевести
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статику в динамику, то для Вундта, при его способности сводить эту созерцаемость на основе тончайших психологических законов, усложняющикся от .простого ощущения вплоть до религии, права и искусства, к всеобщему закону движения образованию психических результант, подобное цепляние созерцаемость оказывалось излишним. Конечно, по существу оказывается невозможным постичь тот .или другой единичный объект истории -как таковой, ибо он должен быть растворен в причинно обоснованном процессе <целого>, подобно тому. как всякий процесс природы разрешается в законах природы. Лишь ограничения практического применения позволяют нам остановиться на единичном большего или меньшего объема, изображение которого поэтому остается по преимуществу художественным, лишь по возможности опирающимся на психологию. При этом .вообще .должен примысливаться общий процесс :в своем движении, рассматриваемом на основе естественнонаучной психической причинности.
Как раз поэтому Вундт отваживается, несмотря на неосуществимость рядообразования, охватывающего .целое, создать собственную конструкцию универсально- исторического процесса параллель социальной динамике Конта. И для него это - вершина и последняя цепь истории, совпадающая с этикой. И у него дело идет, конечно, прежде всего о чисто причинном процессе, и у него этот 'причинный процесс незаметно переходить идеал и основную тенденцию будущего, в успех гуманности как цели. И у него принцип расчленения процесса представляет собою соединение социологических структур с соответствующей мифологией, -метафизикой религией, т. е. мера организованности образует -масштаб ступени, и сам масштаб мыслится как чисто причинный. История понимается социологически. Однако если -Вундт вместо контовских трех ступеней принимает четыре, то это результат непосредственного впечатления от материала истории, а не от закона развития', причем первые три ступени представляют собою в сущности разложение контовской теологической эпохи, а четвертая является сведением воедино метафизической и позитивной эпох в концепцию культуры научно и философски обоснованной гуманность. С другой стороны, если Вундт для объяснения связей и движения не воспользовался аналогиями с биологическим организмом, но с помощью своих чисто психологических законов достиг глубины проникновения в единичные звенья связи, то это объясняется утонченностью его методов. И метафизическую интерпретацию причинно обусловленного процесса как процесса гуманности Вундт отделил формально гораздо резче, чем Конт, от чисто причинного рядообразования, хотя и это последнее у него уже стоит на предпосылке непрерывно повышающейся организации, как
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у Спенсера и Конта, - обстоятельство, едва ли доказуемое с точки зрения чистой причинности 147
Первая ступень есть ступень примитивного человека, начало которого неизвестно и который происходит от животного. Он живет в недифференцированной орде - зародыше всякой социальной организации, говорит выражающими аффекты нечленораздельными звуками, представляющими зародыш языка и мышления, мыслит основанными на ассоциации магическими категориями - зародышами религиозных идей и искусства. Ему свойственна унаследованная от животных, основанная на соперничестве моногамия, созданная счастливой случайностью техника деревянных орудий, также по счастливой случайности открытое оружие для охоты. Он еще лишен больших потребностей и остается косным, и по этой причине он и до сих пор еще иногда остается таковым, например, как пигмеи, первобытные жители Цейлона, Малакки и Африки. Стержень его духовной жизни образует магическая вера, основанная на фантастическом образе телесной души и страхе смерти; отсюда она переносится по ассоциации на другие вещи, болезни и т. п. в виде веры в духов и приводит к соответствующим предупредительным мерам вроде заклинаний и противозаклинаний. К этой ступени примыкает вторая -тотемическая эпоха - впервые введенное Вундтом чрезвычайно важное понятие. Переход образует случайное выделение вождя из орды и деление растущей орды на два племени, которые тем не менее остаются связанными друг с другом. Это деление продолжается на основе того же принципа раздваивания и далее приводит к переселениям, войнам, к созданию военного оружия и к мотыжной культуре, к экзогамии, а с нею и к полигамии и полиандрии. Одновременно под влиянием постоянного соприкосновения со смертью телесная душа превращается в отделяющуюся от тела душу-дыхание и душу-тень, которая представляется как улетающее от тела дух-животное и приводит к культу животных вообще и к замкнутости, к объединению племени на основе поклонения определенному животному. Если этот культ животного данного племени переходит через культ преклонения перед умершими, ocoбо заслуженными вождями, в представление об их душах-гениях, то происходит соединение культа животных и культа предков, которое и называется тотемизмом и которое выражается либо только в гербах, прозвищах, общественных символах, либо в принятии индивидуального тотема или особого животного - гения и духа-хранителя отдельных людей. К этому присоединяется теперь табу как основа обычаев и нравов и сильно развитый культ колдовства, в котором наряду с духами-животными по аналогии начинают выступать и духи-растения, и эти последние дают повод к оргиастическим культам произрастания и к
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мистике. Из этого многообразного колдовского культа развивается уже на этой ступени искусство, поэтическая ветвь которого в виде сказок о зверях и волшебных сказок создает предпосылки для всей будущей поэзии. Эта тотемическая культура повсюду является основой для всего последующего развития и проходит еще и в наши дни через различные пласты культуры малайско-полинезийских, микронезийских, древнеамериканских и африканских народностей. Все великие культурные народы пережили ее когда-то и обнаруживают ее пережитки. Собственно культурные народы появляются лишь с третьей ступенью культуры, которая осуществляется через развитие представлений о племенном вожде к представлению об индивидуально отличившемся герое и тем самым через развитие племени к государству и через перенесение лично- героического характера на душу- гения, благодаря чему создается антропоморфное представление о божестве. Это - ступень героев и богов. Лишь здесь появляется индивидуальный человек, его организаторская, объединяющая деятельность, государство и религия, одним словом, человек, которого мы и теперь еще понимаем, и с которым мы тесно связаны, начиная от вавилонян и до германцев. Но все это объясняется у Вундта только, как психологически закономерно следуемые модификации тотемической культуры. Переселения и войны создают героя, герой - государство и богов, которые освящают государство и, в свою очередь, объединяются как народные божества, воплощающие образ. государства, в пантеоне. Эти подобные человеку боги составляют, наконец, организующий принцип всей героической культуры. Здесь только по их образу и подобию обретает самостоятельность и обыкновенный индивидуум; здесь берут свое начало патриархальная семья, частная собственность, деление на сословия, социальные противоположности, приручение домашних животных и плуговая культура, уменье сражаться мечом и военная организация, централизация управления, основание городов, колонизация. Из языка теперь возникает мышление и из волшебства настоящее искусство, которое находит удовлетворение в себе самом и создается ради самого себя. Но все это результат случайных находок и обстоятельств, открытий и потребностей, ассимиляций и ассоциаций, из которых теперь все отчетливее поднимается апперцепция, а с нею и <единственное>, делающее непроницаемыми законы истории. Это последнее настолько сильно заполняет собою четвертую ступень, что она вообще не может уже конструироваться психологически, но может быть лишь описана в самых общих чертах. Это - эпоха гуманности, науки, философской универсальной религии и исторического самопознания. Она возникает психологически из стремления национальных государств к
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расширению, в результате чего создаются мировые монархии и единообразная мировая культура. Их зеркальное отражение - мировые религии, из которых '.буддизм и христианство имеют одни и те же психологические корни и в которых личные боги преобразованы в сверхличное божество. Высвобожденное всем этим стремление к единству находит поддержку в науке,
которая в конце концов превращает и мировые религии в научную идею божества и со времени Возрождения все более выступает вместо религии как организующий принцип культуры. Теперь вместо ассоциации, сопоставления и случая ведущей силой становится апперцепция, логически объединяющая все предшествующие достижения, к чему в особенности относится установление единообразия собственного самосозерцания человечества в психологически закономерной исторической конструкции. Последняя, как и у Конта, образует переход к этике, к выработке единой культуры человечества к включению индивидуума в организованное человечество, - процесс, который продолжается. до .бесконечности.
Перед нами очевидная конструкция чисто причиннго
обоснования процесса, которая, однако, по отношению :к высшим ступеням не может быть выполнена до .конца, потому что огромное значение <единственного>,-появление духовного процесса апперцепции, соответствующего анализа и образования постулатов из элементарных процессов ассоциации делает здесь все более трудным чисто причинное, основанное на общих закономерностях, понимание истории. Намерения все же ясны. И если бы они осуществились до конца, целое, конечно, было бы худосочным, и сухим построением ряда, бесконечным повторением одних .и тех же психологических законов и случаев его применения, причем факты возрастающего усложнения, усиливающейся организованности и взаимодействия должны были бы быть 'предметом чисто фактического наблюдения, а если рассматривать .их :как закон истории, их пришлось бы обозначить как <неповторяющийся закон>, т. е. как закон в несобственном смысле, потому что он может быть получен не путем сравнения и обобщения, но лишь посредством установления единичного процесса. Однако это только одна сторона картины, и сам Вундт .не считает такую <психологизированную историю> последним словом науки. Дело складывается совершенно по-иному, как только мы при помощи знакомого нам обращения причинности в телеологию будем рассматривать оборотную сторону этой же картины, т. е. перейдем от <основных линий психологически причинного .развития> к к телеологической философии истории>, которые поэтому у Вундта принципиально отличаются друг от друга с формальной точки зрения и не связываются друг с другом так нечто, как нечто само собою разумеющееся, как
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это делают англо-французские позитивисты: И тогда каузальный процесс становится движущей силой космической мировой воли, стремящейся- в человеческих индивидуумах и ступенях культуры к своей цели, к идее гуманности или самоотверженного включения индивида в ряд, направленный к достижению всеобщей' мировой цели единства всех индивидов а целом, причем в тоже время' как коррелят этой цели полагается идея божества, и целое приобретает религиозное освящение. Теперь примитивные образования в виде орды и искусства волшебства- превращаются в- зародыши государства, права, искусств> и религии, и то; что раньше было простым закономерным рядом, развивается в- прогрессирующую внутреннюю связь цели' и смысла. Сухие пни начинают теперь повсюду зеленеть и цвести, расти и' превращаться в сад, в котором повсюду в сверкающих каплях росы отражаются духовные блага вечные ценности и даже светит солнце божественной сущности мира и мировой цепи'. Все это чудо создает телеалогическое прочтение вначале чисто каузального текста. Конечно, это чудо не вносит в текст ничего нового. История в действительности остается- все равно закономерным рядообразованием. Внутренняя спаивающая и движущая динамика, подлинная- игра противоположностей всеобщего и индивидуального отсутствует. Прежде всего, первый вопрос: откуда появляются духовные содержания и ценности апперцепций и синтезов? Может показаться, что они вызываются волшебством из ничего, если только они не произрастают из развития бесконечного духа в духе конечном. Причинная теория Вундта- это Фейербах, его телеологическая теория - Гегель, но оба они без диалектики и без всякой чуткости к тем ее существенным мотивам, которые были независимы от ее логического осуществления. И как раз поэтому, при всей проницательности и при всех изумительно обширных знаниях, несмотря на все искусство сопоставлений психологических закономерностей и проблемы истории, несмотря на удачные отдельные
исторические замечания и исторические конструкции - подлинная душа исторической жизни у Вундта отсутствует. С такой психологией ее, очевидно, нельзя связать. Позитивистская психология без понятия души не может найти душу Исторического 148. Здесь царствуют только бесконечный прогресс
культуры с того времени, как Возрождение пропитало наукой все мировоззрение человечества.
Влияние теории Вундта на историческое исследование и исторические' произведения - его теория была в существенных чертах- воспринята Бернгеймом в известном руководстве об исторических методах (<Lehrbuch der historischen Methode>) и широко распространилась среди историков – распределяется неравномерна, как у всех позитивистов, между тематикой
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доисторической и исторической эпох. В первом направлении (доисторическом) влияние его монументальной психологии народов едва ли было значительным; нужны десятилетия для повторных исследований и разработок в духе этой теории. Одно лишь можно сказать уже теперь, что собственно психологическая закономерность, как в самом произведении Вундта, так и в его воздействии на других, играет меньшую роль по сравнению с почерпнутыми из непосредственного созерцания и просто исторически анализированными материалами его произведения, которое довольствуется всегда выявлением <единичного> и достаточной для анализа последнего обычной вульгарной психологией, за пределы которой историк в общем обыкновенно не выходит, да и не имеет нужды выходить. Критика вообще отрицает за его произведением характер сочинения по психологии и видит в нем ту же этнографию, мифографию и т. д., работающие лишь с более широким применением средств теоретической психологии, чего и требует сама природа материала. Наоборот, историки порицают примешивание психологических схем в исследование, касающееся конкретно- 
идивидуального 149. Иным является отношение к Вундту со стороны изучающих документированную историю. Здесь идеи Вундта нашли весьма талантливого и ученого почитателя в лице Карла Лампрехта, которого нужно было бы назвать немецким Тэном, хотя его понятия закономерности конструированы совершенно иначе, и ему далеко не хватает литературного блеска Тэна. Сам Лампрехт обычно отрицал свою связь с позитивизмом, однако ввиду совершенно аналогичного позитивизму характера его работы это отрицание несущественно, и сильное влияние на него Вундта стоит вне всякого сомнения, хотя сам Вундт выступал против него с дружественной, но весьма здравой критикой. В самом деле, Лампрехт отличается значительными особенностями. Он отказывается от конструкции универсально-исторического процесса и имеет дело просто с психологически закономерной последовательностью ступеней в развитии отдельных народов, т. е. придерживается сравнительной социологии. Для такой сравнительной социологии он конструирует полностью в духе Вундта и позитивизма из индуктивно устанавливаемых однообразий процесса закон последовательность ступеней каждой полностью развившейся народности; этот закон выражается в его известных восьми ступенях от учения о топах до импрессионизма и в популярной трактовке известен как последовательный переход от первобытных времен к средневековью и Новому времени. Каждая из этих ступеней означает определяемое строгими специальными психологическими понятиями духовное состояние коллектива, <диапазон>, из которого можно вывести
отдельные моменты мышления, фантазии, нравов, религии,
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искусства, науки, музыки, настроения и т. д., причем внутренние движения и побуждения этого <диапазона> полностью объясняют на основе причинности каждый индивидуум. Естественно, что такое понимание приводит втискиванию самых разнородных исторических элементов, вырванных из них естественных, непосредственно осязаемых внутренних связей в некоторую психологическую схему и в общее естественнонаучное психологически закономерное понятие. Вместе с тем эти ступени следуют друг за другом согласно общим психологическим законам, что, конечно, весьма трудно доказать и что оказывается, как вполне справедливо замечает Вундт, возможно только благодаря нелепым метафорам и обобщениям индивидуально-психологических аналогий. Повсюду мы имеем в основе аналогии с возрастами человеческой жизни и психологическими переходами между ними. При этом Лампрехт, конечно, не может утверждать полного однообразия
процесса в судьбах всех народов; греки, римляне, англичане, китайцы, японцы и немцы проходят, согласно его теории, совершенно различное развитие. Поэтому он приписывает эти различия последовательностям ступеней, которые обоснованы у него на <мотиве пространства> или на <мотиве времени>, другими словами, влияние географических условий и доисторических судеб и взаимодействий вносит всякий раз значительные изменения в законы. Континентальные и морские народы идут различными путями. Доисторическая судьба Европы иная, чем у Китая, а поэтому весьма различна и их история. На этих предпосылках Лампрехт построил и свою известную <Немецкую историю> (<Deutsche Geschichte>). Вполне понятно, что эти законы и в особенности сведение их на психологию стоят на весьма зыбком основании, но это все же большой и производящий впечатление опыт синтеза, возобновление гегелевского предприятия, в котором, правда, понятие каждого народа и его общественного духа и логическая последовательность диалектики переведены на рельсы антропологического и психологического истолкования, но тем не менее не отрицается также и идеалистически-метафизический фундамент.
Логический характер диалектического ряда психологизирован в форме естественных законов рядопоследовательностей, и интуитивный выбор фактов заменен образованием закона на основе индуктивного собирания всех доступных наблюдению фактов; для этой операции должны, конечно, привлекаться секретари и собиратели выписок. Из последнего обстоятельства сделан опасный вывод, что точная проверка и проведение до конца этого метода предполагает сверхчеловеческие познания в области отдельных фактов, а эти последние должны вырваться из их естественных внутренних связей как простые доказательства и случаи применения закона, чтобы
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затем из всего этого сварить некую психологическую похлебку - понятие некоторого целого. Именно на этот пункт и была направлена вся критика историков и, несмотря на многочисленных учеников и не менее многочисленные диссертации, метод Лампрехта не имеет талантливых последователей. Единственный, кто может считаться таковым. Курт Брейзиг, до сих пор застрял на теоретических изложениях метода и на доисторических периодах 159
Этими построениями был достигнут крайний предел того, чего вообще можно достичь в исторической науке на основе позитивистских принципов. Едва ли возможно выйти за пределы Тэна и Лампрехта, и до сих пор этот предел не был никем перейден. Поэтому мы можем теперь подвести итоги как положительным сторонам позитивистских теорий, так и границам их применения. Положительные стороны метода заключаются в строго реалистической окраске исторической науки и одновременно в сведении этого реализма к наивозможно общим принципам. Марксистское реалистическое понимание в этом методе расширяется и становится многостороннее. Наряду с развитием, следуемым из внутреннего движения духа теперь выступает и здесь влияние реальных причин, и оба этим момента переплетаются между собою самыми многообразными способами. Общие <законы> таких реальных причин и их связи с духом, поскольку они вообще могут быть установлены, оказываются при этом, конечно, обобщениями эмпирического материала, покоящимися только на широких сравнениях и индукциях. Эти обобщения, с одной стороны, никогда не могут быть сводимы к строгим естественным законам, а с другой стороны, они дают достаточный простор для индивидуального и для пробивающихся внутри этих рамок духовных ценностей, т. е. для тех двух элементов, которые и являются главным предметом и составляют главный интерес для историка. Поэтому вполне понятно, что нащупывание и обоснование, выведение и формулировка этих законов совершаются вне собственно исторической науки, передано самостоятельным дисциплинам, стоящим рядом с историей, антропогеографии и социологии Такое отщепление с большим успехом было проведено Ратцелем и Зиммелем, и обе эти дисциплины превратились с той поры в важные, вспомогательные для истории науки, но сами не стали историей. Историческая динамика или конкретная универсальная история с точки зрения такого метода вообще не может быть конструирована. Поскольку все же ее пытались
конструировать, это оказывается возможным при помощи сознательных или бессознательных заимствований из диалектики и органологии. На их месте выступила лишь абсолютно неопределенная идея развития, которая то прикрывалась натуралистической внешностью, то превращалась в утопию
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Если Вундт и родственные ему мыслители хотят парализовать эти недостатки позитивизма сведением чисто эмпирических обобщений ко всеобщим, выведенным из психологии, законам и введением творческих апперцепций и синтезов в причинную ткань психических элементов, то во всем этом нельзя не видеть известного приближения к смыслу и задачам
подлинной исторической науки, но вместе с тем и разрушения собственно позитивистских понятий без создания новых понятий, которые стали бы на их место и действительно соответствовали бы изменившийся представлениям о сущности историзма. 
Эта теория является, конечно, прогрессом по сравнению с гностически-спиритуалистическим монизмом Гегеля, таи и по сравнению с агностически-эмпирическим монизмом позитивизма, но она не доведена до конца и вообще не ставит себе даже задачи преобразования с новой дуалистической точки зрения понятия исторической динамики. Учения об <обратимости> причинности в телеологию и о психическом законе роста сами по себе лишь опыт приспособления старой идеи прогресса к чисто причинной системе, но не создание нового понятия исторической динамики или диалектики, в котором как раз и ощущается настоятельная потребность и которое во всяком случае не удовлетворяется голой идеей прогресса. Эта задача и есть наследие психологически утонченного позитивизма.
6. Идея развития в теориях исторического реализма и попытки ее истолкования и определения
в современной философии духа и философии жизни

Марксистская диалектика и позитивистская динамика быстро утеряли свое тяготение к универсально-историческим конструкциям и превратились в социологию. Утеряла его также скоро и органология немецкой исторической школы, если только она вообще его .когда-нибудь имела; и она, в свою очередь, превратилась в консервативно-сословную и государственно-социалистическую социологию. Гегелевское учение сохраняло свой универсализм только спорадически, в систематических <науках о духе>, в концепциях исторического развития религии, эстетики, морали и права. В результате совершенствования критики источников и точного исследования история в собственном смысле слова сделалась самостоятельной наукой и превратилась в направление, называемое историческим реализмом, с которым мы уже имели дело, излагая учение о ценности. Совершившееся в этом направлении возрождение Ранке относилось не столько к его концепции мировой истории, сколько к его трактовке отдельных исторических циклов;
к идеалистическим и религиозным основаниям его научного ми-
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ровоззрения эти историки отнеслись довольно сдержанно. В осуществлении понятия развития историческая наука следовала скорее всего созерцаемому ходу самих вещей и в остальном полагалась на инстинкт историка. В основе общих принципов построения исторического мировоззрения продолжал все еще лежать интерес к полноте восприятия действительность, унаследованной от старых универсально-исторических концепций, а всеобщая цель развития по-прежнему, бесспорно, полагалась в европейской гуманности. Если возникало желание проникнуть глубже в философское содержание истории, то этому противостояли историки. Когда же за это дело брались философы, то они обращались все с большей настойчивостью к истолкованию и переработке безграничного материала исторической науки, у которой они стремились отвоевать для себя с большим или меньшим успехом, более или менее приближаясь к подлинному духу истории, ее общие духовные содержания для их методологического, гносеологического или даже метафизического истолкования. И, однако, задача создания универсальной истории становилась тем более настоятельной, чем больше история в плане общего мировоззрения оказывалась припертой к стене возрожденным натурализмом и чем больше эпоха снова поворачивалась к истории и требовала от нее животворящих сил идеализма, которого современное естествознание не могло дать, как оно уже не давало его ни в XVII, ни в XVIII столетиях. Во всяком случае, так обстояло дело в Германии, где романтика получила свое наиболее оригинальное выражение и сделалась одновременно и благословением, и проклятием, где из нее сильнее, чем где бы то ни было, развился реализм и где он поэтому остался наиболее жизненным, всеобщим идеалистическим средством образования. Карлейль в Англии, вынужденный ухватиться за героев мировой истории, Ренан во Франции с его растворившимся в скепсисе универсализмом были лишь эпизодами. В соответствии с этим общим положением и в немецкой философии напряженно перерабатывалось значение понятия универсального развития. Здесь к середине столетия была 60- крушена как романтика вообще, так и основной символ ее научной контрреволюции - спекулятивная натурфилософия. В естествознании и натурфилософии совершался поворот назад к западноевропейской традиции, и естественные науки переживали мощный подъем. Однако наиболее значительные философы сохранили господствующее со времени Николая Кузанского и Лейбница, освобожденное классической спекулятивной философией от математики основное устремление к философии творческого духа и его индивидуальных ценностей. Так, для историка на этой основе была сохранена старая руководящая идея, родственное диалектике и органологии
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понятие развития духа. Все крупные основные направления философии внесли свой вклад в понятие исторического развития и, наоборот, форма, в которой трактовалось и создавалось это понятие, проливает свет на сущность самих направлений и является важным моментом их отличия друг от друга.
Каковы же эти основные направления и каков их общий характер? От позитивизма в них сохранилось только тяготение к естествознанию и к естественнонаучной закономерности, от немецкого идеализма остались вообще лишь некоторые элементы чувства и идеи ценности и остатки интеллектуального или интуитивного созерцания. Поскольку эпоха с ее необычайным расцветом реализма и захватывающим дух умножением практических интересов вообще проявляла еще некоторую склонность к философии, она прежде всего попыталась метафизически примирить идею естественнонаучного закона с идеальными ценностями: при этом перевес получило соединение с естественнонаучными науками, и история принуждена была питаться главным образом теорией ценностей В этом направлении действовали в Германии Лотце, Фехнер и Эдуард фон Гартманн, во Франции – Ренувьет 151, отвоевывая место для истории, понимаемой как живой процесс, причем, однако, методологический монизм разрушался все более и более, и историческое становление требовало все более явно своих собственных понятий. Но так как они были слишком робки в этом отношении, они не открыли перед историей никаких новых перспектив, а их взгляды в целом как система спасовали перед трудностями, как и всякая соглашательская система. Все же реабилитация идеализма вообще создала предпосылки для более глубокого влияния исторической науки и была принята ее представителями с благодарностью.
При таких условиях действительной точкой соприкосновения философии с историей и средством выработки ее духовного содержания оставалась преимущественно эмпирическая психология, которая, исследуя своеобразие и законы развития психической жизни, казалось, должна была двигаться в самом тесном контакте с историей как исследованием и изображением связанных между собой изменений человеческой душевной жизни. К этому присоединялось еще и то обстоятельство, что психология как единственная наука о непосредственно данном и как истолковательница исторического развития всех сложных видов духовной деятельности и всех психических
образований и в другом отношении оказывалась наследницей потерпевшей крушение системы Она трактовала опыт как совокупность идеальных фактов и объясняла их наличность и их происхождение психологическими законами. Этим она обеспечивала защиту против грубого материализма и в то же
время воздавала должное чисто причинному способу мышления
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соответствии с запросами времени. Психология сделалась центром философских вопросов и заменой философии, и все прежние метафизические и логические проблемы преобразовывались в проблемы психологические. Лотце и Гартмаин в этих же целях резко выделили психологию уже в пределах своих систем, и психология вообще все больше стала приближаться к проблемам учения о духе. Если же обращали внимание на то обстоятельство, что психологический анализ фактических процессов вовсе не приносит значимых истин и ценностей и, более того, сама психология включает в свой метод, логические и философские априори, и что все развиваемые из нее области знания в действительности пользуются особыми логическими предпосылками, - то в таком случае этот психологизм превращался в неокантианский логицизм или в гносеологию. В результате возрождения кантовской философии эта дисциплина сама по себе уже начала преодолевать материалистические следствия натурализма, но чем дальше, тем больше начинала также служить и учению о духе и теории истории. И ее центр тяжести также находился в признании в качестве исходного пункта непосредственного содержания сознания и его упорядочения на основе причинно-генетических принципов, причем, однако, в самих принципах упорядочения и оценки оставались все-таки как замена метафизики каузально не принимаемая в расчет свободная продуктивность духа и наряду с нею практический разум ценностного отношения. И она также может быть понятой только из этой общей позиции - возврата к максимально непосредственной данности и: потребности прежде всего удовлетворять требованиям идеи естественнонаучной причинности. Обе дисциплины - психология и теория познания - враждующие сестры и в качестве таковых наследницы более живой и полнокровной философии. Обе они спорят за общее наследство, но обе, пренебрегая метафизикой, отвергают вместе с нею и ту составную часть ее наследия, которая заключается в противоположности рефлективно-эмпирического и диалектически- интуитивного методов.
Что же при таких условиях сталось с понятием становления развития, динамики и, наконец, с вытекающим из всего этого понятием универсальной истории? Склонные к опосредствованию метафизики робко развивали его как метафизическое понятие. У гносеологов оно превратилось в <толкование> причинных связей, как если бы последние служили осуществлению некоторой системы ценностей; неудовлетворительность подобного решения я уже отметил во введении, и должен буду остановиться на этом еще раз. Психологизм богаче и жизненнее, но он лишен руководящей силы понятия, И в нем особенно дает себя чувствовать принадлежность психолога к
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тому или другому лагерю. Поэтому он раскололся на естественнонаучную психологию И <понимающую> психологию, как науку о духе, причем лишь последняя оказалась до известной степени приемлемой для истории. Позитивизм через Милля и Спенсера все дальше переходил к специфически
психологическим законам истории, и в психологии Вундта дал максимум приближения к свободной и пронизанной установками цели истории, к истории, которая кажется озаренной иррациональными творческими силами, не теряя при этом естественнонаучного механистического характера. Здесь полностью сохранила свое значение <эволюция> Ко, с другой стороны, и немецкий идеализм разрешился в эмпирическую психологию, которая исследовала идеальное, только скорее с точки зрения опыта, индуктивно, в его происхождении и превращениях, но затем признавала все-таки в них прорывы и вторжения из царства бессознательного духовного развития, стараясь, хорошо ли, плохо ли, соединить это положение с физиологической или ассоциативной психологией. В данной связи особенно характерно было учение молодого Фихте. С одной стороны, сохранилось понятие психофизического параллелизма, который в своих выводах натурализирует все сознание, с другой стороны, понятие бессознательного, которое в своей глубине скрывает диалектические превращения и движущие силы, пуповину, соединявшую системы с их материнским лоном. В первом случае больше всего опасались
<нативизма> как необъяснимого наукой чуда и объясняли все сложные образования открыто или под покровом с помощью ассоциативной психологии. 80 втором случае боялись признать дуализм метода и переносили развитие в телеологическую причинность бессознательного. Гегелевская <Феноменология духа> превратилась в эмпирическую объясняющую, описательную и <понимающую> психологию, и последняя приблизилась к проблеме <феноменологии> в той мере, в какой она, эта <понимающая> психология, делалась независимой от причинно-генетического объяснения и развивала признанную нашим временем легендарную способность вчувствования и последующего психологического конструирования, способность, которая по своему охвату, универсальности и гибкости является наиболее характерной чертой современного духа 152
Ясно, что для образования идеи развития психология, все еще связанная с созерцанием, давала больше, чем весьма абстрактный критицизм, обеспечивавший, собственно, только телеолотчески ценностное соотнесение, но не понятие самого становления и что внутри самой психологии чисто экспериментальная, общезакономерная и причинно-генетическая психология давала гораздо меньше, чем психология понимающая и пользующаяся методом вчувствования, которая в
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конечном счете исходила из способностей, склонностей, более высоких ценностных образований и могла погружаться в поток их становления, понимая его и давая ему смысловое наполнение. Поэтому первая не вышла за пределы, достигнутые Вундтом, Фуйе и Гюйо. Наоборот, антимеханическая, постигающая и ищущая смысловых единств психология снова выявила всю полноту скрытых в ней логических и метафизических проблем, а принципы диалектики и органологии, все больше превращавшиеся в психологию и логицизм, стали более или менее освобождаться от окостенения, сохраняя в то же время в себе в качестве исходного момента приобретенный за это время эмпирический и критический смысл.
Результатом всего этого было то, что и с новой эмпирической точки зрения, старое различие методов сохранилось, различие между методом дискурсивным, аналитическим и генетически- сочетающим и методом интуитивным, синтетическим, охватывающим движущееся целое в новой разнообразной форме, и что с этим дуализмом методов связывалось также разделение в самой метафизической основе действительности' 153 В противоположность чистой теории среды или становящемуся все более родственным ей экономическому объяснению, дух снова явился движущей силой, которая стремится формировать как мир ценностей физическую и психическую природность. Философия опять стала философией духа, отличающей управляемую законами природу от духовных содержаний, вырывающихся из природы и из душевной жизни, рассматриваемой как природная. Однако, поскольку дух выступал по преимуществу борющимся и противопоставляющим себя природе, все яснее выявлялась и невозможность подчинить его и его становление тем же общим законам, каким была подчинена жизнь природы; более того, попытки свести законы становления духа на законы его логического самодвижения и ограничить его этими законами оказались в свою очередь невозможными в связи с его выясняющейся из опыта пестротой, бесконечной противоречивостью, практической направленностью и иррациональностью. Понятие индивидуальности внутри потока становления природы и духа и всякий раз индивидуальной ценностной и смысловой связи выступало принципиально совершенно по-иному, чем в диалектическом монизме Гегеля. Философия духа стала, таким образом, философией жизни, которая воспринимает и созерцает в духе жизненный поток, безграничный, прорывающийся из природы и раскрывающий свою внутреннюю полноту. Вместе с этим, при благосклонном содействии умов, склонных к философствованию, но не прошедших подлинно философской школы, в современную философскую мысль вошла новая, со страстью взыскуемая цель. Философия духа и философия жизни стали
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трактоваться то по преимуществу с понимающе- психологической, то с 
неокантанско- трансцендентальной точек зрения. В конце концов из этого опять выросла новая метафизика. Противоречия и трудности, вытекающие из столь разнородного происхождения и различных интересов, наполняют собою современную мысль и ведут борьбу за единое решение. Движение к этим целям, повсюду требуемое современной жизнью, стремящейся к концентрации своих сил и к свободе, приобрело интернациональный характер, хотя в англо-французском мышлении наряду с теологией и гуманизмом позитивизм все еще продолжает сохранять свои позиции
Поэтому и вопрос о выработке понятия развития приобретает новые предпосылки и новое значение. И это обстоятельство дает себя чувствовать повсюду в исторической науке. Она радостнее сознает и охотнее утверждает свое методологическое своеобразие по сравнению с естествознанием, делает более утонченным свое искусство психологического понимания, расширяет круг исторической жизни, включая непрестанно обогащающийся мир ценностей, и все с большим рвением обращается к проблеме понимания исторического становления. Но прежде всего, из свойственного новому мировоззрению доверия к возможности интуитивного охвата исторической жизни в целом у наиболее значительных умов под влиянием кризиса европейской мысли в конце XIX века возникли новые взгляды на универсально-исторический процесс. Конечно, по самой природе вещей эта интуитивная логика развития еще мало логически уяснена, и соответственно с
этим указанные выше взгляды субъективно весьма различны. Поэтому схематизация новой философии духа и философии жизни и особенно схематизация ее воздействия на историческое мышление не может быть проводима дальше, чем это здесь сделано. Лишь при ретроспективном взгляде на весь период, начиная с средины прошлого века, можно сказать, что, несмотря на весь ужасающий разнобой в теориях, в них заметно преобладает некое общее основное течение, которое содержит в себе все новые и новые попытки связать позитивистски- реалистические и идеалистачески-спекулятавные элементы воедино. Тесная связь философии с историей, которая была характерна для начала XIX века, вновь оказывается существенным признаком новейшей философии и ее новейшего, всегда заново перерабатывающего свое прошлое, духа. 
Все дальнейшее относится к индивидуальным решениям проблемы, к которым я теперь и перехожу для того, чтобы дать концепцию каждой из них, не растворяя их в общем процессе мысли XIX века
Из такого изображения можно будет понять, как в сущности многообразно и богато это, так часто в наше время
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порицаемое, современное мышление. И в первую очередь мы обращаемся снова к Германии, где философские традиции каждый раз по-новому дробятся и каждый раз вновь стремятся найти своеобразное метафизическое основное направление.

6. Идея развития в теориях исторического реализма и попытки ее истолкования и определения
в современной философии духа и философии жизни

А. Немецкие метафизики cepeдины XIX века

Новые пути проложил в данном случае Герман Лотце, в свое время одинокий и недооцененный мыслитель, посредник между сторонниками строго проведенной всеобщей закономерности и телеологии-, почерпнутой из суверенных, данных в переживаниях оценок Равный образам Лотце противник как механического, так и спиритуалистического монизота, в особенности же не склонный к гегелевскому преклонению перед чистыми формами, диалектически необходимые следствия из которых впервые дают единичному его места и смысл внутри целого. Лотце был, наконец, вновь чистым плюралистом, подобно Николаю Кузанскому, Лейбницу и Гербярту и ткачестве такового он различал как несводимые друг к другу принципы следующие реальные основные элементы сущего' естестненнонаучно формулируемые соотносительности действия и автономные, утверждаемые чувством ценность. Его посредническая роль заключалась поэтому не только в гносеологическом отказе от материалистических выводов естественнонаучного' мышления и не в отождествлении причинности и целесообразности, как это часто бывало теперь еще- бывает, но в том, что, следуя- своему принциппальному плюрализму, он
оспаривал все представления, согласно которым познание будто бы может и' должно ограничиваться причинно генетическими проблемами, и то, что- созидание всего великого и сложного может якобы быть исчерпывающе понятным путем закономерного рядообразования чисто внешнего свойства и что, наконец, значение и смысл того- или другого образования могут быть будто бы выведены и установлены только из того, какое место это образование занимает внутри ряда, созданного путем сравнения. Он скорее рассматривал данные и индивидуальные элементы бытия- как абсолютна иррациональное полагание, видел в естественнонаучно познаваемых формах их взаимодействия именно заданную заранее закономерность воздействия и взаимодействия сущего и определял уровень ценности развития не- менее независимыми и несвадимыми, определяемыми из их собственной закономерности ценностными значимостями, покоящимися на чувстве. Поскольку он признавал единство этих различных и всегда предпосылаемых заранее принципов, он находил его в метафизике, выросшей из истолкования их имманентной сознанию данности, и эта метафизика находила и постулировала в Боге
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основу и возможность взаимодействия, единства бытия многого и развития к своей полагаемой долженствованием цели. Только в таком виде существовали для него основание и ядро действительности, из внутренних движений и смысловых развитий которых проистекала .форма закономерного взаимодействия и единообразного связывания всего сущего, причем законы этого связывания могут изменяться сами одновременно с внутренними изменениями проявляющегося в них субстрата. Последнее положение имеет особо важное значение для исторического .-мышления: оно отделяет внутреннее, лишь метафизически воспринимаемое, ценностное определенное движение жизни 'от постигаемых и .исследуемых на основе естественнонаучного закона единичных движений и единичных связей, то .движение, которое .не .является логически необходимым, изменяемыми общезначимыми, как предписание дня всего сущего, следуемое из понятия .природной закономерности: но оно .само изменяется с изменением действенного бытия ;и лишь с этим ограничением может быть всеобщей и необходимой формой взаимодействия. Другими словами, здесь принимались .спонтанные мутации, как у де Фриза, и творческая эволюция, как у Бергсона. К сожалению, эта важная идея .выражена полностью только в его метафизике, в то время как его лотка лишь намекает на нее, и следующая отсюда двойственность общих -понятий, разница статически точных и динамически 
интуитивных понятий не учтена достаточно полно, несмотря на необычайную тонкость и подкупающую сдержанность по отношению ко всякому абсолютному рационализму всеобщих законов. Тем отчетливее выступают следствия этой идеи в историко-теоретических частях его < Микрокосмoca >.
Здесь повсюдy господствует специфически исторические .мышление, потому что у Лотце подлинным последним основанием везде является метафизика. История переходит из становления природы на нашей планете к становлению живых существ и человека, и -в этом отношении Лотце сознательно следует примеру Гердера и, несмотря на вою противоположность в других отношениях, находится в согласии с Фихте, Шеллингстм, Гегелем и -Шлейермахером. При этом отдельные элементы и образования бытия, к которым принадлежат и души, являются для него всегда индивидуальностями -в мета физическом и романтическом смысле слова, т.е. иррациональными полаганиями, которые внутри всеобщих связей и законов -только и представляют собою истинно 'своеобразную, неповторимую и живую действительность. Этим подчеркиванием индивидуального Лотце, однако, перерезает нерв обычным концепциям -человечества и прогресса, разделяет человечество .на различные исторически-индивидуальные культурные
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циклы, затем в пределах каждого цикла улавливает дух индивидуально-единичного и отделяет историко-философские интересы от конечного состояния человечества. Если и существует общий смысл истории человечества, то полностью осознанное участие в этом принимает не только последнее поколение, но души, очищенные смертью и достигшие цели своего индивидуального бытия. Если же в этой переплетающейся сети взаимозависимостей решающим моментом являются носители индивидуального духа, образующие действующие точки, то в таком случае причинно-генетическое социологически психологическое объяснение становления может осветить, объяснить или отграничить только формы взаимодействия, но отнюдь не сами действующие силы. И как бы ни было такое объяснение важно и обязательно для понимания, поскольку оно дает условия и формы, в которых проявляет себя дух и которые и положительно, и отрицательно определяют его возможные откровения и проявления, - подлинные выражения духа исходят не из этих закономерных условий и форм проявления, но из его собственного таинственного внутреннего движения. Здесь, таким образом, оказывается налицо разрыв между душою и духом, между социологией и психологией, с одной стороны, и историческим становлением - с другой, и к объяснению этого разрыва' привлекаются упомянутые выше теории об изменчивости и непредвиденности самих законов природы, включая сюда и законы социологии и психологии. Законы природы не суть логические законы; логика требует лишь, чтобы законы природы существовали, но она не оспаривает их зависимости от выражающихся в них и, следовательно, лишь метафизически определяемых сил. Это несколько иная мысль, чем гегелевское различение между причинно-рефлективной логикой и диалектикой, более тесное и глубокое вдвигание их одна в другую и связывание обеих, однако это, как хорошо понимает и сам Лотце, все же приближение к гегелевской мысли. Но если затем в конце концов спросить о понятиях, которые могли бы охватить это своеобразное становление творческих сил, то в таком случае полное и решающее значение получают для Лотце автономные ценности. Упомянутые исторические силы становятся понятными только как движение к своим сущедолжным ценностям и целям, как <движущие силы> или <созидающие силы>, как <идеи> и <тенденции>, которые в силу внутренней необходимости устремляются к системе логических, этических, религиозных и социальнокультурных ценностей. Дело обстоит, следовательно, так же как у Гумбольдта или Ранке. В бытии дремлет некая идея или созидающая сила, которая развертывает себя в виде царства природы и царства живых существ, а внутри человечества в виде великих ценностей культуры; и
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процесс ее развертывания может быть только описан в форме причинных связей, но ими исчерпывающе не объяснен. Подлинный каждый раз особый, охватывающий в своем содержании единство движений смысл устанавливается всегда только -живым чувством эпохи или. если таковое еще не достигло своего выражения, живым чувством мыслителя, чувством которое есть каждый раз автономное, переживаемое, но в то же время стремящееся к общезначимости ценностное суждение. Из этого источника вытекают и понятия исторического развития, которые именно поэтому абсолютно вне или
надмеханистические понятия. Такое созерцание исполненных смысла единств развития, которое должно быть одновременно внутренне связано с механической формой их проявления, сам Лотце предпочитает подводить под эстетические категории и избегает создавать для этой цели категории чисто логические. Он предпочитает называть их <эстетической справедливостью> как соответствие фактического протекания определенной, полной смысла цели и приближается в данном случае к кантовской телеологической силе суждения или часто противопоставляет динамику механизму как <мелодию> <аккорду>. Во всяком случае, и здесь мы имеем принципиальное различение причинно-генетического и интуитивнодинамического метода, тесно связанного с оценками, причем последний определяется им в эстетических категориях, но
мыслится как познание.
Сам Лотце не делает из этих глубоких идей всех тех выводов, которые можно было бы ожидать. Он еще не дерзает, как позже его ученик Виндельбанд, создать комбинацию из понятий индивидуальности и ценности для более точного определения исторических понятий, и в конечном счете сближает систему исторических ценностей на основе приписываемой им общезначимости опять-таки со старыми идеями человечества и прогресса. Он, правда, отказывается от изображения универсально-исторического процесса, считая это невыполнимым, и ограничивается изображением единства и прогресса в пределах средиземноморско-европейской культуры. Но это, в сущности, лишь потому, что европейский дух для него прорыв универсального разума, точно так же как у Гегеля, и поэтому он считает возможным поставить европейский дух на место человечества, так как в данном случае дело идет не о
родовом понятии, но о понятии идеальном. Но даже и внутри этого более узкого целого все виды развития рассматриваются как осуществление разумных предрасположений к истине, добру и красоте, которые затем трактуются им в их пути сквозь тысячелетия как однородное, стремящееся к единой цели поступательное движение. Оно достигает своей вершины в <современной гуманности>, которая, несмотря на все
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недостатки и неопределенность, -все -же является осуществлением ценностной .системы разума. Мировоззрение Лотце умеренный и гуманный либерализм наших дедов, в сильной степени ориентированный на литературно -гуманистически- классический и естественнонаучно-логический прогресс, достаточно сознающий опасности, которые угрожают этой культуре из-за непрочности ее социального базиса, либерализм, кроме того, ясно и отчетливо смыкающийся с теистической религиозностью как своим историческим корнем; в силу этого он прочно придерживается гуманизированного христианства 155. Поэтому понятно, что в общем среди историков специалистов мы напрасно стали бы искать влияние идей Лотце. Его формальная историческая теоретичность излишне тонка и философична, чтобы привлечь к себе внимание, его универсально-исторический набросок стоит слишком близко к обычным средним концепциям, чтобы возбудить новые 
идеи 156 
Гораздо глубже погруженным в натурализм оказался второй опыт философского примирения, опыт Эдуарда фон Гартманна. Неизменно исходя из старой формальной логики, он усматривал в новейшем точном и математически количественном естествознании ее первый и важнейший результат, который хотя и может подлежать метафизически идеалистическому истолкованию, но в этом истолковании вое же является 'единственной абсолютной точкой опоры. Поэтому он всегда исходил из картины мира, которая представлялась ему как управляемый всеобщей закономерностью, абсолютно бескачественный и знающий лишь различия по интенсивности атомизм, своего рода единственная вполне достоверная <вещь в себе>, и лишь из него получал качественно организованный мир и, наконец, мир человеческой 'истории, как продукт особых усложнений и синтезов, в которых все качественное возникает только из особых конфигураций количественного, Тем не менее он находился под очень сильным впечатлением целесообразности, царящей в сфере биологически-исторических явлений, и не считал возможным конструировать ступени усложнений (Verwicklungsstuten) как ступе ни развития (Enfwicklungsstufen), не вводя в мир атомов и законов их движения понятия цели, а -вместе с последней и духовно-психического элемента и соответствующих ему движущих сил исторического развития. Поэтому методически сближаясь с Вундтом, хотя и сильно отступая от последнего в содержательном определении цели духовного мира, он рассматривает ядро атомов как духоподобную бессознательную волевую силу, а развитие природы в направлении к <более высоким ступеням индивидуального> -так он предпочитает называть мир биологически-исторических отношений в отличие от атомов и физико-химических тел - как 'порыв бессознательной воли к
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усложняющемуся и более осознанному постижению и осуществлению себя самой. Понятно, что при таких обстоятельствах, несмотря на весь натурализм, его очень рано потянуло к гегелевской диалектике, в которой телеологический принцип казался ему достаточно развитым, но, к сожалению, слишком
независимым от причинно-обоснованного естествознания. Поэтому его первая работа была резко критически заострена против диалектики, в особенности против ее главного пункта -разграничения рассудочного и разумного познания и внутри последнего особо против изгнания закона противоречия. Его точка зрения выражала <индуктивный эмпиризм>, т. е. Была точкой зрения естествознания. И, однако, уже тогда своеобразной чертой этого эмпиризма было то, что он признавал в качестве изначальных фактов мир духа и жизнь воли наряду с миром тел и его законами и что он поэтому ставил задачу создания исходящей из индукции метафизики, в которой- эти
факты вместе с фактами естествознания могли бы сводиться к некоторому общему принципу и его <развитию>. Этот принцип и есть знаменитое <бессознательное>, выступающее у него на месте гегелевского <духа>. Этой задаче он- посвятил затем огромный труд всей своей жизни, который достигает
вершины в его <Weltanschauung der modernen Physik> (<Мировоззрение современной физики>), в- <Kategorienlehre>
(<Учение о категориях>) и в <Philosophie des Unbewupten> (<Философия бессознательного>), связывающей обе вышеназванные работы, и которая затем с этой вершины- сходит к большим культурно-философским дисциплинам: этике, эстетике и религиозной философии. Несмотря на точки соприкосновения
с Шопенгауэром и Шеллингом, он в действительности- стоит гораздо ближе к позитивизму и натурализму, чем Лотце, однако его <бессознательное> снова отталкивает его от позитивизма и натурализма к Шеллингу и Гегелю. Это противоречие он преодолевает шопенгауэровскими средствами, для чего он
против своего желания сближается с идеей жизни и идеей творчества, свойственными современному иррационализму.
Осуществленная таким путем метафизика есть, конечно, диковинный миф: образ невыразимой словами, абсолютно монистической сущности, которая в каждой своей точке- несет в себе оба атрибута: слепую, иррациональную и вечно подвижную волю и бессознательную, логически рациональную
природную закономерность. Эта сущность при каждою беспричинно и непонятно вызванном- волею' акте миротворения наталкивает слепую- волю на- естественный закон, ограничивающий ее и определяющий ее, откуда сначала и получается мир только количественно различных атомов как пространственно-образующих волевых центров и из которых затем,
благодаря природно-закономерным усложнениям и синтеза
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этих атомов вырабатывается мир чисто качественных отношений, мир органики и истории. Движущей силой мирового процесса является слепая ненасытность воли и затем на более высоких ступенях познание логического элемента в противоречии такой самореализации слепой и лишенной цели воли. Тем самым логическое мышление полагает перед волей цели, а именно - цель устранить созданное посредством творения мира противоречие, устранить логический абсурд мирополагания путем все возрастающего процесса снятия покровов с вновь возникающих противоречий и всегда новым разрешением этих противоречий, поднимая их на более высокий уровень обобщений и синтезов. Мировой процесс решает таким образом - как у Гегеля - логическую проблему и прогрессирует посредством все более совершенных решений непрерывно возникающих противоречий - в этом также прослеживается приближение к гегелевскому учению о развитии. Но логическая проблема для Гартманна заключается не в само развертывании глубин мирового духа в целях окончательного и блаженного самопознания, но в устранении логической ошибки изначального мирополагания; поэтому и противоречия, и противоположности вовсе не являются свойственным самому саморазвертыванию средством выявления богатства духа, но привходящим извне требованием возвращения вспять самого мирового процесса через устранение противоречий. Только одна ступень в этом процессе возвращения вспять представляет собой не возвращение, а цветоносное произрастание физических атомов в мир живых существ, в мир истории на нашей Земле. То, что обычно называют одушевленными существами, это всего лишь ступени развития этого процесса, причинно понимаемые комбинации мельчайших живых существ; в этих комбинациях впервые рождается как продукт синтеза организующий принцип единства или Я, который попадает в сознание, однако лишь самой небольшой частью своих компонентов и своих актов. В действительности все эти <индивидуальности> скорее формы явления, саморазложения и обратные скопления бессознательной воли, которая затем в индивидах более высокого уровня, достигших сознательного мышления, признается за источник всяческих противоречий, беспокойств, разочарований и поэтому вновь уничтожается сознательно-мыслящей частью духовно развивающегося Я путем познания свободного от противоречий монистического мирового единства. При таких обстоятельствах пессимистическое истолкование мирового процесса вполне понятно. Изначальная пустота исходного момента, одного только закона природы и бессодержательной воли должна в заключение проявиться в пустоте конечного результата. Все то, что лежит между ними, может быть лишь самообманом
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относительно этой пустоты, возникающим из жажды разрешения противоречий и еще не сознающим, что это разрешение на самом деле есть ничто.
Ясно, что такое понятие развития существенно приспособлено к объяснению телеологических элементов биологии и во всяком случае, к выведению монистического познания из движений человеческой интеллигенции. Для действительной человеческой истории при отрицании всяких положительных ценностей и всякой творческой свободы остается лишь пессимизм, который у Шопенгауэра делал историю вообще излишней и бессмысленной. Если же Гартманн в отличие от Шопенгауэра изображает все-таки исторический прогресс как положительное полноценное развитие и развертывает его в форме полнозначной целевой связи от зарождающихся побуждений сознания вплоть до его искупительного самораспада то это происходит от того, что он, непроизвольно следуя за ' Гегелем, описывает пессимистический конец избавления как некое положительное благо, а все культурное развитие как устремление его к высочайшему познанию Бога. И в настоящем изложении своей философии культуры он трактует дух, который разрешает все новые противоречия так же, как его трактовала диалектика. Но, конечно, все это тотчас же разоблачается как видимость или заблуждение. То, что у Гегеля представляет собой полноту жизни в логическом движении, - у Гартманна - иллюзия, понятая в логически-естественнонаучном
самоопровержении.
Вследствие этого и для более философски углубленного исторического мышления от этой теории мало пользы. Кроме подчеркивания бессознательного, которое, конечно, существенно для всякого понятия исторического единства, но у Гартманна трактуется чисто мифологически, и кроме расширения европейского кругозора привлечением индийской мудрости, которая, однако, у Гартманна вовсе не покоится на конкретном знакомстве и знании Востока, теория исторического знания ничего существенного из философии истории Гартманна почерпнуть не может. То обстоятельство, что Гартманн перешагнул через горизонты европейской культуры и стал отрицать центральное место христианства, имело многообразные последствия. Но положительная оценка пессимистических культур остается чисто доктринерской: нет и следа той глубины и проницательности. То, что мог дать истории, конечно, против своей воли - Шопенгауэр, то находится у Ницше, но не у Гартманна, и по этой причине эти два потомка Шопенгауэра не желают знать друг о друге. Гартманн не доходит даже до более глубокой оценки культурных кризисов и аскетических течений и вышедших из них новообразований в европейском культурно-историческом процессе; христианство, по его мнению, - это
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по существу нагромождение ошибок мышления и логических недоразумений и должно быть замещено философией бессознательного. Пессимизм у Шопенгауэра воспринимается в более чистом виде, и он трактует его атеистически и антиисторически. Да и культурно-философские анализы современности у Гартманна можно охарактеризовать как примечательный филистерский консерватизм, связанный с представлением о лишенном цели и ценности прогрессе, о некоем временном идеализме, который цепляется за все имеющие значение для современной Германии идеальные традиции, но в конце концов понимает неизбежность их конечного самоуничтожения. И в дальнейшем пессимистическая философия истории не принесла с собой ничего оригинального и будящего мысль: Дейссен, Артур Древе и некоторые другие - все, что угодно, но только не историки, только такой тонкий ум, как Леопольд Циглер, дает достаточно проницательный анализ исторического процесса, но он зато не имеет никакого отношения к пессимизму.
Можно было бы видеть в Гартманне лишь пессимистическое дополнение к Вундту и рассматривать его. как и Вундта, в связи с историей, трактуемой с точки зрения естествен- научной закономерности. Но для этого у него слишком дает себя чувствовать мета физически-спекулятивный оттенок, и история слишком определенно мыслится под углом зрения телеологии: хотя одновременно он ищет разрешения в причинности. и она является для него чем-то само собой разумеющимся, тем не менее он решительно отказывается от психологических и социологических естественнонаучных законов истории. Последние его вообще не интересуют. Вместо них его занимают кажущиеся совершенно иррациональными движения духа, скрытые в движении бессознательного, которые могут быть реконструированы только в результате своего действия в сознании. И если мы примем последнее обстоятельство во внимание, то на поверхность выступят тотчас же наиболее существенные черты исторического мышления Гартманна, в первую очередь проникновение в тесную связь между понятием исторического времени, понятием ценности или цели и понятием непрерывного становления. Дискурсивное конечное мышление всегда связывается с пространственными отношениями и аналогами пространства, разлагает не прерывность пространства и особенно непрерывность времени при помощи искусственно созданных дифференциалов и с их помощью жаждет захватить и мышление о становлении, жаждет, но не достигает этого. Действительно полное становление. согласно Гартманну, охватывается только интуитивно, точно так же как и само единство мира, непонятное внутреннее смысловое единство .и становление которого во всех единичных доступных
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для нас частях мы можем ощутить через неустранимые остатки и противоречия чисто дискурсивного рационализирования. В бессознательном и его связях становления скрывается иное понятие времени, чем в причинно-пространственном мышлении естествознания. Мы стоим, следовательно, снова, несмотря на протесты, перед двойственностью гегелевских методов, перед абстрактным, дискурсивным, разобщающим и устанавливающим искусственные отношения мышлением рассудка и <интуицией>, преодолевающей антиномии становления в единство его подвижной полноты. Связь становления с целью (не обязательно осознанной) или со смыслом, внутреннее единство противоположностей, надвременное время развития снова выступают с сильной гегелевской и шеллингианской окраской, и пантеизм тем самым снова приближается к теизму с его единством жизни в живом божественном духе. Нечто подобное до Гартманна. было у Гегеля, после Гартманна у Бергсона. Учение Гартманна о свободе как самоопределении духа на самом деле не согласуется с его каузальным детерминизмом, и происхождение духовных движущих сил, возбуждающих это самоопределение, остается в конце концов и у него тайной и чудом. Они происходят, согласно его взглядам, из <индивидуальной функции>, созидающей собирательные индивидуальности высшего порядка, и эта функция оказывается, в свою очередь, внепространственной и именно
поэтому не нуждается в том, чтобы нарушать закон сохранения энергии, напротив, она склоняется к своим бессознательным, лишь частично освещаемым сознанием целям. Откуда же происходит сама эта индивидуальная функция, откуда ведут свое начало ее духовные содержания и ценности? На это он и сам не может дать определенного ответа, а разверзающиеся в ней глубины духа он мог лишь поспешно прикрыть своей теорией бессознательного и своим пессимизмом пустоты
Лотце и Э. Гартманн, эпигоны немецкого идеализма, в то же время связывают его с точным естествознанием. Но одновременно они также и провозвестники новейших проблем, ибо эта связь приводит к появлению научной психологии как науки о духе и теории познания <бессознательного> и
толкования жизни. Оба они уподобляются Лейбницу с его связыванием в один ряд общезакономерного математического механизма и телеологически движущейся жизни, с его исключительным преклонением перед законом достаточного основания и законом противоречия наряду с живым созерцанием всепроникающей цели. Лейбниц и в самом деле был вершиной угла, в котором сходилось западноевропейское естественнонаучное мышление с немецким идеализмом, все глубже насыщавшимся живой историей. Из метода мышления Лейбница впервые могло возникнуть динамически живое историческое мировоззрение, к
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которому в известных замечаниях и Кант стоял гораздо ближе, чем это обычно принято считать 158 Поэтому вовсе не случайно, что современный протест против натурализма снова связан с Лейбницем. Так, Лотце, хотя и недолюбливал Лейбница, принял, тем не менее его монадологию и его примиряющую основную тенденцию, а Э. Гартманн сам чем дальше, тем все больше подчеркивал свою близость к Лейбницу. Но именно поэтому с ними обоими случилось то же, что и с самим Лейбницем: оставленная ими трещина между механизмом и живым динамизмом расширилась, последний вступил в резкое логическое и реальное противоречие с первым и благодаря этому математизирующий рационализм вообще растворился. Подобно тому как противопоставление разума рассудку у Гёте и Гегеля вышло из внутреннего разложения лейбницианства, а гердеровское интуитивное созерцание индивидуальных жизненных связей - из его же углубленной психологии, та же судьба постигла и новое примирение механицизма и телеологически-
эстетического созерцания. Тем более что Лотце, Гартманн и родственный им, хотя и малоплодотворный для истории Фехнер должны были совершенно по-иному, чем Лейбниц и его последователи, поставить в центр своей метафизики современную психологию и гносеологию. С этого момента разрыв между исторически-духовной жизнью и естественнонаучными и психологическими законами' природы все время продолжал расширяться. Одним поколением позже этот разрыв' стал глубоким и ясным у Эйкена, мыслителя, родственного этим метафизикам.
Рудольф Эйкен уже не принадлежит к метафизикам и логикам указанного выше переходного периода, он ведет борьбу против позитивизма и механицизма с позиций психологии и анализа сознания. Он признает, как и критицисты, чисто естественнонаучное или, как он выражается, молекулярное понимание физики, биологии и психологии как исследования феноменальной действительности, но при этом для него ясно, что простое феноменологизирование не устраняет механицизма, как не преодолевает его и чистое толкование, исходящее из ценностей. И то и другое может быть достигнуто, по его мнению, указанием на второй и иной мир, который поднимается из чистой жизни души, как некая реальная сила, и может быть непосредственно познан. Поэтому он считает необходимым обострить дуализм, углубив расхождение механизирующего и телеологически- динамического методов сначала внутри самой психической жизни, а затем и вообще провести его с принципиально-дуалистической последовательностью, причем обратное воссоединение является у него второстепенным, и расщепление в этом существенном пункте, думает он, не должно ставиться в зависимость от удачи такого воссоединения. Так
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разъединяет он душу и дух, биологически- психологически -естественнонаучную трактовку психических феноменов и совершенно иной, родственный интеллектуальному самосозерцанию и связанный одновременно с историческим мышлением метод схватывания <творческих> синтезов, создающих царство духа и <изначальных> прорывов духа. Он противопоставляет <психологический> метод методу <ноологическому>,
который представляет собой не различные толкования одного и того же фактического содержания, но различные формы схватывания разных действительностей, объединенных в одном и том же сознании. Различным методам соответствуют отъединенные друг от друга ступени метафизической действительности, объединение которых в одном сознании совершается полным осуществлением свободы, связывающим его психологическую функцию и духовно-прагматическое содержание, и этим знаменует некоторое скрытое, быть может, лишь в намеках воспринимаемое последнее метафизическое единство того и другого Таинственная и изначальная самостоятельность выбивающихся из бессознательного или над сознательного содержаний духа, их соединение в царство значимых сущедолжных
ценностей культуры, наконец их схватывание, укоренение и субъективизация при помощи не менее таинственной свободы - такова для него сущность духа в отличие от просто души. Исходя из этих положений, он с такой же страстностью и принципиальностью борется с позитивизмом и психологизмом, которые подчиняют дух природе и ее законам, как и с диалектическим идеализмом, который включает природу в некий закон духа, как в единый и прямолинейный процесс. И тот и другой укладывают жизнь монистически на одну плоскость. Такому воззрению он противопоставляет в качестве третьей великой теории свою собственную теорию <жизни духа>, теорию, которая приписывает природе, включая сюда и психическую природу, и духу, как царству свободы, различные законы и выводит метафизически эти различные
законы из различных субстанциальностей. Такова эта метафизика строжайшего дуализма, но это не дуализм тела и души, Бога и мира, необходимости и свободы, но дуализм чистого царства души и царства духа, пробивающегося внутри этой души. Главным доказательством для него является действительность в истории самого действующего и созерцающего
духа, понимаемой не как цепь деяний субъекта, но как откровение более глубокого мира ценностей, проявляющегося в субъектах и влекущего их к себе. Эта <жизнь духа>, следовательно, совершенно своеобразное понятие. Это не непосредственное самооткровение и осуществление божества в материале конечных субъектов, как у Гегеля, но ограниченное теллурически и антропологически и восстающее в борьбе
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против узко <человеческого> духовное содержание человечества, нечто подобное <духу земли> у Фехнера, наряду с которым можно допустить существование в космосе многочисленных иных сфер своеобразной жизни духа. Для людей это духовное содержание человечества есть обращенное к нему откровение божества, участие человечества в проявляющейся в его сфере вневременной и абсолютной божественной сущности, приблизительно подобной одной из потенций Плотина 159.
Самым важным для нас является здесь отношение этой жизни духа к истории. Ее самоосуществление есть смысл истории, ее содержание становится познаваемым только 'из истории, ее развитие - закон исторического развития и ее созидание будущего - это проистекающая из истории этическая норма: перед нами связь истории, философии истории, универсальной истории и этики. Однако история не просто отождествляется затем с развертыванием жизни духа, но, поскольку жизнь духа в единичном сознании предоставляет широкий простор душе как факту природы, -то и в истории многое оказывается простой психической природой, могущей быть понятой психологически -закономерно или социологически. На этом основании жизнь духа выбивается на поверхность в различных пунктах с различной интенсивностью и созидательной силой и утверждает свою собственную связь только в истории, в постоянной борьбе с простой психической природой и в постоянной деятельности, организующей эту природу для своих целей. Жизнь духа течет из глубин бессознательного и только в этой борьбе она возвышается к сознательному и к связующей культуре; понятие бессознательного и здесь оказывается неизбежным. При таких условиях жизнь духа, хотя и является смыслом истории, но все же не составляет ее единственной материи. Конструирование истории из жизни духа представляет собой поэтому просто отбор и осмысливание с аристократической тенденцией признавать только немногие, выдающиеся точки процесса, видеть прорывы этого духа в великих, возглавляющих целые этапы развития личностях, отождествлять человечество не вообще с физиологически или географически обусловленными задатками людей, но лишь с народами средиземноморско-европейского культурного круга - только одни они и реализуют со всей полнотой духовную идею человечества. Лишь таким образом выделенное ядро истории становится чистой историей духа, которая поэтому существенно олицетворяется в развитии религии и философии. Что касается экономической обусловленности духа и открытий марксизма, то у Эйкена нет об этом ни слова: социологическое мышление им совершенно не затронуто, несмотря на многочисленные, по большей части касающиеся только области этики дискуссии его с социализмом и 
Социологией 160
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Все это у него опять-таки чистая философия духа, хотя его дуализм сам по себе мог бы серьезно соотноситься с экономически- социологическими элементами исторического процесса.
При таких условиях вопрос сводится к ближайшему определению содержания <жизни духа> и к законам его исторического движения. Это не что иное, как система разума и система благ Шлейермахера, объективный и абсолютный дух Гегеля, идея человечества Фихте, царство Божие Канта, не что иное, как cite de Dieu (град Божий) и regne de grace (царство благодати) Лейбница или система ценностей Риккерта и Виндельбанда, лишь существенно схваченная в пункте ее столкновения с закономерной природой внутри индивидуального и исторического сознания. Однако уже связывание Эйкеном <духа> и <жизни> для выражения существа его теории указывает на известное весьма модернизированное расширение этого понятия. А именно, если понимать жизнь духа как <дух>, тогда это есть продолжение старого, вневременного, разумно-необходимого и по существу состоящего из идей идеала гуманности или понятия человечества, понятия, повсюду и всегда тождественного самому себе и нашедшего лишь в европейском мире свое преимущественное выражение. В таком случае господствующее значение приобретает вневременность, разумность и систематическое единство этого мира идей, и Эйкен приближает нас к Платону и Гегелю. Индивидуальность в таком случае- это образующаяся через сопричастность субъекта миру идей его <собственная духовность> или <внутренняя глубина>, каковой становится идея в субъективной жизни, и прогресс оказывается ступенеобразным движением, ориентирующимся на бесконечность. Именно поэтому еще не до конца реализованная жизнь духа может затем получить лишь самую общую характеристику, может быть понята скорее с формальной стороны, чем со стороны содержания, а процесс развития универсальной истории, собственно, не может быть конструирован. В этой теории всегда существуют прорывы вперед и отступления, более одностороннее или более всеобщее универсальное осуществление более человечески обусловленного или более <в себе самом пребывающего разума>. Однако такому рациональному пониманию противостоит затем более иррациональное жизненное понимание, согласно которому мышление и интеллект являются лишь одним из моментов несравненно более богатого движения, и жизнь духа есть прежде всего всегда нечто новое, творческое, и ее творение представляет собою всякий раз по-новому и оригинально связывающую все жизнь. Этим жизнь духа глубже погружается во время, превращается в весьма различные, временно ограниченные культурные системы, которые могут 'быть лишь фактически восприняты из истории и борения которых
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могут быть разрешены и сглажены не логикою и понятиями, а только жизненными решениями. Он таким образом приближается к идеям, с которыми мы еще познакомимся у Бергсона и Зиммеля 161 Этим, прежде всего, повышается значение индивидуальности, которая распространяется, в частности, и на большие исторические, культурные системы и придает им ни с чем <не сравнимое своеобразие>. Конечно, отсюда еще очень далеко до последствий действительно безоговорочного учения об индивидуальности, с которым мы встречаемся у Дильтея. В самом деле, идея жизни постоянно склоняется у Эйкена к понятию духа, к рациональной гуманности, а индивидуальные исторические смысловые образования становятся только ступенями прямолинейно развивающегося процесса становления человечества. И особенно идея <исторического времени> вытесняется идеей вневременности жизни духа, а внесение последней в поток времени создает, как некогда у Гегеля, неразрешимое противоречие 162.
Поэтому нет ничего удивительного, что у Эйкена нельзя найти ясной и точной концепции самого понятия развития, несмотря на многочисленные рассуждения по этому поводу, да это понятие и не лежит в основе его фактических общеисторических взглядов. Само собой разумеется, что он отклоняет возможность выведения развития из чисто психологической причинности или из причинности вообще. Этому препятствует не только иррациональность свободы и творчески-синтетическая сила всех прорывов жизни духа, но прежде всего необходимость <превратить внешний взгляд в некое видение изнутри, чуждый мир в собственное переживание> и благодаря этому <проникнуть вглубь к движущим силам и всеобъемлющим связям> 163 Речь идет, таким образом, о способе интеллектуального созерцания больших исторических комплексов в их внутреннем движении и в их продвижении вперед от одного комплекса к другому. Логическая сущность этого интеллектуального созерцания остается неуяснённой. Налицо, по сути дела, только идея ступенеобразного нарастания прогресса, повышающейся шкалы ценностей, в смысловом значении которых различные исторические комплексы упорядочиваются и обозначаются как хронологически обусловленные особые образования или односторонняя разработка абсолютного содержания разума. Эйкен отвергает диалектику, но Достаточно часто снова возвращается к ней 164.' Разрыв между рациональными ценностями разума и индивидуальным мы уже видели.
Поэтому о конструкции универсально-исторического процесса здесь можно говорить лишь в очень неопределенном смысле. Он с самого начала ограничивается средиземноморско-европейскими народами и включает в свой ряд комплексы античности, христианства, к которому средневеко-
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вье принадлежит как своего рода слабый и лишенный свободе придаток античности, и комплекс Нового времени как ступени откровения жизни духа. Античность раскрывает жизнь духа как художественное произведение и организм, как понимание и созидание жизни из покоящейся всепроникающей
идеи и формы. Христианство оживляет эту слишком застывшую жизнь духа посредством душевной революции, проявляющейся в обращении к Богу и новом рождении, которые движут вперед жизнь духа путем свободы и искупления, борьбы и живого творчества, все далее отданного положения: так, следовательно, впервые выявляются существенные понятия эйкеновской жизни духа. Но христианская революция и творчество еще слишком односторонне прикрепляются к чисто внутреннему благу сверхчувственного мира и еще не находят пути, чтобы вынести свое благо в просторы мира и культурной работы. Это расширение сферы становится задачей лишь современного мира, который превращает жизнь духа в бесконечный и универсальный процесс. В этом процессе жизнь духа ныне свершает свой бег в бесконечность и стремится укрепить себя либо отчуждением от идеи закономерности природы, либо иррациональным субъективизмом. В опасностях того и другого заключается духовный кризис, современности, из которого только новая концентрация и новое расширение приведут человечество к более полному выражению жизни
духа, т.е. к универсальному деянию вместо универсального процесса. Все остальное не поддается учету. Довольно и того, что в этом новом усилении духовной жизни мы видим этическую задачу современности. Задаче этики, проистекающей и питаемой из философии истории, Эйкен затем посвятил свою неустанную работу, имевшую большой успех повсюду вплоть до Америки и Японии. В частностях его конструкция богата тонким, подлинно историческим пониманием. Однако просто прогрессирующее нанизывание совершенно различных комплексов, особенно тесное связывание античности с Новым временем, как если бы дело шло всего лишь о непосредственном продолжении античности, лишь оживленной христианством, полное непризнание средневековья 165. - все это нам уже знакомая идея гуманности, связывающая воедино античность, христианство и современность, идея, которой сам Эйкен противоречит, изображая абсолютно индивидуальные
особенности этих комплексов.
Эйкен и сам предпочитает называть свое учение <идеалистическим позитивизмом>, т. е. он принимает дух прежде всего как сверхинтеллектуальную жизнь, объемлющую бессознательное и сознательное, и видит в основных ценностях этой жизни лишь чисто исторически данные силы, в результате сильно блекнет рациональное обоснование и
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объединяющее значение идеи гуманности. Он философ жизни, и его идеи развития в основе своей - интуитивная психология. Лишь то обстоятельство, что среди всех значительных современных мыслителей Эйкен - самый христианский мыслитель, хотя его христианство и превращено полностью в общечеловеческое движение души, связывает его идею гуманности с очень ярко выраженным религиозным моментом и ставит известный предел его потоку жизни. Теории Эйкена - последнее великое понимание развития как осуществления идеи гуманности. Поэтому они и нашли сильный отзвук и в философии, и в литературе, имеющей дело с общим миросозерцанием, но произвели, как ни странно, очень незначительное впечатление на собственно историческую науку, несмотря на то что один из ее наиболее существенных вопросов нашел в Эйкене весьма, энергичного защитника.

В. Психологизирующие философы жизни

Однако и до Эйкена, и одновременно с ним ученые не раз со страстью превращали дух в иррациональную жизнь, чтобы исключить из развития разум как движущую силу и цель процесса, а утверждение возникающих из процесса ценностей сделать более свободным и суверенным, более произвольным и личным. Эти огненные знаки оказали поэтому и на собственно историческую мысль несравненно большее влияние, чем рассмотренные нами выше философские и метафизические системы. Эйкен и другие привели в движение фантазию, к тому же свои мысли они не прикрывали языком абстракции, который несомненно необходим для глубокого обоснования понятий, но вне круга специалистов-философов становится все менее понятным. В этом направлении действовали и Карлейль с его этически- рационально ограниченным, заимствованным из немецких сказок и лирики и импортированным в Англию романтизмом, восторженное преклонение Рёскина перед средневековьем и прерафаэлитами, <немецкий Рембрандт>, Лагард, Кьеркегор, вся современная борьба против механицизма и интеллектуализма. История все более явно выходит за пределы критически-филологического исследования и более или менее естественнонаучно обоснованной психологии. Критика и филология становятся просто предпосылками, вспомогательными дисциплинами и подготовкой материала. Целью исследования оказывается целостное обозрение процесса в его великих исторических линиях развития. Логика такого целостного видения все более явно освобождается сразу и от диалектики, и от позитивизма и становится интуитивной, понимающей психологией великолепных, своеобразных и тонкочувствующих творений. Развитие есть развитие духа, но не логического духа, а духа полного, охватывающего
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всю телесность, и поэтому ритм в становлении духа, равно как цель, включающую в себя процесс становления, можно познать, изобразить и фиксировать только с применением такой психологии. Решающей оказывается убеждающая сила анализа и описания, и здесь в них заключены также и требования новых ценностей, устранение идеи гуманности и совершенно новая,
иррационально-чувственная шкала исторических ценностей.
Мастером такой психологии, - если оставить в стороне Кьеркегора, проникшего не столько в собственно историю, сколько в ее предпосылки, - является Фридрих Ницше, рядом с которым стояли великий французский романист Стендаль и великий русский романист Достоевский 166. И эта новая психология берет на себя задачу диалектики и решает ее уже не логическими, а психологическими средствами, причем, конечно собственно логические элементы все еще в скрытом виде пребывают в этой психологии и сама эта интуитивно понимающая и целостно созерцающая психология все еще несет на себе скорлупу позитивистской психологии, из которой она вылупилась. Страстный атеизм и антихристианство Ницше приводят, в частности, к тому, что его методологическому новаторству соответствует также и радикальное изменение линий исторического развития со стороны их содержания. Это настоящая революция как в этике, так и в науке истории 167. То, что Кьеркегор, другой великий мастер такой психологии, исходя из своего отрицания всякого монистического рационализма и из своей психологии, погружающейся в самые глубины жизненных решений, снова поставил христианство в центр истории, - это обстоятельство не оказало тогда влияния на историю, которая вообще равнодушно отнеслась к этому исключительному психологу, но, быть может, не всегда будет так поступать впредь. Более сильным в то время было влияние на историю Ницше.
Ницше, как он сам говорит в одном своем важном сочинении, всем своим существом представляет собой <артиста со склонностью и к исторической науке> 168. Его артистичность привела его из пиетистского родительского дома сначала к классической филологии, к эллинам - великому народу искусства. Но
пиетистское прошлое сказалось и в том, что в течение всей жизни он не переставал создавать из этой артистичности возвышенную и строгую этику, и чем дальше, тем все сильнее и резче выдвигать ее против унаследованной им религиозной этики. Если он затем смог обосновать и развить новую этику только в самой тесной связи с далеко идущей философией истории, то на все это, как и на него самого, повлиял исторический и философско-исторический воздух немецкого идеализма и немецкой романтики, которые он никогда не отрицал, несмотря на усиливавшееся в нем отвращение к немецкому
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военному и техническому империализму; во всем этом обнаружилось преклонение перед Гёте - его он никогда не забывал,- и перед напоенными романтикой великими филологами, между которыми Ф.А. Вольф остался для него навсегда авторитетом. Несмотря на склонность к физиологии, психологии и позитивизму, он твердо взял курс на историю духа, а самый дух понял как всегда по-новому индивидуализирующую себя жизнь, движущую силу становления, всплывающую из <бессознательного> и никогда не исчерпывающую себя в сознательных действиях и целеполаганиях. Все это ставит его в самую тесную связь с немецкой классической философией истории и, в частности, в один ряд с интересующими нас здесь мыслителями. Случайно воспринятый им Шопенгауэр во многих отношениях сделался его судьбою, но принципиально антиисторический дух Шопенгауэра поистине навсегда остался для него чуждым, он усвоил пессимизм Шопенгауэра, но отнюдь не в смысле угашения жизни, а лишь в смысле упрямого утверждения страдания как средства познания последних метафизических глубин одареннейшими и могучими умами.
В действительности от Шопенгауэра его отстранили прежде всего его эстетика музыки и трагедии; приобретенные им в этой области взгляды он пересадил на почву идеи исторического развития, которая гораздо ближе к Гегелю, чем к Шопенгауэру 169. Впрочем, мы уже видели, что и в учении последнего содержались намеки в том же направлении. Как историк и филолог, Ницше пошел гораздо дальше. И влияние Шопенгауэра было затем очень скоро поглощено в сущности несравненно более глубоким влиянием Рихарда Вагнера, пробудившим дремавшую в натуре Ницше артистичность и в то же время было близко ему своими философско-историческими теориями, в которых влияние Фейербаха вряд ли было столь уж незначительно. Здесь начинается слияние атеизма Шопенгауэра и Фейербаха, посредством которого Ницше, подобно Карлу Марксу, радикально выходит из непрерывного ряда немецкого идеализма, продолжая, несмотря на это, сохранять его общие перспективы исторического и универсально- исторического развития. Его личным доводом в пользу атеизма было титаническое чувство собственного Я, боявшегося потерять величие, свободу и индивидуальность человека в случае, если бы Бог был признан существующим, т. е. совершенно иной мотив, чем у Шопенгауэра, более родственный Фейербаху и Марксу. Его доказательства были обычными механистически-позитивистскими доказательствами, которые он мог почерпнуть и у Шопенгауэра, и у Фейербаха, но также и у приводивших его в восхищение французов. Важно, однако, то, что этот атеизм не внес никаких изменений в его идею развития. Он верит в развитие без Бога и против Бога 170. И если

393

принять это во внимание, то получается чрезвычайно интересная параллель: отношение Ницше к Шопенгауэру, поскольку этот последний воплощал для Ницше могущество атеизма, во многом напоминает отношение Маркса к Фейербаху. Из атеизма своих учителей оба мыслителя под влиянием первоначальных собственных интересов и жизненного опыта вывели следствия, которые позволяют видеть в них в течение всей их деятельности и антиподов, и сподвижников в одно и то же время; у них от немецкого идеализма сохранился взгляд на линию восходящего целокупного развития жизни как на нечто самоочевидное. Оба они, конечно, поскольку они удержали у себя эту предпосылку, развивали философию истории радикального атеизма и из нее извлекли выводы о полном самообожествлении и освобождении лишь собственными руками, один - для пролетариата, другой - для интеллектуально - эстетизирующей аристократии, один в форме экономической философии истории, другой в форме философии духа, презирающей всякую экономику и всякие человеческие массы; один в смысле интеллекта, рационализирующего всякое общество, другой в смысле некоей идеи жизни, обоготворяющей бессознательную творческую силу. Оба они не питали ни малейшего уважения к современным им теориям и морали и довольно цинично стремились разоблачить их как сознательное и бессознательное лицемерие; один как теории, которые прикрывают моралью экономические классовые интересы, другой как теории, за которыми прячется низкий интерес слабых и средних людей и их ненависть к суверенному аристократизму. И оба они прибавили к понятию развития новую и важную грань, которая сохранит свое значение даже и в том случае, если атеизм, ее породивший, отойдет в область истории. Маркс, исходя из этих положений, проповедовал экономическую философию истории, обоснование всякого духа в экономике, Ницше - философию истории противополагания всякого духа экономике и массам. И то, и другое - полуистины, но в высшей степени плодотворные полуистины. Нет ничего удивительного, если оба мыслителя далеко опередили других в своем влиянии на глубоко потрясенное в религиозном отношении время конца XIX - начала XX столетия, один овладев умами восставшего против общества пролетариата,
другой - умами интеллигенции, восставшей против эпигонства XIX столетия, его техницизма и его торгашеского духа.
Уже первое произведение Ницше, которое во многих отношениях осталось также и самым великим его произведением, показывает, что он был проницательным психологом культуры и теоретиком исторического развития. Перед ним была задача понять эллинский мир - чудесное высочайшее творение истории и затем греческую трагедию - высочайшее
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творчение самого эллинского духа, воплощающее полно и всесторонне идеал человечества. По Ницше, из эллинства струится вся юность и весь прогресс культуры, из греческой трагедии рождается современное искусство, а с ним и современный человек. Ему кажется, что искусство должно осуществляться в музыкальном творчестве Вагнера. Этим достигается завершение идеи всеобщего развития. Дело идет об освещении первоосновы, из которой проистекает всякое развитие, представляющее единственную, неустанно ведущую вперед линию в процессе становления человечества. При этом чрезвычайно примечательно, что Ницше при таком анализе, несмотря на всю ненависть, которую он ранее разделял с Шопенгауэром по отношению к Гегелю, полностью пользуется диалектическим методом. Трагедия для него - это синтез двух бессознательно заложенных в изначальных способностях греков совершенно противоположных стремлений: воли и искушения. Необузданный натурализм праэллинов, которые, по свидетельству их мифов, глубоко ощущали сумерки и ужас мира, коварство и эгоизм людей, разрешается в двух направлениях: в аполлоническом - через эпическую ясность и художественно- пластически созерцаемую истину, и дионисийском
- через лирически-музыкальный энтузиазм и религиозный экстаз, и в этом-то последнем и обосновывается первично трагедия, изображение Бога- в человеке. Обе тенденции сближаются, аполлоническая тенденция углубляет себя дионисийским духом, а дионисийская просветляет себя аполлонизмом, превращаясь в художественное представление, и тогда возникает трагедия или трагический человек. Трагедия поэтому вовсе не род искусства наряду с другими, но внутреннее содержание эллинского человечества в его высочайшем проявлении, ибо таким раскрывают этот общий дух в трагическую эпоху философия и изобразительное искусство. Но процесс этом не кончается, напротив, к нему примыкает дальнейшая конструкция эллинства, также диалектически осуществляемая: сначала превращение в свою противоположность и из нее новое обнаружение подъема. Трагедия как высочайшее творение эллинского духа разрушается саморазвивающейся из самой трагедии интеллектуальностью, которая становится наукой, и с Сократом заменяет культуру, вытекающую из бессознательного, рационалистической моралью, лишенной инстинкта. Трагедия становится буржуазной драмой, наука - объяснением мира и рациональной этикой, художественная культура - культурой рассудка, для всех одинаково доступной и для всех одинаково доказуемой, демократичной и воодушевленной идеей равенства - одним словом, всеобщий, драпирующийся моралью и наукой упадок. Позже, еще однажды, христианская мистика, к которой Ницше, как и к средневековью, и

395

к Лютеру, тогда еще питал горячую симпатию, - возобновляет дионисийский элемент, покоряет им свежий, исполненный непочатых сил инстинкта Север и снова просветляет себя унаследованным от античности аполлоническим элементом. задача современной культуры - возобновить с помощью эллинского духа трагическую культуру на основе северного внутреннего углубления чувства и музыкальности. В таком освещении являет себя в заключение творчество Вагнера. Ясно что психологическое объяснение не имеет ничего общего ни с чистой каузальностью, ни просто с психологией, но употребляет поистине диалектический метод: учение о движущих силах, о содержании целей в бессознательных началах о полярности всех предрасположений и о развитии при помощи проявлений противоречий, которые дополняют друг друга и лишь вместе представляют собою содержание духа в целом. Ницше ощущает также и то, что такой логике развития соответствует космическая метафизика. Он говорит о некоем, несущем в себе развитие божестве, которое, конечно, является просто проблематической предельной идеей и в лучшем случае выступает как абсолютно равнодушная к людям художественная фантазия в кичливой игре ее самой с собой. Ясно, что и здесь больше Гегеля, чем Шопенгауэра 171
Здесь, как и в сверкающих остроумием фрагментах задуманной им книги о греческом мифе, впервые опубликованных в дополнительных томах, проявляются контуры новой, глубочайшей и смелой концепции развития европейского духа. Но этим не сказано самое главное, то, что заключается в трактовке с новой точки зрения социологически- экономической проблемы, которую Ницше не упускал из вида и не принижал, как многие другие философы духа, но, наоборот, полностью оценивал ее важность. Философия духа выражает, в его понимании, говоря кратко, принципиальный и самый непреклонный аристократизм. По его мнению, над массами господствует экономика, низкие потребности, психология толпы и потребность пребывать подвластными. Дух по самому существу своему - исключение и использует существование масс как подготовку, предварительное условие, материал для продолжения рода человеческого или сырья для строительства. Массы должны уже потому удерживаться от него в почтительном отдалении, чтобы не толкнуть их на недовольство и не возбудить в них стремление к невозможному. Культуре духа необходимы, прежде всего, время, досуг, независимость от полых житейских занятий, необходимость сбросить хозяйственную деятельность на так или иначе организованных рабов. Без рабства нет и эллинства, не может быть и вообще никакой возвышенной культуры духа. Это в одинаковой мере верно для настоящего и для прошлого. Но и вся политическая
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борьба за власть с войной и внутренними классовыми столкновениями, которые сохраняются для общества свободных даже при существовании рабства как одного из главных занятий, есть нечто противодуховное, свойственное уделу масс, есть лишь предпосылка для воспитания сильного тела и аристократической жестокости, но именно только предпосылка и только закалка, из которых вырастают чрезвычайно редкие и кратковременные цветения духа. Раздоры греческих городов и ужасы их войн были страшной предпосылкой единственного в своем роде и так же быстро промчавшегося периода духовного великолепия. И как раз трагический человек мог понять такую связь событий и мог почувствовать в ней свой расцвет. Это в такой же мере приложимо и к современной нам культуре, которая точно так же знает новейшее рабство и атмосферу войн, но, к сожалению, не отдает себе во все этом ясного отчета, пытается сознательно уничтожить необходимое рабство социализмом и в империализме смешивает дух с насилием и властью. Конечно, Ницше при этом не думает о каком либо возрождении настоящего рабства или чего-либо подобного. Напротив, для него совершенно ясно, что демократия и социализм - удел современности как старческого периода культуры, и он формулирует свое дальнейшее требование воспитания, прежде всего исходя из предпосылки <честной, серьезно относящейся к себе демократии>: хорошо поставленное народное образование и наряду с ним специальное, и гуманитарное образование только для немногих и наиболее зрелых, но и в своем наиболее глубоком объеме лишь для небольшой секты. Однако он считает, что современная демократия существует лишь как переходный период к новым наполеоновским войнам, и от них он ждет новой тирании, омоложения сил, к Европе, упразднившей идею отечества, где затем может снова вызреть в виде отдельных вершин европейская культура, в то время как массы посвятят ставшую более продуктивной работу на удовлетворение сделавшихся более скромными потребностей. Итак, философия истории Ницше - это философия духа, но дух подъемлется лишь изредка чисто индивидуалистически и аристократически из масс, связанных социологической закономерностью сил, для того чтобы гордо и одиноко, наслаждаясь жизнью, проявить себя в немногих личностях. При этом всегда возникает опасение, что дух понимается им в сущности артистически -интеллектуально, а религиозный, этический и социальный дух в обычном смысле слова им просто отрицается. Все же в этом аристократизме заключена трудная проблема всякой, по существу из духа рассматриваемой философии истории, а марксистская проблема взаимоотношения базиса и надстройки решена в пользу самостоятельности и собственной ценности духа, но
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дам дух как раз по этой причине превращен в редкое исключение: и здесь, таким образом, мы видим соприкосновение с марксизмом, которое затем тотчас же превращается в его противоположность .
Эти юношеские произведения Ницше, на которых, пожалуй, заметно сильное влияние Якоба Буркхардта и Эрвина роде и которые при обычной манере все периодизировать были довольно поверхностно занесены в рубрику произведений его романтического периода, содержат подлинно ценные мысли исторического и философского характера. Огромное влияние оказали, однако, не они, а более поздние его радикальные взгляды после разрыва его с Вагнером и друзьями юности, взгляды разочарованного и одинокого человека, который, несмотря на все это, хотел стать спасителем и обновителем, возрождающим мир, клонящийся к упадку. Отдельные исторические исследования и точные анализы отступают теперь на задний план, стушевывается греческий мир, исчезает трагическое обновление современной культуры музыкой. Философски историческая спекуляция, попав в самую глубокую зависимость от дарвинизма, обращается теперь к идеалу будущего, к созданию возвышающегося над человечеством властного существа, в котором теперь сливаются аристократическая свобода и благородство с физической силой и безгранично утверждающим себя эгоизмом. Теоретическое понимание развития сливается теперь полностью с исторической психологией, которая чрезвычайно свободно и широко, с полным пренебрежением к частностям, но в то же время необыкновенно глубокомысленно и проницательно объясняет исторические комплексы и движения из антагонизмов слабости и стадности, с одной стороны, силы и благородства - с другой, т. е. сохраняет на манер диалектики расщепление человеческой природы на противоположности, но, отказываясь от синтезов, излагает историю как игру противоречий, становясь
всегда на сторону благородного существа, существа власть и насилия. <Мы - психологи> - такова теперь формула подлинной науки Ницше, в которой содержится одновременно универсально-историческая философия истории и этическая утопия; поэтому такая наука есть нечто иное, чем чистая психология, в ней, сверх того, резко сенсуалистически- позитивистски- детерминистский элемент находится в неясном споре с представлением о духе как абсолютно творческом иррациональном принципе и с этическим требованием высшего развития и воспитания. Только теперь, когда отзвучало внутреннее влияние Шопенгауэра, полное значение приобрело исключительно внешнее воздействие его философии, которое выразилось в том, что Ницше самым резким образом подчеркнул ее атеизм, укрепил ее механистически-физиологическую психологию и
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теорию познания средствами грубейшего позитивизма, а ее этически- культурно- философские оценки фанатически истолковал в противоположном смысле. Нет нужды останавливаться на подробностях. Довольно и того, что эта утопия сверхчеловека еще и теперь тесно связывается с его философией истории или психологической конструкцией истории, что целое все более превращалось в лишенную какой-либо критической и рациональной научности интуитивно воспринимаемую картину, для доказательства правдивости которой нужны просто гениальность и самоуверенность мыслителя и психолога, в то время как подлинное познание и наука превращаются чисто прагматически в средства для осуществления стремления к власти. В конце концов перед нами гениальная импровизация.
Согласно ей человек - зверь, который в силу чрезвычайной сложности своего организма несет в себе в устрашающих размерах возможность болезни и упадка и в результате этого упадка осужден на слабоволие и стадное существование, но своей волей к жизни в процессе непрестанного отбора. улучшения породы и накопления положительных качеств он, наоборот, возвышается до великолепия отдельных избранных существ. Это не больше, чем счастливая случайность. Такой счастливой случайностью было не подтачиваемое диалектикой и рационализмом эллинство, а еще скорее - могучий римский мир. В данном случае мы имеем перед собой полный отход Ницше от его первоначальной величественной концепции. Гордый Рим и его сила были сломлены рабским бунтом морали, олицетворенным в христианстве, которое связало себя узами с рационализмом греческого декаданса и сделалось духовной катастрофой культурного мира. Из моря глупости и тупоумия, которые повлекла за собой катастрофа, поднялся затем опять свободный от морали век Возрождения - последняя великая эпоха Европы. XVIII век следует сравнивать с христианством и, выражая на языке светских отношений его последствия, мы имеем перед собой снова эпоху крайнего феминизма, социализма, демократизма, сентиментализма и романтики чувств - бессильное порождение декаданса северных народов, недостаточная одаренность которых уже проявилась в незначительной силе сопротивления христианству. Гёте был затем еще одним преодолением XVI века и новой великой счастливой случайностью, новой, но напрасной и оставшейся без последствий. Таким образом, перед этим постоянным ошибочным развитием человечества, развитием его в дурную сторону, не остается ничего другого, как полная переоценка всяких ценностей, новое летоисчисление, ведущее начало от Ницше и Заратустры: в некий род западно-восточного Дивана, который напоминает, что Восток некогда проделал такое же развитие в Индии и Персии и что буддизм
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по крайней мере избежал внешней лживости и недостойного унижения, свойственных христианству 173
Своими методами и выводами эти глубокие и проницательные фантазии всемирно-исторической психологии оказали величайшее влияние, причем я не говорю уже о влиянии их на общее умонастроение, где в конце концов все, начиная от теологии и до свободомыслия, от капитализма до социализма, от консерватизма до большевизма, от интернационализма до национализма, от атеизма до антропософии наводняется потоками <из Ницше> и тщится быть остроумным при помощи цитат из его сочинений. Вне Германии влияние его невелико, хотя Ницше охотно подчеркивал свою близость к французским
esprit forts (вольнодумцам - фр.) и хотя он играет некоторую роль во Франции сегодняшнего дня. Но французская <sociabilite> (общительность) в сущности имеет с ним мало общего, не говоря уже о нравственных англосаксах, которых он очень мало ценил. Здесь нас интересует только влияние его на историю и историческую мысль. Оно было и остается незначительным, поскольку дело идет о методике специальной науки, но оно совершенно исключительно во всем, что касается температуры общего исторического чувствования и мышления. И в этой области его влияние сказывается прежде всего в потрясении масштабов оценки исторических условностей, в замене всякого рационализма и критицизма интуитивно и суверенно полагаемыми масштабами чувства с одновременно повышающимся недоверием к профессиональной исторической науке, критике и филологии, в безбрежном применении исторической психологии при создании контрастов и переходов
между большими историческими образованиями без дальнейших забот о логическом содержании и нормах подобной психологии. Отчасти благодаря этому психологически-конструктивная прозорливость действительно приобрела некоторую тонкость, остроту и свободу суждения, но зато налицо оказалась опасность бесплодного самодовольного дилетантства, с помощью
которого фельетонисты всех степеней разыгрывают роль титанов в науке. Поэтому такое разрыхление научной почвы принесло до сих пор немного веских и зрелых плодов. Великая идея Ницше относительно греческого мира, давшая своеобразный плод в <Психее> друга его юности Роде, обнаруживает возрастающее влияние Ницше на младшее поколение филологов. Кроме того, школа Стефана Георге, наиболее чистое и значительное продолжение духа Ницше, и в своих исторических работах осталась верна принципу воспитания и строгости. То, что метод Ницше независим от его оценок и его <психологическое>учение о развитии приложимо к совершенно иным по содержанию концепциям процесса, показывают работы по истории искусства, которые видят в готике и барокко центральный
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пункт исторического понимания и которые ставят <готического> человека и человека барокко в один ряд с трагическим человеком и человеком ренессанса. Книга Воррингера <Проблема формы в готике> (<Formprobleme und Gotik>) и в своих достоинствах, и в недостатках родственна ницшеанской психологии, таковы же переоценки отношения между Востоком и Западом
Стриговского, не говоря уже о менее значительных произведениях. Наконец, Освальд Шпенглер в своем <Закате Европы>, еще более близкий методу Ницше, философски обосновал и дополнил его; принципиально дилетантская трактовка исторических деталей, но вместе с тем и величественное общее обозрение великих культур в их единстве - все это соответствует суверенной независимости всего этого мировоззрения174. Названные выше мыслители больше занимаются историческим мышлением вообще и великими общими картинами универсального исторического процесса. Но они не выросли из исторической науки в собственном смысле слова; даже Ницше в конце концов принципиально оставил филологию. Поэтому и их влияние на историческую науку невелико; оно изменило, подобно марксизму, лишь духовную атмосферу, которая окружает историческую науку. Но философское основание самой истории и, прежде всего, проблема понятия развития были сдвинуты с места еще в позитивной исторической науке, правда, не столько в смысле смены системы ценностей, сколько в смысле столкновения с натуралистическими историческими теориями. В качестве системы ценностей в Германии остался умеренный либерализм гуманности или этической целостности с продолжающимся заострением национального момента. Таков после 1848 г. тип большой немецкой исторической науки. Она ощущала себя как самоосмысление человечества в отношении к вырастающим для нее из истории ценностям, она толковала прогресс человечества и вещала о
том, как эти ценности должны претворяться в практически политическое жизнестроительство, и делала все это с такой верностью по отношению к своим методам, что в общем она не придавала особой цены своим философским обоснованиям, Отсюда и вырос <исторический реализм>, с которым мы познакомились как с наследием <исторической школы>. Дройзен написал его программу. Так же мыслило и все поколение историков, которые при всем своем национализме философски все же исходили из немецкого идеализма, прежде всего Рудольф Гайм, Дункер, Эрдманнсдёрфер, Шпрингер, Трейчке - люди, которые группировались вокруг начавших в то время
выходить прусских ежегодников. Однако этому самостоятельному историческому методу и вытекавшей из него картине универсальной истории, которой все это направление мысли и исследования придерживалось, несмотря на весь свой национализм, все
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еще не хватало строго философского обоснования. Существом этого реализма было представление о возможности постигать идеальный смысл прошлого только из психологии. Скепсис и реализм могли в ней связываться со смыслом фактов и чувством ценности. Заполнить этот недостаток философского обоснования поставил себе задачей близкий к этому кругу Дильтей, посвятивший ее решению работу всей своей яркой жизни. Он - очевидный продолжатель положений Дройзена, развивший их в целую большую систематику, завершить которую ему не суждено было ни в одном пункте, но во всяком случае она вводит положительную историческую науку в сферу философской работы, касающейся существа истории. С ним исторический реализм приходит к своей методологической саморефлексии.
Вильгельм Дильтей начал свою работу с теологических исследований, которые, по словам Я. Буркхардта, начавшего с того же, вовсе не плохая подготовка для занятий историей. Здесь с самого начала познается глубокая индивидуальность всякой духовной жизни, иррациональность последних жизненных глубин, бесконечно сложная задача психологического истолкования, вечная игра столкновений между духом масс, учреждениями и индивидами. Это дает совершенно иную установку по сравнению с установкой тех, кто начинает с экономической истории и политики. Из теологии он воспринял прочную ориентацию как на конкретно личное и индивидуальное, так и на духовные содержания в религии, искусстве, праве и философии, которые были для него подлинными движущими и направляющими силами истории Он был также убежден, что историческое познание и покоящаяся на нем этически- ценностная связь должны послужить творчеству нового
социального и национального организма. В этом пункте он соприкасался как с национальной идеей своих друзей, так и в особенности с общими тенденциями философии О Конта, распространявшейся в то время в Германии. Итак, его основной установкой была, с одной стороны, глубокая чуткость к миру идей немецкого идеализма и его историко-этическому
миропониманию, с другой стороны, внимание к уводящему от идеализма реалистически-точному направлению современной ему научной и социально-политической жизни. Первое влекло его все к новым анализам великого немецкого наследия, второе к принятию англо-французского позитивизма. При этом он постоянно имел в виду фактическую работу специальной исторической науки, которую он намерен был философски истолковать и уяснить. Постоянное трение этих двух областей и формировало и его исследовательскую историческую работу, и его историко-теоретическое мышление. Но при всём том у него, как и в самом специальном историческом
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исследовании, в действительности получило перевес старое наследие Канта, Шлейермахера и Гумбольдта. Внося поправки в излишне политически ориентированную работу историков его круга, Дильтей никогда не видел в государстве или даже в .обществе как таковых единственное воплощение культурных ценностей, но всегда твердо признавал их многоликость и их
чисто духовную целостность, не поддающуюся до конца рационализации и организации. В противовес позитивизму он поэтому всегда утверждал своеобразие духовного мира и своеобразие исторических методов, служащих его исследованию, а также расширение области культуры за пределы чистого
интеллекта и направленного на всеобщее благо альтруистического аффекта. Поэтому Дильтея следует принципиально отнести к мыслителям, истолковывавшим историю из духа и его универсально- историческго движения. Марксистская проблематика едва ли когда-либо привлекала его внимание, хотя по временам при прослеживании причинных связей он охотно
вникал в социальные и экономические предпосылки духовного процесса. Но эти предпосылки никогда не составляли для него принципиальной проблемы, обусловливающей большие линии связей, как, впрочем, они не были проблемой и для его товарищей; все они полагали, что достаточно приняли во
внимание массы уже тем, что выступали за государственную организацию духа. Ему чужд был также и тот способ, которым разрешал или устранял марксистскую проблематику Ницше, хотя он и высоко ценил круг Стефана Георге, и принимал в качестве своего подлинного кредо романтический индивидуализм. Преимущественно духовно определяемая история была
для него самоочевидностью, и дух, который он воспринимал скорее с религиозно-универсальной стороны, а не со стороны эстетической или интеллектуально-аристократической, у него не оказывался поэтому противоположен массам, - и в этом тоже сказывалось наследие теологии175
С позиций исторически воспринимаемой теологии Дильтей подошел к общим историко-философским исследованиям и здесь его захватил близкий к его исходным положениям дух немецкой классически-романтической эпохи, каким он был в выросшей из него исторической науке и филологии у Ранке,
Нибура, Бёка, Савиньи, Гримма, Боппа, т. е. у крупных историков-профессионалов и тех историков, которых мы объединили в понятие органологической школы. Сам Дильтей вырос в большого историка необычайной тонкости, универсальности и эрудиции, а его существенно идеологическое понимание истории благодаря высокой оценке индивидуального, подсознательного, иррационального и многообразного, являясь философией жизни, вступило в резкое противоречие с абстрактной философией духа у Канта и Гегеля, и это противоречие сделало его надолго
противником гегелевского монизма ценностей в особенности и
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диалектического рационализма его метода. Однако двойственность его интересов как историка и философа не позволила ему остаться в пределах чистой истории, но заставила его бросить на процесс исторического познания свет философской рефлексии, тем более .что он глубоко почувствовал
опасность, угрожавшую истории со стороны натурализма. Так, он оказался противником Гегеля и всех родственных ему мыслителей; он преклонялся перед непосредственностью жизни и хотел от нее проложить путь к теории. Отрицание Гегеля и Канта, соединившись в нем с возраставшим в то
время влиянием естественнонаучного антиметафизического эмпиризма, склонило его прежде всего к антирационалистическому эмпиризму англичан и к обоснованию его собственного немецки-идеалистического преклонения перед духом и его историей на методической основе английского эмпирического анализа сознания и психологии. Это и есть то, что он отныне
стал называть критическим и теоретико-познавательным, а в действительности психологическим методом, который имеет весьма мало общего с кантовским трансцендентальным критицизмом 176 Связать Милля с Шлейермахером - таков был великий парадокс его мысли, с помощью которого он хотел
создать недостающий у Дройзена философский базис истории, основав его на критике сознания. Именно это должно было дать толкование историческому реализму. Отсюда он должен был также приблизиться к вершине западной философии истории, к О. Конту. У него больше, чем у Канта, он перенял противостояние всякой метафизике, потому что, по его мнению, только полное устранение метафизики является предпосылкой для чисто исторического эмпирически-индивидуализирующего мышления, и мир исторического бытия сам может быть схематизирован и понят каузально-генетически только при помощи чисто эмпирически обоснованных общих понятий. У Конта, в частности, он взял общий очерк универсально-исторического процесса в той мере, в какой этот очерк состоит в создании метафизики из мифа и религии и затем в распадении самой метафизики, в освобождении эмпирически-закономерного познания природы и истории и возможной благодаря этому самоорганизации общества на научной основе. Но все же подлинной основой его учения был Милль и его психологизм. У него он заимствовал основное положение об имманентности сознания, сделав его исходной точкой своего учения. От него он воспринял психологический метод отыскивания общих понятий, при помощи которых мы упорядочиваем природу в целях ее исчисления и господства над нею, и таких общих понятий, при помощи которых мы можем схематизировать, объяснять и упорядочивать мир исторически-социальных отношений, - он предпочитает это выражение вместо того, чтобы сказать: мир истории.
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Анализ содержаний сознания указывает нам на <внешний мир>, который мы можем знать только опосредствованно, и открывает нам при помощи индукции регулярности совершающегося в природе, но этот анализ дает также и <внутренний мир>, который, будучи нашей собственной жизнью, известен
нам непосредственно и может быть непосредственно понят из полноты непосредственного переживания. Подобным образом и Вундт принял в качестве исходного момента миллевский анализ сознания, чтобы затем с помощью подведенной им под фундамент своего учения метафизики конструировать естествознание и историю в совершенно ином, отступающем
как от Милля, так и от Дильтея смысле. Дильтей остается целиком в сфере непосредственного переживания и из него самого пробивающихся истолкований. В таком случае реальное существование <внешнего мира> есть для него не метафизическое заключение, но непосредственая очевидность переживания; равным образом и единство переживающего Я для него не положение, нуждающееся в метафизическом обосновании и выведении, но - живая очевидность. Этим он заранее устраняет возможность феноменологического разложения и анализа как реальности природы, так и своего Я. Таким образом, он прежде всего хочет понять и мир духовно-общественных отношений из чистого эмпирического переживания и считает,
что этим задача науки исчерпывается и затем наука становится у него основой практики. От Шлейермахера и Гумбольдта у него остаются: учение об индивидуальном, герменевтика, разложение мира истории на различные области ценностей, этический идеал целостности таких воспринимаемых в культуре и получаемых из истории областей ценностей, но при этом отвергается метафизика даже этих мыслителей, не говоря уже о других, более резко выраженных ее формах 177.
Именно поэтому первую свою книгу, посвященную исторической теории, он не назвал, как хотел сначала, взяв за образец Канта, <Критикой исторического разума>, но предпочел название <Введение в науки о духе>, следуя за Миллем. Во введении к книге он объявляет себя последователем Лотце, поскольку он стремится примирить науки о природе и науки о духе, эмпирию и идеализм, но при этом он хочет избежать его конструкции исторического развития, исходящей из ценности, и не признает его идею проявляющей себя в ценности мелодии истории, видя в этом просто туманную сентиментальность. Мы сейчас увидим, каковы были последствия такого уклонения от
Лотце 
Основная книга Дильтея, к сожалению, осталась незаконченной. Она дает лишь основные мысли и историко-критическое введение к картине происхождения и упадка метафизики, т. е. к духовной истории Европы, вплоть до номинализма, Ренессанса и Реформации. Продолжение этой работы
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сохранилось лишь в виде разрозненных набросков, посвященных дальнейшему историко-критическому обоснованию его теории, причем главное внимание уделено происхождению современной психологии и истории, и затем в виде попыток собственного положительного изложения новой чисто эмпирически-феноменалистской психологии, с помощью которой нужно подвести научный фундамент под становящиеся для него все более важными науки о духе. Об исторических статьях Дильтея придется говорить позже, при характеристике его универсально-исторического созерцания; они действительно имеют большее значение для понимания последнего, чем для обоснования его метода; ему, впрочем, вообще свойственно перескакивание с одной темы на другую в самом процессе своей работы. Для существа дела огромное значение имеют его психологические статьи, они поистине дают новую концепцию психологии, движущий ее аспект.
С Дильтеем мы попадаем в центр современного психологизма, в котором после крушения философских систем сосредоточилось философское мышление, чтобы заново развить начала, заложенные в философии Декарта и Локка, но с устранением всех примешавшихся тогда склонностей к метафизике. Положение сходное с Ницше, только у Дильтея есть воля к культуре и гораздо более искусная система обоснований. 
В этой новой психологии мы снова встречаем много общего с Миллем, через посредство которого вся проблема связывается с Декартом и современной философией сознания: чисто прагматически это пункт, исходя из которого Дильтей действует однако не в духе позитивизма, скептицизма или
прагматизма, но развивает свое оригинальное учение о содержании всякого познания реальности в истолковании непосредственных переживаний особого рода интуитивных достоверностей и знания. Этим он противопоставляет <предметному>или <естественнонаучному> объяснению иной метод - метод
<понимания> или толкования жизни, а методу экспериментальной психологии - метод психологии как науки о духе и тем самым возобновляет в новой форме старую гегелевскую противоположность между абстрактно-рефлективным и конкретно-историческим мышлением. Этим намечается также и различие между эволюцией и историческим развитием 178.
Телесный мир, как нечто нам чуждое и только опосредствованно известное, может до известной степени подчиняться генерализации и математической закономерности. Напротив, мир духа, который есть наше собственное непосредственное переживание и который толкует чужое Я только по аналогии с собственным переживанием, оказывается принципиально недоступен математике и рационализированию, а вследствие этого недоступен и строго причинному рассмотре-
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ник? с его изоляцией и конструктивным связыванием прочно отграниченных элементов. Душевная жизнь это непрерывный и единый поток, который может быть расчленен и описан, но не конструирован; сущность этого потока есть всегда предшествующее всякому разделению на части единообразие структуры или жизненной связи; влекущая вперед иррациональность жизни, темная основа бессознательного и телеологическая направленность жизни. Жизнь и непосредственное самопонимание жизни без помощи натуралистических гипотез, которые созданы по образцу совершенно иных понятий естественных наук: таково постоянно повторяемое им ключевое
слово. Тем самым он, несмотря на общие исходные точки, покидает почву миллевской ассоциативной психологии и ее современных многочисленных разветвлений. Эта новая <психология структуры>, или <понимающая психология>, резко противополагает себя также и вундтовской психологии,
основанной полностью <без пробелов> на причинной закономерности, оспаривает вундтовское понятие особой, но не менее рациональной психической причинности и видит вообще в частных теориях Вундта об анализе отнесения, о творческом синтезе и о нарастании энергии безусловное отрицание строгого понятия причинности. Поэтому он вполне последовательно оспаривает также всякое метафизическое значение естественнонаучного учения о причинности и - что еще более важно - такое же значение закона достаточного основания, отрицая одновременно как натурализм, так и Лейбницево обращение натурализма в телеологию, т. е. основную идею Вундта. Жизнь безгранична и неопределима: она проистекает из скрытых глубин и стремится к скрытым целям, освещается сознанием лишь в некоторых своих частях, но в этих частях она дает нам непосредственное, ясное и достоверное знание о свободе и Я, о связи и непрерывности, о регулярности и законе. Включение психической жизни в ряд связей природы при неизвестности отношения между физической и психической действительностью не может служить общим объяснением, но может иметь значение только от случая к случаю. Сравнение и накопление доступных самонаблюдению фактов ведет к чисто эмпирическим генерализациям, и понимание должно исходить из смысловых содержаний, господствующих над связями и объединяющих их. Таким образом, для наук о духе остаются только неизмеряемость индивидуальных проявлений жизни и искусство психологического толкования, понимания, вчувствования и затем возникающая из <понимающей психологии> герменевтика, лучшая и плодотворнейшая часть которой уже содержится в филологии. Сверх этого наблюдение правильностей, типов и повторяющихся процессов может создать
только всеобщую <психотипику>, которая делает возможным
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лишь включение индивидуальных явлений в ряд относительно устойчивых типов и законов и может служить истории в качестве вспомогательного средства в ее всегда лишь весьма относительной работе объяснения. Последнее представляет собой несомненное преобразование миллевской идеи этологии178.
Понимающее толкование индивидуального и установление получаемой из чисто эмпирических обобщений типики - таковы два главных достижения новой психологии для наук о духе. История - это лишь толкование индивидуальных образований с помощью этих типов и законов как пересечение, слияние и срастание этих различных типов. Однако Дильтеи
недостаточно отделил друг от друга новую и старую психологию, особенно часто переходят друг в друга оценка и объяснение. Исторические обоснования значимых ценностей и норм в принципе совпадают с психологически-историческими объяснениями. Таким образом, перед нами генетический психологизм, как у Юма и Милля, с той разницей, что психологически-причинное объяснение ограничено во всех отношениях и ослаблено, а действительное понимание в основе своей вообще не дискурсивно-объясняющее, а интуитивно-истолковывающее, исходя из смысла, содержания и телеологического движения. В этой новой психологии и теории истории причинно-генетическое объяснение и интуитивно-истолковывающее
понимание пребывают не в выясненном до конца конфликте. В груди Дильтея уживаются две души, английская позитивистская и немецкая идеалистическая, причем они у него глубоко разобщены и так же глубоко жаждут соединения. Он во многих отношениях предвосхищает Бергсона179, да и вообще для
многих из новых мыслителей Дильтей, Ницше и Бергсон смешиваются друг с другом. Однако Дильтей, которому чуждо бергсоновское учение о времени и который вообще проблемой исторического времени занят очень мало, постоянно втягивается через понятие времени в естественнонаучную причинность и вследствие этого гораздо дальше от связи с этими двумя мыслителями. Снова и снова разъединяются элементы его мышления: индивидуализирующий и истолковывающий иррационализм и причинно-генетический рационализм. Попытки вобрать и тот и другой в непосредственность переживания и представить как непосредственное созерцание в форме понятий по самой природе вещей возможны только в
виде общих объяснений. При каждой такой попытке связь между обоими подходами рвется и причинно-генетическое объяснение получает перевес над индивидуально-интуитивным толкованием. Тут мы узнаем, что необходимо создать общую психологию или антропологию, которая определяла бы повсюду существующие основные элементы психической жизни, чтобы
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затем уже допустить индивидуализирующую психологию, которая <объясняет> и конструирует индивидуальные личности, социальные комплексы, исторические ценности из обособленностей, единичностей, слияний и перекрещиваний этих общих праэлементов. Индивидуальность не должна пониматься в смысле Шлейермахера и Гумбольдта как мистическая данность, индивидуализация божественной идеи. По мнению Дильтея, это количественно понимаемый продукт слияний, перекрещиваний и обособлений. Только таким образом можно прийти к <объяснению> личностей, профессий, семей, классов, сословий, народов, рас, отдельных отраслей культуры, систем ценностей, прийти к той психотипике, которая в свою очередь должна помочь <объяснению> мира исторических отношений из сочетаний этих типов. Само <бессознательное>, в движении которого в конечном счете коренится все своеобразие психической души, превращается в <приобретенную связь души>, т.е. в причинно объясняемое <достояние>, в котором среда и традиция получают определяющее, <объясняющее> творческие свершения значение. Это полный возврат к чисто количественному, натуралистическому рассмотрению, разрешение созерцания и смыслового понимания в причинный и общезакономерный генезис! И все это следует извлекать из самотолкования переживания, в то время как это явление - результат определенной логической предпосылки, ограничения всего логического причинным, закономерным объяснением; одновременно наряду с этим утверждается логика интуитивного понимания! Все это не могло остаться на длительное время скрытым и для самого Дильтея. Но затем его запутала
критика Риккерта и Гуссерля, и он попытался в своих последних работах пересмотреть при помощи Гуссерля и феноменологии свои основные положения. Однако сил для того, чтобы осуществить эту задачу, у него не было или уже больше небыло 180.
Все в конечном счете полученные им объясняющие и типические схемы суть понятия, которые, несмотря на всю свою жизненную непосредственность и свой враждебный конструктивности иррационализм, тем не менее являются вытекающими из сравнения всеобщими законами или естественнонаучными законами истории и исходят в основном из ослабленного, лишенного своей цельности, но все же принципиально причинного рассмотрения. Их безусловная ценность заключается в том, что они представляют собой психотипику и схемы параллельных процессов, подобно ступеням Брейзига
или построенным на психологии основным понятиям Шмоллера - об обоих Дильтей высказался одобрительно. В данном случае это - лишь в несколько иной форме та сфера Риккерта, 
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где смешиваются номотетические и идиографические понятия, и Дильтей, который к концу очень близко подошел к Риккерту, всегда указывал именно на то, что индивидуальное всегда может быть понято только посредством измерения его <общим> и освещением его как особого выражения этого
<общего>; таким образом, идиографическое образование исторических понятий всегда включает в себя и предполагает одновременное отнесение их ко всеобщим психологическим законам или типам. Оба вида образования понятий состоят во взаимодействии друг с другом; здесь Дильтей вспоминает
морфологию Гёте181. Такой вывод должен считаться оправданным. Однако этих идей недостаточно для подлинной истории, для изображения конкретной единичной целостности и ее особого индивидуального смысла и становления и особенно для идеи всемирно-исторического становления в целом, идеи, которая должна была самым тесным образом связываться с подлинно интуитивной идеей индивидуального у Дильтея. Во всем этом недостает еще идеи развития или Исторической динамики.
Тонкий историк, Дильтей, конечно, и сам заметил этот недостаток и выразительно оттенил понятие развития, как основное понятие теории истории в отличие от социологии и систематических наук о духе, интерес которых направлен скорее на готовые формы социального бытия. Но именно в этом
пункте тотчас же обнаруживаются характерные для его точки зрения трудности. И в исторической науке следует, не обращаясь к помощи конструкций или логических и даже метафизических предпосылок, брать все из описательной психологии, т. е. из эмпиризма непосредственного переживания. Примечательным образом он считает возможным выявить такое не посредственное переживание развития вместе с Гербертом Спенсером уже в психофизическом развитой индивидуума, и поэтому он ориентируется прежде всего на спенсеровский <эволюционизм> и на скрытые в нем элементы немецкой идеалистической метафизики, лишь бы только самому не входить с ними в непосредственное соприкосновение. Но такие предпосылки
для него, как и для Спенсера, не дают какого-либо продолжения в истории подлинно исторического, а не просто органического развития. Далее, поскольку он шел отсюда к чисто психологическому переживанию внутренней связи становления, то для него в лучшем случае мог существовать только
принцип биографии, и эта последняя действительно играет поэтому в творчестве Дильтея очень большую роль, а всякое более сложное развитие распадается в его руках на маленькие биографии, так что он не смог завершить ни одной из своих больших работ. Но более всего его психология пережива-
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ния, которая в своей основе отошла от естественнонаучной конструкции, колебалась в самом важном пункте, из которого только и могло быть получено понятие развития в отличие от понятия эволюции, - пункте внутрипсихического разграничения души и духа, если употреблять выражения Эйкена, или, по Вундту, в творческих синтезах. Он признавал - и чем дальше, тем с большей принципиальностью - творческое, неизмеряемое, новое и своеобразное в духовных ценностях и смысловых содержаниях, которые как духовные тенденции одновременно и заключают в себе известные имманентные движущие силы развития и господствуют над единичными
переживаниями в качестве формирующих и созидающих движущих сил истории, однако во всем этом он не желал видеть какого-то вторжения метафизических глубин в исторический процесс и поэтому не намерен был также конструировать и понятие развития из метафизических понятий184. И в данном случае, т. е. при установлении творчески-индивидуального, несмотря на разрыв со всеобщим, который он признавал, он считал в конечном счете обязательным выводить все без остатка из переживаний и их структурных соединений и допускал непосредственность переживания просто как отражение переживаний самого историку, изображающего процесс. И здесь
также все разрешалось при помощи <понимания>, а то обстоятельство, что известные логические и метафизические элементы содержались в самом <понимании>, не принималось им во внимание.
Но подобно тому как он в конце концов болезненно ощутил, что и в психологии скрываются все те же проблемы, и обратился за помощью к Гуссерлю; подобно тому как при установлении отношения между историческими и естественнонаучными понятиями он примкнул в конце концов к Риккерту так и в данном случае проблема развития потянула его к великому логику идеи исторического развития, к Гегелю. Ему, Гегелю, на которого он в своей работе <Einleitung ...> (<Введение в науки о духе>) еще смотрит сверху вниз, он посвятил единственную законченную работу своей жизни, мастерское по анализу произведение. Мотивом к этой работе было явно выраженное желание воспринять гегелевское понятие развития, оторвав от него неприемлемые для него диалектическое рационализирование и конструкцию. В этих целях он действует в полном соответствии со своими обычными приемами, чисто психологически, рисуя в своей работе о юношеских годах Гегеля высвобождение его понятия развития из переживания. Но это переживание, в котором содержатся понятия, и из которого получаются затем еще и самые общие понятия, оказывается в данном случае чем-то абсолютно новым и иным, чем обычные переживания его описательной психоло-
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гии. Он признает теперь некое <метафизическое переживание>, когда в переживаемом одновременно содержится и логическая связь понятий, носящая вещный характер! И, кроме всего прочего, это, конечно, еще и переживания гения метафизики 185 . С этим согласуется и то обстоятельство, что как раз в его знаменитых <Abhandlungen zur modemen Geistesgeschichte> (<Исследования современной истории духа>), которые первоначально имели своей целью доказать победу чисто эмпирически-психологического направления познания, становящегося на место метафизики, все сильнее выступает современная метафизика и выступает прежде всего как метафизика <объективного идеализма в области исторического развития>.
От Джордано Бруно и Шефтсбери он непрерывно ведет этот идеализм вплоть до Гёте, Гегеля и Шлейермахера, которого он теперь более глубоко ценит как метафизика. Гегель стал для него, таким образом, во всяком случае в свой еще додиалектический период, просветителем в области понятия развития, но при этом Дильтей явно недостаточно оценил воздействие унаследованных и прежде всего диалектических понятий уже в самом своем <переживании> Гегеля. Это переживание для Дильтея есть метафизическое переживание истории и вытекающая из него интуитивно постигаемая жизненная связь
в своем высшем выражении - всего человечества, а также каждого отдельного отрезка истории и каждого индивидуума. Для Дильтея важно было удержать связь развития в этом преддиалектическом, еще близком к переживанию смысле. Тем самым Дильтей приходит к определенному виду интуиции, логическая природа которой, правда, не поддается описанию, но которая совершенно так же, как диалектика, противостоит естественнонаучно-психологической рефлексии как иной и более высокий метод. Сходство с известными положениями Бергсона несомненно186. По сравнению с <Einleitung> здесь и в этом отношении устанавливается новая точка зрения, которая связана со старой тем, что Дильтей трактует метафизику только психологически, но тем не менее признает теперь в переживании исторически-индивидуального логическое и даже метафизическое содержание. Парадоксальное сочетание позитивизма с немецким идеализмом акцентируется теперь резче со стороны идеализма, и в развитии признается логически-метафизический, не поддающийся объяснению элемент, так же как и в различных проявлениях духа общности, и в тенденциях развития. Однако эта логика близко подходит к художественной интуиции, в которой еще звучит
принципиальный иррационализм. Художники и поэты провозглашаются теперь донаучными предтечами такой интуиции, после того как сначала их созерцание рассматривалось как нечто лишенное логического и общезначимого содержания187
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Устанавливается резкое различие также и между эволюцией и развитием: здесь это решающее различие между точкой зрения рефлексии и интуитивным мышлением188 Явный знак того, что понятие развития, как основное понятие истории, неизбежно приводит к метафизике.
Вместе с этим мы наконец и у него добираемся до ядра исторического мышления, из которого должна вырасти его вершина - определенная концепция универсально-исторического процесса; так было и у обоих его учителей, у позитивизма и немецкого идеализма, и у обоих прообразов его исторического мышления, у Шлоссера и Ранке. Прекрасная юношеская
его работа о Шлоссере в особенности показывает, как глубоко и в самом Дильтее укоренилось это стремление и как оно действительно всегда сопровождало его работу189. Если универсальная история скрылась за содержанием специальных исторических работ, у философов истории она все же должна вырасти из идеи развития. Но здесь и перед ним возникли препятствия, которые вытекали из его чистого эмпиризма переживания, из его склонности к позитивистскому релятивизму, к точной критической и вместе с тем индивидуализирующей истории, из его практической ориентации на органологию и исторический реализм. Результатом был своеобразный компромисс в том виде, в каком он выступает в <Aufbau> - в его последней попытке вновь поднять тему, предложенную им еще в <Einleitung> (<Введение к наукам о духе>). После того как он примкнул к позитивизму, исправив его в соответствии с собственными принципами, он принципиально и настойчиво стал отрицать конструирование единства универсальной истории из смысла и цели истории. Все исторические предметы, по его мнению, это единичные смысловые образования, которые могут быть поняты и представлены только исходя из цели их имманентного воления: но цель и смысл истории как целого непознаваемы, и его утверждение превратило бы эмпирически происходящее, возникновение событий из действий индивидов,
из пересечений и смешений разнообразнейших тенденций в эманацию абстрактной идеи или в театр марионеток. Подлинная универсальная история существует для него поэтому лишь как учение о законах истории, как психотипика и параллелизм процессов, все то, что должно устанавливаться из
сравнительной индукции и что, таким образом, дает лишь рамки и общую схему для конкретных единичных линий развития. Но тут его мысль снова претерпевает превращение. Единичные ряды развития или <действия в их связи> и по Дильтею допускают в смысле, близком к гегелевской интуиции,
универсальную трактовку, по крайней мере в отдельных областях культуры. В основе их общего духа и исконных задатков лежат нерасторжимые движущие силы. и по крайней мере по
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отношению к научному развитию духа, который находится в тесном взаимодействии с политически-социальными образованиями, можно отыскать основную нить или стержень бесконечно подвижного и перекрещивающегося развития. Совершенно очевидно, что в данном случае перед Дильтеем витал
пример Конта, развитие интеллекта и науки, только с большой примесью гегелевских идей и освобожденный от натуралистической и утилитаристской односторонности. Контовский интеллект опять превратился в гегелевский <дух>. В этом смысле целью усилий Дильтея было все же создание истории развития духа, во всяком случае европейского, поскольку он отражен в науке и философии. В <Einleitung> и собранных теперь во втором томе его сочинений знаменитых статьях о сущности и происхождении современного человека ему удалось нарисовать эту картину. Развитие духа наконец непроизвольно превращается в универсальную историю европеизма, поскольку последний характеризуется им как связное развитие духа в соответствующих ему формах общества. Это развитие протекает в форме возникновения и упадка европейской метафизики, которая стоит при этом всегда в связи с основными формами организации. Некогда метафизика возникла из туманных сфер мифа и религии и нашла социальное отражение в греческом полисе, в римской мировой империи и христианской церкви. Метафизику разрушили номинализм, Ренессанс и Реформация, чтобы расчистить место для точных наук, естествознания и эмпиризма переживания или психологии. Из психологии все более выступает основное направление современной культуры: историческое самопонимание в науках о духе и связанное с ним сознательное формирование общества, в то время как старые потребности метафизики удовлетворяются вне науки в религиозном и художественном чувстве, и философская метафизика, поскольку она еще сохраняет свое место, становится частным мнением ученых и основой частного жизнеповедения. В эпоху Ренессанса и Реформации эмпиризм внутреннего переживания проявлялся еще с сильной теологической и гуманистической окраской. Эпоха барочной философии, в которой господствовало естествознание, создала конструктивную психологию <естественной системы>, Просвещение смешало конструктивную и чисто эмпирическую психологию, период <бури и натиска> подготовил в классике и романтике фундамент подлинной и полной психологии переживания, откуда затем и вышли историческая школа и определяемая историческим развитием метафизика, чтобы затем уступить место современному историческому образованию и формированию государства и общества в соответствии с историческим сознанием. Из этого должна исходить вся философия и вся культура будущего. По существу это -
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универсальная история и культурный синтез современности в тесной взаимосвязи.
Итак, развитие, во всяком случае европейское, имеет идею, смысл и духовное целевое содержание. Конечно, развитие у Дильтея под влиянием Конта обусловлено научным методом в его связи со структурой общества, а не внутренними изменениями и непрерывностью духовной субстанции, как
у Гегеля. Дильтей верил, что принять в расчет реальные потребности жизни современности, требующей отказа от свойственной немецкому идеализму метафизики, можно с помощью подобного позитивизма. Поэтому результатом и целью истории оказались метод познания и образования с их воздействием на государство и общество! Но это метод, который покоится на переживании и созерцании и поэтому должен действовать как содержательная философия. Все это - безусловный историзм, чисто историческое воспитание, живое восприятие и созерцание мира истории как целостности, в 
которой единичные ценности и исторические результаты сливаются в единство жизни, не теряя своей полноты и своих различий190. С таким полностью самостоятельным и самодостаточным историзмом связывается учение о государстве и обществе, которое вытекает из движения познанных в истории тенденций и из сознания исторических достояний культуры и
которое спаивает прочность государственного порядка с культурным содержанием воспитания, одним словом, передает приблизительно национал-либеральную политику эпохи объединения Германии. Чувствуя, что такая интерпретация звучит очень по-немецки, Дильтей задался целью внутри европейского развития особо представить развитие немецкого
духа Нового времени. Выполнить это намерение ему уже не довелось191 Дильтей наиболее проницательный, тонкий и живой представитель чистого историзма. Для него историзм еще не был скепсисом и релятивизмом вообще, так как его общефилософская концепция в значительной степени принимала в расчет несомненность реальности: он только считал, что исторические ценности не могут быть подчинены единообразной идее, но сами становятся полнотою и целостностью безгранично разнообразного и живого. По его собственному заявлению, это отнюдь не было старческим эпигонством, так
как непосредственность переживания должна давать все соки и силы истории, в живом круговороте192 . Его работа не была также ученостью антиквара и критикой, так как для него в истории всегда на первом месте стояли ее живой смысл и содержание. Это было в действительности преобразование Гё-
тевско-гегелевской эпохи и переход к эпохе Бисмарка, направленной на реальность Германской империи, сочетание благородных сил и в том, и в другом. Релятивистский скепсис, путь к
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трагическому и бесплодному, который скрывался в его учении, был почувствован только следующим поколением. Впрочем, его ученики рассказывали, что старик Дильтей и сам в конце своей жизни не был безусловно чужд таким настроениям193.
Влияние теории Дильтея на историческую науку, естественно, прежде всего распространилось на историю литературы и историю духа; в остальном оно выразилось в усилении значения истории духа наряду с политической историей. Его последователями были Миш, Унгер, Ноль, Фришейзен-Кёлер,
во многих отношениях также и школа Стефана Георге. Но он в такой мере затронул основной нерв современного исторического мышления, что целый ряд исследователей должны рассматриваться внутренне как его единомышленники. Карл Юсти представляет историю искусства, Узенер и Виламовиц - филологию, Гарнак - теологию историзма194. На политическую историю он оказал, конечно, менее сильное и менее прямое влияние. В этой области Эрдманнсдёрфер стоял с самого начала на аналогичной точке зрения. На. других историках более или менее непосредственное влияние Дильтея сказалось в подчеркивании элементов истории духа в связи с элементами политическими. Такие тонкие умы, как Фридрих фон Бецольд и Мейнеке, получили импульсы от Дильтея или сами по себе пошли в том же направлении. В Эрихе Марксе находят родство с духом Дильтея вплоть до стиля, а тщательные синтезы Конрада Бурдаха являются прямым продолжением дильтеевской истории литературы и духа с тою лишь разницей, что германизм Бурдаха имеет идеализированную по образцу античности форму. Историзм как целое, метод как мировоззрение, уравновешенный релятивизм, оправдываемый только целостностью, преизобилующая полнота импульсов, почерпнутых из необозримого исторического созерцания, которое может быть направлено то в одну, то в другую сторону: такова духовная сущность современной исторической мысли, особенно немецкой, создававшаяся как под влиянием идей Дильтея, так и вне его.

С. Мыслители, понимающие форму как априорно-данную

С Ницше и Дильтеем мы попадаем в сферу особого, оказавшего влияние на историческую науку психологизма, т. е. в сферу психологии, понимающей и отражающей жизнь в ее исполненном смысла движении. Это, выражаясь в терминах искусства, - теория простого <отображения> жизни при помощи вчувствования и гениальной интуиции, без вмешательства определяющих и изменяющих существо интуиции логических

416 

средств. В сущности и Эйкен относится к этому же направлению. Критика и толкование одинаково для всех них скорее технические предпосылки для вчувствования, которые прежде всего нужны историкам-специалистам и которыми отдельные историки пользуются весьма различно. Этот метод, безусловно, гораздо сильнее затрагивает главный нерв истории, чем какой-либо из методов, описанных выше. В особенности же благодаря своей свободе от всяких теорий это направление увидело сущность своей работы в чисто созерцательном восприятии потока истории, т е. того, что мы называем историческим развитием в отличие от иных понятий развития, и оно дерзнуло похвалиться тем, что смогло чисто эмпирически и живо схватить то, что гениально созерцал Гегель, но что он снова погубил своей национализирующей теорией. Это именно - философия жизни, считающая возможным понять жизнь только при помощи самой жизни и отличающаяся от спенсеровского биологизма тем, что она свободна от натуралистических предрассудков. Возможно ли это, однако, на самом деле? Совершается ли это понимание, отображение, схватывание действительно без логических категорий, без преобразования и определения материала посредством принципов отбора, формирования и связывания? Осуществляется ли
устанавливаемое и здесь отнесение развития к цели и смысловому содержанию действительно только при помощи вчувствования? Может ли вообще существовать такая философия жизни, которая постигает жизнь через посредство жизни, а не при помощи мышления? Что все такие вопросы и сомнения оправданы, видно яснее всего из того, какую почти трагическую борьбу ведет самый реалистический и тончайший ум из названных выше мыслителей, Дильтей, с теорией чистого вчувствования и толкования. Он сам должен был признать, и чем дальше, тем сильнее, что вчувствование и толкование не исчерпывают задачи исторического познания, что последнее
молчаливо и бессознательно включает в себя логические элементы. Когда он в своем <Aufbau> вздумал снова приняться за свою тему уже на новой основе и с новыми средствами, то дошел только до преддверия проблемы, сохранив все остальное в неприкосновенности. В самом деле, одной философией жизни
этого достигнуть нелья, сколько бы истины она в себе ни содержала. Исторически постигаемая жизнь не есть только просто созерцаемая в своей нерасчлененной целостности жизнь, и само созерцание этой жизни не может отказаться от уяснения ее при помощи логических категорий - и от проникновения в обусловливающую это уяснение, формирующую его
субъективность. Это созерцательное рсчленение и это формообразование должны быть связаны друг с другом196 В этом и заключается главная проблема.
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Если мы последуем за этими возражениями, то другим большим направлением мыслей будет логицизм имманент ного опыта, или неокантианская теория познания, которая постигает предмет созерцания в природе и в душевной жизни, следовательно, именно фактическое и объективное, как уже определенный неосознанными законами категориального формообразования: и в ходе растущего возвышения этих
форм до уровня сознания названная теория выявляет из условий порождения предметов также и понятия для постижения их связей и законов. Это направление мысли в первую очередь обратилось против метафизирования естественных наук и создало идеалистическую теорию познания природы.
Но столь мощно развившееся в XIX веке историческое мышление втянуло наконец и эту философию в свою сферу и получило от нее философское обоснование и руководство Это было тем существеннее, чем больше историческая наука испытывала натиск натурализма, и она могла противостоять ему только, как некогда Якоби и Гаман, благодаря непосредственному созерцанию при всей его понятийной беспомощности и
гениальной субъективности. Чем сильнее сегодня этот понимающий психологизм, тем острее снова реагирует на него кантианский логицизм.
Фронт неокантианства теперь, пожалуй, меньше обращен против соскальзывания к материализму в естествознании, чем против позитивистского натурализирования или гениально-психологизирующего иррационализма в истории.
Совершенно очевидно, что перенесение в историческую науку теории, которая существенно ориентирована на пронизанное математикой естествознание, - чрезвычайно трудная задача и что переход от учения об универсальной причинности к идее специфически исторического развития
может быть осуществлен лишь с большим трудом и без уверенности в успехе. В данном случае либо исторической науке и развитию противополагали просто идеал практического разума, либо пытались решить проблему логики эмпирической исторической науки путем полного переориентирования теории Канта, либо, наконец, смешивали то и другое. Поэтому нам придется встретиться с тем. что неокантианцы постоянно перебивают свои теории идеями, которые влекут их назад, к философии жизни или как-то связывают оба эти направления вместе.
Вначале неокантианство действительно дало очень мало для исторической науки и понятия исторического развития. Классическая работа раннего неокантианства - <Философский критицизм> Алоиза Риля (A. Riehl. Philosophischer Kritizismus) представляет собой перенесение позитивистской иерархии отдельных наук в мир трансцендентальных понятий и имеет в
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этом смысле огромное философское значение, но эта работа была малоплодотворна для исторической науки, которая для Конта была вершиной науки, а у Риля именно в силу эмансипации духовных содержаний и культурных идеалов от понятий естествознания почти выпадала из сферы науки. Моральные и эстетические содержания культуры остаются в стороне в силу их автономии, родственной науке, сама же историческая наука остается теоретически и принципиально во власти строго причинного рассмотрения, с тою лишь особенностью, что это последнее при чрезвычайной сложности предмета, приводящей к необозримому количеству индивидуальных образований. не может быть фактически проведено до конца. Все это мы достаточно хорошо знаем. Поэтому историческая наука для него - не наука о законах, а наука о событиях, изображающая единичные группы событий и, поскольку это возможно, дающая причинное их объяснение, а в остальном она главным образом строится из духовных содержаний этих событий.
У него вновь, как у Гёте, который, правда, с совершенно иной точки зрения находил, что в природе гораздо больше закономерного, чем в истории, утверждается, что самое лучшее в истории - энтузиазм, который мы в ней черпаем. В этом пункте логически уясненный Рилем позитивизм, которому свойствен абсолютный монизм каузальности, решительно отходит от Конта и приближается к весьма часто отстаиваемому неокантианством тезису о чуждых ценностного подхода и чисто причинно конструируемых науке о природе и исторической науке, которым затем противостоит совершенно свободно и автономно мир ценностей, не допускающий, однако, научного обоснования, так что мир науки дает познание, а мир ценностей приносит мудрость жизни и руководит ее созиданием.Рационализирующий, пропитанный монизмом причинной необходимости позитивизм логического созидания предмета и предметной связи в природе и истории, с одной стороны, и историзирующий вненаучный гуманизм с его ценностями, которые никогда не могут быть твердо установлены, вечно развиваются и представляют собой не бытие, но долженствование -с другой стороны: таковы те два стула, между которыми, согласно этому тезису, должна сидеть история. Возможность связи между ними здесь тем более исключается, что и еся
психология без остатка, с точки зрения психофизического параллелизма, должна подчиниться чистому натурализму, и хотя рассмотрение духовных процессов как процессов высвобождения из процессов психических и допускается, оно затем, в свою очередь, должно подлежать объяснению в духе натуралистического и причинного монизма. При таких обстоятельствах здесь для понятия исторического развития существует только натуралистическая теория причинности и ценностное
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истолкование, а промежуток между ними зйполняется всякого рода непоследовательностями или ими поосто пренебрегают Наука и практическая жизненная мудрость здесь в полном разобщении. Более поздняя работа Риля о философии современности подчеркивает, правда, гораздо энергичнее необходимость исторической науки для практической мудрости и жизни, воздает хвалы Гегелю как подлинному мастеру современной исторической науки, которому следуют, не осознавая этого, подчеркивает особое, новое, важное для истории <понятие конкретного времени> и дает основные линии <развития> духовной жизни, как <из себя самой действующей жизни, несущей в себе свой закон>. Но какой же мост соединяет это новое учение со старым, если только он не подобен мосту, висящему над бездной?
Таким образом, именно для категорий исторического развития результаты весьма скудны и противоречивы. Вполне завершенным и опирающимся на предшествующую научную работу, т. е. на Гельмгольца, Роберта Майера и Герца, оказывается лишь учение о категориях, созидающих предмет естественных наук. Это достижение естествознания у Риля, как и у Конта, стало руководящей нитью в понимании универсально-исторического процесса; Рилю, как историку философии, был труден отказ от указания на подобное понимание, хотя его теория и не дает ему категорий для такой конструкции. Так и этот тонкий ум, несмотря на весь свой эмпиризм, приходит к необходимости дать очерк универсальной истории. По Рилю, сущность развития со времени греков есть повышающаяся через позитивные науки интеллектуализация в бесконечно прогрессирующем движении. Греческая философия была в действительности носителем позитивной науки, которой мешали лишь излишне резко выраженные художественные способности греков. До сих пор это - учение Конта, Однако к позитивным наукам со времени Сократа присоединилось познание мира ценностей, а с ним обоснование этики как сущности общественной жизни, подобно тому как позже Кант наряду с <научным понятием философии>, т. е. наряду с критической теорией причинного мышления, поставил <философское миропонимание>, т. е. практическую мудрость и практическую жизнедейственность своего учения о ценности. Таким образом, греческая метафизика полностью сведена со своего пьедестала, так же как и средневековье. Новое время с Коперником, Галилеем и Ньютоном снова поднимает позитивистскую нить развития и в кантовском разграничении строго причинной позитивно-интеллектуальной науки и этически-эстетического абсолютно-автономного по отношению к науке ценностного
порядка оно восходит к вершинам своего развития. Дальнейшее развитие может отныне происходить, пожалуй, только в 
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области учения о ценности, т. е. в направлении создания культурного синтеза современности. Шопенгауэр и Ницше, думает Риль, произвели революцию в условном мире ценностей. Ницше направил эту революцию снова на положительный путь, на путь прогресса, но характерный для него недостаток исторического чутья не позволил ему найти звено, связывающее его синтез со всей предшествующей исторической и социальной работой: одним словом, для Риля в конечном счете
ядро грядущего развития образует связующая все моменты старческая мудрость Гёте. В ней будет примирен свойственный интеллекту аристократизм и индивидуализм с господствующими в наше время коллективистскими теориями. Такова эта теория, очевидно, примыкающая к контовской идее динамики, связанная с кантовским практическим разумом и
гётевским идеалом культуры, теория в общем весьма легковесно построенная и характерная только своми несогласованностями, которые царят в сфере ее основных понятий197
Более существенные и богатые плоды для исторической науки дает второй пионер неокантианства Фридрих Альберт Ланге. Его <Geschichte des Materialismus> (<История материализма>) и его <Arbeiterfrage> (<Рабочий вопрос>) - тесно связанные друг с другом исторические и историко-философские работы, построенные на широчайших культурно-исторических
основаниях; последняя работа в особенности потрясает нас теперь как пророческая книга. В первой из названных книг он с точки зрения неокантианства сводит счеты с натурализмом, во второй - набрасывает культурный синтез современности. Во второй работе объединение религиозно-этического и по литически-социального мирового кризиса последнего столетия покоится на чисто фактическом изучении. Это одно из глубочайших проникновений в предмет и притом связанное с широкой общей картиной всего культурного развития в целом. Однако именно говоря об интересующей нас теме - о понятии развития, Ланге также обнаруживает слабые места неокантианства, причем его скорее антропологически-психологическое понимание последнего может в данном случае остаться без рассмотрения. Довольно и того, что строго позитивное причинно-монистическое исследование, согласно методам естествознания во всех областях, не исключая и науки о духе, и наряду с ним учение об этически-религиозных идеях или ценностях в духе шиллеровской поэзии, как толкование более глубоких
потребностей культуры - такова и для Ланге сущность духа в его <устойчивых> и его <подвижных> составных частях. Последнее различие, как и у Риля, имеет своей задачей различие между наукой и практической мудростью, и сводится, тоже как у Риля, к кантовскому различению теоретического и практического разума <Устойчивые> составные моменты в процессе
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непрерывно возрастающей интеллектуализации должны подчиняться естественнонаучным методам, и в О. Конте, Милле и Карле Марксе они находят своих теоретиков, включающих в них и историю, и мир социальных отношений. Ланге одним из первых по достоинству оценил значение Маркса. Наоборот, <подвижные>, не контролируемые точной наукой составные
моменты суть идеи или ценности и возникающая из них поэзия, причем Ланге в данном случае столь же охотно ссылается на Шиллера, как Риль на Гёте. Старая противоположность между гётевским реализмом и идеалом воспитания и шиллеровским субъективизмом и этическим идеалом человечества выступает здесь в новом освещении и притом не в ущерб Шиллеру. Но главным вопросом становится объединение причинно-монистически понимаемого и позитивно- социологически конструируемого процесса с вырастающими из него идеями и ценностями и нахождение общего для них
основания. Это и было бы сущностью понятия развития. Но для этого у Ланге не было в распоряжении ничего другого, кроме пролагавшего себе тогда, в 70-е годы, дорогу дарвинизма. Естественный закон избытка зародышей, способностей и возможностей, случайный отбор немногих сильных и жизнеспособных образований в борьбе за существование, в силу приспособления и наследственности объясняет все развитие природы в целом, развитие организмов и самого человека. Разница лишь в том, что у людей продолжаются и усиливаются существовавшие еще в до-человеческом мире выравнивающие и сдерживающие процессы, которые проявляются теперь в возникновении идей и разума из элементарных психологических задатков! Таким образом, и человеческая история из столпотворения диких предрассудков возвышается до науки и может быть включена в общий закон органического мира только через причинно-монистическое исследование,
индукцию, образование законов, теорию вероятности и статистику. Именно образование идей и их тенденций к великому повороту в истории человечества от природно-закономерной обусловленности к самоопределению и самоорганизации на основе идеи и разума, может быть понято, по мнению Ланге, из такого развития. Борьба за существование создает сначала
повсюду господство аристократии, принудительно устанавливающей разделение труда и культивирующей самое себя засчет досуга и свободы от грубой работы. Эта аристократия есть творец всех идеальных и художественных ценностей, в ней дух и культура только и поднимаются на высоты. Однако как только эти вершины достигнуты, постоянно возникает
опасность распадения людей на две расы, на господ и рабов, отличительные черты которых закрепляются сверх того еще и наследственностью. Это развитие могло бы застыть и завер-
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шиться окостенением, исчерпать себя в трагическом саморазрушении. Но против этого тотчас же поднимаются снова уравновешивающие и животворные процессы в образе могучих социальных революций, идейных образований, исходящих из высших слов общества навстречу движениям, идущим из низших слоев, или из внутреннего саморазложения близоруких,
окостеневших и неспособных к приспособлению аристократий. Такова роль великих социальных революций, которые вместе с тем всегда оказываются и идейными революциями, распространяющими приобретенное аристократиями духовное содержание на поднимающиеся в борьбе массы - своеобразное соединение марксистских и антиципированных ницшеанских
положений. Конструкция проблемы современности оказывается в таком случае просто применением к ней общего закона развития. Современность не только в науке, искусстве и религии, но, прежде всего, в строе жизни капитализма создала давящее тяжелым грузом господство аристократии, тесно связанное с современной военной системой и понятием государства, а с другой стороны, современное рабство в неслыханных доселе в мире размерах, рабство, в котором при не удовлетворяющей человека бездушной природе механизированного и полностью оторванного от средств производства тряпа,
отсутствует и то удовлетворение трудом и защита жизни, Которые были свойственны даже прежнему рабству и крепостничеству - одним словом, все то, чему учит нас исходящая от тех же господствующих классов критика, разрушающая идеологии, освящающие это состояние. Таким образом, нам предстоит новый поворот мировой истории, который будет связан с грандиозными взрывами и разрушениями, но, однако, может превратиться при осмотрительности обеих сторон в постепенную и сознательную реформу и, во всяком случае, должен быть одновременно и этически-идейным возрождением, и глубоким политически-социальным преобразованием. Закат
Европы возможен, и угроза его реальна, но он может быть превращен при правильном проникновении во всемирно-историческую ситуацию, в длительную полосу реформ, в прогресс. Так и здесь универсальная история получает свой исход в культурном синтезе современности. В целом - построение аналогично всемирной истории Г. Уэллса. Итак, несмотря на естественнонаучный метод, перед нами телеологическая конструкция. Она нередко напоминает нам утверждавшуюся еще Кантом и возведенную в систему Гегелем идею о <хитроеT разума>, а вместе с тем, конечно, и
совершенно иное понятие развития, чем понятие причинное и механическое. Это обстоятельство не укрылось и от взоров самого Ланге. Он вспоминает <почти забытого> Гегеля, объявляет его диалектику создающим эпоху <антропологическим> откры-
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тием и соглашается, что его собственная теория могла бы быть развита в форме такой диалектики, если бы наряду с нею можно было бы предоставить случайности и непредвиденным сплетениям фактов достаточно широкое поле деятельности. Однако эта мысль является лишь признанием того, что неокантианский разрыв между процессом и идеалом, механистический монизм причинности наряду со скептическим феноменализмом и практической верой разума вообще не в состоянии разрешить такой проблемы198. У Риля, как и у Ланге впрочем, и у англо-французских позитивистов, каждый раз, когда речь заходит о внутренних связях, о сущем и ценностном, о потоке жизни, всплывает мысль о Гегеле. Мы с этим встретимся не раз. Но это воспринимается как факт, а не как главная проблема.
Лишь значительные школы неокантианства не могут тобой серьезную постановку этой проблемы. Однако при этом обнаруживается, что учение Канта о становлении (значимом дня науки) - предмета посредством мышления, хотя для общего и весьма убедительно, но для особенного, из-за угрожающего
при этом улетучивания всего объективно-реального, а также из-за все механизирующего, хотя и чисто феноменологического монизма причинности влечет за собой большие трудности. В естественных науках они могли бы быть оттеснены на задний план, по крайней мере в практическом естественнонаучном исследовании, когда исследователь может, принимая
во внимание устойчивость предметов и их отдаленность от субъекта, оставить в стороне гносеологические проблемы, но в исторической науке они приобретают жгучий интерес, и именно в ее основных направлениях исторического исследования, когда сознание непосредственности открывающихся перед историком глубин жизни, и индивидуальности и спонтанности исторических образований создают и в том и в другом отношении все возрастающие трудности. Поэтому и позиция различных школ именно по отношению к проблеме истории и понятию исторического развития весьма различна, и критика этих установок у нового поколения приобрела очень оживленный характер199.
Ближе других к идеям Канта остается марбургская школа. Ее основатель и вождь Герман Коген, Philo modemus (современный Филон лександрийский), отличающийся от древнего эклектика и немного филистера Филона своим пламенным темпераментом и строгим систематическим умом, но который так же, как и Филон, соединяет гебраизм и мессианизм с мощью философской культуры. В соответствии с этим он смотрел на пророков, Платона, Декарта, Галилея, Ньютона, Лейбница и Канта как на выразителей подлинной духовности человечества, <всемирно-исторического вида идеализма>, и
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полагал, что эта духовность через Канта связана по преимуществу с немецким духом. Средневековье для него было просто перерывом, нарушающим связь между двумя основными формами выражения духа человечества200. Это само по себе уже означает универсально-историческую установку, как это и вполне естественно для учеников пророков, но конечно ясно, что эта установка получена не из самой исторической науки, но из постулата разума. У него эта черта выступает еще реже, чем у Риля и Ланге, и поэтому здесь мы имеем дело с чисто идеологической установкой. Друг и последователь Альберта Ланге Коген совершенно не разделяет его социологического образа мысли. Историческая наука, в понимании Когена, занимается почти исключительно идеалом будущего, являющимся у него чисто этически настроенной систематикой организованной воли человечества. В этой систематике приобретают свое значение среди различных возможных в нашем культурном кругу позиций по отношению к исторической науке также и идеально-иудейские, как и вообще после 1848 г. вступление еврейства в литературу и духовную работу создало новые условия и предпосылки особенно в сфере науки истории, где дух еврейства наряду со ставшим действенным только в это время влиянием школы Шопенгауэра больше
всего способствовал тому, чтобы критически подготовить почву, преобразовать и заострить до этого времени инстинктивно проводимую в истории систему ценностей. И утопически идеалистически-этический элементы в марксизме, которые с таким трудом соединяются с его гегельянско-диалектически экономическими теориями, могут быть целиком объяснены указанным выше обстоятельством и поэтому понятно, что этически ориентирующиеся и остро сознающие это противоречие младомарксисты, как Макс Лицлер, приближаются в этом отношении к марбургской школе. Однако из такого психологического предрасположения происходит лишь общее приближение к избирательно-родственной кантовской системе и ее морально-мессианское заострение. Для нас в данном случае более важное значение приобретает неизбежная при таких условиях разработка идеи исторического развития, которая у такого яркого систематика действительно должна быть получена из глубины предпосылок кантовского мышления, но одновременно должна быть увязана с эмпирической исторической наукой.
При этом становится ясным, в какой мере неокантианство вообще может содействовать решению этой проблемы, пока его собственная основополагающая мысль, трансцендентальное созидание предмета в феноменально-причинно-монистической связи опыта, не будет установлена строго и нерушимо.
Эта задача осуществляется теперь Когеном в высшей степени энергично, поскольку он прежде всего впечатляюще
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реконструирует кантовское учение о теоретических науках и этике и при этом формирует этическую организацию воли по возможности параллельно теоретической систематике природы. Таким образом, и в самом деле кажется, что создан чисто моралистический рационализм и что все иррациональное,
но прежде всего все индивидуальное, случайное и историческое остается вне его системы. Однако, стремясь создать собственную систему как очень оригинальное продолжение кантианства, он вбирает в рациональную конструкцию и эти оставшиеся в стороне предметы; его мысль создает единообразное движение развития, восходящее от природы к истории,
которое, однако, должно в то же время быть в соответствии со строго рациональным и основанным на необходимости монизмом причинности. Этого он достигает введением <не до конца использованной Кантом идеи бесконечно малых величин>. Только благодаря этой идее рационализируется противоречащее всякому строгому рационализму понятие движения, которое
уясняется благодаря возможной теперь исчисляемости бесконечно малых переходов. Новый метод значим по отношению к природе, в которой кажущиеся скачки и прочные субстанциальности разрешаются в логически-необходимый бесконечный прогресс. И прежде всего он значим для истории, где все индивидуальное, все кажущееся прорывным и непроницаемо-переплетающимся может быть также превращено в логически-причинно уясняемый бесконечный прогресс 201. Конечно, этот прогресс и в той, и в другой области является феноменальным, за ним стоит скрытый и примысливаемый в виде идеи божества миропорядок, в силу которого прогресс разумно движется в бесконечном эмпирически невыполнимом приближении к системе полного овладения природой и совершенной этической общественной организации. Таким образом, для Когена идея развития в области и биологии, и истории, как и процесс развития в природе, разрешается без остатка, согласно принципу бесконечно малых, в причинную последовательность; и так же как в описательных и биологических науках о природе выступает принцип <как если бы> отнесения к цели природы, так и принцип отнесения к абсолютной моральной конечной цели человечества превращает историческое становление в развитие. Естественно, что интерес к самой конкретной истории незначителен, но ее общая воспитывающая ценность велика, если сделать ясной ее связь с идеалом человечества и вытекающее отсюда членение исторического процесса. Исходя из этого, становится возможным измерение каждого исторического момента прорывающейся в нем рациональной идеей человечества. Объяснение, причинно рационализирующее все кажущееся иррациональным, и измерение объясненного скрытым в нем идеалом, образующим цель развития,
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совпадают. Благодаря принятию идеи движения и рационалицации его прерывностей и по видимости длительно существующих моментов посредством идеи бесконечно малых это учение строгого кантианца, как не раз было замечено, становится в известной мере близким учению Гегеля; здесь мы имеем рационально необходимый логический процесс, в котором движение составляет самый существенный, но вместе с тем и рационализирующий элемент, а абсолютная цель разума является движущей силой рядов причинности в их сплошной связи. Соответственно этому у Когена в заключение очень резко выступает идея божества как подпочва и процесса, и
цели - и это также приближение к Гегелю. Но для нашей проблемы более важно остающееся во всем это отличие от Гегеля. Для Когена процесс - просто мысленный образ, созданный с априорной необходимостью человеческим мышлением, для Гегеля это живое движение самого божества, движение, которое конечный дух может реконструировать как абсолютную реальность из каждой точки своего положения внутри развития, из своей собственной, коренящейся в абсолюте жизненной глубины и своего жизненного движения. Для Когена процесс - бесконечный, никогда не завершающийся до конца прогресс приближения к идеалу разума, для Гегеля - жизнь, несущая в себе в каждой точке всю свою полноту и могущая быть вполне уясненной только на своей высочайшей ступени. Для Когена рационализация движения в природе и
истории есть математическое понятие исчисления, для Гегепя - это живое раздвоение и примирение жизни, которое может быть приведено только через полностью антиматематическую диалектику к единству божественного процесса жизни или разума. Для Гегеля его <понятие> означает включение великой романтически-исторической школы в необходимость понятия развития, для Когена созидание научного предмета и моральное целеотнесение означает рациональное исключение всякой романтики и ее исторической науки; романтика для него - грехопадение. Общим у Когена с Гегелем является только теория порождения предмета мышлением и рационалистический подход к движению предметов, полностью сведенных к функциям; только для этого он применяет гораздо более рационалистическую теорию, чем Гегель. Однако полностью отбрасывается связанное у Гегеля с его теорией, и лишь превращенное теоретиками переживания в нечто самостоятельное, стремление к непосредственности реального и жизни, к созерцанию и индивидуальной конкретности. Коген разделяет с Гегелем рационалистически-систематическую, охватывающую все бытие сущность диалектики, но не приемлет ее созерцательно живой, в самой себе трепещущей специфически исторической динамики. Гегель исходит из истории, Коген - из
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абстрактного разума. Поэтому у Когена развитие превратилось просто в какой-то мессианистский математизм. Оно выходит за пределы исторического реализма.
Понятно, что такая точка зрения вообще не допускает исторических работ, но лишь многочисленные историко-философские моралистические конструкции цели, как этюды Гёрланда или сочинения Штаммлера202, в которых он возвращается к естественному праву. Из учеников Когена один
Эрнст Кассире? дал превосходные и подлинно исторические исследования и представления. Однако, хотя они, входя в основную систему ценностей, и остаются близкими Когену, и сам исторический метод, и особенно идея развития в ее осуществлении имеют все меньше и меньше дела с когеновской
концепцией причинности и следуют с большой тонкостью за обычными и надежными историческими методами. Поэтому в последнее время и Кассирер, работая над противопоставлением Гёте Ньютону, осознал своеобразие исторического метода и поставил это как проблему; все это - та же старая противоположность между Кантом и Гёте. Кассирер различает два вида генезиса: при одном из них созерцательности субституируются только величины и числовые ценности, при другом - созерцательность по возможности сохраняется и представляет себя в осмысленной связи, причем последний метод лежит в основе самого понимания жизни. Но этим он отвергает монизм метода и кантовское учение об апперцепции и сознании, обусловливающее одностороннюю математическую рационализацию опыта, и близко подходит к юго-западной немецкой школе. Конечно, он лишь намечает основные вопросы, но еще далек от их разрешения203. Однако это все-таки
возврат к реализму,
Наконец, Пауль Наторп, достойный соратник Когена, основавший вместе с ним философскую школу, потрясенный тем ударом, который мировая война нанесла абстрактному морализму, стремится не только подойти к исторической и культурно-философской проблематике, в которой он теперь
видит основное направление современности, но и проникнуть в поток становления и в его трансцендентально-логическую конструкцию, в самое метафизическое его основание. Он всегда склонялся не к иудейско-мессианистской, а к христианско-германско-мистичеекой интерпретации неокантианства, к тому, чтобы признавать в априорном разуме, созидающем
научный образ мира или опыт, искорку Мейстера Экхарта, присутствие божественного духа в человеческом, <участие конечного духа в творении мира духом бесконечным>. Не желая создавать <из истории государство в государстве> и изымать ее из общей причинности природы, он, однако, рассматривает возвышающее борение свободы, что и составляет
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главную тему истории, как определенность человеческой сущности Богом или идеей. Разумно-необходимая идея Бога превращается здесь в реальность Бога, а созидание разумом теоретического и практического образа мира - в соучастие в вечно живом творении божества. Таким образом, присущая
истории полнота индивидуальностей, творений и объемлющих синтезов, равно как и движение их в направлении бесконечного морального прогресса в его бесчисленных живых актах, становятся противовесом общезакономерной природе: - идеи, созвучные отчасти Эйкену, отчасти Виндельбанду. Конечно,
идея развития и ее логическое оформление и здесь не получает ничего существенно нового. Она и у Наторпа просто тождественна идее прогресса и определенного направления и, следовательно, находится во власти цели и даже вполне общего понятия нравственного разумного закона, как закона духовного единства человечества. Само движение он считает возможным постигнуть путем математических аналогий. Случайное применение гегелевской диалектики и контовского закона трех стадий при этом недостаточно согласовано. Естественно, что и он стремится к созданию универсальной истории, но у него она в сущности не выходит за пределы старой попытки нарисовать восхождение бесконечного прогресса к нравственной свободе и нравственному единству человечества.
Начав с Востока, он быстро скользит через греческий мир и христианство к рационально-автономному духу Нового времени и идет от его первой либерально-индивидуалиетической формы ко второй социально-идеалистической, где автономный разум впервые творит свое великое святое чудо, развертывая духовные силы истины и ценности во всех людях. Страдания и блуждания современности - это поворот мира от первой ко
второй стадии автономного разума, и немцы в силу своего идеализма призваны раньше, чем другие, совершить это чудо. Они осуществят его при помощи нового воспитания и снова придут к своему призванию быть наставниками мира, просветленного в страданиях. Конечно, в бесконечном прогрессе и это чудо - лишь момент приближения. Ибо мировая история
или мировое развитие есть и остается только <погоней за идеей>, которая никогда не есть, но всегда только становится. В форме этой идеи <погони> он интерпретирует идею специфически исторической подвижности и качество развития. Рационально-моралистическая идея прогресса и гуманности снова
поглощает зачатки собственно исторического мышления.
Несомненно, это воззрение пользуется большой популярностью как истолкование духовного содержания истории, и для многих оно обозначает как раз то, что может придать истории значение в качестве средства для выработки общего миросозерцания и воспитания. Юношество, которому надоел
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историзм, увлекается такими идеями. И если быть в такой же мере уверенным в существовании рациональной цели, как эти неокантианцы, то, действительно, можно поступать с эмпирической исторической наукой таким образом, т. е. попросту устранить ее. Однако так же несомненно, что это направление стоит в полном противоречии ко всему тому, чему научила
эмпирическая историческая наука XIX века и с чем она обращалась сама как с понятием развития. И тогда в позиции марбургской школы обнаруживается своеобразное противоречие. Она не хочет выводить трансцендентальное логическое априори ни психологически, ни из анализа сознания, ни метафизически; вследствие этого она получает его принципиально из достигнутых уже результатов науки. Именно так же мыслил Дильтей. Именно в этом должно было заключаться и глубочайшее понимание этой школой объективно-логической идеи кантианства. Однако такое получение априорности заставляет обращаться просто к естествознанию и математике, где эта школа в высшей степени обстоятельно следует за научными
достижениями в области специальных наук. Напротив, когда дело идет об исторической науке, эта школа игнорирует полностью самый <факт науки> и пренебрегает возможностью получить априорные понятия истории от огромной научно-исторической работы столетия. Трудно сказать, видит ли она в этой науке грехопадение романтики или предпочитает возвратиться к Шлоссеру и XVII столетию или же она считает исторические работы художественными произведениями и беллетристикой, либо просто нагромождением знаний и обработок документального материала. Во всяком случае, другие группы неокантианства применяли к исторической науке употребляемый в естественных науках прием выявления их категориального априори и благодаря этому достигали совершенно нового применения трансцендентальной логики, превращая ее в неокантианскую параллель идеям Дильтея. Именно в этом и заключается работа юго-западной
(баденской - Ред.) немецкой философской школы204
Ее основателем и главою был Вильгельм Виндельбанд, ученик Лотце, человек столь же высокого, одновременно и философского, и исторического дарования, как Дильтей, но менее педантичный и усердный, хотя логически более строгий и систематический, чем этот последний; Виндельбанд - тонкий, изощренный ум, для которого естественной атмосферой с ее отзвуками историзма было эстетически-философское воспитание начала XIX века. Он думал, что в бисмарковской империи достигнуто соединение прежнего культурного и нового политического духа. Он, таким образом, как Лотце и Дильтей, принадлежал к тому же самому направлению, т. е. к направлению
политически ориентированной исторической школы, противостоящей причинно-закономерному реализму. Мировоззрение
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исторической школы и ее идеал воспитания в несколько модернизированном виде был также и его идеалом205. С этих позиции понятно, что он как самостоятельный мыслитель полагал, что нашел в кантианстве единственную современную новую концепцию философии истории, освобождающую от
излишне интеллектуалистической философии греков, и счел нужным дополнить и продолжить это кантианство в области исторической науки. Сообразно с этим он видел подлинно <совершеннейшее> и <мощное> свершение Канта в его критике способности суждения, в отнесении эмпирически познанного мира бытия к необходимым идеям, в спецификации природы и, прибавляет он, - исторического процесса при помощи понятия разумно-необходимых идей. Присоединяя к этическим и эстетическим идеям или ценностям идеал истины или познания и придавая этим трем идеям общую связь в отношении к последней опоре в религии, он усматривал у Канта систему необходимо-значимых ценностей разума - их выявление
из психологической чересполосицы, в которой разум находился прежде всего с данными содержаниями сознания, составляет на протяжении тысячелетий задачу разъяснения гуманности или исторического развития. Таким образом, кантианство, которое до сих пор для большинства кантианцев было только теорией познания естествознания и скептическим отходом от метафизики, становится для него понятием, равносильным понятию исторически ориентированной философии культуры, которая, оставаясь в рамках понятия закономерности природы, относится к царству возвышающихся в данности из
природы ценностей. История - это осуществление ценностей и поэтому предполагает учение о ценности, которое Дильтей хотел получить только из нее самой. Это разделение бытия и ценности остается неокантианским элементом. Однако такое понимание критицизма требовало затем, конечно, чтобы процессы осуществления ценностей, т. е. мир исторической действительности как второй основной факт всякой науки о бытии наряду с науками о природе, получили бы свое признание также и методически, и
трансцендентально-логически. Поэтому становится понятным, что требование марбуржцев относительно абстрагирования трансцендентально-логического априори из результатов науки и последующего применения их к основным принципам науки он перенес и на историю. Он развил известную теорию, принятую в нашей работе в качестве исходного момента, теорию о специ-
фически исторических категориях. Сущностью этих категорий является то, что Виндельбанд не ограничивается, как марбуржцы, причинностью и не растворяет эту последнюю в математизации исторического процесса, но наряду с номотетическим, деквалифицирующим мышлением естествознания, ищущим повсюду абстракцию и всегда подобное, ставит направленное
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на не повторяющееся, индивидуальное, неустранимо созерцаемое и одновременно перерабатывающее его в конкретный предмет и понятие идиографическое мышление истории. Оба вида мышления распространяются, по его мнению, на весь материал опыта и могут быть приложимы в каждой точке одновременно, но первое применяется по преимуществу к миру
тел, второе к духовно-историческому мышлению. Один вид вырабатывает научную картину природы, другой – научную картину истории: царство законов и царство образов. И оба изливаются в изначальную противоположность всякой логики, в противоположность общего и особенного; один подчеркивает по преимуществу одну, другой - другую сторону. Созданные таким образом с бесконечным приближением образы бытия природы и истории устанавливаются затем в отношение к нормативной системе ценностей или разума, отношение, которое направлено в исторически-индивидуальных образах на единичное, в природе - на целое. Таким образом, последним решающим моментом в критицизме является априори системы ценностей, а не априори наук о бытии. Но именно первое должно быть создано заново, а вся философская система должна обогатиться новым учением о категориях истории206.
Нет сомнения, это - весьма значительное изменение критицизма. Благодаря ему критицизм приспособляется к задачам проникновения в действительность, которые ему сначала были совершенно чужды. Если приглядеться внимательно, то придется, конечно, сказать, что здесь в сущности выступает не столько Кант, сколько Лотце. Учение Виндельбанда в действительности есть пересадка мысли Лотце и его метафизики в трансцендентальный образ мышления и выражения в языке. От Лотце идет основная логическая мысль о существенном напряжении между всеобщим и особенным во всякой логике, разграничение всеобщих законов и чисто фактически данных индивидуальных действительностей. От Лотце в особенности идет превращение кантовских идей разума в значимые ценности И смыкание законов и индивидуумов в
идее, определяющейся ценностями всеобъемлющей жизни, в которой развитие или осуществление ценностей, или прогрессирующее образование ценностно-создающего разума в противостоянии просто данному, отчасти ценностно-чуждому и ценностно-враждебному материалу является последней неразрешимой проблемой и предпосылкой всякой действительности. И если у Лотце все эти понятия в конечном счете обосновывались метафизически, пройдя через психологию как науку о духе, то и у Виндельбанда налицо оказывается вторжение метафизического мышления, схватывание в историческом процесс не только чисто феноменальной, но и некоторым
образом абсолютной действительности. Метафизический
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момент становится даже решающим, тогда как в своем обращении к психологии Виндельбанд достигает немногого. Он в своем мышлении только представитель кантовского понимания формы. Поэтому понятие созерцательно-индивидуального в истории покоится у него на переживании индивидуальной действительности, которая может быть охвачена категориями, но не создается из самих этих категорий. От подобного утверждения трудно удержаться и в том случае, когда дело идет о категориях природы. Прежде всего абсолютно значимая система ценностей в своем осуществлении означает все же, несмотря на все первоначальное разграничение, такое тесное соединение бытия и ценности, такой подлинный рост духовного мира, что в данном случае не может быть и речи о простом отнесении каузального процесса к ценностным идеям. Не без основания Виндельбанд не раз повторяет выражение Гегеля, что становящиеся, конечные духи - обиталища и сферы действия бесконечного духа. Таким образом, Виндельбанд мог чувствовать себя соратником Эйкена в борьбе за духовное содержание жизни, в борьбе, которую Эйкен вел с благородной страстностью, хотя сам Виндельбанд и мало был склонен разделять эту страстность и предпочитал уходить от реальной борьбы между физической и психической природой, с одной стороны, и прогрессирующей жизнью духа, с другой
стороны, на почтительную дистанцию трансцендентального рассмотрения на основе принципа <как если бы>. Совершенно невозможно утверждать особенность исторической жизни по сравнению с понятием природы, жизненность творящегося образа по сравнению с абстрактностью законов, относимость исторической жизни к ценности по сравнению с ценностно чуждой абстракцией природных законов, без того, чтобы не выявить в истории элемент абсолютного движения самой жизни. Можно с полным правом подчеркивать категориальное формирование, уплотнение, конструирование научно представляемых исторических предметов, как это принципиально делает Виндельбанд в противовес чистому переживанию и пониманию у Дильтея, однако в человечески-научных понятиях остается все же собственное, пережитое, жизнь, идущая от абсолютной действительности. Истинная проблема лежит, безусловно, в объединении двух точек зрения, в объединении, которое невозможно, если исходить из трансцендентальных позиций Виндельбанда; если же оно совершается, то тотчас же возникает необходимость от него отказаться снова207
Присматриваясь к деталям, можно, пожалуй, сказать, что у Виндельбанда критицизм не только подвергся сильному изменению, но в существенных пунктах даже и просто устранен. Основная мысль Канта, что трансцендентальная апперцепция как выражение единства сознания требует необходимости,
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це допускающей пробелов и причинно-монистической замкнутости опытного познания, и что поэтому критика должна докадывать, возможность или предпосылки такого рода <научно понимаемого опыта>, вследствие чего этот последний становится в жизни природы и души строгой пространственно-
временной причинной связью: эта основная мысль Канта исчезла у Виндельбанда. Сохраняется лишь Другая мысль, мысль об абсолютной заданности идей или ценностей, которую поэтому и Виндельбанд объявляет основной мыслью, превращает ее в систему ценностей в духе Лотце и так же в
духе Лотце относит ее в первую очередь к миру истории. При этом следует принять во внимание, что сам Лотце в данном случае следовал влиянию исторической школы и примеру Гегеля, как на это ясно указывают заключительные слова его <Логики>. Тем самым чрезвычайно сложное отношение телеологических идей и творящей свободы к чисто причинно понимаемым пространственным и временным вещам, как оно дано у Канта, становится еще более трудным, поскольку названное учение в своей кантианской форме становится вообще несостоятельным. Априори уже не выводится больше из апперцепции и не может, как у Канта, быть дано в созерцании и представлено в применении к своему трансцендентальнологическому составу, но выводится из наличных специальных результатов науки, между которыми естественные науки благодаря общему происхождению современной философии и современного естествознания из математики сравнительно легко поддаются кантовской трактовке, тогда как выросшие в совершенно иной философской атмосфере исторические науки - по крайней мере в форме, созданной немецкой исторической школой и признаваемой Лотце, Дильтеем и Виндельбандом,
- с гораздо большими затруднениями подходят под подобное же априори и влекут за собой совершено не кантовские понятия вроде индивидуальности и структуры. Однако, если поступать таким образом в трактовке естественных наук, принимать во внимание их конструктивно объединяющие понятия, а историю рядом с ними трактовать совершенно по-иному, то и все, строго единое, развитое из трансцендентальной дедукции кантовское понятие априори начинает колебаться. Оно превращается либо в ряд различных гипотез и формальных допущений, справедливость которых доказывается их плодотворностью, как это произошло с Зиммелем, либо оно требует в качестве своей собственной предпосылки феноменологического анализа образов, порождаемых научным инстинктом и непроизвольным созерцанием, как этого требует от каждой трансцендентальной логики Гуссерль в качестве ее подготовительной задачи. И еще больше, чем априори, всем этим подрывается неразрывно связанный с априори феноменализм 
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внешнего и особенно вн/треннего опыта. Так как к бесспорным предпосылкам эмпирической исторической науки относится утверждение, что она в движении исторической жизни и в развитии духовных содержаний схватывает нечто абсолютно действительное, то в теории Виндельбанда уже не могут удержаться кантовское связывание пространства и времени и
простая феноменальность исторического времени. Поэтому Виндельбанд выразительно отбрасывает и то, и другое, а вопрос о возможности одновременного пребывания в одном и том же акте познания человечески-субъективных форм мышления и абсолютной реальности он решает в конце концов путем ссылки на учение о тождестве. В этом случае он говорит в конечном счете даже о <метафизике духа>, которая лежит в основе всякого познания исторического развития. В этом пункте он примыкает к Лейбницу, к Шеллингу, Фихте и Гегелю, хотя это обстоятельство и остается у него очень мало освещенным и, наконец, к Лотце, о чем он говорит вполне ясно сам, но вместе с тем - и именно из-за науки истории - он принципиально выходит за пределы кантианства. И только благодаря такому решительному отходу в деталях оказывается возможным соохватывание бытия и ценности, данного и
заданного, идеи и вырастания - одним словом, все то, что характерно для превращения чисто гносеологического критицизма в содержательную философию культуры208.
Тем более жгучим становится вопрос о методическом характере и фактических результатах полученного при таких обстоятельствах понятия развития. Однако в данном случае в основном приходится сильно разочаровываться. В сущности, и Виндельбанд дает не что иное, как уже известное неокантианское понятие развития, комбинацию причинности и идеи или, по его терминологии, абсолютных ценностей, т. е. Обсуждение протекающих во времени причинных рядов и возникающих в этих рядах смысловых образований с точки зрения системы ценностей нормального разума человечества. Другими словами, это концепция психологического каузального процесса, как если бы он служил всеобщей априорно установленной цели человечества. <Человечество творит себя само из рассеянных по планете народов и рас как сознающее себя единство. Это и есть его история>. Благодаря этому понятие развития переходит тотчас же в старую схему универсальной истории общечеловеческого прогресса. Среди трех культурных групп: центрально-американской, восточно-азиатской и средиземноморской, третья группа, связующая в себе семитический и арийский элементы, создала в эллинстве основы науки, в римском мире - основы государства - ценнейший и важнейший момент Кристаллизации в объединении рода человеческого. В наши дни она перешла уже дальше, к общей
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атлантической культуре будущего и присоединила к факту объединения сознание единства как свою задачу. Понятие развития, таким образом, и здесь относится к человечеству в целом, дано чисто телеологически и образовано путем отнесения реально совершающегося к априорным ценностям209
Связь самой эмпирической исторической науки и подлежащих соединению отдельных циклов развития определена весьма слабо. В частности, здесь просто отсутствует логическая проблема самого потока и становления, проблема схватывания ритма также и в меньших, связанных в себе частях процесса, проблема последующей конструкции <структуры>, проблема
прогресса от этих частных циклов к целому, - одним словом, основная проблема истории. Однако при всей теоретической беспечности, которой отличаются в данном вопросе все названные здесь значительные мыслители, Виндельбанд вовсе не связывает себя в своей практически-исторической работе этими безжизненно-абстрактными понятиями. В своей истории философии он говорит, забывая о человечестве, просто о Европе; он ставит своей задачей нахождение в самой проблеме имманентной движущей силы, органической связи философии с духом эпохи, причем зависимость этой имманентной силы развития тонко выводится вопреки основному философскому направлению из чисто фактических культурных и социологических положений, равно как и из индивидуальных особенностей их носителей210. Все это, конечно, понятая, которые не имеют ничего общего с формулировками его философии ценностей и философии истории. Поэтому здесь дается совершенноиная концепция европейско-универсально-исторического процесса по сравнению с предыдущей: греки, представителем
которых является Платон, воплощают в себе жизнь и юность культуры, тогда как наша современность, олицетворяемая Кантом, означает старческую зрелость и старческую дифференциацию, перевес критики над творчеством. Он с ужасом, как и Якоб Буркхардт, думает о предстоящих социальных революциях и американизации, в которых он видит крушение всей культуры. Безумие Гёльдерлина кажется ему символом судьбы современного человека, который терпит крушение из-за противоречия между античным идеалом завершенной гармонической культуры и современной специализацией, основанной на разделении труда, и безмерно разросшимся интеллектуальным знанием; в этом он видит трагедию культуры211
С другой стороны, там, где он ставит себе близкие к философии вопросы, где индивидуальные картины жизни вообще принципиально могут быть отнесены к чисто рациональным и общезначимо-формальным разумным ценностям, там он ссылается на этику Шлейермахера с его конструкцией индивидуализации разума в тенденциях культуры и соответствующих соци-
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альных образованиях, или на Гегеля, мировой дух которого в действительности есть <дух человечества в развитии его внутренних ценностных определений>. Или же он выражает иногда свою приверженность к предполагающей диалектику фихтевской конструкции внутреннего движения духа по ступеням индиферентности, раздвоения и органически сформированной в нацию личности в ее полноте212. Все это чисто ме тафизические понятия, которые полностью противоречат в методически-логическом отношении трансцендентализму, в отношении же своего фактического содержания - кантовскому идеалу разума и которые одновременно неприменимы с должной строгостью и точностью к работе специалистов-историков. В действительности проблему исторической логики он рассматривает только как конституирование предмета. Понятие же развития расплывается у него в общие места, полно противоречий и неопределенности. А ведь только перейдя от первой проблемы ко второй, можно приблизиться к трепетному сердцу истории, которое он хотел наполнить материалом специальной исторической науки.
Большего распространения и влияния эта лишь в общих чертах набросанная Виндельбандом теория истории достигла благодаря Генриху Риккерту, который только теперь, в этом месте нашего изложения, может быть понят полностью. Сразу же становится ясным, что в учении Виндельбанда,
после того как оно попало в руки этого глубокомысленного, но крайне одностороннего и нетерпимого систематика, произошла его полная переакцентировка. Его противоречия исчезли, привлекающая широта превратилась в строжайшую узость, и прежде всего полностью изменен его дух. Если Виндельбанд пришел к нам от Лотце и через Куно Фишера от Гегеля, то Риккерт шел от Маха и Авенариуса и никогда не чувствовал
желания испробовать свои силы в области исторических исследований и построений. Наоборот, то, что он чувствовал, и притом к своему великому ужасу, то был современный монизм причинности и полный релятивизм сплошной функциональной связи данных сознанию физических и психический явлений, безграничный <гераклитовский поток> имманентного сознанию
опыта. Естественные науки, биология, психология, история движутся, думает он, все одинаково в этом безбрежном и бесцельном потоке. В противовес этому он ищет <парменидовский принцип> всякой разумной истины, и в этом, как ему кажется, должна лежать основная проблема философии теперь, как и
некогда. Он начал, следовательно, как Дильтей, с крайнего позитивизма, близкого к Юму и Миллю и усиленного современными радикальными эмпириками. Но он противопоставил ему не любвеобильное погружение в движение самой жизни, как Дильтей, а строгое кантовское учение о ценности в его
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виндельбандовском понимании, резкую противоположность между познанием бытия и учением о ценностной значимости и развертывание последнего в сложную систему ценностей, полученную целиком из формальной сущности разума. Эта система происходит у него поэтому не из истории, как это в
сущности было у Виндельбанда, но из внутренних формальных устремлений самого разума, и поэтому она в противоположность взглядам Виндельбанда сама изменяет историю и культурный процесс своими чисто формальными, но в то же время абсолютными и вневременными масштабами. Это и есть <парменидовский пункт> его системы, заменяющий метафизику, которая вообще изгоняется из его системы самым энергичным образом. Так, он снова сближается со старым Кантом и марбуржцами, но при этом вместе с Виндельбандом дедуцирует <целое> из системы ценностей, чтобы получить
вместо свободно в себе самом парящего кантовского анализа прочный, хотя и только формальный отправной пункт. Мост от системы рациональных ценностных значимостей к релятивистскому движению действительности бытия или переживания перебрасывается благодаря тому, что среди ценностей разума содержится и ценность познания, которая обязует конструировать априорно-формальные элементы, инстинктивно действующие в переработке и упорядочении мира переживаний, в систематику познания сущего. Эта система создает сначала общую предпосылку причинно-монистической связности действительности и сообщает затем в особенности методологическим принципам познания, формирующим действительность, характер объективности в силу отнесения их к особым, долженствующим быть ценностям познания. Благодаря этому долженствование и обязующая ценность дедуцируются прямо из самого познания бытая и могут быть развиты, исходя из этого, в систему ценностей213 Если же теперь обратиться к наукам о бытии, то они разделяются согласно общему делению в логике на
индивидуализирующее и генерализирующее мышление, и в свою очередь на две методически разграниченные, но всегда параллельные основные области. Таким образом, достигается важное разделение на естественно-научный и исторически индивидуализирующий методы, при помощи которых преднайденная, долженствующая быть в самом общем смысле причинно-монистически понятой действительность переживаний преобразуется каждый раз соответственно особой цели познаний, и иррационально разнородный континуум опыта выражается в понятиях, обособляется, расщепляется и формируется каждый раз в науку о природе или науку о культуре. В этот пункт может быть включено все виндельбандовское учение о различии между естественнонаучным и историко-научным познанием. Уничтожается только сохранившийся у
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Виндельбанда остаток, - созерцаемость истории, а относительно познаний в области исторических наук резко говорится, что они выражают не бытие, а просто значимые понятия; и окончательная объективность этих понятий обосновывается исключительно на их отнесении к системе значимых ценностей, а не на всегда сокращенном и преобразованном изображении реальной жизни. Это весьма своеобразное, но в высшей степени глубокомысленное сочетание абсолютного рационализма формальных ценностных значимостей, радикального позитивизма переживаемой действительности, прагматически и плюралистически измененной трансцендентальной логики и принципиально предпосылаемого всему этому монизма причинности214, основанного на учении об имманентности опыта совершенно абстрактному, также только значимому субъекту сознания. Что
в подобной системе психология не может играть никакой роли, совершенно очевидно, взятая преимущественно в дильтеевском смысле, т. е. как понимающая психология, она была бы отброшена назад в метафизику и интуицию и внесла бы путаницу в формально-логическую ориентацию. Она поэтому должна целиком и без остатка войти в состав наук о природе.
В эти общие рамки введена и виндельбандовская теория истории. Здесь она, глубокомысленно и широко продуманная, могла, конечно, найти свое место, обогатиться новыми соображениями, например, резким акцентированием, относительно-номотетических и относительно диографических понятий, т. е. несомненным установлением целого слоя исторических общих понятий, получаемых из сравнения. Огромное значе-
ние имеет также и подчеркивание особого рода исторической причинности как <индивидуальной причинности>, следующей не за общими законами, но полагающей в каждом отдельном случае неповторяющееся единичное действие; благодаря этому в истории осуществляется <новое> и <творческое>, хотя и может показаться, что такая индивидуальная причинность в действительности разрывает всякие рационалистические рамки215. Но до этого
дело не доходит. Решающее значение получает, напротив, соединение виндельбандовской логики истории с абсолютно-рациональной философией истории объективной значимости ценности, причем последняя заслоняет первую, а первая не только оттесняется, но и сильно сокращается в своем историческом содержании. Риккерт порицает Виндельбанда за то, что тот говорит о законах природы и образах истории, т. е. отводит все еще слишком много места созерцанию: на место образов должны, по его мнению, стать подлинные, чисто логически разрешаемые понятия, хотя и иные, чем понятая естественных наук. Он укоряет далее Виндельбанда еще и за то, что, слишком сильно склоняясь к чистой истории, он не растворяет полностью бытие в той мере, в какой оно интересует 
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нас исторически или с точки зрения науки о культуре, в ценностях и потому сохраняет в конечном счете в науке истории взаимопроникновение ценности и бытия, понимаемое как доступный созерцанию рост, что неизбежно должно привести к порицаемой метафизике и на деле привело к ней Виндельбанда. Место метафизики должно занять учение о ценностях и ценностных отношений бытия. Особенно порицает он перевес чисто исторического интереса над систематическим, который сделал Виндельбанда не способным полностью преодолеть гераклитовский поток и достичь твердой арменидовской позиции чистого учения о ценностной значимости. Все это
достаточно ясно. Очевидно, что труды Риккерта принципиально ничего не дают для интересующего нас здесь понятия развития, даже значительно меньше, чем работы Виндельбанда.Риккерт вообще не признает лежащей в понятии развития проблемы. У него речь идет лишь об отнесении исторических целостностей к абсолютной системе ценностей и тем самым о
прочной критической позиции по отношению к потоку опыта, но не о вчувствующем его понимании: <Гетерогенный континуум потока опыта не заслуживает пощады!> Здесь есть только строгое указание на проходящие во времени причинные ряды, из сочетании и переплетений которых вырастают исторические смысловые образования, и измерения того каждый раз фактически существующего смысла, в который верят исторические эпохи и индивидуумы и который они расценивают с точки зрения сущедолжного, или действующей абсолютной системы ценностей. Каждая попытка созерцать вместе бытие и ценности, рост и осуществление смысла приводит, по Риккерту, к абсолютно ненаучным интуитивным методам и к их слиянию в темное и путанное понятие жизни, которое поглощает бытие и ценности и вместе ясного разграничения фактов и идеалов должного допускает их исчезновение в животном движении жизни. Понятие жизни для него просто дурная метафизика, стирающая указанное выше различие, модное со времен Гегеля нелепое понятие, которое в наши дни снова противопоставляется дилетантами единственно ясной и научной теории ценностной значимости. <В болоте жизни модной философии часто оказываются только лягушачьи перспективы>. С понятием жизни, с метафизикой и психологией устраняется и само понятие развития. Нет ничего удивительного, что с понятием развития исчезает и последний намек на его естественный результат, на универсально-исторический процесс. Существует, по его мнению, универсальная система
ценностей, но не универсальная история. Место последней занимает гетерогенный континуум кумуляций и комплексов, которые схватываются чисто логически в понятии индивидуальности, причем связь каждой индивидуальности с соотно-
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симой системой ценностей остается темной и трактуется то в духе Гете и романтики, то позитивистски, то в смысле неокантианского учения о ценность. Никакой метафизики здесь нет. Вместо нее выступает <недействительная>, но значимая необходимость систем ценностей. Вся наука и объективность заключается в априорных формах, а единственные априорные формы - понятия причинности, индивидуальности и ценности, из которых первые два дают бытие, а третье – долженствование216.
У историков Риккерт имел большой успех. Он не мог оказать на них положительного влияния, так как он, в сущности, лишь внес логическую ясность в фактически существующую науку, хотя и этот его результат в большей степени соответствует виндельбандовским элементам его учения, чем его собственным, риккертианским. Он мастерски справился также с задачей созидания <предмета истории>, если не обращать внимания на уничтожение им созерцания. Но последнее обстоятельство весьма мало беспокоит историков, поскольку практически его нельзя уничтожить, беспокоит их так же мало и бесплодие Риккерта в отношении понятия развития и его чуждая историкам система ценностей. Они и без него имели и имеют в данном случае свои, издавна существующие методы и свою привычную систему ценностей. Конечно, многие из них верным инстинктом, хотя и безусловно не понимая идеи смысловых целостностей, почувствовали какую-то в целом абсолютно неисторическую телеологию. Самые ярые его поклонники восприняли его систему вообще как союзника в их затруднительном положении по отношению к Лампрехту и социологии, а дальнейшие его положения вообще или не были поняты, или не приняты во внимание.
Третья крупная фигура этой школы - Макс Вебер, один из самых значительных людей Германии и один из наиболее разносторонних и в то же время методически строгих ученых нашей эпохи. Пройдя через отточенность понятий и знание институтов юриспруденции, через практический реализм и
широту мира социально-экономических наук, он стал в конце концов философом, и именно философом истории и культуры. Как таковой он прежде всего взялся за марксистскую проблематику с целью ее преобразования и дальнейшего развития. Он рано увидел в ней одну из основ изучения культуры и истории. Однако, подобно тому как теория Маркса своей язвительно-насмешливой остротой была обязана определенной философии, фейербаховскому переворачиванию Гегеля, и Макс Вебер в своем преобразовании и дальнейшем развитии марксизма пошел в сторону философских обоснований своих теорий. Эти философские основы он получил, тесно примкнувк неокантианству и прежде всего к риккертовской логике истории, благодаря чему было устранено марксистское господство
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материализма, и материалистический метод превратился только в проблему отношения между доминирующими экономическими, социологическими и остальными элементами культуры. От Риккерта он взял кроме общих гносеологических основ логически-историческую теорию о конституировании
предмета истории, полностью, отвергнув в то же время его подлинную философию истории, т е. сообщение предмету объективности при помощи отнесения его к действующей системе абсолютных ценностей. В ней он правильно усмотрел незаконное соединение двух совершенно различных задач и полагал, что объективность обеспечивается полностью и исключительно через посредство непредвзятого анализа каждого смыслового содержания и путем строго причинного исследования воссоединяющихся и сливающихся с ним рядов процесса. С этим ограничением он не только взял у Риккерта его
теорию, но и дал ей дальнейшее развитие. Он заменил не понравившееся и ему учение Риккерта об индивидуальной причинности, примкнув к учению Милля и Криса, с помощью теории объективных возможностей и адекватной обусловленности, т. е. посредством заключений по аналогии из прочих с
уверенностью наблюдаемых мотивационных отношений. Этим он хотел удовлетворить запросы теоретически им признаваемой принципиальной непрерывности закономерной каузальной связи всех единичных процессов и создающихся из них сложных образований, соединяя эту задачу с практической неосуществимостью причинного монизма. Преимущественно
же он осветил важный слой относительно-номотетических и относительно-идиографических понятий, т. е. понятий исторических законов, типов и ступеней, введя для этой цели учение об образовании <идеально-типических> понятий. Все подобные, построенные на сравнении обобщения были не чистыми и абстрактными родовыми понятиями повсюду встречающихся признаков, но обозначениями общего направления при помощи наиболее характерного, наиболее выражающего вещи, т. е. идеального случая. Так ступени хозяйства следует характеризовать как феодализм, ремесло или капитализм, крупные факты духовной культуры - как христианство, Ренессанс и т. д., причем наглядно-индивидуальный, идеальный или даже крайний или чистый случай может заступить место целого или представительствовать за тысячи его возможных вариаций и менее характерных форм. Так как главный предмет научных интересов Вебера - экономика, по его мнению, оперирует подобными понятиями, то на них и направился в конце концов его основной интерес и самая интенсивная работа. Он проводит через всю мировую историю исследование социально-экономических образований и их всякий раз особую связь с остальными элементами культуры, стремясь при:
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этом найти общие, тщательно определяемые ступени и типы в то же время выявляя в пределах каждой ступени ее особые образования. Основной целью этих исследований для него было осветить особый характер западноевропейской культуры, ее социальных и духовных проблем. По его мнению, она покоится на соединении греческого рационализма, условий
первоначального расселения и географических отношений, свободного труда и дифференцирующего труд конструктивно-организаторского духа западноевропейских государств и общества. При этом снова возникла задача объяснить путем сопоставления и генетически, что представляют собой отдельные члены этого соединения и оно само в целом. Этот процесс работы он называл социологией, и при помощи такой социологии создал одну из величайших и поучительнейших картин универсально-исторического характера, без какой бы то ни было философско-исторической конструкции для смыслового истолкования процесса, исключительно как отграниче ние и объяснение фактических образований с помощью идеально-типического и историко-индивидуализирующего мышления. Воздействие этой работы можно будет оценить полностью лишь после того, как нам будет представлено все его
литературное наследие. Собственно историческими картинами и конструкциями конкретных связей развития он занимался очень мало. По этому вопросу теоретически он лишь выставил требование нахождения строгих и чистых причинных связей и резко отклонил интуитивное вчувствование в ход вещей и конструирующееся из стремления к становлению изображение, как отход вспять к диалектике, к эманационной логике, романтике и исторической школе. Практически он, однако, не смог провести
свою по существу позитивистски-неокантианскую теорию в немногих, но замечательных характеристиках, отличающихся великолепной созерцательностью, мощью фантазии и тонким пониманием самых незаметных психологических движений, - эти характеристики, за исключением его аграрной истории, по большей части рассеяны по его социологическим исследованиям. Как и другие, он пользуется затем широкими картинами, внутренней непрерывностью и только интуитивно постигаемыми связями в их становлении, в них включены индивидуумы, причем полностью принимаются во внимание их особенности и их подчас весьма произвольные мотивационные связи. На это обстоятельство я уже указал раньше.
Однако, поскольку дело идет о занимающей нас здесь основной проблеме, во всяком случае ясно, что для понимания особой логики и особой метафизической глубины понятия развития и Вебер не дает ничего. Скорее он резко и сознательно вовсе исключает это понятие. Всякое историческое
исследование он строго ограничивает образованием причин-
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ных рядов, не делая в данном случае никакого различия между причинностью в природе и причинностью в истории, кроме упоминавшейся уже выше практической трудности, связанной с огромной сложностью и запутанностью истории. Совершенно так же думал и Конт. Вебер делает уступку понятию причинности в истории лишь постольку, поскольку это оказывается доступным для понимания с точки зрения метода <объективных возможностей>, т. е. по существу метода причинного рассмотрения. Согласно этому методу, линии развития - это конструкции научной фантазии, которые выходят из возможностей, лежащих в определенной ситуации и по аналогии с
опытом или с общими наблюдениями или также с законами ищут адекватных, т. е. наиболее возможных причинно-обусловленных рядов, для того чтобы затем контролировать эти предположения отдельными элементами действительно протекающего процесса. Причины и действия, лежащие вне
установленной таким путем вероятности, называются случаями или препятствиями <тенденций развития>. Это - действительно открытие логического искусственного приема, с помощью которого практически строятся линии развития. Но подлинное проникновение во внутреннюю динамику, напряженность и ритмику процесса происходящего, во взаимопроникновение бытия и ценности и его усиление всем этим принципиально исключается. Такое проникновение неизбежно ведет, по мнению Вебера, к метафизике и романтике, к которым он при всем своем этическом идеализме, питает отвращение позитивиста.
Наиболее резко это неприятие метафизики выражено в принципиальном отделении причинной данности от должной ценности, которые никогда не могут быть одновременно созерцаемы в процессе вырастания и ценностного осуществления, потому что подобное допущение в конечном счете привело бы к гегелевской метафизике или к чему-нибудь вроде нее. Здесь Вебер мыслит как Риккерт и все неокантианцы, но выражает это более резко, чем кто-либо другой из них, и сверх того с пренебрежением относится к каждому научному
обоснованию лично утверждаемых ценностей, противопоставляемых данному и становящемуся. Он выступает против Гегеля и исторической школы резче и определеннее, чем кто-либо из названных выше мыслителей, резче даже, чем Риккерт, который считал, что он по крайней мере в своем учении
о ценностной значимости сохранил истинное содержание гегелевской идеи. Но, несмотря на этот решительный отход, Вебер все же представитель ярко выраженного типа исторического мышления, в высшей степени точного и универсального в сравнениях и исследованиях причин, и вместе с тем без всякого историзма и релятивизма, по крайней мере в своих основных
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личных ценностных установках, которые он утверждал и выставлял со страстностью, не стесняемой никакой наукой. В результате его общая позиция отлична также и от позиций Риккерта. Свободное от оценочных суждений чисто причинное исследование в духе риккерто-виндельбандовской логики
предмета истории и свободная от научной предвзятости, от всякого рационализма значимости и всякой метафизики, а также от всякой религии и спекуляции ценностная установка - вот что приличествует ясному уму. Воервых, - строгий рационализм, который при помощи железной дисциплины изгоняет всякое пристрастие, вытекающее из личной установки и личной оценки, во-вторых, - героический скептицизм, который, не нуждаясь в метафизике и религии, принимает лично утверждаемые ценности, формирует из них и в соответствии с ними .современную действительность, проявляет неустрашимую силу характера, но не накладывает никаких шор научному
объяснению и никоим образом не смешивается с ним. Нечто подобное, но с меньшим напором делали, как мы могли наблюдать, Риль и Ф.А. Ланге. Руководящими вненаучными ценностями были для Вебера: вера в человеческое достоинство, откуда он выводит демократию как относительно наиболее справедливый и наиболее нравственный государственный
строй, и вера в политическое величие и будущее Германии. Он в. самом деле противостоял искушению связать эти ценности с линиями развития, всегда полностью отделяя науку от убеждения. И если на это можно было бы возразить, что подлинное понятие развития как чувство внутреннего движения
становления и не требует такого смешения, но есть единый интуитивный акт познания, сопровождающийся специфическим чувством очевидности и реальности, при котором личная позиция остается тем не менее всегда в качестве особой задачи, то в ответ на это выступает подлинное глубокое
основание для отрицания этого мнения: он отклоняет всякую метафизику, в духе неокантианства ограничивает объективное познание значимыми формами.

Из всех неокантианцев Макс Вебер, поскольку дело идет о теории истории, ближе всех подошел к позитивизму подобно Рилю, сделавшему то же самое в области наук о природе. Действительно, в его взглядах следует видеть более последовательное восполнение оставшегося у Канта пустым места истории, чем в попытках вымучить такое восполнение из практической философии Канта и затем ради симметрии выводить и само кантовское учение о природе из того же источника, при каковой операции в той или другой форме обязательно обнаруживается уклон к гегельянству. Во всяком случае, Макс Вебер с большой энергией строит для позитивизма трансцендентально-логическое и в силу этого идеалистичес-
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кое обоснование и видит мир исторических отношений не сравненно богаче, глубже, живее, одушевленнее. Однако вместе с позитивизмом он рассматривает социологию как важнейшее средство исторического познания и выводит, как и позитивизм, социологические образования причинно-генетически из законо-
мерных соединений элементарных составных частей, хотя его понятие исторической причинности позволяет ему с гораздо большей силой подчеркивать значимость объективной возможности, а его полагающее понятие идеального типа - сильнее подчеркивать подлинно историческое, чем это делал позитивизм. Что же касается конкретных единичных исторических процессов, то он признает даже и риккертовский метод индивидуализирующего образования понятий. Он, пожалуй, едва ли не превзошел позитивизм, полностью выбросив из него происходящие из немецкой философии телеологически эволюционистские элементы и поставив рядом с причинно обусловленной наукой личное, допускаемое с точки зрения
самого мыслителя, оценочное утверждение (которое нужно строго отличать от простого фактического <отнесения к ценности>)217 как абсолютно вненаучное, но практически тем более важное обстоятельство. Вследствие этого, как уже было показано, и у понятия развития исчезает всякое основание.
Тем настоятельнее было в противоположность этому строжайшему выводу из трансцендентальной логики выдвинуть на первый план понятие развития в его полном значении. Это и было осуществлено таким своенравным, с трудом укладывающимся в определенные рамки мыслителем, все духовное своеобразие и чуткость которого инстинктивно были направлены на это понятие и который в своих попытках обработать его логически склонялся к юго-западной немецкой школе и к кантианству, для того чтобы затем уйти далеко за его пределы в область собственно метафизики. Но именно поэтому передним возникла проблема, каким образом можно, непосредственно переживая развитие, пользоваться, тем не менее при определении процесса формирующими и определяющими категориями, т. е. та же самая проблема, которая чем дальше, тем все больше мучила Дильтея. Этот мыслитель - Георг
Зиммель и в силу этого своего интереса он приобретает особо важное значение для исторической науки.
Зиммель глубоко убежден в том, что своеобразие каждого значительного мыслителя определяется особой, вытекающей из <бессознательного> принципиальной позицией по отношению к вещам, личной <жизненной установкой>. Его жизненная установка, во всяком случае с самого начала, целиком шла от иссопа, вьющегося по стене, до кедра ливанского, как мог бы сказать царь Соломон; она заключалась в идее развития, т е, живого, внутренне слитного непрерывного движения и
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взаимодействия, в некоей всеобусловливающей относительности и в способности превращения одного в другое. Сначала и он находился под влиянием позитивизма и стремился объяснять сложные образования путем сведения их к мельчайшим элементам и их последующей координации, отличаясь от позитивизма только полным беспристрастием, поскольку он допускал не одну, а тысячу линий развития в их параллельном и взаимно-переплетающемся рядообразовании. Это - настоящее бабье лето, когда бесчисленные, дрожащие на свету и меняющие свое освещение паутинки наполняют собою воздух; не найдешь ни начала их, ни конца, и видны только их причудливые сплетения, сочетания и узоры. Он называет это миросозерцание в своих юношеских произведениях релятивистским пантеизмом, признавая, как Спенсер, внутреннее, неведомое нам жизненное единство всех этих постоянно превращающихся друг в друга феноменов. Однако вначале на первом плане стояло для него не жизненное единство, но его разложение на отдельные элементы, их изображение, причинно-генетическое объяснение и соединение всего по видимости относительно связанного и устойчивого, всего по видимости абсолютного и автономного. Дарвин и Герберт Спенсер - образцы такого мышления. Школа Бастиана и последователей Гербарта в области психологии народов придали ему направленность на резкое обособление единичных феноменов, только между которыми действует причинность. Влияние школы Шмоллера привело сразу же к тому, чтобы это генетическое объяснение прежде всего применить к миру истории. Так юношеские сочинения Зиммеля <объясняют> императив морали
и нравов, социологические образования, кристаллизирующиеся из бесконечных межиндивидуальных отношений, наконец, человеческие склонности и иллюзии утверждать ценность и бытие одно другим и тем самым как бы фиксировать прочные масштабы ценности, для чего ему в обоих случаях самым характерным и трагическим символом служат деньги. И в первом издании своего сочинения <Проблемы философии истории> он стоит на той же точке зрения. Само мышление он склонен был в это время рассматривать как чисто биологически обоснованное и биологически оправдываемое приспособление субъектов к среде, а самих субъектов как относительно длительные кумуляции психических элементов, при этом также
еще и предел этих элементов есть только нечто предварительное, условное и лишь практически допустимое. Все это самый безнадежный релятивизм и историзм, без малейших остатков веры в историческую жизнь, простая игра интеллекта, поток без начала, конца и берегов, которым даже английский утилитаризм не дает опоры. Да и он был бы для действительно психогенетического мышления просто меняющимся
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приспособлением, и мог бы использовать свойственную человеческой психике загадочную склонность к иллюзии априорного и значимого, но не объяснить ее 218
Однако из этого радикального релятивизма, который Зиммель никогда полностью не преодолел и который еще долго мелькает в его софистически причудливых эссе, возбуждающих восхищение журналистов, вывело его именно более точное продумывание законов мышления, при помощи
которых он пытался постичь поток явлений. Как уже у Канта из позитивизма Юма посредством признания априорных и автономных понятийных элементов опытной науки некогда возникла трансцендентальная логика, так и Зиммель, следуя за течением теперь уже биологически окрашенного релятивизма,
ухватился за опорные балки трансцендентальной логики. Он укрылся под сень априорной автономии и суверенитета мышления, который, порождая <образ сознания природы> из своих законов, разрывает <оковы, налагаемые природой> на Я и тем самым сообщает этому Я устойчивость логического центра. Это - мысли Канта. В своем позитивистском эволюционизме Зиммель помещал их до сих пор на периферии и истолковывал их психологически и даже прагматически. Теперь они вступают в центр его образа мыслей и развертывают, хотя и не всегда беспрепятственно, свою трансцендентально-
логическую силу и последовательность. Поэтому он и посвятил теперь в высшей степени тонкую и остроумную книгу219, в которой он подробно исследует понятие априорность, объективности познания природы, созерцаний и категорий, создающих образ природы, или научный предмет, чтобы выяснить <вневременно значимое> этих идей. При этом он ограничивается
сначала, как и Кант, понятием природы. Тут он приходит к выводу, что эта априорность в силу своей зависимости от материала опыта и в конечном итоге от всегда позитивного и предварительного характера всех так называемых понятий и законов природы, не создает замкнутой и законченной систематики
природы и означает лишь автономное созидание разумом все новых категориальных гипотез, которые должны быть затем подтверждены плодотворностью их применения, и постигнуты только а процессе бесконечного приближения к действительному, метафизически обоснованному соответствию материи и формы. Априорна лишь предпосылка такого взаимопроникновения и стремление к закономерности вообще, выражающей это взаимопроникновение, равно как и непрекращающееся
стремление к образованию законов; самые же законы суть преходящие и приближающиеся к формулировке попытки - таково это воззрение, которое мне представляется весьма удачным. В конце первой главы я высказал подобные же мысли, так как при строгом кантовском монизме каузальности
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вообще не может быть истории. Зиммель вполне прав также и в том, что он обозначает искомую Кантом науку как самое себя несущую систему науки о бытии, прежде всего науку о природе, и сопоставляет с ней практическую философию Канта как принципиально не связанное этой системой учение само
по себе. Действительное соединение должно быть предметом дальнейших поисков, так как у Канта оно существует только в виде проблеска в общем характере автономного и суверенного законодательства трансцендентально-логического и практически-этического субъектов, но именно отношение этих
двух субъектов друг к другу остается совершенно неясным, а в трудном пункте учения о свободе и прямо запутывается в самых неразрешимых противоречиях. У Канта, говорит Зиммель,существует два совершенно различных понятия Я, Я - теоретико-логическое, которое в сущности является лишь другой формой для логической функции единства как всеобщей закономерности, и практически-этическое Я, которое в действительности является лишенным индивидуальности всеобщим идеалом человечества, с присущим этому идеалу характером свободы или отчужденности от всякой причинной связи. Из обоих понятий абсолютно невозможно создать единое общее воззрение: они соотносятся лишь формально, но по содержанию исключают друг друга, не говоря о том, что внеиндивидуальность практически-этического разума просто не может быть объединена с действительным содержанием нравственной жизни. И эти утверждения согласуются с моими в том виде, в каком я дал их в заключении ко второй главе. Здесь появляется проблема отосительности ценности.

С. Мыслители, понимающие форму как априорно-данную (продолжение) 

Поэтому здесь нет необходимости возвращаться к этим важным и сложным вопросам, а также к тому, что собственное решение проблемы Я в этой книге Зиммеля значительно менее удовлетворительно, чем решение Канта, так как Зиммай> полностью впадает в присущий ему релятивизм, ибо в своей трактовке понятия Я он никогда не мог преодолеть серьезные колебания. Он либо исходит из Я, но сразу же разлагает его на единичные психические явления, чтобы эти явления вместе со всем прочим растворить в безграничном Потоке действительности переживания, либо он исходит из изначального факта этого потока, чтобы психические явления рассматривать как его составные части, причем в таком случае последнее ядро Я оказывается у него просто логическим субъектом и индивидуальным центром ряда переживания этого Я. Однако это отсутствие субстанциальности свойственно ему, как и всем его современникам, оно ведет свое происхождение от позитивизма и психологии, и у Зиммеля недостает мужества для понимания того, что Я или монада есть в самом деле непостижимое чудо, как Бог или мир. К этому мы еще вернемся

449 

в конце главы. Здесь же достаточно указать за следствие, которое вытекает для исторической науки из его понимания Канта. И это следствие - прежде всего явное исключение всякой истории в той ее форме, в какой ее создал и Кант, и неокантианцы, прежде всего - марбургской школы, а также Риккерта. По мнению Зиммеля, не может быть и речи о каком-либо отнесении причинных рядов к абсолютно значимым формальным ценностям как сущности истории. Если история должна быть развита из трансцендентально-логических предпосылок, если позитивистский релятивизм и интуитивный реализм непосредственного чистого переживания и в этой области должен быть преодолен путем сведения его к априорнологическому формированию, то оно должно быть найдено совершенно заново и самостоятельно, выведено из специальных исторических исследований, как их большей частью неосознанной и почти всегда неупорядоченной предпосылки. Речь идет об априорном условии или априорных условиях подлинной исторической науки, которые могут состоять не в ценностях, а в своеобразных формированиях происходящего в образе становящейся истории и которые могут беспрепятственно существовать в качестве совершенно иных по своему характеру наряду с априорными условиями естествознания. Тем самым он приходит к подлинным основным понятиям исторической динамики. И это он усмотрел яснее других.
Этим действительно расчищен путь для того, чтобы предпринять в области исторической науки то, что старался сделать Кант для естествознания, т, е. противопоставить непосредственному переживанию и воспоминанию трансцендентально-логическую теорию исторического формирования.
Первым следует считать подлинную материю, вторым - придающую образ форму, однако материя и форма в каждой исторической предметности в Такой же мере неразрывно взаимно проникают друг в друга, как и в предметах природы. Очевидно, что здесь мы имеем соединение проблем, которые
занимали Дильтея и Виндельбанда. Так обстоит дело в сильно измененном издании <Проблем философии истории> Зиммеля, третье издание-которых весьма характерно посвящено Стефану Георге, <поэту и другу>220. Здесь уже в предисловии мы читаем: <Освобождение от натурализма, которое принес
нам Кант, должно быть продолжено также и в отношении к Историзму>. Из двух видов насилия, угрожающих современному человеку - со стороны природы и истории, Кант освободил нас от одного. Теперь нам необходимо освободиться и от другого, ибо оно превращает душу в точку пересечения социальных, вытканных историей нитей, и всей ее продуктивности придает характер управления наследием человеческого рода.Подобно тому как освобождение от природы заключается в

450 

воззрении, что понятие природы есть некое трансцендентально-логическое творение субъекта, осуществляется через него и в нем содержится, так и освобождение от историзма, который Зиммель понимает в сущности как позитивистски-дарвинистски-социологический генезис, содержится в аналогичном освобождении субъекта. Удушающий <исторический реализм> якобы преодолевается, как только мы узнаем, в каком объеме и с какой внутренней необходимостью каждый исторический образ есть порождение мышления, производящего отбор, группирующего и конструирующего. При этом речь идет преимущественно о человеческой истории, основной материей которой является, конечно, ее непосредственно переживаемая и понимаемая душевная реальность, однако уже в самом понимании и переживаниях действуют исторические категории, подобно формам пространства и времени в созерцании природы. История не может передать бесконечности и нагромождения действительных процессов. Уже как самое простое воспоминание и самое простое осознание переживания, и история - это отбор, конденсация, сокращение, дополнение, толкование Уже понимание другого субъекта есть само по себе - процесс, включающий в себя многие априорные предпосылки. Как вообще можно что-либо знать о другом субъекте? Это действительно принципиальный вопрос, ответ на который бросит свет на постижение всей сущности истории И на этом вопросе мне придется подробно остановиться в конце этой работы и поставить его с большей остротой и значительностью, нежели Зиммель. Если познание чужого Я, как и всегда, достигнуто, то возникают действительно воздействующие на историческое построение категории отбора, индивидуальности, целостности, отнесения к смыслу, и все они исходят из логической активности и полагания темы
субъектом и одновременно включают в себя самое объективное постижение сплетенных в целое причинных связей. Все это весьма близко к положениям Виндельбанда и Риккерта, но только извлекается гораздо свободнее из специальных исторических исследований и менее односторонне выведенного из чисто логического содержания понятия индивидуальности И в вопросе об относительно-историческом, к которому он теперь причисляет прежде всего социологию, он приходит к сходным выводам, что Риккерт и Виндельбанд, но с несколько менее определенным логическим обоснованием; индивидуальности всего исторического это не угрожает, ибо она оказывается почвой и опорной точкой приложения всех законов Но наиболее существенно он отходит от Виндельбанда и Риккерта в анализе понятий развития и структуры. Для Зиммеля это понятые - своего рода отбор процессов для рядообразований и оформление этих рядов во внутренние единства,
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ощущаемые связи движения, ритмы и периоды, как сведение к зародышам и тенденциям развития, как объединение в общие образы, как прорыв к бессознательному, как интерполяция и восполнение иначе непонятного - есть действительно основное понятие всей истории, которое присутствует уже в
самом обычном психологическом понимании, позволяет отличать в исторических законах общие законы причинности от развития индивидуальных единиц и полностью определяет все ценностные и смысловые отношения в истории. В данном случае мы несомненно приближаемся к проблемам Дильтея.
Тем самым мы, наконец, оказываемся перед понятием, которое всегда искали. Для Зиммеля это важнейшее априори истории. Личности, группы и народы, культурные и вещные связи могут быть в конечном счете созерцаемы исторически и поняты в этом созерцании только посредством этого понятия.
Но каково же отношение этой конструкции к реальности? Это всегда остается основным вопросом, так как простое совпадение конструкции с реальностью в истории может быть утверждаемо с еще меньшим основанием, чем в естествознании. В этом пункте выражения Зиммеля, конечно, очень шатки
и неопределенны, и становится ясно, что всей своей работой он скорее хотел сокрушить историзм указанием на субъективную обусловленность всего его образования понятий, чем снабдить его положительной установкой, путем выявления его отношения к реальности и его значения для понимания современности и ее формирования. При таких обстоятельствах положительное значение его теории для уяснения понятия исторического развития в конце концов все-таки невелико. Это понятие - не простое изображение пережитого и испытанного, но радикальное преобразование его в соответствии с познавательными потребностями субъекта, результат трансцендентального созидания предмета в еще более высокой степени, чем соответствующие понятия точного естествознания. Понятие развития стоит между единственно точными причинными рядами, которые оно предполагает как свой материал, придавая им оттенки и окраску, расчленяя их и соединяя их в образы, и метафизикой, в которую должно влиться это понятие с его чувством по отношению к воспринятому им движению существа вещей. Очевидно, что оно ни с той, ни с другой стороны не получило ясного отграничения. Со стороны
точной причинности это связано в том отношении, что оно нигде ее не прерывает, но всегда предполагает как свой материал. Со стороны метафизики оно остается неспособным действительно прорваться к абсолютной реальности, которая через него просвечивает, так как, по мнению Зиммеля, в этой его работе еще более укрепившемуся, всякая метафизика есть свободная игра суверенной фантазии и свободной оцен-
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ки. Таким образом, получается парадоксальный результат: понятие развития - это полнейшая субъективность, однако оно все-таки не совсем лишено объективности, так как оно никогда не может целиком устранить свой материал, напротив, должно соответствовать ему. Оно лишено материального
отражающего отношения к материалу своего переживания, но имеет лишь <функциональное> отношение или, как в другом случае Зиммель говорит немногим более ясно: <Его субъективность устанавливается в ограниченной сфере действия посредством идеального или, если угодно, телеологического
отношения к совершенно гетерогенной ей, пережитой действительности221 .
Взгляды Зиммеля - интересный подход к созданию подлинной логики понятия развития, и все они в значительной степени почерпнуты из данных позитивной исторической науки. Но это не более, чем подход. Эта теория лишь в том случае может считаться освобождением от историзма, если под
историзмом понимать социологический эволюционизм Спенсера, т. е. первоначальную позицию самого Зиммеля, и если удовлетвориться превращением истории в довольно свободную игру фантазии наряду с единственно точным, но бесплодным и нигде не допускающим применения причинным исследованием. А это значит из Сциллы социологического объективизма попасть вХарибду эстетизма, что нынче и происходит
со многими. И в этом можно было бы видеть истинную сущность современности: натуралистическая связанность и в возмещение - суверенная игра фантазии, свойственная эстетизму. С этим Зиммель познакомил нас в другом месте222.
Если же понимать под историзмом, как этой следует, расширение исторической подготовки до обозревающего и сравнивающего взгляда на историю, и обоснование всех институтов и ценностей разумным содержанием, лежащим в конкретном становлении, учение Зиммеля лишает историю ее связи с реальностью и превращает ее в свободную игру ее логических
форм. К дильтеевскому релятивизму ценностей здесь присоединяется еще и неустойчивый релятивизм отношения между действительностью переживания и формированием исторического познания. Освобождение от историзма совершается путем полной его формализации и самоперехода в другое
качество, в результате чего Зиммель попадает в пустоту, но от этого никто ничего не выигрывает.
Нет ничего удивительного, что Зиммель, исходя из такого понимания исторической науки, не чувствовал склонности ни к историческим монографическим исследованиям, ни к тому, что он сам, в отличие от истории обозначает как область философа в применении к истории, т. е. к конструкции универсально-исторического процесса. В самом деле, из разви-
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ваемых им до сих пор априорностей в лучшем случае можно представить себе историческое развитие только небольших отрезков времени, да и эти последние должны были бы в конечном счете распадаться на различные, переплетающиеся в общей картине ряды развития. О каких-либо тенденциях развития разума или культуры, простирающихся на большие области и периоды или даже на человечество в целом при отсутствии необходимых для этого предпосылок нечего и думать. И все же его беспокойно сверлящая мысль не позволяла ему уклониться от проблемы универсального образа истории. При своем принципиально несистематическом характере мышления, которое готово было следовать за каждым значительным мотивом мысли, предоставляя будущему обобщение результатов, он вновь обратился к проблеме истории в целом, причем теперь исходя из общеметафизической интерпретации
своей подлинной мысли, т. е. из безграничного, внутренне связанного потока действительности. На это натолкнуло его, очевидно, учение Шопенгауэра о безграничном движении воли, которую он предпочел заменить понятием жизни и понял ее как поток действительности вообще. Из этой космической
жизни поднимается особая историческая жизнь людей как становление и развитие культуры. Поскольку культура понимается только как момент самого по себе лишенного цели и разума течения и становления, то универсальная история или культура могут быть конструированы только морфологически
и схематически как подчиняющиеся известным законам движения жизни. Рациональная конструкция универсально - исторического процесса из смысла и цели невозможна, но возможна формальная закономерность всех возникающих где-либо процессов культуры. Однако эта конструкция получается у него совершенно иначе, чем у позитивистов и социологов.
Его основное суждение скорее наблюдение, что из животной жизни возникают духовные автономные содержания, которые противопоставляют себя жизни и, однажды появившись, создают для известных отрезков времени духовную непрерывность, соответствующую их первоначальной силе. В шопенгауэровский поток жизни и воли введены кантовские и гуссерлевские элементы положительного утверждения ценности и значимости. Но таков уж трагический закон вещей, что эти духовные элементы развертывают затем постепенно широту глубину и сложность содержания и растущую силу традиции и разделения труда, за которыми не в состоянии дальше следовать усваивающая их сила субъекта. За каждым подъемом следует краткое цветение, а за ним длительный упадок, основанный на невозможности субъективного усвоения объективных содержаний человеческого рода. И, таким образом, движение жизни и воли, несмотря на все утверждения духовных
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содержаний культуры, кончается снова ничем - простою жизнью Движение культуры по самому своему существу с внутренней необходимостью всякий раз оказывается трагедией. И снова в целом Шопенгауэр во всем прав. Как Э. Гартманн и Ницше, Зиммель многое заимствует у Шопенгауэра, и как они,
старается в этой самой по себе враждебной по отношению к истории и нигилистической теории, разработанной великим, в высокой степени романтическим противником романтического идеализма, отыскать положительные ценности. Они лежат в шопенгауэровском представлении об образовании культуры и о каждой данной исторической системе ценностей. Но вследствие натуралистической основы потока жизни, из которого они возникают, завершение <целого> оказывается если не пессимистическим, то трагическим. Что это <целое>, так же как некогда учение Шопенгауэра о воле к жизни, самым серьезным образом представляет собой переход к метафизике,
Зиммелю совершенно ясно. Он объединяет этот переход с трансцендентально -логической точкой зрения, которой он продолжает все время держаться, просто посредством повторяемого им утверждения, что логические средства и категории такого познания еще темны и неразработанны. В этой, возникающей теперь и занявшей центральное место метафизике существенным, однако, является то, что она знает абсолютное только как лишенный направления поток, а Я - только как ищущую от случая к случаю путь к самой себе культивированность. История - это путь души, вовлеченной в жизненный поток, к себе самой, но не как к коренящейся в Боге монаде, а как к самопорождению духовной культуры. Нет ничего удивительного, что этот лишь самого себя творящий и ищущий субъект так легко становится жертвой объективностей культурной традиции223 
Только потрясения мировой войны заставили Зиммеля перейти к более конкретному наполнению его схемы, по крайней мере в одном определенном пункте. В высшей степени характерно, что его безграничный релятивизм признает теперь под давлением исторической обстановки в качестве сущности великого исторического <мгновения> то, что оно поставило людей в некую <абсолютную ситуацию> и привело к необходимости <абсолютного решения>, которое в других условиях лишь в редких случаях ставится перед людьми, блуждающими среди чисто относительных ценностей. Теперь он говорит о некоем абсолютном мировом пути духа. <Быть может, наше бытие просто в абсолютном божественном смысле достаточно хорошо, и это благо скрывает в себе относительное благо и относительное зло.
Великое решение является таковым для мирового пути духа, и только в результате решения можно верить в этот мировой
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путь и его направление. Ведь сущностью европейской, а вместе с нею и немецкой культуры является то обстоятельство, что она утеряла связь с наивностью, субъективностью и единством жизни вследствие разделения труда и объективирования и. следовательно, вследствие огрубения и одеревенения духовных ценностей. Но абсолютная ситуация мировой войны
снова концентрирует в себе и упрощает человека, восстанавливает более тесное единство между субъективной и объективной стороной жизни и создаст нового человека и новую культуру. Возврат к новому одухотворению труда, к новому искусству, к религиозной мистже, к новой философии жизни.
примиряющей рационализм и иррационализм, - таково полное надежд возвращение жизни к самой себе. В первый раз играющего интеллекта коснулось дуновение подлинно исторической жизни, и тотчас же послышались новые звучания. Правда, ненадолго. Ибо сразу же вновь появляются скептик и пессимист, общая схема культуры и ее ограничение личностями, культивируют в этой схеме возможную самозавершенность, и Зиммель снова начинает думать, что это новое проявление культуры - всего лишь замедление и задержка на пути к трагическому исходу культуры. И в одной из более поздних работ, в предчувствии краха и революции, он признает
в этом кажущемся омоложении только разрушение всех форм и духовных содержаний и самоосвобождение бесформенной жизни224.
Судьба современного мира захватила его и принудила к необходимости конкретно применить и наполнить его схему универсально-исторического развития. Не будь этого, он, при свойственном ему тяготении к личному культурному самосовершенствованию. мог бы увлечься только изображением коротких периодов и господствующих в них гениальных людей. Вытекающая из антиномии жизни и формообразования общая трагичность развития заключает в себе, по его мнению все же короткие <благодатные> или классические периоды, когда между жизнью и формой достигнуто известное соответствие. В качестве такого периода он признает только немецкий классический период от Канта до Ницше, усиленно подчеркивая при этом значение Гете и Шопенгауэра. Античность и средневековье далеки от него так же, как и находящаяся вне Германии современная Европа, из которой он берет только Рембрандта, видя в нем всеобщий символ германского духа и вместе с тем основу немецкой классики. Он был близок французскому утонченно-нервному психологизму и эстетизирующему релятивизму, но он сознавал их следствия и боялся их. Тем крепче держится он за фактические традиции немецкой классики. Она кажется ему, принимая во внимание диалектический характер немецкого духа, а котором постоянно
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сталкивались самобытность, своеобразие, использование чужих ценностей, благороднейшим средоточием гуманности. Но даже и эту классику он по указанным выше причинам не смог изобразить при помощи единого, проникающего в глубины надиндивидуального движения духа, схватывающего формулу сущности; он дал лишь монографическое противопос тавление различных крупных индивидуальных <жизненных установок>, между которыми жизнь расточительно наслаждается глубиной своих противоположностей и полнотою своих возможностей. Так создавались талантливые монографии о Канте, Шопенгауэре и Ницше, Гёте и Рембрандте, к которым он охотно присоединил бы монографию о Бетховене, если бы
это было технически возможно. И именно эти монографии полностью независимы от психогенетически-причинного объяснения, от исторического аппарата в обычном смысле слова. Эти монографии - общий взгляд на сущность, на метафизическое и вневременное содержание гениев духа, которое абсолютно индивидуально и исторически обусловленно выкристаллизовывается из процесса культуры, - идея, в основе которой лежит, несомненно, учение Гуссерля. Общий фон при этом лишь слегка намечен. Из особой позиции в основной антиномии процесса между жизнью и формированием жизни вырастает формула ее сущности. Рембрандт - это преобладание жизни над формой, которое представляет собой сущность германского духа в противоположность античному, и романскому перевесу формы над жизнью; Кант-высочайшее интеллектуалистическое утверждение формы по отношению к жизни в естествознании и морали при одновременном сохранении иррационализма самой жизни; Гёте-исключительно счастливое -совпадение жизненного порыва и формы жизни, благодаря чему он становится образцом общечеловеческого, здорового и гармоничного развития; Шопенгауэр - освобождение жизни-от всяких форм и ограничений и тем самым глубочайшая тайна подлинно-изначального, органически животного потока жизни, против которого он затем выступил с абсолютно пессимистической метафизикой, тогда как Ницше совершенно имманентно утверждал редкие вершины жизни в меру их интенсивности и, вследствие этого, впал а дионисийсткое опьянение в ущерб аполлонической ясности. Каждый из этих великих людей в отдельности обнаруживает в большей
или меньшей чистоте развитие формулы своей сущности, что и делает их великими людьми; все они вместе выражают развитие лежащих в жизненной основе счастливой эпохи духовных формообразующих возможностей, которые, в свою очередь, связаны между собой посредством трудно формулируемого единства надиндивидуального и всеобще-личного.
Как непохоже обоснование и объяснение этого культа героев
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на культ героев у Карлейля! Марксистская проблематика, которая так сильно интересовала Зиммеля вначале, в этих его книгах совсем отступает, хотя они не отрицает, что во всей области социально-экономических отношений лежат мощные духовные воздействия и что, с другой стороны, социальные условия проникают вплоть до самых интимных глубин высочайших- духовных проявлений жизни. Однако экономическисоциальные образования господствуют только над массовыми и будничными интересами. Если смотреть через их призму, то современный мир окажется миром здравого смысла и расчета, объективацией средств вместо целей, разделения труда
и отчуждения и расщепления жизни, по сравнению с которыми названные герои означают преходящее выражение единства жизни и форм. И выражать это единство им удавалось только на короткий.ороки только для небольшого круга, что также говорит о трагичности культуры225. Таким образом, Зиммель
делит со Стефаном Георге его аристократизм.
Еще раз представим -все в целом. Ядро - это понятие исторического развития. Посредством -трансцендентально логического различения совокупности жизненного опыта и исторического формирования Зиммель освободился от спенсеровско-дарвиновского эволюционизма и позитивистского объяснения всех сложностей, в котором социология стала
важнейшим средством познания, а принятые историками формулы развития, в значительной степени окрашенные метафизически и принятые в виде общих понятий, приобрели ценность предварительных приближений к точным знаниям.
Однако его беспокойное мышление снова увлекло его во-внутреннее движение всеобщего развития в целом, и тогда оно опять превратилось для него в <жизнь>, в процесса себе, в функциональную подвижность и текучесть, в безграничный иррациональный континуум, в постоянно растущую жажду
жизни со всеми ее организациями, Присопособлениями и уплотнениями, за которыми опять следуют в вечном круговороте распадения и распыления. Таким образом, это понятие жизни было прежде всего не чем иным, как шопенгауэровской мета-физикой с ее волей к жизни, лишенное цели и идей, как и она, и приобретающее цели всегда только через последующую
рационализацию и интеллектуализацию бессознательного стремления. Но из этого живого потока жизни постоянно следуют - конечно, достаточно загадочно и устанавливаемые только фактами опыта - проявляющиеся в решениях, свободных от каузального принуждения, единственно представляющие абсолютную действительность мгновения, осевые повороты
к идее, к выявлению в этом потоке вневременно значимых, и каждый раз все более индивидуальных и более способных к росту смысловых содержаний, которые затем пролагают себе 
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путь и развертяваются в большие или меньшие отрезки, следуя собственной внутренней логической и ценностной направленности и притом постоянно в борьбе с витальной жизнью, из которой они вышли и которая представляет собой необходимый материал для их осуществления. Этим в учение Шопенгауэра введены кантианско-уссерлианские элементы априорно значимого мира идей, освобождающего себя от всего витального и психологического, а ницшеанская попытка позитивного переосмысления Шопенгауэра из чисто психологизирующего, основанного на манипуляциях с количественными различиями опыта, преобразована в метафизическую теорию, которая перемещает нас из сферы природы и витальной жизни в сферу априорно-значимого и духовного, из сферы желания большей жизни в сферу желания большего, чем жизнь. Поэтому и герои художественно-духовной культуры становятся для Зиммеля смыслом истории.
Из этого вытекает, конечно, необходимость вновь вернуть этот дуализм <с единой основе, которая объединяет жизнь в ее двойном значении витальной и идеальной жизни и утверждает имманентность идеальных содержаний, постоянно трансцендирующих витальную область в ней самой. Это и
есть <имманентность трансцендентальности> в витальном процессе как следствие изначально скрытого тождества. К такому дуалистическому монизму или монистическому дуализму, к такой трансцендентности имманентности или имманентности трансцендентальности с их парадоксальным снятием закона противоречия приводит, по Зиммелю, всякий анализ данного в опыте мира как целого, который показывает все
духовно-субъективное одновременно и в качестве порождения потока вещей, и как противостояние ему, а также и анализ самосознания, который расчленяет его в потоке вещей, всюду ставящих границы и одновременно этим потоком затопляемых. Фоном служит, как и у Спенсера, неведомый бог, но эволюция расщепляется на собственную витальную эволюцию и на поднимающиеся из нее островками, повелеваемые гениями, проявления духовного развития. Понятие развития становится двояким; непрерывный поток жизни в целом, с одной стороны, и возвышение духовно определенных отрезков развития по отдельности - с другой226.
Такое решение проблемы заставляет вспоминать сходные решения, которые тоже не обошлись без помощи метафизики: таковы гетерогенность целей у Вундта, теория превращения бессознательного в сознательное у Э. Гартманна борьба за духовное содержание жизни у Эйкена и в конечном
счете тождество природы и духа у Шеллинга или отношение эмпирического к абсолютному Я у Фихте. От всех решений этой проблемы решение Зиммеля отличается тем. что оно
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усваивает всю тонкость, подвижность и напряженность современной понимающей психологии, и тем, что его метафизике сообщается текучесть, иррациональность и жизненность, которые идут от Шопенгаузра, Ницше и Бергсона. В ее живой подвижности содержится как существенный пункт учение Бергсона о времени и связанное с ним нечто, напоминающее
кьеркегоровское понятие мгновения, хота Зиммель сам никогда прямо не упоминает Кьеркегора. Поскольку здесь доминирует идея становления и единства, из которого эта идея появляется, Зиммель упоминает, само собой разумеется, Гегеля, на которого он и ссылается вполне определенно, когда речь идет об этом, в самом подлинном смысле основном понятии динамики, и с которым он близко соприкасается в отрицании значения обычного закона противоречия для последнего метафизического познания. Однако гораздо интереснее и значительнее не соприкосновение с Гегелем, а отличие от него.
Существенное основание лежит для Зиммеля не в <идее>, которая из своей диалектики создает природу и историю как единообразное смысловое целое мира, т, е. не в Боге, но просто в витальной природе, которая лишь иногда спорадически и преходяще порождает из себя идеи и одновременно из особой констелляции заставляет выступать их как, правда, вневременно значимые, но все же полностью индивидуальные установки. Не существует логического единства мирового и исторического процесса, выведенного из идеи диалектики, но лишь бесконечно прогрессивный, вытекающий из неизвестного природный жизненный ряд, внутри которого только и может выступить в виде отрезков имманентное ему содержание идеи. Эти всегда индивидуальные идеи, в качестве принципов созидающие жизнь, являются, несомненно, законом развития таких отрезков, но законом всегда <индивидуальным>,
который в сущности отражает подобно творящему зеркалу - здесь вполне уместно такое странное сравнение - соответствующий отрезок жизни, но лишь под знаком определенной идеи и который вместо общечеловеческой этики представляет, как закон данного отрезка, его долженствование. При таких
условиях могут создаваться только исторические монографии, которые представляют эти отдельные отрезки как единства развития, но не универсальная история в каком бы то ни было виде, и уж во всяком случае не гегелевская всемирная история; и может существовать только индивидуальное долженствование определенных культурных кругов или скорее личностей, но не идеал всечеловеческой этики, не идеал, прорывающийся вперед через индивиды и народы, объединяющий их и направляющий их к последним целям. Не может быть даже истории философии, но лишь отдельные анализы философских <жизненных установок>, возвышающихся из потока
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массового мышления. Понятны, таким образом, симпатии Зиммеля к школе Стефана Георге, нужно только помнить, что, во всяком случае, у католика Георге здесь все мышление несколько более субстанциально. Индивидуальный закон, господствующий над единичными отрезками, колеблется между аналогией эстетического единства образа, в котором в данном случае видится и этим видением впервые формируется витальный отрезок жизни, и этического долженствования, которое как императив противостоит природе и имеет общее содержание этически должного со всеми подобными отрезками идей. Глубокие противоречия, разверзающиеся здесь, остаются неразрешенными. В целом его теория остается, по существу, все же эстетически смягченным натурализмом, несмотря на все попытки выйти.из него, но она очень глубоко освещает все проблемы современного историзма, который сделался вполне реалистичным и отбросил .религиозные обоснования Ранке и Гумбольдта, равно как и их идеи народа и государства.
Но где оказываются при такой метафизике, которая решительно выдвигается на первый план в его последней работе с подзаголовком <Четыре метафизических главы>, теория познания и трансцендентальная логика? Они не совсем исчезают, как могло бы показаться, сначала. Основная метафизическая идея, как уБергсона или некогда у Шелдинга, гносеологически сводится к интуиции или интеллектуальному созерцанию, которое вырастает из анализа опыта логически неясным, но принудительным образом и оправдывается плодотворностью своего применения. Поэтому книга называется также <Жизнесозерцание> (<Lebens-Anschanung>), где в одном слове соединяется новое метафизическое содержание и новая теория познания. Это <созерцание> и у него, конечно, не дает системы метафизики, но создает лишь предвосхищение целого, из которого только и возникают подлинные знания и из которого, как некогда у Лотце, именно теория познания и становится р принципе понятной. Познание служит жизни и
находит свое оправдание только в том, что оно способствует жизни и укрепляет ее. Однако именно поэтому оно неболее или менее случайное счастливое приспособление воли к жизненному потоку, но также выведенное из имманентного разумного. содержания жизни со всеми логическими предикатами значимости формообразование и уплотнение неизмеримой
реальности в образы познания, которое только и позволяет выразить, в слове иррациональность и необозримость мира переживаний и духовно овладеть им. Это одинаково верно и по отношению к естественным наукам, и по отношению к истории; образование понятий и в той, и в другой области исходит из различных интересов познания и различных моментов
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действительности. В частности, сохраняется трансцендентально-логический характер исторического познания и особенно образов исторического развития. Отношение этих образов к реальности, как говорилось раньше, остается Телеологическим и функциональным и не является ни отражением, ни
игрой фантазии. Исключение игры фантазии в результате подчеркивания метафизической основы обспечивается теперь у Зиммеля гораздо лучше, чем раньше. И тем не менее самоотношение этого фона к историко-логическому формообразованию остается неясным, совершенно так же, как и отношение
трансцендентальности жизни к самой жизни внутри охватывающего их обоих монизма227.
Зиммель - дитя и любимец нашего времени, наделенный всеми его ужасающими болезнями и слабостями. Он, как это свойственно современности, превратил Я, этот господствующий со времен Декарта и всегда находящийся в корреляции с понятием Бога исходный момент новейшей философии в неопределенно расплывчатую <жизнь> и рассматривал образование подлинного Я из жизненного потока только как набегающую волну. Совершая поворот от этого феномена Я к идее, он приближается к платонизму и кантианству, но без Бога и души, и поэтому только в единичных, всегда новых и никогда не завершающихся и не объединяющихся подходах.
Царство идей напоминает срубленный лес, где остались одни пни с отмирающими корнями, неспособные породить новый лес, нос зеленеющими побегами всякого рода эстетических ухищрений. Но его острый, глубокий, беспокойный и свободный от предрассудков дух всегда замечал подлинные пробуемы. Прежде всего это относится к его теории истории; хотя в ней уже нет подлинной любви, пиетета и преданности своему делу, присущих старшим поколениям представителей историзма, эта теория Остается глубочайшим и плодотворнейичим творением его в этой области. Она не закончена, но она видит все проблемы, и она освещает их по-новому. В работах Зиммеля соединяются все указанные нами нити, идущие от Спенсера, Дильтея, Виндельбанда и Риккерта, и находят новую точку пересечения. В этой точке лежит, прежде всего, проблема объединения живого исторического созерцания и его непосредственности переживания с принципом логического формообразования того, что дается жизнью и в качестве такового вообще не может быть дано вновь, - проблема приобретающая самый жгучий интерес в свете динамики исторического. Эта проблема будет особо занимать нас в конце нашей работы.
Влияние Зиммеля на историков было и остается, конечно, очень небольшим. Историки смутно чувствуют, что их философское небо заволакивают какие-то новые облака и
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что с этим связано какое-то изменение атмосферного давления, но продолжают работать спокойно и уверенно при прежнем освещении их рабочего кабинета. К тому же от Риккерта они узнали, что их привычные методы в общем им подтверждены, и поэтому смотрят на примирение своих методов с новыми метафизическими обоснованиями и с новыми смысловыми связями как на <просто философию>. Только самое молодое поколение <интуитивистов> и <иррационалистов> обнаруживает сильное воздействие нового духа. Поэтому и влияние Зиммеля, как и влияние Ницше - только в значительно меньшей степени, - сказывается на общей атмосфере и преимущественно на более тонких представителях журналистики. 
Во всяком случае, его социология, как вспомогательная историческая наука, получила широкое распространение, несмотря на свой односторонний и фрагментарный характер, и способствовала появлению нового исторического видения228.
Зиммель продолжал исследование проблемы там. Где остановился Дильтей, и он в самом деле в достаточной степени сблизил переживаемое созерцание и категориальное формообразование. Но только лишь в известной степени. То и другое не могли совпасть и, как ни велико было значение отбора и формообразования по сравнению с неизмеримым континуумом воспроизводимой в памяти жизненной действительности, однако из нее поднимаются внутренние связи становления и соединения бытия и ценности, к которым невозможно приступить с одним только трансцендентально- огическим методом. Поэтому он обратился к метафизике жизни, к интуиции и к постижению становления и ценностей, пытаясь решить эти проблемы при помощи этих обоих вспомогательных средств. Но тем самым он утерял связь с трансцендентальной логикой, которую он сохранял в терминах и постулатах, но не мог выразить ее сущности.
Если же оставить в стороне введенные Зиммелем вспомогательные средства интуиции и метафизики, то проблема все еще, в сущности, сводится к задаче синтеза дильтеевской психологически-понимающей непосредственности и виндель бандовской преобразующей и создающей научное познание трансцендентальной логики. И прежде чем продолжить метафизически-интуитивные попытки решения этой проблемы, которые значительно вернее, чем у Зиммеля, ведут к метафизике, надо задать вопрос, нет ли другого решения проблемы, остающегося в пределах трансцендентально-логических или родственных им предпосылок. И действительно, существует еще одна большая система, которая при помощи новых средств пытается решить проблему отношения между психологией и теорией познания и при этом принципиально держится картезианской исходной точки зрения анализа сознания
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и кантовского или родственного Канту решения при помощи априорности229 Речь идет о своего рода третьей большой школе неокантианства, о школе Гуссерля, на которую мы уже указывали, говоря о психологах в стиле Дильтея или о логиках в стиле Зиммеля. Правда, эта школа вышла не из кантианства, а из противоположения психологии логической форме, на что проницательно указывал вышедший из католической схоластики Франц Брентано и что послужило также импульсом к исследованиям Штумпфа и Боймкера. Но основная идея аналогична кантовской, поскольку она заключается в априорном прорастании эмпиризма, и Гуссерль сам все в большей степени подчеркивает аналогию своего учения с кантианством, в чем его школа не следует за ним до конца
Школа как целое называет себя <феноменологической>, пожалуй, не без нарочитого намека на гегелевскую феноменологию сознания, преследующую совершенно иные, но все же сходные цели. Во всяком случае, она дает новый, чрезвычайно важный и глубокий, хотя и исключительно трудный анализ той области всех новейших философских проблем, в которой еще в нерасчлененном состоянии находятся психология, логика и теория познания, и в которой еще должны быть разработаны как естественные науки, так и история как наука о ценностях. Существенным для нее является то, что она хочет открыть независимую от психологии априорность, которая, однако, не просто формальна, как у Канта, но объединяет формальный момент с моментом содержания в некоем значимом созерцании сущности. Посмотрим, что может дать этот метод для истории.
Учение Гуссерля по всему своему содержанию представляет собою прежде всего сознательный возврат к отправному пункту всей современной философии, к картезианскому анализу сознания, при этом оно, как и учение Декарта, хотя и при помощи других доказательств, утверждает реальность
Я как непосредственное понимание - чрезвычайно важный пункт, исключающий как пантеистическое растекание, так и феноменалистский распад Я и с самого начала прокладывающий путь к своего рода онадологической метафизике. Отправляясь от этих положений, Гуссерль стремится избежать как возврата к антично-схоластическому объективизму, так и смешения спорящих друг с другом психологии и теории познания, и растраты сил, к которой современность приговорила философию. Гуссерль достигает этого тем, что проводит анализ сознания ни психологически, ни трансцендентально, но феноменологически, т. е. он составляет содержание сознания не из психических элементов и не ограничивается одними априорными формами, а пытается постигнуть неразрывное соединение сформированного физического или психического
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материала с организующими формами или категориями как <сущность>, как закон сущности сформированного .им и неотделимого от него материала. Эта сущность может быть созерцаема только в тщательном анализе, а не из чего-либо дедуцирована или чем-либо постулирована; и именно будучи созерцаемой, она является не психологически объясняемым продуктом, но значимой истиной, тем последним, что можно обрести в качестве гарантии истины, тем, что не может быть разрушено скепсисом, ибо скепсис всегда должен иметь своей предпосылкой и использовать эти понятия сущности. Нахождение этих понятий сущности может происходить только от случая к случаю; и только выработка и завершающее объединение-всех этих понятий сущности, что потребует еще столетия неустанной работы, будет началом истинной философии. На этой подготовительной стадии Гуссерль придерживается крупного первичного разграничения, отделения прежде всего
чисто формальных, аналитических или общелогических, т. е. по его мнению, по существу математических понятий, утверждения их места в сопоставлении с психологией и выяснения их отношения к выражению в языке. Вторая, поистине более важна? часть его работы, собственно только и делающая своим
предметом созерцание сущности т. е. синтетическая реальная логика, феноменологическое исследование или созерцание сущности в области представлений, чувства, воли, а затем и в специальных областях реальных наук о природе и истории им еще даже и не начата и этим заняты его ученики. Но всякое такое созерцание сущности, будь это в чистой логике на любом меняющемся материале или в синтетической логике на константном материале, есть и остается, как кантовское познание, только имманентным сознанию и значимым. Опасности агностицизма, феноменализма, солипсизма и т. д. он парирует тем, что вообще избегает искусственного и противоречивого отношения к пресловутой <вещи самой по себе>, и заменяя их, говорит об <интенциональном> характере всякого такого познания (и оценки), поскольку таков познание всегда связано с интенцией направленности на независимые от субъекта предметы и поскольку сознание различных людей в результате обмена мыслями, взаимного понимания и критики может установить эти интенциональные связи как нечто всем
одинаково данное. Другой подводный камень - смешение с психологией - он минует посредством тщательного различения актов восприятия, суждения, оценки от предметов, на которые эти акты направлены, и от связанных с этими предметами вневременно значимых категорий сущности. Акты, их возникновение и исчезновение, их следование и смешение относятся к психологии, предметы и категории к феноменологии или к новому трансцендентализму, для которого, таким
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образом, как и для старого трансцендентализма, предметы суть значимости, а не отражения.
Но основная трудность кантовской трансцендентальной логики, которая заключалась в трансцендентальной дедукции, в вытекающем из нее причинном монизме и в скудости сводящихся к нему категорий, преодолевается новым учением в результате радикального отказа от трансцендентальной дедукции и от монизма методов. Это новое учение не выводит категорий из постулата единства интеллекта или апперцепции, но
видит законы сущности в различных областях мышления, воления, чувствования, оценки и т. д. Оно всякий раз ищет и очищает законы сущности заново и самостоятельно из каждой сферы формообразования или предметов, обеспечивает вначале полную непредвзятость и независимость анализа в каждом данном случаен создает этим бесконечный процесс открытия законов
сущности и образования чистой, особой для каждой области терминологии. Феноменология для Гуссерля - заря научной философии, по сравнению с которой все предшествующее было лишь жизненной мудростью и мифом, из нее должны выйти самые разнообразные работы в самых различных областях
знания, и лишь в самом отдаленном будущем результаты всей этой работы могут быть сведены в законченную систему. Предварительно же возможно, по Гуссерлю, только грубое, приблизительное разграничение на такие сферы, в которых абсолютно явно господствуют весьма различные категории или
законы сущности: на математически-формально-логическую сферу, на реально-естественно-научную, биологическую и исторически-социологическую сферы и, наконец, на аксиологически этическую и совершенно особую психологическую сферу. Это гораздо более сложное членение выступает вместо трех <Критик> Канта, деление которых на практическую и эстетически-телеологическую области не находит у Канта удовлетворительного соотношения с делением в естественных науках. Конечной целью теории Гуссерля должно быть и здесь такое обобщение, где все эти области и категории объединяются между собой и по отношению к чисто формальной логике во внутреннее единство и целостность, в закон сущности универсума. <Verites de raison> и <verites de fait>230 как и у Лейбница, должны быть в. конечном итоге объединены, стой лишь разницей, что цель этого объединения, в которую Гуссерль верит с истинно религиозным
пылом и которую он надеется достичь средствами строгой феноменологии, он видит гораздо дальше, чем Лейбниц. Он работает тем не менее с этим идеальным понятием божественного познания или законом сущности мира как целого, как с предпосылаемым масштабом всего конечного, с такой же серьезностью, как некогда Декарт, Мальбранш Спиноза и Гегель и с большей
уверенностью, чем Кант
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Названное обстоятельство указывает, впрочем, на то, что и в этом учении, в его последнем основании, лежит метафизика и что понятия сущности имеют склонность превра титься из просто значимых в метафизические. Поэтому-то
юношество в наши дни столь восторженно приняло новую систему, ибо оно чувствует, что здесь вещи уже не только создаются человеческим рассудком, но в этом созидании одновременно и созерцаются. Конечно, это положение есть предварение еще не существующих выводов. Но направление, в котором они будут разрабатываться, могло бы быть познано это будет новое лейбницианство, новый универсальный математизм и новая монадология. Созерцание сущности могло бы стать причастным содержанию божественной сущности И действительно, некоторые последователи Гуссерля уже явно
идут в этом направлении. Другие толкуют созерцание сущности в схоластическом смысле адекватности субъективного познания <оптическим> реальностям, которая происходит из воздействия этих реальностей на конечный дух. Каждый раз конечным результатом становится, по-видимому, новый рационализм, в котором забыты или преодолены кантовские антиномии и который с помощью своего математического духа надеется избежать и дальнейшего гегелевского преобразования антиномий в диалектику231 Проблема металогики для него вообще не существует
Основным нашим вопросом остается здесь, как и всегда, тот же что приносит новое учение исторической науке С одной стороны, ситуация представляется весьма обнадеживающей Распад монизма причинности, проистекающего из трансцендентальной дедукции, и плюрализм методов, который является результатом созерцания сущности, обращенного к различным сферам, позволяет предположить, что здесь должно быть возможным совершенно непосредственное созерцание сущности исторических понятий и, прежде всего, внутри них понятий динамических Так как, по предположению Гуссерля, сущность принадлежит самому интендированному предмету и становится зримой лишь в акте его данности, то
можно было бы избавиться от призрачного впечатления неясности отношения между реальностью и ее логическим преобразованием и отличить от понятий сущности искусственные построения и сокращения, которые следует понимать просто как построения, созданные в интересах экономии мышления Однако это лишь одна и ближайшая задача рассмотрения дела С другой стороны, подлинная конечная идея Гуссерля состоит именно в том, что этот плюрализм методов и сущностей есть нечто временное, хотя и надолго, и что он должен вновь исчезнуть при окончательном искоренении всех противоречий в
завершающем и абсолютно едином понятии сущности мира
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Гуссерль в данном случае сознательно приближается к Mathesis universalis232 Лейбница и математизму марбургской школы, с которыми он разделяет также идеи окончательного слияния законов бытия и должествования и бесконечность познавательного процесса, стремящегося к этому слиянию как к своей цели. История, о которой, впрочем, Гуссерль всегда говорит как об обществвнно-мспрмческон сфере, в такой системе может, как и у строгих кантианцев, быть только ступенеобразным приближением к последнему идеалу человечества, к прогрессу, к единству моральной воли, т. е. к абсолютной норме. Тем самым снова исключаются предпринятые юго-западной немецкой школой видоизменения кантианства в
пользу истории, и она, в качестве неисчисляемо-индивидуального теряет почву под ногами. Но для внутреннего существа проблемы особенно характерно, что Гуссерль на практике медлит высказать свое конечное намерение и предоставляет достаточно простора в своем учении временной стадии. Это особенно проявляется в дискуссии с Дильтеем и его школой,
которая и ему представляется характернейшим выражением подлинного историзма и на которую он нападает со сдерживаемой им силой страсти, показывающей, как глубоко захватала его проблема. Он очень хорошо понимает Дильтея и прекрасно передает, почти соглашаясь с ним. его идеи, касающиеся учения о структуре, о внутренней динамике непрерывного становления, о не математическом, но историческом времени, об индивидуальности и смысловой отнесенности исторических предметов. Но он так же ясно видит те последствия, которые вытекают из релятивизма, кептического отношения к ценности, из формирования миросозерцания, обусловленного временем и чисто исторической стадией развития. Против
этого резко восстает его стремление к единству и необходимости понимания мира и к абсолютно рациональному обоснованию общечеловеческой этики или твердой нормы. Выход он находит в разделении проблемы; дильтеевское мышление это, по его мнению, мудрость, миросозерцание, индивидуализирующее понимание, а не строго научная философия, но при
современном, весьма несовершенном состоянии строгой философии она временно оправдана и единственно возможна; при этом только не следует упускать из вида конечную цель подлинной философии и необходимо строго подчеркивать дофилософский практически-созерцательный характер историзма. Историзм и основанное на нем миросозерцание есть именно <созерцание>, а не понятие, школа мудрости, а не научная философия. В результате этого Гуссерль оказывается передделением исторически-созерцательно-конкретного метода и метода математически-абстрактно-понятийного, перед делением, которое по-своему принципиально подчеркивал Гегель
468 

и которое, как мы видели, постоянно в той или иной форме, сознательно или только фактически повторялось у всех других мыслителей, за исключением, пожалуй, Когена, который, однако, в своей философии религии был вынужден ввести понятие индивидуально-исторического. Такое деление и у Гуссерля проведено тоже чрезвычайно глубоко и резко, но оно должно быть только временным. Правда, трудно себе представить, как эта временная противоположность вообще может быть разрешена в окончательной формуле. Ясно, что эта, предусматриваемая Гуссерлем временность в такой мере
длительна, что практически она превращается в нечто окончательное; тем самым вполне вероятно, что в действительности это есть нечто большее, чём временность233.
Для самого Гуссерля это, конечно, не более, чем ракурс. Он, в сущности, работает лишь над начальными проблемами феноменологии. Но его ученики распределили между собою различные сферы феноменологии и проявили, как
правило, гораздо меньшую сдержанность в создании окончательного синтеза. Естественно, что при этом должны были выступить на первый план также и тесно связанные друг с другом проблемы истории и этики. И тут мы имеем перед собою чрезвычайно важную для нашей задачи теорию, своего рода феноменологическую параллель к трансцендентально логической теории Зиммеля, которая именно вследствие этого должна привлечь наше самое пристальное внимание. Таково учение Макса Шелера, собравшего всю философию вокруг одного центра - истории и этики.
Шелер, как обращенный католик, тотчас же почувствовал у Гуссерля склонность к нормативному, рациональному, общезначимому и использовал ее, подобно другим Ласти эирующим приверженцам Гуссерля, направил ее в сторону католической догмы и дополняющей и поддерживающей ее рациональной или естественной нормативной истины. Тем самым, правда, в учение Гуссерля было привнесено нечто ему совершенно чуждое, в частности, нечто весьма враждебное высоко ценимому Гуссерлем Канту. Но Шелер при этом освещает известные следствия и трудности проблематики Гуссерля и оригинально и поучительно вводит вместе с тем в историческую науку известные точки зрения католицизма, подобно тому как у других названных здесь Мыслителей чувствовался дух протестантизма или иудейства. Правда, Шелер идет не от истории и, особенно, не от католической истории, которая в трудах Фиккера, Бёмера, Дёллингера, Мёлера, Янсена, лорда Антона или в исследованиях, примыкающих к Боймкеру и касающихся средневековой философии, имела прочную и поучительную традицию. Он идет, скорее, от психологии и теоретической биологии и стремится прийти от них к
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широко задуманной им апологетике католицизма. Для этой цели он пробовал использовать ноологию Эйкена. но отказался от нее из-за явной неопределенности ее выводов и ее гносеологической и психологической ненадежности234. Его духовному складу и рационально-нормативным целям, а также его психологическим дарованиям соответствовала только феноменология, которой он ставил вопросы, вытекавшие из круга идей Эйкена. Проникая в природу всех страстей, он обладал необычайной широтой и тонкостью психологического понимания. В поисках духовного авторитета и рациональной нормативной истины он преобразует намечающийся лишь в
завершении бесконечного процесса идеал Гуссерля в значимую уже теперь истину католицизма и создает из феноменологии очень остроумную плюралистически-идеалистическую метафизику. Исходя из этого, он, как католик, должен был обратиться к универсально-историческому и общечеловеческому миссионерски-проповедническому образу мышления, а
затем и осветить исторические процессы, которые ведут к этой .цели. Но понятно, что при его мировоззрении это могло произойти только обходным путем через этику, устанавливающую цели, из которых история только и может бытьронята. Рациональное учение о ценности и историческое развитие
были у него, таким образом, как и у кантианцев, строго обособлены друг от друга и лишь затем соотнесены друг с другом. О приближении к Гегелю, который связывал то и другое и именно поэтому его теория и оказала такое влияние на современность, мы пока говорить не будем. Близость к современному мышлению, которое столь мило Шелеру, сказывается скорее в том, что вытекающая из этих положений идея истории. и универсально-исторического процесса, включает в себя все самые современные психологические тонкости и в первую очередь многие мысли Ницше. Учение Щелера поэтому должно было дать наступающей реакции большую часть ее
лозунгов и способствовать не столько католическому, сколько гностическому учению.
У Шелера, таким образом, - при полном совпадении с основной идеей Канта, марбургской школы и Гуссерля - прежде всего, снова отступает на задний план научная самостоятельность истории, которая привела немецких мыслителей юго-западной школы в силу своеобразного обращения трансцендентальной логики к фактически утверждаемой современными историками идиографической априорности; этим они в значительной мере приблизились к Дильтею, хотя они пытались наряду с этим очень различными и не всегда ясными способами сохранить систему абсолютных ценностей. Однако подлинную логику истории они полностью эмансипировали от
этих ценностей и именно поэтому отказались и от всякого,
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связывающего их с историей более глубокого понятия развития Шелер не может примириться с этим история должна подчиняться прочной, ясной, а не только формальной системе ценностей Тогда и понятие развития придет вновь к ограниченной, но истинной своей значимости, не как <вещь сама по
себе>, не как свободно парящий, определяющий себя из самого себя процесс, но как теория становления, которая то приближается к своей цели, то отдаляется от нее. Понятие развития должно быть конструировано, конечно, весьма тщательно, но всегда имея в виду определенные нормы. Только
таким путем Шелер надеется освободить нас от разъедающего воздействия всякого историзма Но это, конечно, приводит и его к метафизике Однако эта метафизика никогда не будет рассматривать понятие развития само по себе и для себя Она будет описывать в нем всегда вторжение и прорыв вечной иерархии ценностей в витальный поток жизни, в биологию, этнологию и в обыкновенную, не имеющую направленности историю Теория такого рода вторжения и прорыва наряду с теорией чисто витального или биологического потока жизни станет задачей построения понятия развития в той области, в
какой Шелер ставит перед собой эту второстепенную для него проблему наряду с его основополагающей задачей создания этики. Он привлечет свои философско-биологические штудии и свяжет их с теорией вторжения и прорыва <онтически> обеспеченных ценностей, близких платоновскому царству идей: следовательно, эта проблема очень похожа на имманентность трансценденции Зиммеля, но вследствие прочности феноменологической установки всеобщей и вневременной системы ценностей может подвергнуться резким нападкам Это уже не отдельные осевые повороты и островки внутри витального процесса, которые он достаточно загадочным
образом полагает из себя самого, но вторжение в поток жизни вневременной системы ценностей или божественного духа В этих свободно текущих биологических элементах и их соединении с царством идей заключается сущность его понятия развития, но также и абсолютно чуждые Гуссерлю интересы и методы. В этой связи нельзя обойтись без представления о
космическом грехопадении.
В соответствии с этим основное творение Шелера - этика, которая, как и этика Канта, стремится установить всеобщую норму и вообще признает в этике Канта единственное основополагающее этическое свершение современной философии. Но на основе углубленной феноменологии чувства,
убеждения и воли в этике устраняется <коперниканский поворот> Канта, а с ним и особенно мешающий этике чисто формальный характер, таким же образом, как Гуссерль устранил то и другое в теоретическом познании бытия. Из анализа
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<чистой самоданности нравственных ценностей и ценностных отношений> возникает система ценностей, которая не так уж далека от системы ценностей Шлейермахера, Гегеля и Эйкена и именно поэтому приближается к католически-августинианской этике. Ведь все эти системы, вместе взятые, покоятся на античной этике блага, и для того чтобы создать систематику,
Шелеру нужно было лишь более строго разграничить ценности и блага, а также более строго заострить их нормативно. С содержательным образованием этой нормы мы сразу познакомимся при изучении картины универсально-исторического процесса: оно. конечно, очень парадоксально, несмотря на все
<созерцание сущности>. Но прежде всего нас интересует вытекающее отсюда отношение нормы к методическому пониманию истории, и в первую очередь исторического развития. К сожалению, феноменологические анализы здесь полностью прекращаются. и их место занимает очень эклектичное и гениальное нагромождение самых разнообразных методов. Совершенно
естественно! Ибо историческая наука представляет собой только отношение меняющихся событий к норме. То же самое мы видим у марбургской школы с тою лишь разницей, что Шелер идет своим путем изощреннее и современнее и с большей чуткостью к историческому. Прежде всего это отношение
главным образом - всего лишь простая вера в то, что Бог правит миром и в провидение, которая феноменологически черпается из анализа идеи Бога и религиозного акта. Нарушения нормы суть заблуждения по поводу нормы, причем развивается сложное учение о различии между заблуждением и
ошибками в суждениях или же эта ошибки объясняются бунтующей, склонной к злобе по отношению ко всему великому и благородному человеческой воле, причем первородный грех феноменологически выводится из понятия сущности человека. Однако, невзирая на эти препятствия, естественный разум в силу своей сущности принуждает к единой и абсолютной системе истан и ценностей, а также к организующему, дарующему эти ценности единству человечества.благодаря чему уже возникает понятие церкви как естественный постулат разума. Но вопрос не разрешается при помощи подобного рода старомодных определений, и Шелер сразу же связывает с ними самые новейшие и парадоксальные положения. Так, он охотно присоединяет человечество к дочеловеческому биологическому
развитию и весьма оригинально разрешает проблему видового своеобразия, единства и возникновения человечества. Всего этого просто не существует. Граница между человеком и животным полностью неопределенна. Человек возникает только тогда когда в нем возникает религиозный акт со всеми его последствиями. Это окончательно устраняет единство понятия человека. ненавистное равенство, идеи гуманности, прогресса и
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личности, принесенные Просвещением, освобождает от всех проблем этнологии, при рассмотрении которых никогда не знаешь, имеешь ли дело с человеком или с животным, и дает возможность свободно присоединиться ко всем излюбленным идеям Ницше. О том, соответствует ли это идее единства нормы и вселенской церкви, умалчивается. Затем открывается пространство для понятия индивидуальности, <незаменимой особенности>. Благодаря весьма различным обстоятельствам отдельные группы человечества могли с весьма отличающейся силой и удачей разрабатывать отдельные части обладания нормами, вследствие чего они стали незаменимыми образцами и классическими авторитетами в определенных областях. Тем самым задачей человечества и вселенской церкви становится соединить все эти драгоценные отдельные приобретения и собрать их для взаимного дополнения и объединения. Так становится возможным вычленить отдельные периоды
истории, принять во внимание возможность объединения Востока и Запада и преобразовать идею индивидуальности в идею традиции и авторитета. Иногда, впрочем, идея индиви дуальности идет далее и означаеттогдане постигаемые общими нормами, тончайшие и интимнейшие, определяемые
только индивидуальными нормами образования- явный знак того, как недостаточно постигнуто в своих выводах и следствиях подлинное понятие индивидуального. Именно понятие индивидуального не положено в основу логики истории, но как бы вставлено в нее. Для подлинно исторического, думает Шелер, более важны социологические категории, индивидуальное же. по существу известно только Богу. Поэтому Шелер предпочитает выступать в этих вопросах как социолог. В конце концов, однако, он включает в этот образ мыслей еще и современную философию жизни Ницше, Дильтея и Бергсона и признает именно в этом мощный прогресс современной философии наряду с гуссерлианской феноменологией. Этим он проявляет свое понимание различия между эволюцией и развитием, понятия исторического времени и непрерывности; в глубокомысленной работе о феноменологии покаяния он развивает мысль о постоянно распространяющейся на будущее и прошлое порождающей силе истории. Но с подлинно гуссерлианскими и с нормативными элементами его мышления все это совершенно не согласуется. Вместо этого он сразу же утверждает, подобно - Зиммелю, имманентную необходимость культуры душить самое себя своим аппаратом и своей объективацией, и утверждает трагический характер истории, который он ставит в параллель с саморазрушением природы в результате рассеяния энергии и энтропии. В обоих случаях сохранение жизни могло бы произойти только путем прилива новых сил к лишь кажущимся замкнутыми системам. Только чудо и спасение
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сохраняют движение жизни и направляют человека к высочайшей ценности. Решающим остается всегда осуществляемая божественным деянием и завершающая естественное понимание норма, которая последовательно проникает в поток жизни. Подлинно основная задача поэтому заключается в
том, чтобы найти в истории то место, в котором этот постулат осуществляется наиболее ясным образом: это объединение разума, культуры, народности, жизненного строя и религии, которое обнаруживается в средневековье, и из этого центра следует понимать историю.
Так, при всей неопределенности идеи развития у Шелера, он все-таки дает картину универсально-исторического процесса, которая достаточно интересна, хотя этой картиной мы больше обязаны феноменологически истолкованным инстинктам этого .католического Ницше, чем нормативным понятиям гуссерлианской школы235.
По Шелеру, как и у Ницше, человек -это тупик биологической эволюции, больное животное, которое может возвышаться в своем развитии только в духовном направлении, пожирая, при этом свою животную силу. Исторический человек, который настолько и интересует, возникает в различных пунктах и притом каждый раз посредством прорыва- к сознанию Бога, в :чем он, этот человек - и тут обнаруживается принципиальная разница в сравнении с Ницше-обретает силу преодолеть тянущие вниз слабости своего развития, сверхдуховного и одновременно удушающего этот дух Чудовищным нагромождением орудий и аппаратов. Только религиозный, ищущий Бога человек есть начало истории, и это начало именно поэтому метафизическая, а неисторическая проблема. Из этого начала получается таюкеи закон истории:
развитие идет ввысь, когда религиозное сознание направляется на его истинный предмет, на духовного и универсального Бога; оно идет вниз, когда оно направлено на мирские блага, на части бытия, на ложных богов и на идолов: идея, заимствованная у Августина и Мальбранша в подобном превратном понимании порядка ценностей состоит постулируемый первородный грех, но он допускает и существование тенденции к восстановлению истинного развития. Религиозность, следовательно, главная движущая сила и цель развития. Эти основные религиозные установки обусловливают также всё социологические и экономические образования, которые, однажды осуществившись, вводят в свои пределы дальнейшее духовное развитие: во благо, если религиозное развитие было нормальным и вследствие этого создало нормальный общественный строй, во зло, если оно было аномальным и в соответствии с этим привело к расшатанному, постоянно стоящему перед угрозой, принижающему и обмирщающему общественному
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порядку. К нормальному познанию Бога ведет уже само естественное влечение сознания, которое создает этим предпосылку и основу божественного от фовения и спасения в церкви, созидающей единство человечества. Своей вершиной это естественное влечение к созиданию основы божественного
откровения достигло в эллинстве, которое в силу своего дионисийского элемента восприняло всю истину Востока, в том числе и Индии, и только в сократических школах и стоицизме впало в мертвящий рационализм и эгалитарный субъективизм. На фундаменте эллинства поднимается затем божественное здание спасения - церковь. Но в собственном смысле нормальная культура исходит из церкви только на почве новых северных народов. Средневековье, как объединение церковных, германских и античных элементов, только и является полной, подлинной нормальной культурой и, сообразно с этим, выражает себя в нормальном сословном обществе, в
котором священники, монахи, рыцари, крестьяне и ремесленники гармонически взаимодействуют, причем свое место находит и духовно свободная артистическая богема. Это - сеньориальная, художественная и эротическая культура под защитой уравнивающей, спасающей, объединяющей и стабилизирующей церкви. Здесь все находит свою связь, свое объединение и одновременное выражение в глубоко расчлененном социальном порядке: война и идеал любви, личность и авторитет, жизнелюбие и небесная гражданственность, обладание и жертва, посюсторонность и потусторонность, грубость жизни и мистическая возвышенность. Если затем с этих высот жизнь спускается в бездну вырождения в форме современного буржуазно-протестантски-демократически-капиталистического стиля жизни, то это объясняется открытым Ницше великим законом ненависти всего слабого и мелочного против благородства, авторитета и силы. Это было злонамеренным заблуждением Ницше, когда он хотел применить этот закон к возникновению христианства. Наоборот, этот закон гораздо больше объясняет возникновение современного либерализма, протестантизма и рационализма, которые для Шелера, как некогда для де Бональда, полностью, в самом корне, тождественны друг другу. Закон Ницше для него в сущности то же. что и закон Мальбранша, поскольку ядро всяческой злобы составляет возмущение против истинного Бога и создание ложных богов. Злоба - буржуазная рациональная и этическая автономия; она – кажущаяся форма вытесненной ненависти к Богу, злоба - космополитизм, направленный против угодного Богу узкого круга семьи, отечества и особенно сословия. - социальное нивелирование обращено против дворянства, рыцарства, священства. Злоба -
отвлеченная любовь к людям, вызванная эгоизмом и бегством от самого себя, потому что личность уже больше не обладает
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ни внутренней полнотою, ни внутренней дифференцированностью. Но злоба есть также и современная ярость тружеников, которые завидуют нетрудовым доходам аристократов и к которой присоединяется борьба против привилегий и наследственных владений, основанная на равенстве результатов собственного труда Злоба, далее, вся субъективация ценностей. которая ведет к анархии индавидуального произвола или кантовской голой морали рода и разума, как и вообще ненависть Канта к историческому и содержательному миру представляет собой месть ученого и книжного человека более богатому миру Злобой, наконец, является и возвышение ценности полезного над ценностями жизни вообще, чем завершается современное восстание рабов морали против <всякой, более высокой способности наслаждения, против силы наслаждения> И все это идет от позднего средневековья, Ренессанса и особенно от Реформации. Лютер и Декарт вырастают из одного корня, англосаксонский мир и кальвинизм довели до конца буржуазный дух, против которого со всей очевидностью прежде всего обращается ненависть Шелера. В мировой войне он видит катастрофу буржуазного духа и начало поворота к
новому средневековью. Об остальном позаботится своего рода внутренняя диалектика буржуазного духа. Его расчетливость ограничит рождаемость и его эротика между делом, без выбора и внимания к предмету любви, сокрушит здоровье и жизненность людей. В результате снова выступят на сцену и
приобретут силу более плодовитые и более склонные к эротическому выбору старые слои, отличающиеся <мужественной и набожной жизнеустановкой>, тип аристократов и крестьян, религиозно-консервативный тип людей. Одновременно видит он спасительную силу в юношеском движении, в Ницше и в новой философии жизни, затем в <изумительном примере внутренней и
принципиальной казависимости от капитализма, которую проявляют Стефан Георге и его круг и, наконец, в изменении типа предпринимателя, который становится представителем общественных интересов в их совокупности, как, например, Ратенау. Именно из этих новейших сил при одновременном углублении и превращении церкви в духовный авторитет мира возникает новый жизненный тип236.
Так и эта третья школа априорно-формального мышления завершается метафизикой, в особенности там, где она подходит к принципиальным понятиям исторической науки. Из феноменологического анализа возникает посредством гипостазирования всеобъемлющих, богатых и глубоких этических ценностей своего рода платонизм ценностных идей. Это царство
идей относят к потоку биологической жизни, который мыслится в стиле Ницше, Бергсона, Зиммеля и, наконец, Шопенгауэра Проблема в таком случае заключается в образовании
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<сопричастности> этому миру идей духов, выявляющихся из жизненного потока или, наоборот, в прорыве и вторжении этого мира идей в поток жизни.
В этом смысл развития, каким оно здесь представляется: сама по себе лишенная способности развития система идей внедряется и расширяется в бесконечно текучем и непрерывном, вечно все более жизнежаждущем потоке жизни. Процесс выступает с предпосылкой первородного греха и единой, охватывающей все человечество цели спасения, как универсально-исторический процесс, ведомый божественным Провидением и изливающийся в принимающую все в свое лоно вселенскую церковь. Но внутри этого, полностью познаваемого только из откровения процесса совершается встречный, вливающийся в него природный процесс. Этот процесс - проблема философии, особенно философии истории и, может
быть, по Шелеру, вполне изолирован от теологии. В нем находит свое применение затем проблема <сопричастности> или вторжения и прорыва и только здесь, действительно, начинает рассматриваться проблема, интересующая нас в данной работе. Как мы видели, дело обстоит здесь достаточно путано и пестро. Целое - странное смешение остроумия, глубокомыслия и легкомыслия, но дает все же ряд весьма важных идей. Сначала выработанное феноменологией антипсихологическое понятие сущности и созерцания сущности, полностью использованного в смысле того осевого поворота обычной жизни к жизни духовно наполненной, как мы это видели у Зиммеля. Затем из этого выводится надпсихологическое понятие личности, а с ним и спонтанность Я, которое поднимается из этого потока и в своем подсознании по возможности становится сопричастным всему содержанию идей божественного духа; мысль, напоминающая Лейбница или Мальбранша.Все чувственные восприятия и соприкосновения суть лишь актуализации этого дремлющего в личности всеведения, откуда, в частности, объясняется в противном случае совершенно непонятное и образующее предпосылку исторической науки познание чужих Я. Но основной вопрос заключается в том, каким образом от этого простого процесса жизни можно
вообще прийти к этим актуализациям или осевым поворотам и тем самым к образованию личности. На этот вопрос можно ответить: все это происходит из по существу практически понимаемых движений и поворотов психофизического аппарата ивитального стремления, которое ведет то а одну, то в другую сторону и каждый раз пробуждает только части мира идей;
связанные с этим практически-витальным интересом, но пробужденные в таком пункте эти части мира идей обладают тенденцией действовать дальше и расширяться, исходя уже из собственной внутренней логики. Жизнь и психофизический
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аппарат действуют, таким образом, как средство отбора, которое из полноты возможных содержаний идей актуализирует ту или другую личность - идея, в которой можно найти отзвук психологических теорий Бергсона. Отсюда в человеческой истории происходят индивидуальное разнообразие в мере,
объеме и интенсивности образующихся в том или другом месте содержаний культуры, и стремление каждого из них расшириться из своей идеальной глубины и превратиться во всеобъемлющую систематику. Из этого стремления и из потребности в дополнении никогда полностью не завершенных содержаний культуры возникает тенденция к общечеловеческой культуре в целом, которая получает прочную опору и организацию, конечно, только во вселенской церкви. Таким же образом понимается и совершенно различное распределение высших точек культур и возвращение с достигнутых высот в
чисто витальную жизнь, которой всегда соответствует практически эвдемонистический рационализм и индивидуализм, лишь только рассудок удовлетворяется мышлением самого себя и преграждает самому себе полет в мир идей разного рода злобствующей софистикой. Сообразно этому история
есть постоянное превращение питаемых в своих актах из царства духовных ценностей наших Я, которые, однако, как конечные существа, влекутся в поток переживаний витального бытия, причем этот поток посредством внешней и внутренней чувственности ив зависимости от Батальных возможностей открывает путь к духовному царству ценностей как к трансцендентному миру вневременно значимого и онтически сущностного, Мы уже видели, что с подобными положениями связаны идеи Зиммеля об индивидуальном законе и трагедии культуры, а также ницшеанский аристократизм и антиинтеллектуализм. Это - комбинация из Мальбранша, Бергсона, Зиммеля и Ницше, привитая к древу феноменологии. Кое-что
напоминает также и противоположность между жизнью души и жизнью духа у Эйкена. Одновременно вундтовское учение об апперцепции и теория гетерогенности целей превращены из псевдокаузального принципа объяснения в идею прорыва духовного мира в мир витальный, а платоновское учение о
<сопричастности> истолковано психологически. У Шелера все эти проблемы ожили снова и именно в связи с проблемой <сопричастности> весьма поучительно освещены. Мы еще вернемся к этому в заключении. Конечно, путь от сопричастности к развитию по существу остается невыясненным. Здесь, несмотря на соединение с совершенно иными идеями, остается кантовско-гуссерлианское отделение нормы от жизни.Только из соприкосновения жизни и идеи возникает у него развитие, но в глубине идеи развития нет. Но тогда это вообще не подлинное развитие. Оно пребывает на периферии, но
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не в божественной сущности; гегелевская диалектика была пантеистическим заблуждением. Конечно, совсем нелегко отделить одно от другого, исключить рационалистическое окостенение жизненного процесса, а с другой стороны, не
позволить движению жизни и индивидуализации проникнуть в мир идей. Шелер все время подходит к проблеме метафизики. Там, где говорит Шелер-ученый, он стремится к строгому разграничению, там, где говорит Шелер-
эссеист, там то и другое смешивается и возникает красующаяся парадоксами картина, весьма сходная с наброском всемирно-исторической психологии, сделанным Ницше, и получающая свою кульминацию в слиянии ницшеанской идеи сверхчеловека со средневековым католицизмом и патриархальностью237.
Помехи, которые ставит перед Шелером католический догматизм, очевидны. Но в других отношениях это же обстоятельство помогает ему, освобождая от ряда других предрассудков и снова восстанавливая в своих правах прежнюю проблематику. Так он, хотя и исходит из общего
современного основания в анализе сознания и, в частности, строит это основание как феноменологию, тем не менее, двигаясь в своем рассуждении, подобно Мальбраншу, вопросом познания внутренней причинной связи вещей и познаний чужой душевности он ставит в центр идею сопричастности конечного духа полноте жизни бесконечного, связывая эту идею с современными биологическими, психологическими знаниями и знаниями историческими, основанными на понятии исторического развития. Этим он избегает отсутствия субстанции в теории Зиммеля и его эгоцентризма, мудрствующей неуверенности Дильтея, формалистической объективности Виндельбанда и Риккерта и произвола Ницше. Конечно, от трансцендентализма остается при этом весьма немного. Тем не менее исходный пункт остается тем же, и с особой энергией проводится им
при применении феноменологии к понятию развития и к проблеме <сопричастности>. В этой проблеме сосредоточивается весь занимающий нас вопрос о соотношении созерцания жизни и категориальной формы. Поэтому Шелеру приходится уделять так много внимания. В остальном граница всех трансцендентальных понятий развития, не допускающая примирения напряженность между жизнью и нормой, между бытием и долженствованием в этой теории ощущается так же, как и во всех других, и она здесь даже
усилена догматическим ограничением и неподвижностью норм, в которые не могут внести изменения какие бы то ни было понятия жизни и индивидуальности.

D. Позитивистско-неоромантическая метафизика
в Италии и Франции

Результаты, добытые для исторической науки категориальным априоризмом, были, таким образом, чрезвычайно разнообразными. И в этой разнородности они показывают лишь трудность всей проблемы в целом и невозможность охватить именно понятие развития, исходя из кантианских и
близких к ним предпосылок. Там, где представители этого направления подходили к этой проблеме, они все впадали в метафизику. У Зиммеля и Шелера это только наиболее ясно и богато мыслью. Риль и Виндельбанд кончили Гегелем. Пришли к метафизике и мыслители, в большей степени ориентировавшиеся на психологию, такие, как Эйкен, Ницше и Дильтей, хотя и с их собственной особой точки зрения. А разве уже Лотце не относил понятие развития не к логике, а к метафизике, которая не столько мыслит о заключающемся в развитии движении к ценности как о последнем ядре реальности, сколько верит в него? И разве Э. Гартманн в конечном счете в
своем учении о категориях не уловил только посредством метафизики <непосредственного> заполненное законами и ценностями <бессознательное>, собственно обусловливающее развитие? И раз все в данном случае кончается ею, то и здесь следует начать ею же и подойти к проблеме прежде всего со
стороны метафизики. Конечно, подступ к ней самой после всех тонкостей современной психологии и гносеологии следует решительно отыскать посредством собственного и нового принципа познания, при помощи интуиции или основополагающего видения, благодаря которому мы ставим себя в результате своего рода вынуждаемого напряжения сил во внутренний ход и поток становления и, воспринимая его, так сказать, изнутри, мы приходим к его гениальному и принципиальному пониманию. Это тоже, конечно, метафизика, которая под влиянием современной умственной атмосферы с самого начала получает установку на понятие развития. Позитивные психологические и эмпирически-гносеологические точки зрения
должны быть затем тщательно и искусно присоединены к таким образом постигаемому целому лишь дополнительно, но они сохраняют решающее значение. Эта интуиция не имеет ничего общего с гуссерлианским видением отдельных априорных законов сущности, но идет прямо к метафизическому
целому, к реальности и к движению - разница, которая нынче недостаточно принимается во внимание. Подобного рода идеи и требования в наше время очень распространены и овладели вновь стремящейся ввысь молодежью. Они составляют сущность нынешней <революции в науке>238
Они обещают прежде всего преодоление скептического и технического историзма из него самого при сохранении его
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подлинной великой основной идеи. Легко видеть, что это не что иное, как старые идеи обоих антиподов - Гегеля и Шопенгауэра в новой форме, освобожденной от техники и систематики их учений. Старые враги были сцаяны теперь, воедино, как это было уже у Ницше, и приняли в себя .весь позитивистский и гносеологический аппарат и полноту знаний современного реализма, по крайней мере, в трудах вождей направления. Эта новая форма, несмотря на все ее соприкосновение с обоими учениями и всю ее склонность к Ницше и Шопенгауэру, создалась, однако, не на старой родине философии -
Германии, а в Италии и Франции. Здесь немецкая историческая наука и философия всегда пользовались большим влиянием, особенно в первой половине XIX в. Потом они были полностью вытеснены позитивизмом. В наши дни там идет процесс глубокой самокритики, в которой снова выступает на сцену позитивизм и веяния немецкой романтики239. Кроче и
Бергсон открыли философии и особенно историко-философской мысли новые горизонты и методы, быть может, потому, что на их родине позитивизм был исчерпан гораздо радикальнее и пережит до своих последних следствий. Об этих мыслителях и будет речь в дальнейшем.
Неаполитанец Бенедетто Кроче, один из благороднейших и наиболее характерных мыслителей современности, философский воспитатель молодой Италии и после войны министр просвещения королевства Италии, шел от Джамбаттисты Вико и продолжил его философию духа в направлении к
Гегелю. К этому его побудило повсеместное развитие историзма, которое шло в Италии теми же путями, как и везде в Европе. Историзм становится материалом, проблемой и методом литературы и наук о духе: у Мандзони он католически-романтически либерален, у Леопарди - трагичен и пессимистичен, как у Шопенгауэра, у Кардуччи националистически-патетичен, как позже во Франции у Барреса. Психологизм, релятивизм и
эстетизм были, следовательно, и здесь конечными результатами, против которых выступили национальное искусство, социализм, футуризм и ницшеанство Га6риэля.Д.Дннунцио Захваченный и подавленный всемэтим,.Крочев своем тяготении к объективности и ясности обратился к продолжающейся в Неаполе гегельянской традиции, представителем которой
был именно его учитель, тонкий историк литературы Франческо Де Санктис. Кроче думал воспринять через Вико старую итальянскую традицию, начатую Бруно и Кампанеллой, и надеялся, связав ее с Гегелем, достичь высот великого, объективного космополитического мышления, которое <ощущалось
бы вместе с тем и как мышление итальянское>240.
Однако учение Гегеля подверглось у него основательному изменению: несомненно влияние его противопоставления
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позитивизму, психологии, марксизму и конкретным историческим исследованиям. Прежде всего прусско-протестантско-теистические элементы в учении Гегеля превратились в элементы эстетически-космически-пантеистические, его идея определенности процесса превратилась в идею бесконечного прогресса, который представляет собою не погоню неокантианцев и якобинцев за идеей, но необозримую ни в прошлом, ни в будущем последовательность полных, в себе завершенных и, в то
же время стремящихся выйти за свои пределы индивидуаций абсолюта. <Идея не спешит>, - много раз повторяет он вслед за Гегелем, но идея не знает также и самозамкнутости в достигнутом. Ее сущность заключается именно в движении, в снятии противоположностей в движении и в неисчерпаемых
самовыражениях посредством движения, все в новых самообразованиях. Но это приводит к гораздо большему подчеркиванию полной эмпирической реальности и внутреннего значения индивидуального, в особенности индивидуальных выявлений в исторической науке. Этому соответствует также и то, что метафизика Кроче идет не от анализа логики как у Гегеля, но от интуиции конкретно-индивидуального в эстетическом. Индивидуальное - для него центральная проблема и предмет науки истории. Он пытается таким путем освободить эту проблему от опасности казаться марионеткой, видимостью, что всегда угрожало ей у Гегеля, который исходил из космической идеи, а не из эмпирически-единичного. Но при таком следовании от эмпирического и единичного, индивидуальное, по мнению Кроче, выступает в первую очередь как эстетическое, в какой бы из областей жизни оно ни лежало. Единичное всегда воспринимается в первую очередь как эстетическое. Поэтому эстетическое для него, как и для Вико, Гамана и Гердера, всегда фактически является изначальной и основной функцией
духа в историческом развитии; из него только и возникает все предметное и созерцание вообще. Только к нему присоединяется мышление или для того, чтобы затем сделать созерцаемое эмпирически-прагматически доступным для исчисления, или для того, чтобы философски-спекулятивно извлечь из эстетического созерцания лежащие в нем метафизически-логические предпосылки. Только следуя этим последним путем, можно от эстетики и полученной из созерцания индивидуально-конкретной предметности прийти в конечном счете к диалектике как к сущности философского мышления, которое резко противостоит прагматически-причинному эмпирическому мышлению. Но обычно человек прежде всего идет от эмпиричес киногической работы далее, к осознанному, практически целенаправленному действию, которое в зависимости от обеих главных целей распадается на экономическую и этическую деятельность, открывающую достоинство и справедливость
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убеждений Мышление, служащее этой практической работе, является таким образом, первым из названных выше, т.е. вызываемым жизненными потребностями прагматически исчисляюще-причинным мышлением, в то время как философско-диалектическое мышление, свободное от целей, парит надо всем и открывает основу, из которой начинается прохождение духа через его эстетическую, научную и практическую стадии во все новых циклах. За каждым, созданным этой дифференциацией духа усложнением, зрелостью и распадом следует затем новое эстетически-неосознанное единение и за ним весь уже изображенный процесс начинается заново Движущую силу этого процесса составляет активность духа, которая идет только через меняющиеся преобладающие главные виды деятельности, в которых, однако, всякий раз
содержится весь дух в целом В их ритмическом следовании друг за другом эти процессы означают самодвижение духа развитие или вечный прогресс, т.е. всегда новое, всегда конкретно-индивидуальное самоосуществление духа, в котором каждое кажущееся разложение уже содержит зародыш новообразования. Абсолютное полностью содержится в Цезаре и Помпее т.е. в каждом таком образовании, но эта полнота включает в себя движение, прогрессивное стремление к деятельности Абсолютное - это становление, деятельность, <абсолютное отношение> - парадоксальное выражение, вытекающее из парадоксальной идеи движения и находящее в последнем чисто абстрактном рассмотрении, свое философское выражение в диалектической Coincidentia oppositoi-um241 242 
Итак, здесь есе совершенно иначе, чем у Гегеля Сразу становится ясным, что здесь близкая Гегелю черта - понимание развития как прогресса в самореализации духа - противостоит эстетически-позитивному в утверждении каждого момента только для самого себя в качестве воплощения абсолютного Однако у этого учения общим с Гегелем является принципиальный историзм, постижение исторической науки как последнего и высочайшего органа, приближающегося к философии познания. Но также и здесь еще остается существенное и радикальное различие. Именно Кроче сохраняет подлинную и действительную диалектику чистой философии и метафизики, где речь идет о дистиллированной из эстетики глубочайшей и последней логически-метафизической основе мирового свершения. Он отвергает растворение эмпирических наук в этой диалектике. Диалектика есть и остается у него
исключительно логикой философии. Напротив, естественные науки - науки эмпирические, система практически полезных функций, порождение рассудка, служащего целям практического овладения жизнью. Вместе с этим полностью устраняется не только вся натурфилософия Гегеля, но и вообще всякая
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другая попытка рассмотреть историческое развитие как продолжение и усложнение процессов природы, как, скажем, у Спенсера. Однако история также остается эмпирической наукой, хотя она и стоит гораздо ближе к философии, т. е. к проникновению в последнюю тайну движения, а иногда даже и просто отождествляется с нею. Она может поэтому применять не методы подлинной априорной диалектики, снимающей принципиальные противоположности, но лишь методы <второй>, не подлинной, сугубо эмпирически обусловленной диалектикой. Во всем этом сказывается влияние позитивизма и реализма. Об удалении фундамента западно-европейского научного мышления посредством натурфилософии или об эстетически религиозно-аристократическом государстве духа, как оно предносилось взорам немецкой романтической контрреволюции, не может быть и речи. Диалектика эмпирической исторической науки реалистична.
Эта <вторая диалектика> - подлинное основное понятие исторической концепции Кроче. Если в первой диалектике речь идет о синтезе собственно контрадикторных противоположностей, то во второй - о переходе друг в друга чисто фактических различий, о единстве духа в последовательности его
проявлений и развертываний, движущая сила которых заключается не в логическом стремлении к разрешению противоречий, но в стремлении духа к практической деятельности, прогрессивно и непрерывно двигающегося через свои различные проявления и образования. Это - ритм, всегда утверждающий
и выражающий единство духа, непрестанная дифференциация прежде всего эстетически воспринятого первичного переживания и вторичное жизненное соединение возникающей из этих дифференциаций полноты для новых первичных переживаний; это - единый дух, который осуществляется каждый
раз только разносторонне и стремится реализовать одновременно и большее богатство различий и большее единство: он каждый раз прав и его сущность всякий раз доказывается и оправдывается только успехом. Но здесь нет логического и вместе с тем также телеологического выведения и систематизации так называемой универсальной истории. Философия истории, которая стремится этого достичь, -для Кроче просто бессмыслица, отрицающая чисто фактическое, индивидуальное и конкретное в истории. Все это стоит в резком противоречии с Гегелем. История и для нас не имеет ни начала, ни конца, и ее ритм постигается в каждом пункте только с позиции интересов и в пределах горизонта каждого наблюдателя: ее подразделения и периоды являются всегда лишь конструкциями попадающих в пределы горизонта наблюдателя отрезков, которые он должен определенным образом мыслить и расчленять в зависимости от имеющейся в нем самом реализации духа
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И это расчленение ровно в такой же мере оправдано и объективно необходимо, как и позиция самого наблюдателя. Вся главная движущая сила лежит в общей сущности самого духа, из которой всегда должны выводиться экономические, научные и этические образования, но не наоборот. Не существует борьбы с коварством объекта и с ленивым существованием, с
закономерностью и естественностью фактов, так как они сами вытекают из сущности всеобъемлющего духа, и именно поэтому также и из соответствующего времени общего свойства исторически-человеческого духа. Не существует периодов упадка - но лишь периоды растворения, которое есть новое рождение. Нет обрывов и утоньшений нити, но лишь вплетение новых нитей и новые сцепления. Нет ничего злого и отвратительного, но лишь скрытая и задержанная или открытая и прогрессирующая, гармонически упорядоченная или еще только ищущая подлинную иерархию деятельность. Всякий дуализм и пессимизм исключаются, но из по существу эстетически обоснованного монизма все-таки не может следовать логизирование и априорность истории. Марионеточность индивидуального, наличие которой нельзя отрицать у Гегеля, исчезает равно как и телеологизм - эта находящая свою вершину в государстве и абсолютном духе априорная система ценностей со своей окончательной, все напрягающей к концу полнотою осуществления. У Гегеля - полнота осуществляется в конце, у Кроче - в каждый данный момент243.
Таким образом, это значительное приближение теории Кроче к эмпирической истории, как и сверх того расщепление практических целей на экономику и этику, означает приближение к современной социологии и марксизму, с тою лишь разницей, что у него каждое данное состояние экономики и этики должно корениться в общей структуре духа; однако дух не
является противоположностью экономике и этике, но может быть познан в них обеих как в своих проявлениях. Цель и смысл есть всегда сам дух в его соответствующем времени, индивидуальном общем осуществлении. Все идеалы могут быть получены только как глубочайшая целевая направленность из фактического состояния - в этом приближение к историческому релятивизму ценностей, коль скоро он является обычным следствием чисто исторического мышления. Вспоминается учение Дильтея о структуре и философии жизни, о чем говорит подчеркивание эстетического момента как первичного средства постижения, как средства конституирования
предметности. Однако не следует забывать, что <вторая диалектика> покоится на фундаменте первой, что она только более бледное ее воспроизведение. Кроче - меньше всего хочет только эстетически <созерцать>, он отрицает соучастие логически формообразующих категорий и в создании предметности, и в
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постижении динамики. Наоборот, весь центр тяжести он переносит на то, что история приобретает формы только при помощи мышления и познания и что образ истории есть необходимо меняющееся произведение меняющихся вместе со зрелостью и полнотою духа исторических категорий. Но каким же
образом приходят к своеобразным категориям исторического формообразования? В действительности этот ход мысли к ним вообще не приводит, но приводит к отступлению от второй диалектики к первой. Таким образом, мы снова выходим за пределы просто эстетически заполненного эмпиризма и позитивизма, и в этом превращении лежит и центр тяжести, и
трудность понятия развития у Кроче. А именно, категории <второй диалектики> в сущности находятся у него в самом близком родстве с категориями философской диалектики. Конечно, они только родственны, но не тождественны. Граница очень хрупка! Поэтому история у него то нечто совпадающее с философией то эмпирическая наука, имеющая собственный метод. Если же задать вопрос, в чем заключается этот ее собственный метод, то, поскольку последнее слово подлинной методики лежит в чистой диалектике, придется указать на просто описательное и созерцательное непрерывное изложение, сквозь которое смутно просвечивает диалектика. Поэтому собственно исторические изображения у Кроче очень близки к гегелевским, и развитие в них идет по линии выявления и разрешения противоречий, но они далеки от универсальной истории и универсального телеологизма и остаются более верными индивидуальному и его всегда особому собственному смыслу. Здесь очевидна известная несогласованность: первая диалектика, как принципиальная предпосылка, действует у Кроче в пустоте, вторая диалектика овладевает пониманием действительности, но в основе своей она есть новый метод иного рода, который воспринял лишь известные черты диалектики, но не ее самое. В действительности она должна была бы вырабатываться вновь и самостоятельно, и ее последний философский фундамент должен быть иным. Подобные же несогласованности обнаруживаются, разумеется, и в отношении теории истории и этики. Чистая историческая наука знает, по Кроче, только факты как выражение стоящего за ними мыслимого духа: только успех - как оправдание любого движения, которое именно вследствие этого является выражением духа; только множественность и относительность данных индивидуальных образований. Но дух остается все же и у него духом, наделенным действенной силой, толкающей вперед и ввысь. Всякая чистая относительность и у него указывает на абсолютное, из которого она происходит, и движется в направлении к нарастающей реализации духа, следовательно, к не совпадающему с данностью
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этическому идеалу <Прогресс> в самодеятельности духа сохраняется также и у него, а с ним и универсальная цель. Препятствия затемнения, грубость фактов, столкновения с природой признает фактически также и он, хотя видит в них снижение уровня самой деятельности или же замутнение истинной <иерархии> деятельностей. Однако, долженствование и он смог растворить в бытии в такой же малой степени, как и абсолютное в относительном244
Те же несогласованности повторяются и в трактовке универсальной истории. Как уже было отмечено, таковая для Кроче не существует Но у него все же есть философская конструкция по крайней мере европейского становления, которое он рассматривает в зеркале соответствующих различным периодам историографий и, наконец, конструирует как связную гелеологическую линию Нитью служит развитие гуманности, т е сознания полной имманентности божественного в конечной жизни Античность освобождает гуманность из оков мифологии и колдовства и дает ей самостоятельность, но она понимает эту гуманность еще как природу Христианство воспринимает гуманность как дух, но еще не может привести ее к единству с природой. Возрождение достигает этого единства, но в еще несамостоятельном самообмане в своем отношении к античности Затем Просвещение критически отстраняет связь гуманности с христианством в средние века и в эпоху Возрождения с античностью, и приводит гуманность к полной автономии чисто посюстороннего и полностью свободного самообразования; но в ее рациональном, направленном на окончательную разумную цель идеале прогресса, гуманность все-таки еще сохраняет в эпоху Просвещения связь с остатками христианского дуализма Однако в этой автономии гуманности уже достигнута ее вершина, и теперь необходимо
лишь углубление этой автономной культуры разума до того предела, когда ей станет свойственно чувство мирового развития и соответствующая ему высокая оценка индивидуального, которое, как таковое, всегда содержит в себе и абсолютное В этом заключается дело романтики, которая превращает
идею прогресса в идею развития и устраняет грубый дуализм разума и истории Следующий затем период позитивистского реализма освобождает это мировое чувство от склонности к тоске по родине и к реставрации, которые это чувство несло в себе в резком противоречии с Просвещением и его склонностью к созерцательности, а также прежде всего от всякого остатка еще действующего с христианского периода религиозного дуализма.Только этот реализм приводит к чистой и радикальной имманентности, к искоренению платонизма и теологии. Он вместе с тем ориентирует науку на практику и на прогресс отчасти как технику, отчасти как социологию. Он относится к романтике так
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же, как Просвещение к Возрождению. Но именно поэтому он превратил диалектические идеи развития в идею натуралистически-каузальной эволюции, а чувство мира в практический материализм, который достаточно часто также становился и теоретическим, или же обращался при возникновении более глубоких вопросов в скепсис. Современное сознание или последняя послепозитивистская ступень духа - это новое вычленение развития из эволюции, но теперь оно освобождено от натурализма посредством познания фиктивного, основанного на принципе экономии мышления, характера естественных наук и в результате полного поворота к фактически конкретно- индивидуальному, которое теперь в духе радикальной имманентности каждый раз полностью совпадает с абсолютным245
Все это звучит вполне по-гегелевски, совершенно телеологично, все это связано с идеей прогресса, развивающегося из движущей силы противоречий, и во всем этом собственная философия оказывается завершением процесса. <Дух в своем развитии разрешает себя в своих идеальных определениях>. <То, что в виде понятий приходит позже, несмотря на видимость противоположного, необходимо стоит над тем, из чего оно вышло> 246. Однако наряду с этими высказываниями стоят совершенно иные, более определенно передающие подлинные мысли Кроче. Согласно им, каждая конструкция совершившегося является именно не объективным членением, следующим из хода идеи, но самоуразумением, толкующим настоящее того времени и из него увиденное происходящее. Всякая история есть в сущности современность, толкование исходя из настоящего и для настоящего. Расчленения могут при этом быть лишь фактическими различиями следующих друг за другом индивидуальностей, но не логически-установленными и необходимыми определениями последовательности. Таким образом, можно понять настоящее, фиксация которого по отношению к непосредственно ему предшествующему и составляет собственно единственную задачу истории, лишь из фактического отношения, но не из понятийно необходимой позиции. Поскольку дело идет о таком тонком и ярком даровании, как Кроче, благодарная задача определить - по возможности в его же собственных выражениях, - как он смотрит на настоящее, исходя из этих предпосылок. Естественно, что для такого своеобразного мышления исходным пунктом становится не историография, но анализ искусства и эстетического духа настоящего. Современное искусство, по его мнению, чувственно, ненасытно в своей жажде наслаждений, влекомо темными соблазнами к неправильно понятой аристократичности, пронизанной то вожделением, то жестокостью, то жаждой власти. Наряду с этим отмечается

488

склонность искусства к мистицизму, который тоже проникнут вожделением и эгоизмом Это искусство не верит в Бога и в мысль, скептично и пессимистично и в то же время обладает высоким мастерством в передаче подобных душевных состояний. Но оно вызывает, если только его понять в его глубочайших мотивах и генезисе, деятельность, которая, хотя и не будет порицать и проклинать искусство, но все же будет энергичнее подталкивать жизнь в направлении к более здоровой и глубокой морали. Оно станет родоначальником более благородного искусства и тем самым также и более благородной моральности. Оно сохранит автономный, сначала либеральный, затем социальный принцип, но обеспечит ему более здоровое и идеальное влияние на общество. Нельзя удержаться от того, чтобы не сравнить эту характеристику с характеристикой Шелера, которая отчасти походит, отчасти противоречит этой. Становится ясным, как важны для всякой исторической
науки общефилософские предпосылки 247 Осторожная трезвость такой характеристики повторяется также и в анализеотдельных ведущих личностей, которые никоим образом не характеризуются, как можно было бы сначала подумать, монистически- эстетически как единые образы, но строго разделяются в соответствии с иерархией эстетического, логического и практического и подвергаются анализу особо, с каждой из этих сторон. Единство есть логическое следствие этих видов деятельности, но не их мистическое совпадение в <образе>.
Исследования Кроче о Гёте и Данте приходят таким путем к очень трезвому, почти скудному результату и обращены против немецких монистических и натуралистических истолкователей душ от Шеллинга до Зиммеля и Гундольфа.
Это второе направление хода мыслей Кроче вскрывает только самые подлинные и наиболее своеобразные следствия его взглядов на теорию истории: обозначение и рассмотрение истории как современности, как настоящего в связи с собственной жизнью; отсюда перенесение универсальности и универсальной истории в преходящее, союминутное, т. е. в круг, освещаемый всякий раз с точки зрения наблюдателя, которому абсолютное индивидуально имманентно; отсюда и трактовка заблуждений и зла не как реальностей, но как ошибок суждения, которые открывают себя мышлению как препятствия и затемнения, но тем не менее двигают процесс дальше, и ограничение истории объемом смыслового содержания, которым владеет сам наблюдатель, и освещением его собственной позиции по отношению к прошлому и будущему; характерно оспаривание исторической вещи самой по себе, т. е. всякого объективного образа истории в целом, в то время как настоящий момент, несущий в себе всегда индивидуальным
образом абсолютное и универсальное, и есть, по его мнению,
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единственная вещь сама по себе. Ясно, что за всем этим лежит позиция Кроче по отношению к религиозности, его борьба против какого-либо божественного духа, отличного от мирового процесса и знающего этот процесс в целом. Ведь вещь сама по себе вообще имеет смысл только как вещь для Бога, и если Бог существует только как дух, знающий себя всякий раз индивидуально и на протяжении данного отрезка и совпадающий просто с данным моментом, то в таком случае нет никакой вещи самой по себе и никакого стремления к знанию универсума, который в действительности может быть познан так или иначе только в Боге, если вообще возможно познать или предугадать его. Полностью противоположное в этом пункте Шелеру учение Кроче сформулировано совершенно ясно. Для Кроче остается только всегда особым образом индивидуализирующий абсолютное кругозор находящегося в становлении и всегда по-иному сущего конечного сознания. Это очень похоже на гуманность Фейербаха и поэтому Кроче, как Фейербах, борется с христианским мифом и платоновским дуализмом: он лишь сильнее подчеркивает религиозно-идеалистическое содержание этой, если можно так выразиться, <сиюмоментности> абсолютного. Это радикальное учение об имманентности в основе своей очень родственно позитивизму с его культом фактов. Однако понимание фактов совершенно иное. Они для Кроче не просто даны и могут быть регистрированы, но прежде всего они суть романтически-эстетическое видение индивидуального, уже определенного развитием духа, и притом со своей стороны из индивидуального исходного пункта. Отсюда его насмешка над <собранием фактов> (collection des faits) у Тэна. Если же искать последнего принуждающего основания для такого радикального имманентизма и индивидуализма, то он лежит не в сущности логического и не в логизируемости вещей как у Гегеля, но в моменте эстетическом и в метафизике и логике индивидуального, развитого из эстетического. Развитое из эстетики, его основное воззрение или интуиция есть радикальный монизм и пантеизм, связанные с учением об индивидуальности, и через его посредство влекущие к диалектике, содержащей различные индивидуальности в единстве становления. Логика Кроче обнаруживает поэтому странный и полный противоречий плюрализм методов и прежде всего опасное смешение метафизического объективизма и прагматического субъективизма. Он надеется преодолеть эту противоположность в эстетическом. И здесь разверзается его последнее противоречие в теории познания, особенно в теории познания истории. К этому мы еще возвратимся. Последняя тайна его теории истории непринудительная власть логики и философии, но принудительная власть его эстетики, к которой присоединяется - до известной степени противореча ей - и все остальное.
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Наряду со своей большой философской работой Кроче выступал также и как работающий историк, особенно в области истории литературы и филологии. Заметим, что на этой почве подобного рода резко выраженный эстетизм и спиритуализм могут выступить гораздо легче и понятнее, чем на основе политической и социальной истории. Тонкость его исторической логики, в которой затронут ряд важнейших современных проблем, и энергия, заряжающая его специальные работы, оказывают огромное влияние. Как философ он господствует в современной Италии. Все его работы переведены
с большей или меньшей полнотой на все европейские языки. В Германии, в особенности Карлом Фосслером и его школой, разрабатываются идеи Кроче в области философии и истории языка, истории литературы и культуры все в более новых аспектах 248.
Если Кроче превосходно развил учение об индивидуальности со всеми его следствиями для истории и оно выходит далеко за пределы описанных до сих пор сфер его применения, то все-таки у него оно связано с радикальным монизмом, в который он по существу не может включить подлинный мотив движения и импульс к саморазложению на индивидуальности; он не может сообщить без ограничения этому монизму закон логического движения гегелевской диалектики в качестве враждебного индивидуальности; этот монизм при его исчерпывающем изображении всегда особых индивидуальностей не оставляет места для борьбы бытия и долженствования, для хаоса случайностей, для созидания настоящего в данный момент и нового порождения свободы. Он не приходит, даже не принимая во внимание его гносеологическую слабость, ни к какому, проникающему в самую глубину анализу его собственного основного понятия движения в мире, по отношению к которому движение в человеческой истории только часть, отрезок. Принципиальный монизм Кроче исключает это движение в той же мере, в какой его требуют его учение об индивидуальности и его активизм, правда, при этом не допуская его полного естественного воздействия. Но и его
плюрализм методов, подлинная диалектика, вторая эмпирическая диалектика и причинно-механистически- прагматические псевдопонятия - все это несовместимо с его монизмом, подобно тому как уже у Гегеля разделение конкретно- диалектического и абстрактно- рефлективного мышления было, конечно, значительным открытием, но не увязывалось с его принципиальным монизмом. Должна оставаться возможность выводить методологический плюрализм не только из практики, но постигнуть его реально из внутренних различий движения мира и образующихся при этом ступеней действительности и проследить само это движение вплоть до его
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явно иррациональных, надлогических, металогических или надрациональных глубин, из которых сами эти ступени только и появляются. Такой чистый анализ движения, свободный от всех предрассудков рационализма, разрешающегося всегда в антиномии, оказывается в результате всего этого философским требованием дня. Это и есть именно то, что предпринял Анри Бергсон и благодаря чему он занимает важное место в центре современных проблем.
Конечно, и учение Бергсона, прежде чем подвергнуть его подробному освещению, нужно понять исходя из духовного развития его страны, из потребности одновременного признания и преодоления позитивизма. Эта потребность стала тем более настоятельной, что позитивизм у вождей 60-70-х годов, у Ренана и особенно у Тэна, тесно связан с немецким историзмом и в результате этого безнадежно релятивизирован и натурализирован. Такого рода смешение в позитивизме очень скоро привело во Франции, этом опытном поле европейского мышления, ко всем следствиям детерминизма, психологизма и релятивизма, культа Я, эстетизма и пессимизма. Теперь это был психологизирующий историзм в полном дурном смысле слова, историзм без логического обоснования и этического ограничения. Вполне понятно, что у молодого поколения 90-х годов выросло против него страстное возмущение. Молодежь хотела снова обрести право на жизнь, изначальность, свободу, подход к внутренней сущность вещей. В этом направлении действовал фанатический национализм Барреса, который насильственно ухватился за национально- исторический идеал и во славу его готов был проглотить все с этим идеалом связанное: средневековье, католицизм и примитивизм, хотя все это и мало подходило к такому эстетизму Более удачно с точки зрения выбора идеала и более последовательно, но, конечно, с меньшим влиянием на массы работало французское неокантианство в лице Ренувье, Равессона и Лашелье, которые, однако, пришли только к феноменальности чувственного познания природы и к ценностной значимости свободы, цели и мира идей и - в данном случае гораздо энергичнее, чем немецкое неокантианство - ярко осветили проблему новых начал и нового творчества. Однако они не довели соединения познания и ценностной значимости до внутреннего сцепления. Это и была именно та проблема, которую поставил себе Бергсон, вышедший из неокантианской школы Он именно хотел осветить кантовское феноменалистически- априорное учение о природе, исходя из понятия движения мира в его возникновении и границах, и из самого этого движения обосновать свободу, творчество и изначальность, которые, как кажется, пробиваются в биологии и человеческой истории. Но при этом он вполне обоснованно пришел к общему понятию
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движения или развития, которое для него есть нечто, что уже более не есть понятие и не может быть постигнуто в понятии. Для него движение есть метафизическая реальность сама по себе. Так он, как никто другой, ведет в самое ядро нашей проблемы 249
Его смелый шаг выразился в том, что он рассматривает причинно-механистически- позитивистский образ мышления или кантовский категориальный рассудок как нечто существенно практически направленное и обусловленное, вытекающее из направленности действующей воли на овладение повторяемостью и подобиями, на нечто пространственно-
устойчивое, ограниченное пространством и временем. Это не абсолютное принуждение завершенной, замкнутой в себе и самодостаточной системы мышления, но всегда лишь приблизительное, ведущее к антиномиям и никогда не завершающееся приспособление к действительности, поскольку оно идет
навстречу потребности в устойчивых и регулярных предпосылках действия. Именно поэтому это механистически- каузальное мышление повсюду направлено на застывшее, устойчивое, пространственное, поддающееся математизации и повторяемости; именно поэтому оно по возможности сглаживает следы текучести и становления, непрерывности и не поддающейся измерению подвижности. Исходя из этих посылок, Бергсон возвращается к картезианскому анализу сознания, с тою .лишь разницею, что он имеет в виду при этом не просто человеческий индивидуум, а общую связь живых существ планеты, и все интеллектуальное и логическое всегда рассматривает в самой тесной связи с моментом практическим и волесообразным.
Постановка вопроса такова же, как в феноменологии, и таким же образом отпадает принятая у него ранее принудительность математизирующих постулатов, которую принесла с собой кантовская трансцендентальная дедукция; значение имеют только беспристрастные анализы сознания и его
деятельности, причем предполагается связь сознания с вещами и чужими сознаниями в едином великом потоке, а индивидуальное собственное бытие или Я само является проблемой для себя. Затем он открывает как основную форму сознания инстинкт, который постигает вещи в предчувствии и симпатии, выбирает сообразно со своими собственными жизненными целями, наполняет собою мир растений и животных и является также и для людей предпосылкой всего их обладания вещами. Над инстинктом поднимается уже в животных и господствуют в человеке интеллект, который связан со свободной подвижностью тела, с сознательным выбором и исчислением необходимых для жизни вещей, и в человеке развивается уже в систему, с помощью которой он может рассчитать пространственную действительность и ее изменения и учится
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поставить ее по возможности себе на службу. Благодаря этому живое существо становится в высшей степени независимым от пространства, материи и случайности преднаходимых связей. Поэтому и человек все глубже втягивается в этот вид сознания и обыкновенно считает его логически единственно возможным, самого себя оправдывающим. Однако антиномии ввели в этом пункте уже Канта и многих других в заблуждение, и действительно, анализ сознания этим не заканчивается. Он открывает в человеческом сознании сверх того еще и третью ступень в виде интуиции, в способности переместить себя во внутренний поток и направленность жизни или сознания вообще. Это - лишь в некоторых точках совершающееся внедрение индивидуального сознания в этот поток; поэтому сознание никогда не может обозреть его полностью или полностью в него проникнуть, но оно постигает этот поток, ибо оно само тождественно с ним. Философия тождества является, таким образом, и здесь подлинным выражением всякой последней и глубочайшей объективности познания, однако это познание собственно не есть познание, а некое видение, переживание и .постижение подвижности и силы становления жизни в целом при помощи частичного, но принципиального, освещаемого интуицией сущностного единства с нею. Только здесь, следовательно, достигается свободное от практического собственно теоретическое познание, но именно поэтому оно и перестает быть познанием, логической формой, понятием, но в большей мере становится пережитой идентичностью с неисчерпаемым, неисчисляемым, вечно текучим, не подверженным застылости, каузальности, измеримости абсолютным, для которого все нормы интеллектуальной науки не имеют значения, но которое всегда снова и снова подвергается насилию с ее стороны как якобы единственно возможного познавательного средства, фальсифицируется ею и переводится на язык ее понятий. Следовательно, здесь во всем прямая противоположность Канту. Не интеллект и математика выступают как чистый, свободный от всего практического рассудок и не только практически-этическое начало раскрывает свободу м абсолютное. Но сам интеллект обусловлен практической жизненной ситуацией, а практически-этическое есть непосредственное переживание и уверенность в метафизической основе вещей свободной, тйорящей, безграничной волей и жизнью самими по себе, причем у Бергсона этическое не без умысла отодвигается на второй план и остается за свободой, творчеством и безграничной подвижностью. Интуиция и метафизика, переживание и жизнь мира принципиально одной то же, и в них становится ясной в первую очередь не завершенная система ценностей разума, которые были бы родственны претендующей на необходимость и самодовлеющую значимость математике,
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но скорее безграничная творческая продуктивность жизни мира самой по себе, которая дается нам в опыте в нашейсобственной относительной свободе и в историческом новопорождении и которая никогда не могла бы быть познана в
понятиях интеллекта, направленных на тождество, повторяемость и замкнутую в себе систему, даже если бы эти понятия были действительно тем, чем они обыкновенно считаются. Интуиция есть освобождение от интеллектуализма и математизма, это возвышение в метафизику, но не в замкнутую и необходимую с точки зрения разума метафизику целей и абсолютных ценностей, но в метафизику продуктивности и свободы, полностью не поддающихся исчислению и вечно полагающих новое.
Итак, понятие движения ведет само собой к основанной на философии тождества, но надлогической и надрациональной метафизике. Мучительный интеллектуализм со всеми явлениями, которые из него следуют, и с его разграничением форм мышления и бытия преодолен. Однако идея не была бы
завершена, если бы она не выдержала обратного испытания, т. е. не позволила бы вывести фактическое развитые сознания через его различные ступени из полученного понятия абсолютной жизни. В таком случае найденный в своем крайнем выражении принцип метафизики философского тождества должен служить и освещению низших форм сознания, инстинкта и интеллекта, если, иначе говоря, и в них должен быть признан элемент объективности и сообразности бытию. Только при помощи такой обратной проверки могли бы быть окончательно разрешены проблемы теории познания. Но это требует,
чтобы всякая конечная жизнь являлась не чем иным, как возвышением жизни над мертвой материей, обретением подвижности и свободы и, наконец, в достижении последней цели единением конечной жизни с абсолютной жизненностью и подвижностью, объяснением и выведением всего мертвого, только пространственного и застывшего или материи, из той же самой жизни; и лишь тогда можно было бы окончательно объяснить сущность относимого к материи и служащего для господства над нею интеллекта. Бергсон создает таким образом миф, как и Фихте с его самополаганием Я, Гегель с его превращением бытия в небытие, Шопенгауэр с его падением воли в феноменальность и особенно неоплатоники с их нисхождением абсолютного бытия к конечно-пространственному в процессе излучения или эманации. Сама по себе вечно напряженная, подвижная и непрерывная мировая воля переживает, как это мы можем наблюдать и на себе самих, усталость, ослабление, относительные перерывы, нисхождение и застылость. Именно это и есть сущность материи, которая поэтому, с одной стороны, представляется как пространство, прерывность,
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неподвижность, повторяемость, нечто мертвое и замкнутое в себе, а с другой стороны, проявляет не соответствующий всему этому характер слитности, взаимной соотнесенности, открытой системы и проблематики пространства. Против этого мертвого и оцепеневшего поднимается, вновь пробуждаясь и вновь концентрируясь, абсолютная жизнь на нашей планете в великих волнах живых существ, тогда как жизнь в других системах мира нам, разумеется, неизвестна. Этот подъем есть вечная борьба с материей за преодоление связанности, оцепенения, пространственности и несвободы, и он катится в зависимости от сопротивления материи по разным линиям все в новых и новых попытках. Первый опыт оказался неосуществимым как единый и разбился на царство растений и царство животных. В обоих царствах жизнь возникает единообразно как инстинкт к воздействию, как бессознательное схватывание и организация вещей посредством внутреннего темного тождества делающего выбор конечного существа с абсолютной жизненной волей. Более подвижное животное в значительной степени теряет преимущества инстинкта и с пробуждающимся к служению свободе, выбору и подвижности интеллектом обращается к пространственной материи, ориентируясь в ней. В человеке интеллект развертывается с еще большей подвижностью, возможностью выбора и изобретательностью, в наибольшей ясность и остроте, и сам теперь становится внутренней стороною пространственности и прерывности материи, от которой он, однако, хочет в то же время освободиться. Такова его противоречивая сущность, которая помогает ему заметить свою собственную недостаточность и подготовить прорыв к интуитивному постижению жизни. Только в этом постижении жизнь полностью возращается к себе самой, и кажется, что Бергсон видит в жизни после смерти окончательное освобождение от материи и окончательное воссоединение с абсолютным, которое возвышается над личным, а не подчинено ему Конечная цель Бергсона, безусловно, религиозна 250
Миф как таковой нас здесь более не интересует, нам важна лишь лежащая в нем и им наглядно отраженная идея движения. Наука (science) связана с законом тождества и его следствиями, с пространством и пространственными изменениями и по возможности сводит всякое становление к рядам пространственных или по крайней мере прерывных величин. Напротив, переживаемая реальность обнаруживает, и таковой является, непрерывность, движение, нетождественность и непространственность, дух, творчество, свободу, безграничную продуктивность. Таков конечный смысл его учения. Оно должно, по замыслу Бергсона, быть исправлением спенсеровского эволюционизма путем введения кантовских гносеологических идей. В действительности же в него введена как еще
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более важный мотив шопенгауэровская метафизика жизни и воли: нечто подобное этому сделали, но менее оригинально и глубоко, недостаточно ясно противопоставив себя .натурализму, Э. Гартманн, Вундт и Фуйе. Это напоминает именно гартмановское трехступенное учение о категориях, только без его детерминистско-натуралистической направленности, от которой учение Гартманна не смогло освободиться, так как оно связано с его физикой. Но и по сравнению с Шопенгауэром метафизика воли посредством гениальной интуиции поставлена не просто параллельно рядом с феноменалистским каузальным миром, и прорыв последнего не только не утверждается как редкое исключение и прежде всего как пессимистическое отрицание самой жизни, но материя и интеллект выведены из жизни, и возвращение жизни из материи к свободе есть позитивный процесс, всюду предполагающий природу, а также и прорывающий и преодолевающий ее процесс, который ведет к надземному соучастию в жизни божественной воли. Свобода в бесчисленном множестве прорывов и организаций ставится на место шопенгауэровского детерминизма, из борьбы жизни и свободы вместо шопенгауэровской природной необходимости возникают тысячи случайностей. Это понятие случайности исключительно характерно и важно, так как это необходимое явление, сопутствующее свободе. Случай всегда налицо там, где жизнь должна быстрой поверхностно выбирать и решать в противостоянии меняющимся препятствиям, создаваемым материей. Природа и история изобилуют случайностями. Лишь там, где жизнь глубоко и мудро возвращается к себе самой и из своих собственных глубин вырастает в самоопределение, там свобода и решение становятся не случайностью, а творческой необходимостью. Но если не принимать во внимание этих черт учения Бергсона, оно во всех своих частях представляет шопенгауэровскую идею воли и жизни, которая в данном случае связана с интуицией движения и превосходящей каузальность непрерывностью. Именно эта связь является новым и организующим моментом в этой идее. С Шопенгауэром совпадает также и метафизирование воли и жизни, сведение их постижения к надлогической и гениальной интуиции, неограниченность и неопределенность направленности воли, относительно пессимистическое суждение о ее успехах по отношению к материи и резкое подчеркивание избавления от нее, отсутствие почерпнутой из истории абсолютной системы ценностей и соответствующей ей прочно установленной телеологии. Из-за этого учение Бергсона определяли даже как биологизм, а его .идею жизни - как натуралистическую. В действительности переднами прямая противоположность. Его жизнь - это Бог свобода и дух, его цель - освобождение от материи в общности с
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жизнью божественной личности. Только отсутствуют, правда, внерелигиозные ценности, служащие формированию и оценке
человеческой истории, и создается впечатление, что они вообще не могут иметь определенного прочного места в безграничности и неопределимости жизни. В этом пункте его учение, быть может, еще не завершено 251 Но возможно, что оно и в самом деле, подобно учению Шопенгауэра, вообще не оставляет места этике и позитивно оцененной и расчлененной истории. В качестве цели Бергсон знает только религиозное спасение, которое представляет собой видение божественной целокупности в развитии, и эстетическое спасение, т. е, видение этого целого в индивидуальных конкрециях, как у Кроче. Но обе цели это лишь моменты в необозримости все новых, вне- и надчеловеческих целеполаганий. Система абсолютных ценностей была бы застывшим финализмом, всего лишь возвращением к застывшему механизму, как это ясно видно у Лейбница Но конечно, и идея относительности ценностей у него нигде не заняла место абсолютной системы ценностей. Здесь в системе Бергсона ощущается серьезный пробел.
При таких обстоятельствах история, несмотря на все, может получить от Бергсона немногим больше, чем от Шопенгауэра. История у него в сущности есть преодоление самой себя посредством религиозной мистики; подобно тому, как биологическое развитие является все вновь раздробляющейся и отклоняющейся борьбой жизни против материи ради свободы от нее, так во всех решающих пунктах история в конечном счете всегда определяется случайностями и недостаточной полнотой в установлении основной движущей силы. Человеческая история - это прежде всего стремление к свободе посредством создания орудий производства, на чем и основана периодизация по существенно технологическим признакам. Бергсон ссылается в данном случае на книгу Лакомба <L'Histoire consideree comme science> 452 В остальном Бергсон занят преимущественно науками о неорганической и органической природе и собственно истории касается мало. Если вообще речь заходит о ней, то он имеет в виду почти исключительно историю философии, где он описывает переход от ориентировавшейся на статику античной философии к современной эволюционистской философии как логический процесс И это все, т е. очень мало Однако поскольку история включена во всеобщее метафизическое движение вселенной, то по крайней мере с общей и формальной стороны для нее из этого можно извлечь много важного Прежде всего подчеркивание ее способности к движению вообще и связь этого
движения с абсолютным, которое само по себе есть движение и становление, в то время как эта связь в направленных на пространственность естественных науках становится более
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тонкой, сломленной и заслоненной символами. Затем - признание значения свободы, творческого момента, незавершаемой, неограничиваемой какой-либо телеологией продуктивности, основательное устранение всех препятствий, которые противопоставил подлинно историческому духу немецкий пантеизм во всех его видах, несмотря на приятие им учения о развитии Свобода - это новое творчество, созидание, в данный момент совершающееся усиление как всегда формирующихся мотивов, превращающихся в решающую силу Всё решающее находится в данном, а не в предшествующем моменте, но оно есть созидание, которое осуществляется в связи, но не из связи. При возрастающей рефлексии, подвижности и полноте мотивации это созидание никогда не остается без выбора, решения и изобретательности. И здесь существуют большие различия между решениями: легкими, быстрыми и поверхностными, исходящими из мгновенно воспринятых мотивов, которые не прослеживаются и не могут быть прослежены до глубины и в их взаимосвязи, и решениями трудными, глубокими, почерпнутыми из самого характера или исторической тенденции, в которых внутренняя связь сущности вырастает в действенную силу. Из первых рождается понятие случая, который Бергсон считает исключительно важным в биологии и истории, из вторых - понятие действующих в глубине созидающих тенденций, которые, однако, далеко не всегда поднимаются вверх, а чаще дробятся, разбиваются и отклоняются случайностями или непреодолимыми препятствиями в мертвой или организованной материи. Однако с этой продуктивностью и ее всякий раз индивидуальным творчеством связано также понятие индивидуального, которое в сущности не есть понятие, но лишь переживаемое и созерцаемое соединение творческих сил; поэтому его никогда не сможет понять механика Но с другой стороны понятно, как это индивидуальное снова и снова расщепляется и дробится, всасывается и омывается закономерной сущей материей. Это существенное, но не единственное понятие теории истории; конечно, и сущность подлинного Я и личности, как она возникает в потоке жизни, схвачена Бергсоном не с полной ясностью метафизического значения, как не выяснен им также и заложенный в этом понятии этический момент Отношение Я к абсолютному, этот основной пункт теории Канта, остается неясным. Остается только свобода без подлинного центра и содержания. Упомянутый выше миф Бергсона подводит только к происхождению материи из абсолютного, но не к происхождению подлинной и настоящей личности и индивидуальности. Последняя пребывает свободно парящей между объяснимым продуктом смешения и лишь интуитивно созерцаемым жизненным единством. Несмотря на все это, мы в действительности подходим
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очень близко к непосредственно созидаемой картине подлинной истории. То, к чему с полным основанием стремился Эйкен, получает теперь философское обоснование, и то, чего недостает Бергсону - внутреннее членение жизненного потока на индивидуальные ценностные тенденции и определяемые идеей периоды - все это могло бы быть восполнено из анализа именно творческих узловых пунктов и возникающих в них тенденций, не впадая при этом вновь в систему абсолютных ценностей, не совместимую ни с подвижностью, ни с индивидуальностью истории. Ведь религиозные и эстетические ценности им и без того признаны. Здесь уже Шелер вносит ряд существенных поправок, которые у него, впрочем слишком тесно связываются с невозможной с точки зрения Бергсона замкнутой системой <онтических> ценностей.
Но самым важным являются тесно связанное с основной идеей и даже почти ей тождественное его открытие различия времени и длительности, хронометрически-математического и исторического, пережитого, действенного и прочувствованного времени, гомогенной среды упорядоченных во времени положений и содержательно гетерогенной, свободно связующей и сливающей, творящей и падающей непрерывностью жизни. Тем самым почти всегда в той или другой форме возвращающееся гегелевское различение абстрактно-рефлективного и конкретно-диалектического методов только и находит свой полный смысл; каждый из обоих методов получает свое поле действия и в то же время оба поля действия присоединяются друг к другу и отграничиваются друг от друга. Математическое время в основе своей ориентируется на пространство и всегда
на него сводится, вследствие чего и сами по себе непространственные психические элементы в свою очередь, поскольку их следует связывать чисто каузально, сводятся к физиологическим пространственностям. Это время есть сдвиг прочных пространственных элементов в устойчивую форму закона и,
поскольку в замкнутой пространственной системе на основе этого допущения целое может быть конструировано из каждой точки с устремлением вперед и назад, это время есть собственно одновременность, поглощение движения пространственными изменениями, и поэтому оно и математизируемо как эти пространственные изменения. Знаменитая лапласовская мировая формула во всяком случае возникает отсюда, но она представляет собой формулу, лишенную истинного времени, а потому и жизненно невозможна. Именно поэтому, однако, это понятие времени и причинности простирается только на пространственное, на пространственные величины, объединенные в организме, причем известные антиномии и недостаточности логики пространства указывают на чисто относительный характер этого образа познания. Но с другой стороны, переживаемые в
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глубинах Я продуктивность, смыкание прошлого и будущего, ответственность и раскаяние, решение и свобода являются отпечатком совершенно иной связи вещей, некоей только созерцаемой и переживаемой длительности, самого абсолютного и его безграничного движения. Здесь место относительного и искусственного познания занимает познание абсолютное и естественное, место интеллектуальной науки - метафизика, место логики пространства - логика непрерывности и жизни, которые означают связь и творчество, непрерывность и новое полагание, качество и полноту, единство и множество, бытие и становление одновременно. От следов этих вспышек и от этой связи с памятью такое познание расширяется прежде всего на человеческую историю, затем на органическую жизнь вообще и, наконец, оно охватывает даже саму пространственную материю как свое последнее, обедневшее и утерявшее свое единство содержание. Бергсона особенно занимало решение этих двух последних проблем, как было указано выше. Но мысль его приобретает особую значительность и заслуживает исчерпывающего рассмотрения в связи с человеческой историей, как это сделали уже Зиммель и Шелер, каждый по-своему. Затем следует, конечно, ближе подойти к порождениям исторической продуктивности, к их творческим узловым пунктам и. к связи обоих с абсолютным. В особенности должно быть объяснено, исходя из этого, отношение бытия и долженствования, жизни и ценности. Следует отыскать связи исторической жизни с этикой и из этого получить затем снова членение и направление исторического процесса в соответствии с его тенденциями, чего сам Бергсон не сделал, но чего требуют его понятия 253
И еще одно можно обрести в этж идеях для теории истории: важнейшее постижение сущности логики истории вообще и прежде всего проблемы отношений непосредственного переживания и созерцания к научно-историческому формообразованию - проблема, которая была столь жгучей и занимала многих из изображенных нами ранее мыслителей. Согласно этим идеям, для истории никогда не может быть создана логика, которая была бы полностью аналогичной логике естественных наук. Априорная логика формообразования существует только для естественных наук, т. е. для их отраслей, сводимых на логику пространства. Здесь все определено отнесением к человеческому интеллекту и его позиции и посредством постановки практического жизненного интереса направлено на длительность и прочность, исчисляемость и закономерность пространства и на его сдвиги. Поскольку биология, психология и история имеют своей предпосылкой протяженную материю, и они связаны этой логикой. Ведь в той мере, в какой историческое исследование порождает длящиеся исторические

501

предметы и устанавливает между ними обобщающие сравнения, логика истории остается аналогичной логике формообразования, как более индивидуализирующей, так и более генерализирующей, как это с основанием утверждали Виндельбанд, Риккерт и Зиммель. Если же история обращается к движущей силе и закону становления и движения и тем самым ставит подлинно главную проблему всего исторического знания, то тогда она
выходит из сферы просто символически-сокращающего и фиксирующего в понятиях мышления и обращается к симпатическому самосозерцанию жизни, к участию в живом биении сердца абсолютного. Здесь, в этих пунктах, поскольку внутренние тенденции становления появляются из истории, уже не может быть больше речи об априорном формообразовании и о логически схематизируемых и всегда исходящих от субъекта относительных методах, но речь идет лишь о самосозерцании и самоистолковании жизни. Членения потока событий возможны и в таком случае, но они должны ьыть почерпнуты из самосозерцания жизни. Следовательно, нет ни логики, ни формального априори, есть лишь метафизика и самосозерцание исторического развития, поскольку таковое вообще выступает из хаоса фактов. Поэтому огромное значение приобретают такт, интуиция, гений, который крупному историку помогает достичь большой глубины самосозерцания жизни, но в остальном,
конечно, и он связан всем логическим аппаратом науки его времени, да и Самой истории, в той мере, в какой она остается больше на подготовительной стадии и на периферии. Отсюда также и невозможность точного научного решения вопроса о правильности такого мысленного построения в истории,
которое больше приближается к абсолютному, чем физика, но имеет менее точно отграниченные предпосылки и поэтому менее устойчивые критерии правильности, чем последняя. Следовательно, Дильтей в определенной степени прав, момент истины диалектики установлен, темная речь Зиммеля
о функциональной связи между исторической жизнью, научным созерцанием и формообразованием этой жизни прояснена, путь для феноменологии открыт, чтобы обрести наряду с ее математизирующим видением сущности видение историческое. Только изображение увиденных так жизненных связей,
которые естественно не тождественны увиденному, вновь выдвигает трудные проблемы, однако они оказываются в меньшей степени собственно логическими проблемами и в большей степени техническими, проблемами формулирования, символизирования и сокращения, а также согласования с
сохраняющимися, несмотря на все, материально и психологически каузальными элементами. Конечно, все это выведено не самим Бергсоном: он лишь подчеркивает ограничение априорной логики формообразования самой природой. Однако все

502 

это принудительным образом неизбежно вытекает из следствий его идей254
В учении Бергсона мы, наконец, обрели одно из крупных философских творений, подобных неоплатонизму, который объединил в себе идейные мотивы античности. Только он не рассматривает, подобно неоплатоникам, становление как нисхождение покоящегося бытия, но, напротив, видит в бытии нисхождение становления. Тем самым Бергсон действительно
стал подлинным выразителем современного мышления, следствием которого должна быть совершенно новая логика. Сколько бы ни смотрели на его учение как на проблематичное или незавершенное и не лишенное пробелов, понятно, что оно приобрело совершенно исключительное влияние и на
профессиональных философов, и на общее сознание. Так называемый экспрессионизм ищет для себя в этом учении философское обоснование и сближается с ним также в том, что этические содержания, которые он хочет выразить, тоже очень скудны и лишены направления. В Германии цеховая
философия и наука относятся к нему весьма отрицательно. Зато такие люди, как Ганс Дриш, граф Кейзерлинг, Вальтер Ратенау, имеют много точек соприкосновения с ним и много родственного. Файхингер в последнее время поставил свою идущую от Ф.А. Ланге философию <как если бы> в связь преимущественно с такими теориями и сделал ее плодотворной. Религиозные натуры, как Артур Бонус и Иоганн Мюллер, идут с самого начала по сходному пути, хотя и с более подчеркнутым положительным ценностным содержанием. Революционно настроенное в области науки юношество со страстным восторгом приветствует его и близкие ему учения, соединяя их, правда, тут
же в самое причудливое переплетение с его противоположностью, с радикальным антиисторическим рационализмом, который, по-видимому соприкасается с учением Бергсона в идее свободы и активности.
Научное влияние этого учения на историю было до сих пор очень скромным. Во Франции перед ним преклоняется талантливый синдикалист Жорж Сорель, который обосновывает свой социализм не диалектикой и естественным законом, но свободой, творчеством и, в случае необходимости, насилием255 Четырехтомная <Philosophie de l'imperialisme> Эрнеста
Сейера работает также с бергсоновской идеей развития и создает набросок универсальной истории как предпосылку для французских национальных и культурных целеполаганий. Идеалом должен быть рационально умеренный, возвращающийся к классическим традиционным формам империализм. Используются одновременно и Ницше, и Шопенгауэр. В Германии Бергсон нашел громкий отклик в литературно-исторических исследованиях школы Стефана Георге, о которой мы уже не
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раз упоминали. В этой школе смешались идейные импульсы, идущие отДильтея, Ницше, Гуссерля, Зиммеля и от Бергсона, вылившись в новый интуитивный метод, причем идея нормы, сочетаясь с пророчеством Георге, резко полемически заострилась против всякого бесцельного потока и всей демократической и социалистической современности. И неокатолики используют эти идеи для того, чтобы поднять католическую норму. Все это - преодоление историзма через историзм, специализации - при помощи обобщающих образов и релятивизма при помощи норм, взятых из истории, эллинского мира или из католицизма. В этом проявляются значимые направления к новому пониманию истории, часто впрочем определяемой полностью дилетантски или слишком односторонне-неоромантически - высокомерное сектантство, считающее себя выше всякой науки и все же действующее всегда и везде при помощи ее достижений и категорий256. Но это не более, чем интермеццо, строгие мастера ныне слишком заняты именно позитивными фактами. Однако все это резко освещает состояние проблемы.

7. Направление постспекулятивного реализма в исторической науке

До сих пор речь шла о философах, которым вполне естественно принадлежит руководящая роль в разработке методики и в набрасывании картин универсальной истории, в то время как собственно история занята преимущественно материалом, все время растущим в объеме с успехами филологии и дипломатики и с открытием новых архивов; и в этой области она выработала поистине удивительные методы критики источников и реконструкции фактов, за что и может быть названа ныне реалистической в особом смысле этого слова. То обстоятельство, что она обращает усиленное внимание на юридические, экономические и социологические элементы, также воздействует на нее в смысле реализма. Под сильным впечатлением этого
процесса, ведущего к самостоятельности науки истории, даже самые значительные и самые деятельные из философов, разрабатывающих историзм, хотели лишь постигнуть принципы этой эмпирически-реалистической истории, истолковать их философски и оценить их значение для общего миросозерцания, как это и было у Дильтея, Виндельбанда, Риккерта, Зиммеля и Кроче. Их особые философские замыслы именно по
этой причине были почти исключительно направлены на универсальную историю и ее постоянное возобновление, по крайней мере в контурах все более реалистического историке-эмпирического исследования, которое становилось все шире и углубленней. Напротив, сами историки тем меньше
занимались философскими элементами и значением своей
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науки, чем больше они укрепляли на базе этого реализма самостоятельность своих методов. Как сдержанны во всех философских вопросах такие крупные историки, как Эдуард Мейер в работе <К вопросу о теории и методах истории> или Якоб Буркхардт в своих <Размышлениях о всемирной исто-
рии>. Какая разница даже по сравнению с <Истерикой> Дройзена! С точки зрения исторического реализма переработаны все вопросы в написанных для учебных целей работах Бернгейма и Вильгельма Бауэра, где находится также и хараетеристика иностранной литературы. И здесь самые важные и значительные части те, где речь идет о критике источников, технике реконструкции и вспомогательных дисциплинах. Части, имеющие в виду философские обоснования и результаты, несравненно слабее; впрочем, они уже сильнее подчеркнуты в более поздней книге Бауэра и притом опираются в свою очередь на уже названных философов, к которым присоединены Вундт, Спенсер и, пожалуй, еще представители грейфевальдской имманентной
(сознанию) философии Шуппе и Ремке, основывающиеся на Беркли и Милле. Там, где историко-философские проблемы очень резко выступают на первый план, например, у представителей венской школы истории искусства (Ригль, Викгоф, Дворжак), - характерно присоединение к названным философам и борьба за проблему на чисто философской почве256.
Поэтому и до сих пор при характеристике соответствующих философов мы всегда называли вдохновленных ими или близких к ним историков. Новейший исторический реализм имеет огромное философское значение, основания и последствия, но сами его представители не проявляют большой инициативы в философской область. Часто упоминавшиеся здесь книги
Гуча, Морица Риттера и Фютера, подобных которым я не мог бы назвать среди соответствующих французских работ, точно так же сдержанны в этом отношении. Белов придерживается Риккерта, Мейнеке подчеркивает особую сущность самого исторического реализма и возврат - впрочем, у современных
немецких историков весьма частый - к Ранке, но философски он удовлетворяется созерцанием богатства индивидуальных образований, в которых проявляется божественное содержание истории и которые историк старается вскрыть все более тщательно во всей их реалистически определенной сложности257 Все эти историки имеют дело с единичными историческими циклами небольшого объема и дают им чисто релятивистскую оценку в том смысле, о котором говорилось в заключении ко второй главе. У них, следовательно, отсутствуют склонность и доверие и к определенным синтезам современных ценностей, и к их универсально-историческому обоснованию и освещению. Именно в этом и видят научный и реалистический характер истории по сравнению с философией, которой охотно
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предоставляют судить обо всех этих вещах и которая потом со своей стороны либо следует за эмпирической историей, либо воздвигает собственными средствами рациональные или иррациональные картины и цели истории, или также оказывается не в состоянии выйти из скепсиса и затем из <нужды делает добродетель>.
Вообще, главная характерная черта исторического реализма в интересующем нас здесь отношении такова: ослабить универсально-исторические тенденции в науке, хотя, несмотря на это, тяготение к ним все время остается. Ранке, Гизо и лорд Актон, которые, впрочем, принадлежали к более старому поколению и использовали полнозвучные религиозные и идеалистические философские тона, были последними историками, от которых остались большие и вместе с тем специфически исторически продуманные очерки и изображения <всемирной истории> или всеобщей истории (histoire generale). Универсальная история Генриха Лео принадлежала к более старому типу сочинений, в которых ищут связующее начало истории в религии и церкви. Универсально-историческую трактовку отдельных больших эпох всемирной истории дает монументальная <История античного мира> Эдуарда Мейера и вдохновленная лордом Актоном <Кембриджская новая история> (Cambridge Modern History)258. Из теологов, для которых универсально- историческое мышление наиболее естественно и которые
благодаря этому приобрели большое влияние на историческую мысль, следует привести знаменитую работу Гарнака по истории христианских догм и религий и историю церкви Шуберта; Дёллингер, друг лорда Актона, не пошел дальше весьма увлекательных <эссе>. Во всех этих случаях религиозный элемент придает связность и цель истории и она служит решению религиозной проблемы современности. История военного искусства Ганса Дельбрюка тоже написана под знаком универсально-исторического освещения, и его лекции выразительным образом посвящены всемирной истории; они до сих
пор не опубликованы, но известно, что в них Дельбрюк очень сильно склоняется к Гегелю. Всемирная история Линднера, философское содержание которой особо суммирует его <Geschichtsphilosophie>, дает скорее формально-причинную связь, не выдвигая ничего глубоко оригинального в понимании смысловой связи, между историей и современностью. Из ис-
ториков искусства Макс Дворжак с течением времени все больше тяготел к всемирной истории духа; смерть помешала ему выполнить свой замысел, так же как и Викгофу. У Дворжака всемирно-исторические взгляды связаны с определенным воззрением на будущее искусства, которое он противопоставлял жаждущему иллюзий и натурализма нашему веку и снова
соединял его с символикой средневековья. Все остальное, что 
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слывет часто за <философскую историю>, сюда не относится; так, <Philosophic de l'histoire de la France> Эдма Шампьона является скорее эскизом и общим обзором, но не историей в универсальном освещении259. Простые сводные работы, вроде <Weitgeschichte> Улльштейна, или такое нанизывание материала, как <Kunstgeschichte aller Volker und Zeiten> (<История искусств всех народов и веков>) Вёрмана, при всех их достоинствах менее всего могут быть названы всемирными историями, они остаются лишь простыми сводами исторических знаний. Популярные и дилетантские работы стали на место подлинно исторической всемирной истории, причем они всегда исходят из определенных целей и задач будущего. Сюда относятся остроумная <Weitgeschichte in Urnrissen> (<Всемирная история в очерках>), <Federzeichnungen eines Deutschen, ein Ruckbiick am Schiusse des 19. Jh.> (<Рисунки пером одного немца. Обзор XIX века>), изданные графом Йорк-Вартенбургом, другом Дильтея. Преимущественно или даже целиком относятся к социологии работы Макса Вебера, Шмоллера, Гинце, Брейзига и Зомбарта, авторы которых отказываются от конструкции универсально-исторической связи смысла истории. Наконец, универсальные истории вроде Уэллса или Шпенглера вовсе выпадают из сферы исторического реализма, хотя и в противоположных направлениях: одна - в направлении к этизированному спенсерианству, другая - в направлении к неоромантической органологии; и та, и другая принадлежат просто к сфере изящной литературы.
Причины такого иссякания универсальной истории многообразны. Отчасти они лежат в безмерно возросшем требовании к историко-критическому обоснованию и разработке, вследствие чего такие безбрежные предприятия становятся почти невозможными; отчасти - в притуплении универсального и гуманистического духа вообще, место которого заняли резко
политически заостренные национальные истории. Отчасти это объясняется также отдаленным влиянием старого духа органологии и ее протеста против гегелевской спекуляции; согласно ей вообще существуют только единичные ряды развития и не может быть их соединения в охватывающее, одновременно
индивидуальное и универсальное развитие. История в этом смысле становится скорее воспитательным средством, полнотой созерцания, художественным наслаждением, полнотой восприятия человечества, чем мышлением, направленным на общую связь в целом и формирующим задачи современности. В особенности же в этом исчезновении интереса к универсальной истории сыграл роль кризис идей ценности, идеи религиозной или этической общей цели, полное исчезновение европейской идеи гуманности, которые были чем-то само собой разумеющимся для таких мыслителей, как Ранке, Гизо и

507 

Актон, и служили им системой оценки. Шопенгауэр и его последователи отравили европейскую идею гуманности ядом индийской мудрости, дарвинизм, макиавеллизм и капитализм поставили ее вообще под вопрос. Философский и религиозный скептицизм выдвинул на передний план реализм методов и исторически-жизненного содержания даже у явных и принципиальных идеалистов; он поглотил оставшиеся у большинства немецких историков основы органологического, близкого к Гумбольдту и Ранке мышления, во всяком случае отнял у них реальную силу, которая могла бы толкнуть их на путь универсально-исторического мышления. Связь между историей и культурным синтезом современности разорвалась, и в результате выпала система соотношения и ось, вокруг которой мог бы упорядочиваться исторический материал, взятый в своем наиболее обширном объеме. Мы видели, что об этом начинали задумываться, собственно, и сами философы. Нет ничего удивительного, что такие сомнения свойственны в еще большей степени эмпирическим историкам. Если они возвращались к Ранке, то это означало отход от узкого национализма и отказ от непосредственно политических целей. Но от самого Ранке они брали в сущности его близкий Макиавелли элемент, его реализм политики современной системы великих
держав. Его учение о гуманности и его религиозная цель единства были отброшены260.
И тем не менее из понятия исторического развития снова с необходимостью вызревает направленность к универсальной истории. У философов это совершенно ясно. У историков это проявляется более афористически и скрыто, как второй план Созданное преимущественно немецким идеализмом понятие развития идей и тенденций, связей и раскрытий нельзя применять только к отдельным циклам, но необходимо через его посредство продвигаться к достижимому целому. И в этом
случае дилетанты вполне правы. С другой стороны, потрясения нашего времени требуют нового современного культурного синтеза, преобразования, дальнейшего развития и обновления европейской идеи гуманности и вместе с тем нового образа универсальной истории, который был бы основан на
принципиальной идее развития. Историческое понятие развития имеет универсальное и философское значение, которое снова должно прорваться из него. Оно ясно различимо из данного здесь обзора разнообразных решений проблемы. В конце этой главы его следует еще раз позитивно объяснить и
обосновать. При этом нужно постоянно иметь в виду, что хотя проблема универсальной истории стоит в тесной корреляции с проблемой культурного синтеза, она сама по себе с необходимостью вытекает из понятия развития и, следовательно, должна полностью самостоятельно исходить из анализа этого
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понятия. Понятие развития по своему существу содержит во всяком случае идеи цели, смысла и масштаба, но само по себе еще не означает содержания этих идей. Последнее осуществляется только в результате особых и самостоятельных полаганий. Поэтому возможно и нужно подвернуть понятие
развития, как единично и в самом себе взятое, чисто логическому исследованию, которое покажет, что уже в первых и самых простых логических предпосылках и применениях этого понятия заложена направленность на идею универсально-исторического развития. Это очевидно уже и из большинства охарактеризованных здесь теорий. Необходимо, однако, еще общее окончательное объединение теорий, причем при доведении чистой логики до теории познания возникнут новые основополагающие идеи, не внушающие симпатий натуралистическому и реактивно-психологическому привычному современному образу мышления, идеи, однако, присущие даже при самом элементарном применении понятию развития и привлекающие его вместе со следствиями, ведущими к универсальной истории. 
8. История и теория познания 

К результатам завершенного таким образом исследования следует присоединить дальнейший ход мыслей, связанных в первую очередь с выводами тех мыслителей, которые усматривают в историческом развитии человечества своеобразную форму и значение понятия развития. Если исходить из эмпирической истории, возможна всего лишь правильная постановка этой проблемы, как то было показано в первом разделе этой главы и теперь должно найти дальнейшее подтверждение.
Поэтому выводом из всего сказанного является в первую очередь особая постановка проблемы и особое значение специфически-исторического понятия развития. Это понятие коренится, во-первых, в сущности человеческого духа, которому свойственно созидать из зародышей идей или тенденций и выявлять их внутренние следствия в непрестанном сочетании с географическими и биологическими предпосылками и различного рода случайными взаимопересечениями в логически объяснимой последовательности. Во-вторых, оно основано на способности человеческого духа принимать определенные устойчивые или меняющиеся, природные, социальные или исторические условия и, приспособляясь к ним, прокладывать пути, которые в осуществлении намеченного направления производят впечатление логически связанного поступательного движения. Из обоих этих, обычно в той или иной
степени взаимосвязанных свойств, в первом из которых осознанность играет большую роль, чем во втором, возникает картина относительно логически конструируемых развитий из
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основополагающих тенденций в большие или меньшие связи становления. Внутренняя логика этого становления состоит в постоянном, непрестанно возникающем инстинктивном или сознательном подчинении значительных массовых и решающих действий, предполагаемой в этих тенденциях цели, выражающей смысл, намерение или связь значений, причем действующие лица часто бывают ошеломлены последствиями их собственной деятельности, результаты которой нередко могут прямо противостоять первоначальным инстинктам261.
Таким образом установлена своеобразность исторического времени, которое посредством памяти, влечения и преследования определенной цели властвует над прошлым и будущим, и в творческие моменты становится продуктивным, а также определено понятие бессознательного, означающего
именно возвышение логических выводов над содержащимся в актуальном сознании. Действие таких выводов образует надиндивидуальную связь и становится как таковое понятным лишь после завершения развития. Однако индивидуумы не являются при этом просто медиумами или опорными пунктами, через которые проходит логический процесс, но там, где он совершается в действиях связанных друг с другом унаследованными свойствами и воспитанием индивидуумов, он включает в себя их различную активность и возможность их влияния на ускорение, отклонение или преобразование, уяснение или хаотичность процесса. Это создает индивидуально понимаемые целостности, внутри которых активность отдельных лиц все еще сохраняет особое значение. Поэтому понятие развития в этом смысле ограничено прежде всего постижением отдельных, замкнутых и достаточно обозримых в своих источниках кругов. Общий вывод из всего этого, сделанный охотно или неохотно, полностью или неполностью, сводится в конечном итоге к признанию, что метод исследования развития или проходящих через индивидуумы общих связей не адекватен методам экспериментальной психологии, социальной психологии и социологии, построенным по образцу естественнонаучных методов и ищущим совершающиеся между единичными элементами или единичными процессами закономерные взаимодействия. Должен быть такой метод, который с самого начала направлен на общее как на внутреннюю
непрерывность, текучее единство, принцип жизни или единство движения. Диалектика Гегеля и ее противоположность рефлективной философии - наиболее резкое выражение данного положения вещей, учение Бергсона о длительности и о движении - наиболее наглядное. Но Гегель сводит логику этого движения к общему, поднятому до металогики движению чисто теоретического мышления, которое, по-видимому, должно создать из себя и определить реальность и соответству-
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ющий ей практический закон движения. Однако этому противоречит действительный характер совершающегося. Мысль Гегеля - всего лишь наиболее резкое и ясное указание на проблему, но не ее решение. Напротив, Бергсон показывает только текучесть и движение, растворяющее в жизни всякое единичное, в противоположность отделяющейся от него и осаждающейся мертвой материи, но не указывает возможность расчленить движение и особенно в области истории. И он ставит проблему во всей ее остроте и указывает на созерцаемое, которое находится в ней и может быть схвачено только созерцанием. Но он не определяет это созерцание и не обнаруживает с его помощью ничего, что могло бы обосновать внутреннюю связь духовной жизни. Дильтей с его идеей исторической структурной связи имеет в виду то же самое. Но упорно стремясь постигнуть эту структурную связь с помощью психологии, он вступает в непрерывный конфликт со всякой
наукой о психическом, претендующей на звание психологии, или превращает психологию в историю и, теряя психологию, утрачивает и всякое методическое обоснование своей теории. Лотце говорит о мелодии исторических связей. Зиммель - об образах: при этом оба имеют в виду одно и то же, но даже не пытаются получить доступ к такому познанию, чтобы пролить на него свет. Они относят эту проблему к метафизике. Те же, кто, как Риккерт, Ксенопол, Вундт различает причинность двух видов - одну в области наук и природе, другую - в области наук и развитии или психологии, подразумевают то же самое, но исходя в сущности из причинности, в принципе аналогичной естественнонаучной причинности, обязаны своими выводами только крайней непоследовательности262.
Итак, в основе определения понятия развития должна лежать собственная и самостоятельная логика, пронизывающая созерцаемое идеальным. Неокантианцы, теория которых о порождении предмета посредством мышления совершенно неприменима к истории, правы, однако, полагая, что как в понятии природы, так и в упомянутом созерцании содержится логически автономный элемент. Но как же в таком случае понимать это созерцательное мышление или мыслящее созерцание? Можно ли тогда вообще установить нечто большее, чем просто практически-интуитивную, вышколенную и утонченную опытом и сравнением работу историка263.
Этот вопрос напоминает нам, что только часть охарактеризованных выше мыслителей занимает такую позицию.Другие, особенно вышедшие из школы Спенсера или находившиеся под ее влиянием, утверждают, что эта проблема не может быть решена, если исходить из изолированного рассмотрения человеческой истории, и что логика каждой единичной области может выйти только из общей логической тео-
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рии, охватывающей весь универсум или <всю целокупность> мыслимого264
В нашем случае таковой является теория всеобщего космического развития, которая точнее определяет только для этой особой области логику идеи развития, значимую для всего универсума в целом. Так, в сущности, мыслят Гегель, Шеллинг, Э Гартманн, Вундт, Ксенопол и Бергсон У трех
первых мысль, правда, сводится к тому, чтобы подвести развитие универсума под формулу человеческого развития, у трех последних, напротив, к тому, чтобы подвести человеческое развитие под формулу развития физического и биологического Но идея космического развития сохраняет свое значение и в общем, бузусловно, не без основания. К тому же логически заманчиво основывать человеческую историю таким образом на логике мирового развития и тем самым на последнем и наиболее общем логическом принципе Такое понимание считается в наше время едва ли ни само собой разумеющимся. Последователи Спенсера и Юма пришли к такой общей трактовке понятия развития, что оно превратилось в формулу мира Однако при более точном применении таких концепций оказывается, что путь к Действительным особенностям подлинной истории, т е. человеческой истории,
закрыт В действительности это общее понятие эволюции, как только оно освобождается от антропоморфной идеи Гегеля вообще перестает быть понятием развития и превращается в простое понятие изменений, которое ставит подлинное развитие, развертывание индивидуального целого из собственных, лежащих в его свойствах движущих сил, на одну ступень с
простым нагромождением или кумуляцией, или видимостью развития, в понятие, которое не учитывает устойчивость и факт нового возникновения, скачок и особенно своеобразие духа и духовного становления, в отличие от простых ассоциаций и диссоциаций и подводит под одну формулу развития
подъем и упадок, добро и зло. А это значит превращать то что в сущности лишено развития и подчинено чисто каузальным, физическим и химическим формулам изменений и слияний, в сущность развития и считать случаем то, что является подлинным развитием265
Подобного рода фантастические воздействия, разрушающие смысл понятия развития, невозможны; если пожелать, следуя общему впечатлению, сложившемуся в мире, превратить эти кумуляции все-таки в развитие, то это можно совершить не с помощью господствующей в этой области логики, но
только посредством метафизических и религиозных толкований,как это сделали, каждый по-своему, Эд. Гартманн и Лотце
Поэтому если уж историческое понятие развития должно быть подведено под какой-либо более общий принцип, то
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остается только биология. Однако и здесь в ней есть только определенный пункт, в связи с которым понятие развития может быть серьезно рассмотрено - это онтогенез, так как только в нем речь идет об изменениях, закономерно создающих и производящих индивидуальное единство целого. Спор относительно чисто механистических, виталистических, основанных на энтелехии или психоаналитических воззрений на онтогенез можно здесь оставить в стороне. Главное в том, что историческое развитие аналогично отнюдь не онтогенезу, а филогенезу. Но закон филогенеза, следовательно и образования различных видов из онтогенетических начал, который действительно означал бы развитие, до сих пор еще не найден.
Логики, основывающиеся на биологии, рассматривают поэтому обычно человеческую историю как часть и продолжение филогенеза и при таком подходе оказываются еще менее способны найти упомянутый закон. Так, Дриш и Визнер считают возможным рассматривать историю в сущности как простую кумуляцию и видимость развития, т. е. как нагромождение изменений; только Дриш оставляет открытым вопрос о том, что дальнейшие исследования, например, в сфере подсознательного, быть может, позволят открыть закон филогенеза, сопоставимый с закономерностями онтогенеза. В остальном Дриш перемещает эту проблему из логики в метафизику, дающую истолкование законов и содержания логики; здесь весьма проблематичное значение исторического развития, данное в опыте и его логике, входит в идею лежащего по ту сторону жизни внутреннего движения божественной воли к знанию и единству знания, как бы в биологию знания абсолютного Я Такова, по мнению Дриша, единственная возможность обнаружить в нагромождении событий человеческой жизни какую-то нить развития: он же ограничивается развитием науки. Однако, в логическом понимании все это - подчинение истории совершенно чужеродной ей биологии и в особенности совершенно невозможному для нее идеалу того понимания онтогенеза, которое вплоть до наших дней основано на трудах Карла Бэра. Можно заранее сказать, что в исторической науке результаты таким путем достигнуты быть не могут. Своеобразие истории состоит в том, что в ней появляется весь мир в его целокупности, не только мир научного духа и ценностей с их индивидуальными богатыми последствиями, развертывающимися подходами и влияниями, и вообще в логическо телеологическом характере смысловых сочетаний или тенденций, связывающих и преодолевающих единичности Это
относится и к понятию развития. Поэтому в него входит самостоятельность и непредсказуемость действующих в этих связях индивидов, борьба и самое тесное срастание с чисто природной основой духовной жизни Все это не имеет ничего общего с био-
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логией и содержит совершенно иные логические принципы Именно это обстоятельство побудило более ранних, менее приверженных современному натурализму мыслителей, напротив, превратить эту логическую ли, телеологическую ли подвижность духа во всемирную формулу или же отнести это столь трудное понятие вообще не к логике, а к искусственным сочетаниям метафизики, которая построила его затем из сочетания познании бытия, логических правил и этических постулатов. Однако первое разбивается о естествознание, а второе не согласуется с простотою практического исторического процесса, как это случилось и с метафизикой Дриша. Он полностью игнорирует эмпирически-историческое исследование, признает только Тэна и Бокля, Лампрехта и Брейзига и считает все остальные исторические произведения всего лишь назидательным чтением. Нечто приближающееся к развитию существует, по его мнению, только в области знания и во всяком случае в морали, откуда оно и переходит затем прямо в
его метафизику потустороннего <государства Бога или знания> Однако в действительной эмпирии дело обстоит совершенно иначе. В истории лежащие в основе развивающихся единств тенденции, сами по себе полностью созерцаемые и ясные, не требуют и не выносят никаких объяснений из совершенно общих, связывающих самые отдаленные вещи, спекуляций. Напротив, они со своей стороны только и дают основание и материал всем метафизическим предположениям, если вообще есть желание дойти до них. Вопрос очень прост и заключается только в том, как эти полученные из созерцания жизни образы могут быть одновременно познанием реальных
связей, а не только субъективными и практически необходимыми сокращениями и общими созерцаниями. Но этот вопрос может быть решен только на почве эмпирически-исторического исследования, соотнесенного с человеком
Этим, однако, никоим образом не должна оспариваться возможность включить историческое развитие в космическое Но сама по себе возможность такого включения еще ничего не дает для логики понятия исторического развития. Оно остается при всех обстоятельствах чем-то особенным, государством в государстве. Идея космического прогресса может указывать путь возвышения органической жизни из неорганической человеческой из биологической и духовно-надчеловеческой, или вечной, из просто человеческой, и тем самым соответствовать известному впечатлению, получаемому от вещей Но для познания самой исторической науки это совершенно бесполезно. В истории прогресс является всегда только как
вера и долг действующего субъекта, побуждающие его к высочайшему подъему, благодаря чему само возвышение оказывается возможным. Но этим еще ничего не сказано об
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эмпирическом ходе процесса и связи, особенно же о всегда конкретно творимом, черпаемом из предшествующего развития культурном синтезе современности266 Так же мало может помочь и идея чисто космической непрерывности и концентрации мельчайших действий в бесконечных пространствах времени. Безразлично, в какой мере такая непрерывность
имеет также значение для внечеловеческой действительности, - для истории остается вопрос: в каких связях конкретно выражается эта непрерывность и исключается ли ее объяснение из чисто причинных суммирований мельчайших изменений в бесконечных пространствах времени. В истории всегда стоит вопрос, на чем конкретно покоится эта познаваемая в ее тенденциях и идеях и представляемая в логических конструкциях непрерывность и как можно овладеть этой непрерывностью, если ее нельзя получить из простых суммирований и чисто причинных методов267.
Также мало полезна для этой цели и идея рядообразования, безразлично, думают ли при этом просто об воспроизведении рядов, лежащих в фактах, или же об истолковании их телеологически, как если бы в них осуществлялись смысл и цель или, наконец, если полагают, что в них совершается <эволюция>, действующая как сила, т. е. в сущности как божество. Может показаться возможным наряду с общими, принципиально снимающими время, законами физики и химии мыслить универсум как последовательность качественных состояний и представить эту последовательность в виде рядов Все равно, даже не принимая во внимание возникающие при этом только что указанные вопросы, эти ряды, образованные по признакам возраста и величины каменных пород или слоев земной коры, или биологических видов, или возраста индивидов, есть нечто полностью иное, чем ряды, которые
создаются, скажем, при представлении о возникновении и развитии капитализма со всеми возможными его переплетениями, надломами и новообразованиями. Или, скорее всего, последнее вообще невозможно представить как ряд, но только как человеческое историческое развитие, которое можно изобразить только в соответствии с развитыми выше принципами. Простое воспроизведение и последующее толкование эмпирически преднайденных последовательностей фактов здесь полностью отсутствует, и именно поэтому возникает вопрос, как можно понять такую картину развития, есть ли она некое логическое упорядочение, в виде которой она выступает, или же внутренняя связь, усмотренная в самом ходе вещей268.
Если, таким образом, сведение космического развития на общелогические принципы ни к чему не приводит, то может быть, целесообразно обратиться к практике историков, которые в отношении к объекту и под давлением объекта легче,
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чем логическая теория, найдут способ приближения познания и формы изображения к потоку совершающегося. В самом деле, история, которая в наши дни почти на каждой странице употребляет слово <развитие>, довела до очень тонкого искусства это <приближения> к предмету, которое предполагает в разных областях достаточно различные средства в зависимости
от того, идет ли речь о государстве, хозяйстве, искусстве, религии, науке или обществе, и требует всякий раз все большей близости к предмету. В этом заключается тайна исторических дисциплин, о которых много говорит Якоб Гримм.
Однако этот прием вслушивания историков-практиков имеет для нашей цели все же ограниченное значение, точно так же, как и при аналогичной постановке вопроса в естественнонаучной практике269 Все употребляемые эмпирическим исследованием категории ведут свое происхождение из философии. Они затем обрели в практике эмпирического исследования самостоятельность, больщую тонкость и были преобразованы; и теперь благодаря взаимной связи и плодотворному применению они могут иметь до известной степени основу в самой науке истории, причем естественным наукам опорой служит математика, тогда как у истории такой опоры нет и никогда не будет. Таким путем история в настоящее время до известной степени стала самостоятельной. Однако, когда возникают трудности и противоречия, при попытках создать крупные синтезы и включиться в общую связь первоначальная философская основа все-таки проступает снова. Эта
основа истории особенно ощущается даже при эмпирической работе, как только она выходит за пределы правил критики источников и реконструкции простых фактов. Тогда в области исторической науки начинается теоретический спор, тогда сказываются различия национальных философских школ: там, где в Германии повсюду сквозит органология, во Франции
просвечивает социологизм: тогда почти во всех западноевропейских концепциях проявляется влияние естественного права, почти во всех немецких - основательное его искоренение. В этом отношении постспекулятивный современный исторический реализм не внес никаких изменений. Именно он ставит множество философских вопросов, ответ на которые не может найти, исходя лишь из себя самого и только своей практики Таким образом, категории истории и особенно понятие развития в значительной мере объяснены и укреплены в процессе практической работы историков, сделавшейся самостоятельной, но они все-таки не могут быть абстрагированы только из нее одной. К этому еще должно присоединиться самостоятельное уразумение сущности мира исторических фактов и исторического метода. Что может быть при этом достигнуто, вкратце очерчено в начале этого раздела Продвинуться
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дальше с помощью чисто логических средств, по-видимому, вообще невозможно, если полагать неосуществимым выведение понятия исторического развития из некоей общей, высшей логики космического развития и тем более из возможностей, заложенных априори в сущности самой логики270. Это означает действительность утверждаемой Бергсоном непараллельности механистических понятий и понятий развития, причем
последние гораздо более связаны и богаче по своим предпосылкам, чем первые, и внутри них историческое развитие человечества в свою очередь образует особый круг с особо сложными предпосылками.
Но по существу возникающая здесь проблема, составлявшая предмет наших исследований и интерес, уже не являются больше логической проблемой. Скорее вопрос состоит в том, заключается ли в этих логических средствах только прагматически понимаемое упорядочение фактов и трансцендентально-логически конструируемое порождение мышления или же вместе с этим постигается и созерцается реальная и действительная связь. О первом говорит громадное преобразование материала на основе этих понятии, о втором - чувство очевидности действительно усмотренной связи и зависимость все более и более уточняющихся концепций от проникновения в факты. Здесь возникает спор созерцателей жизни и мыслителей формы , и только его разрешение делает возможным более точное высказывание о сущности, следствиях и оценках понятия развития. Но это уже не чисто логическая проблема, и поэтому на почве логики на нее не может быть
ответа. Это поистине теоретико-познавательная проблема, и решена она может быть только теорией познания. Если подходить к ней чисто логически, мы не сможем двинуться в отношении понятия развития дальше, чем это было резюмировано в начале этого раздела. Для решения дальнейших вопросов необходимо обратиться к теории познания. В конце этой главы возникает проблема: <История и теория познания>, так же как в предшествующей стоял вопрос <История и учение о ценности>.
Но в данном случае с самого начала должна быть устранена та нелепая путаница, которая могла бы сделать невозможным такое тщательное разграничение эмпирической логики и теории познания, а именно неокантианское учение о порождении предмета лишь и только мышлением, учение, которое, вместо того чтобы разграничить логику и гносеологию,
скорее отождествляет их как трансцендентальную логику и сообразно с этим заменяет реальность значимостями, объективность - отношениями ценностей и субъективными необходимостями, действительность - создаваемыми якобы только этой логикою методами, логикою, которая, таким образом, из
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обоих источников достоверности, созерцания и мышления иссушает первый, доводя его до ничего не значащего минимума предполагаемого и полностью неизвестного, и даже еще только созидаемого мышлением материала познания Логика поистине служит упорядочению опыта и ничему иному Напротив, вопрос об отношении логически упорядоченных данных, полученных из опыта, к реальности есть проблема гносеологии, которая всегда занималась и будет заниматься лишь отношением мышления и бытия, но которая не должна быть превращена в учение о порождении бытия именно самими этими логическими методами упорядочения опыта
И здесь полезно вспомнить, что современная философия вышла из картезианского учения о сознании Пока и во всех случаях, когда исходят вместе с Декартом из прочной позиции замкнутого субстанциально единичного сознания, и внутри последнего вновь из сознательных восприятий и представлений, приходят всегда только к априорным или эмпирическим формам упорядочения извне наблюдаемой и просто данной реальности, причем в смысле результатов безразлично, подводят или не подводят некую метафизическую реальность под таким путем получаемые и упорядочиваемые восприятия и представления. Они всегда остаются чем-то чуждым, извне
данным, и так называемые факты внутреннего опыта в таком случае всего лишь продукты всего того, что не может быть дано извне путем телесного воздействия, продукты собственных действий на себя самого опирающегося субъекта Упорядочение тогда может быть установлено сообразно априорным, опирающимся на математику, принципам порядка или сообразно с чисто эмпирическими принципами, опирающимися на регулярность, но оно всегда остается порядком материала опыта По отношению к телесной природе с помощью математики можно легче достичь прочности и порядка, по отношению же к миру душевного опыта приходится ориентироваться на психологию и психологически-генетические законы Естественно что это приводит, с одной стороны, только к механицизму, с другой - только к кумуляциям и усложнениям. Всякое рядообразование в обеих областях есть действительно не что иное как рядополагание без внутренней связи, кто начинает думать, что владеет таковым, принужден привлекать этические,
религиозные или эстетические постулаты, которые, однако, никогда не могут в действительности внутренне связываться с этими рядами. Так ведь и обстоит дело в позитивизме в целом, будь он более эмпирического или более логического конструктивного толка. Но существо дела также не изменится,
если на место картезианской мыслящей субстанции поставить логического субъекта или трансцендентальное <сознание вообще>, чтобы избегнуть трудностей психологии Я И эта точка
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отправления дает только механицизм, с одной стороны, и кумуляции или рядообразования - с другой, в которые думают влить при помощи какой-либо морали или теории ценностей живую кровь, но они таким путем все-таки не приобретают действительно внутреннего движения. Это относится также к
Канту, и прежде всего ко всему неокантианству. И тогда возникает фатальная проблема, в какой мере утверждаемые историей знания о развитии являются действительной жизненной связью вещей или же они только искусственный продукт логического отбора, сокращения и обобщения <материала опыта> Но как только попадаешь в эти тиски, наиболее простым оказывается прагматический выход: отказаться вообще от всякой объективности и видеть в истории только редакцию наших воспоминаний, служащую практическим целям и произведенную с помощью разного рода технических искусственных приемов. Интуитивно-созерцающие способности, которыми будто бы обладает и которые развертывает в своих изображениях историк, относятся в таком случае к искусству, и историческое изображение рассматривается как художественное произведение, причем не вдумываются в то, каким же путем художник в свою очередь может достигать таких интуитивных способностей.
Однако картезианская постановка вопроса может привести и к другим результатам и действительно приводит к ним, как только отвергается застывшее понятие мыслящей субстанции или нормоустанавливающего сознания, и Я постигается как монада, которая посредством бессознательного или своего тождества с тотальным сознанием соучаствует в общем содержании действительного и виртуально несет в себе <внешний мир>, мир телесный, и мир чужой души, чтобы при известных условиях пережитые индивидуальным сознанием фрагменты целостности соотнести со своим Я как подлинную действительность переживания и опыта и дополнить лежащие
в ней одновременно созерцаемые связи логическими средствами, далеко выходящими за пределы осознанного в опыте. Таков путь, которым пошел Лейбниц со своей монадологией, путь, который несравненно богаче по своим результатам, чем родственное ему решение той же проблемы при помощи понятия субстанции или Бога у Спинозы. Благодаря этому он мог одновременно созерцать и мыслить жизненные связи, протекающие через конечных духов, как связи внутрибожественные, обоснованные в онтологическом и телеологическом единстве божественной жизни, мог одновременно мыслить и созерцать непрерывные движения, хотя он и видел импульс к этому слишком узко в завершении знания, а непрерывность -
слишком натуралистически в математической последовательности дифференциалов. Монада, предыстория которой была бы интересна, но еще не написана, означает тождество
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конечного и бесконечного духа при сохранении в ней конечности и индивидуальности. В данной связи нет нужды обращаться к изощренной математизированной разработке этого учения и связанной с ним абсолютной замкнутости монады, у которой нет окон в мир. На этом же покоится исключительное значение Лейбница для теории познания и прежде всего - у
него самого это осталось неосознанным - для понимания истории. Несколько по-иному, но по тем же самым мотивам Мальбранш мог найти внутренние связи становления посредством каузального принципа не в эмпирических рядообразованиях, но только через участие конечного духа во внутреннем единстве жизни и движении абсолютного духа, а также совершенно аналогично и познание чужой души, ее содержаний, целей и ценностей он понимал только как <познание в Боге>. Все систематические учения о теоретических и практических мировых связях для него суть истолкования переживаний посредством познания и понимания в Боге <изначальных
идей> (idees primordiales), наполняющих божество и воспринимаемых нами хотя бы в намеках271 В обоих случаях познание так называемого внешнего мира есть оценка и истолкование всеобъемлющего сознания, предетавленного в переживаниях и их логическом и практическом содержании. <Нет ничего вовне и нет ничего внутри>, а <ядро природы в сердце>, но не просто телесной природы, а природы божественной, одновременно охватывающей все содержание чужой души. Только на этой основе может быть улажен спор между созерцателями жизни и мыслителями форм: содержащиеся в продуктах созерцания расширенные и дополненные человеческим мышлением понятийные формы суть внутренние связи самого божественного духа, обнимающего всю конкретную действительность. Канту это учение было известно лишь в виде весьма устаревшего учения о предустановленной гармонии, и он отклонил его в силу своей антипатии к метафизике, всегда
запутывающейся в антиномиях. Он трактовал его, однако, всегда как вторую альтернативу, существующую наряду с его собственным учением. И следует заметить, что послекантовская спекуляция в самом деле вернулась к этой второй альтернативе, но обратилась при этом не к Лейбницу, а к Спинозе, который, однако, в таком понимании был очень сильно пропитан Лейбницевым духом. В своей основе сущность этого учения, однако, есть не что иное, как истолкование конечного Я из становящегося в нем созерцаемым или конструируемым абсолютного Я или божества. Поскольку тем самым в содержание познаваемой из опыта телесной природы и в проникновение в
чужую душу была влита внутренняя, постигающая, связывающая и логически выражаемая жизнь, оказалось возможным наряду с механицизмом новое, вполне осуществимое созерцание
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природы и прежде всего глубокое внутреннее проникновение в историческую жизнь, соответственно это сейчас же сказалось в мощном оживлении исторического мышления и исследования. Тем саМым немецкая историческая наука своим интуитивным постижением исторического движения принципиально противостоит науке западноевропейской и позитивистской, которая по самой своей сущности может отыскивать только рядообразования и естественные законы истории, но при всякой серьезной и исторически значимой попытке осуществления такого исследования всегда приближается к немецкой спекуляции. Поучительными примерами в этом отношении могут
служить Тэн и Карлейль. Посвященная преимущественно французской исторической литературе книга румынского ученого Ксенопола дает тоже немало таких примеров. Конечно, в исторической науке речь идет о <всеобщем>. Но одни ищут его в аналогии с законами природы, другие в самостоятельных исторических понятиях наполненной смыслом связи становления, причем в этом случае индивидуальное, столь много обсуждавшееся, само находит свое место, так как это <всеобщее> само индивидуально и экзистенциально существует только в индивидуумах. Но <познание>, в отличие от ясного порядка, есть это всеобщее, но только как постижение сверхиндивидуальной, т. е. божественной жизненной связи, что впрочем, применительно к законам природы означает то же самое.
Ключ к решению нашей проблемы представляет не спинозистское тождество мышления и бытия или природы и духа, но существенное и индивидуальное тождество конечных духов с бесконечным духом и именно вследствие этого интуитивное участие в его конкретном содержании и подвижном жизненном единстве. Таким способом вообще уменьшается бремя, которое приходится нести чистой логике до тех пор, пока эти факторы не принимаются во внимание, и то, что было искусственной логической конструкцией и делом человека, становится созерцаемой реальностью, которая, как и всякая реальность, целиком пропитана идеей, законом и смыслом. Чистое созерцание и глубоко внедряющееся, объединяющее всевозможные виды опыта и переживаний исследование может, таким образом, очень глубоко проникнуть в действительную реальную связь, которая вместе с тем в равной степени пронизана и фактами, и идеей. Конечно, доказать очень многое при помощи такого тождества нельзя. Ведь монада всетаки сохраняется, и хотя она и познает основу своей собственной сущности только в Боге и поэтому вообще только в связи с жизненным потоком, она все же остается конечной сущностью, и ее познание не является только количественно ограниченным, дополняемым у своих пределов выводами и
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прозрениями, фрагментом из содержания самого божественного духа. Ее конечность, прежде всего, также и качественная.Тождество может быть только очень условным. Это проявляется в зависимости всякой такой интуиции от реального соприкосновения со средой нашего тела, в связи всех наших знаний и мер с чувственными органами и условиями нашего телесного Я, в ограниченной способности человеческой логики преодолевать противоречия и антиномии, и даже в принципиально всегда завершающемся антиномиями и кругами человеческом мышлении. Логика, при помощи которой мы толкуем переживания и постигаем божественное в понятиях, есть прежде всего только средство разрешения заблуждений, переплетений и случайных связей в переживаемой действительности и повседневном мышлении; затем логика служит средством при помощи связи сопричастного подводить нас к пониманию действительных связей реальности, но окончательно объяснить саму себя своими средствами - законом противоречия и законом достаточного основания - она не может. Логика в своем материале связана телесно-органически и в своих средствах - понятийно-антиномически. Наше познание носит следовательно, наряду с этим характером тождества одновременно характер антропологический, и из этого противоречия вообще нет выхода, есть лишь приблизительное решение. За всем и в конце всего стоит металогика, в которой совершенно неизвестным образом сопутствуют друг другу наши антропологически обусловленные логические средства и божественная связь жизни. В логической обработке мы приближаемся к чистому постижению божественного содержания жизни и идей, но мы только приближаемся и с каждым шагом снова дробим это содержание в противоречия. И мы смиренно предаемся сенсуализму или фикционализму, если не надеемся справиться с помощью самого резкого и отчетливого логического, т. е. математического принуждения, и затем решительно математизировать, наделить атрибутом пространства и механизировать действительность. Именно эти, вполне понятные основания привели Канта к созданию чисто интросубъективного, имманентного опыту, себя самого несущего учения о значимости и заставили отказаться от остального как от запутавшейся в антиномиях метафизики, а связь с божественным духом ограничить областью морали. Лейбниц связал все эти антропологические ограничения со спутанностью и неясностью мышления, Мальбранш - с первородным грехом. В действительности в этом заключено неизбывное противоречие, о которое до сих пор разбивалась и будет всегда разбиваться всякая разработка теории познания, доведенная до логического конца. Но она может достичь известного, принципиально удов-
летворяющего потребность в объективности приближения к
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интуиции внутрибожественной полноты жизни и жизненных связей, при этом она должна, однако, всегда вдумываться в зависимость всякой такой интуиции от случайных причин соприкосновения собственного тела с окружающим миром, равно как и от абстракции, высвобождающей всегда определенные единичности из опыта в целом.
Мы не будем здесь развивать дальше эти идеи: в особенности не могут быть здесь освещены с этой точки зрения восприятие природы, мышление о природе и существование абстрактного учения о законе наряду с качественной полнотой живого созерцания природы. Напротив, следует самым настойчивым образом подчеркнуть значение этих идей для теории познания истории и особенно для ее понятия развития. В центре стоит именно вопрос о познании чужой души, который и является подлинной теорией познания истории, впрочем и вообще центральным пунктом всей философии, ибо на этом вопросе основываются возможности и трудности общечеловеческого мышления, философствования и действия 276
Удивительно, как незаслуженно мало обращали внимания на эту проблему; почти только одни поэты почтили ее своим вниманием. Причина этого недостаточного внимания кроется в том, что, когда речь шла об элементарных содержаниях жизни, исходили из однородности человеческой <природы> и таким образом принимали как данное, что самопознание есть вместе с тем и знание людей вообще. Некоторые историки построили на этом положении теорию познания истории вообще, впрочем, довольно суммарную. Если появлялись сомнения на этот счет, то обращались к теории <конгениальность>, согласно которой равный постигает равного, вследствие чего историк понимает только конгениальных ему лиц и их действительное
положение; этому, однако, противоречит тот факт, что часто именно ненависть или контраст личных наклонностей служат исходным моментом понимания, или то, что интеллектуально слабые люди могли удивительным образом проникнуть в смысл исторических катастроф 277 По отношению к более высоким духовным содержаниям полагались на <общезначимость> логического, этического и эстетического и думали, что повсюду одинаковая необходимость духовного самовыражения в этих областях достаточно гарантирует общность мышления, воления, чувствования и взаимное понимание философов; однако, не говоря уж о проблематичности подобной общезначимости, участие в поучительном процессе вхождения в чужую субъективность, в психологическое своеобразие чужого мышления либо не принимались во внимание, либо трактовались как нечто второстепенное, в то время как в действительности они часто являются самым главным. Логический или трансцендентальный субъект повсюду тождественен и, кажется, не
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представляет никакой трудности для понимания. Но в действительности его отношение к психологическому субъекту представляется полностью темным, и воздействия трансцендентального субъекта повсюду иные 278
Там, где ставили проблему отчетливо, ее трактовали по большей части из предпосылок сенсуалистического или ассоциативного эмпиризма, вкладывая при наблюдении чужих телесных движений познанные из опыта своих собственных движении психические и духовные содержания, и рассматривали этот прием как ядро так называемого вчувствования. То, что при этом, конечно, не узнавали ничего нового и повторяли всегда только самих себя, так же мало приводило в смущение, как и вопрос, каким же все-таки образом возможно общее у всех мышление и философствование. Поскольку взаимное воздействие по большей части связано с языком, т. е. с чувственно воспринимаемыми звуками, то вся проблема переносится в значительной части в область языкознания. Такой мастер, как Герман Пауль, настаивает на том, чтобы рассматривать ее не с точки зрения психологии, а с точки зрения социологии, при этом в самом понятии общества заранее предполагается познание чужой душевной сути, но не освещается, как это происходит 279
Другие, придерживающиеся более глубокого подхода, наделили человека некоей априорностью различных категорий понимания чужой психики, схемой чувственных и ценностных возможностей, которая при соприкосновении с содержанием чужой души переходит из бессознательной потенциальности в актуальность. Так как эта схема должна исходить из подсознательной или надсознательной сущности общего всем духа, то это приводит в конце концов к общей для всех единичных духов основе. Однако связь с чувственными знаками продолжает сохраняться, и само соприкоснование остается неосвещенным; в системе, содержащей в себе все возможности, прежде всего не предусмотрен самый важный случай: что элементарные новые силы из чужого Я устремляются в мое собственное 280
Но идти вперед можно только этим последним путем. А он приводит в таком случае прямо к положениям, которые очень близки учению Лейбница о монаде или учению Мальбранша об участии. Содержание чужой души может быть познано только потому, что мы в силу нашего тождества с абсолютным сознанием созерцательно несем его в нас самих, и можем понимать и ощущать его в себе как нашу собственную жизнь, и в то же время как нечто чужое, принадлежащее особой монаде. Только таким образом можно понять прежде всего истинный дар поэта, пожалуй, также большую часть так называемых оккультных явлений, поскольку они должны быть испытаны экспериментально Только таким образом можно
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воспринимать также и способность историка к пониманию который именно в этом видит свое особое дарование, называемое им тактом, инстинктом, предвидением. В противовес этому своеобразное дарование естествоиспытателя состоит в остроте наблюдения, направленного каждый раз на одну цель, на приобщение к своеобразной, пронизывающей приро-
ду закономерности. Но, конечно, все это надо освободить от фантастической мистики. Во всем этом остается связь таких интуитивных знаний с простыми или производными чувственными опосредствованиями. Только посредством воздействия чужих тел и телесных наблюдений актуализируется эта интуиция. Наиболее обычный случай такой актуализации - мимика и язык. Таким же посредником могут служить письменность, памятники, различные свидетельства всякого рода. Существуют такие причины данных, без которых не может быть никакого видения; даже эвентуальные оккультные явления не могут обойтись без них. Непосредственной интуиции не существует. Далее, можно считать установленным, что результат весьма различен в зависимости от одаренности и качеств наблюдателя, т. е. от психологических случайных обстоятельств. Упражнение и сравнение могут повысить способности к пониманию, но способность проникновения в содержание чужой души остается и в этом случае весьма различной по интенсивности и направленности интереса. Способности к дополнению, синтезирующему созерцанию и проницательности тоже отличаются от способностей к строгому единичному наблюдению и к строгой точности. Никакое научное воспитание не может полностью сгладить эти различия; всегда будут существовать искатели смысла и накопители материала. Все это ведет в неподдающиеся освещению глубины индивидуации, посредством которой целостное сознание в отдельных индивидуумах различно по своему содержанию и закону в интенсивном, экстенсивном и качественном отношении. Само собою разумеется, что заблуждения и ошибки не исключены как в толковании чувственных знаков и символов, так и в толковании просвечивающей в них и лежащей за ними связи. На этом основана необходимость привлечения столь многих интеллектуальных вспомогательных средств, дополнений, конструкций, проверок, которые выводятся из тысячекратного опыта и уплотняются в генерализирующие типы и схемы или в категории постижения. Однако в конечном итоге подлинное восприятие чужой психики и уверенность в нем всегда основывается на чувстве, что мы в состоянии путем непосредственного созерцания постичь реальное в его единичности и в его связи. Это - созерцание, а не измышление. Однако в созерцаемом содержатся и созерцаются логические связи, непрерывности и конструкции 281 которые высвобождаются из него при
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постановке абстрактных вопросов, чтобы затем вновь служить в качестве вспомогательных средств и критериев.
На этом основана в конечном счете созерцаемость всех понятий развития, исторических особенно, т. е. созерцаемость понятия вообще, которое не может вытеснить последние остатки созерцаемости ни в какой реальной науке, а в душевно- духовной, основанной на телесности жизни она сохраняется в особо высокой степени. Понятия развития, суть, следовательно, не что иное, как самопостижение внутренних, полученных созерцанием и пережитых в опосредствованиях, все время находящихся в становлении смысловых связей совершающихся событий, со всеми антропологическими изменениями, ограничениями, искусственными приемами, из-за которых они могут казаться поверхностному наблюдателю вообще просто искусственными приемами или чисто логическими, составленными из разного рода соображений значимостями. В конечном счете они направлены на внутреннее движение самой мировой жизни и обозначают в их последнем и глубочайшем основании единство бытия и смысла, факта и идеи, субстанции и движения, подлинного предмета металогики, как у Гегеля и Бергсона 282
Только с помощью этих понятий может быть разрешен спор созерцателей жизни с мыслителями формы, а диалектика сведена к своему ядру. Конечно, остаются невероятные трудности: каким же образом можно прийти к конкрециям целостного сознания и как далеко эти последние могут распространяться в сфере, находящейся над человеческим или ниже человеческого? Как происходит связь этих конкреций сознания с материальным телом и как должно опосредствоваться каждое видение чувственными знаками? Как антропологически обусловленное мышление может быть одновременно постижением абсолютного? Каким образом бытие и мышление, фактичность и смысловая цель могут создавать в этом абсолютном жизненное единство? В каком отношении находится формальная логика, пробирающаяся через хаотичность опыта к этому видению, к внутренним законам единства абсолютного? Каким образом наше тело и его связь с окружающей средой, могут и должны быть предпосылками всякого видения и одновременно его составными частями? На все эти вопросы здесь не может быть ответа, не говоря уже о том, что это вообще не в моих силах. Да и обыденное познание и реальная наука в ее практической работе так же мало нуждается в том, чтобы каждый раз возвращаться ко всем проблемам теории познания, как человек - в законах статики для того, чтобы ходить. Эти глубокие подспудные причины действуют полностью сами по себе и тем вернее, чем меньше мы о них рефлектируем. Однако в тех случаях, когда выступают великие основные и
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принципиальные вопросы о сущности и содержании научной работы, приходится обращаться к этим основам, потому что ответ на эти вопросы может быть найден, только исходя из упомянутых основ как бы ни была или не должна быть независимой в отдельных случаях практика 283
Подобно тому как исходя из этого можно понять индивидуальность в ее исторически последнем смысле, так же только из этого можно определить понятие исторического развития. В какой мере нечто подобное может быть значимым и для внеисторических понятий развития и даже для понятия
космического развития -это вопросы особые. Во всяком случае, эти понятия, особенно, конечно, второе, должны быть более абстрактными и конструированными, чем понятие исторического развития. Это последнее покоится поистине только на интуиции постижения чужой души в описанном выше смысле и поэтому в первую очередь на созерцательности. Только в той мере, в какой это понятие конструктивно высвобождает из созерцаемости логически-телеологическую связь, оно становится абстрактнее, и чем больше оно распространяется на более широкий и опосредствованный материал, тем более, оно естественно, становится абстрактным, конструктивным, работающим на основе аналогии и менее созерцательным.
Из этого вытекают важные следствия для практического применения понятия развития, и только ради этого понадобилось затронуть здесь эту тему. При таких условиях познания это понятие может быть применено прежде всего только к замкнутым, созерцаемо и реально причинно связанным,
уже завершившимся во времени группам событий, будь то народы и государства, периоды и отрезки времени или периоды развития отдельных элементов культуры. Именно в этом заложено глубочайшее основание присущего органологам, реалистическим историкам и особенно филологам отрицательного отношения к универсальной истории. Понятие развития будет тем конкретнее, созерцательнее и жизненнее, чем богаче накопленный материал источников, т. е. материал знаков, и чем серьезнее и глубже проникновение в его внутреннюю связь При недостатке материала понятие не может быть найдено, при избытке - не может быть упрочено. Только достигнув полноты и отбора материала во все новых подходах, можно представить историческую целостность с точки зрения исторического развития, причем у изображающего всегда предполагается всеохватывающее и категориально упорядоченное знание людей и мира, т. е. накопленных и повторяющихся видений Однако даже и при таких условиях остается всегда
нечто гипотетическое и сконструированное. Но там, где к этому присоединяются сила и глубина созерцания, чувство реальных фактов и любовь к истине, критическая осторожность
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и способность к проникновению в действительность, искусство разделения и связывания нитей, там будет создана картина, которая при всех границах антропологически-конечнои обусловленности. все-таки постигает происходящее в конкретцом, абсолютном сознании или в целостности жизни движение и его смысловую связь. Таким образом будут прежде всего созданы отдельные круги развития, и будет представлено правило их изображения в форме эмпирической логики истории так, как это было сделано выше и в первой главе.
Однако отдельные круги ведут к связям и рядам, которые к тому же предлежат реально-каузально и созерцаемо, но требуют, конечно, очень большой всеохватывающий силы, очень глубокого вчувствования и многих дополняющих и перебрасывающих мосты гипотез. Этим путем приходят к универсальной истории, которая является естественным завершением и венцом исторической науки, синтезирующим свершением понятия развития. Такой она предстает нам у ориентирующихся на историю философов: идее человечества в эпоху Просвещения, идее гуманности у Гердера, а конструкциях универсально-исторического процесса Гегеля и Конта, а также в картинах философов жизни, созданных в стиле и при помощи технических приемов Ницше, и, наконец, у историков, которые хотят овладеть своим предметом в полном объеме. Однако сверх этого универсальная история имеет особое свойство, которое следует из существа положения вещей в целом. По самой своей сущности она, как будто, направлена на историю всего человечества во всей шири пространства и безграничности времени, и должна обозревать связь и как реально-каузальную, и как наполненную единым смыслом развития. Однако это целое, насколько оно уже лежит перед нами, не может быть обозримым ни в пространстве, ни во времени. А большие, стоящие перед нами главные группы не принимая во внимание единичных соприкосновений - не образуют ни реально-каузальную связь, ни единство культурного смысла. В особенности же, разумеется,, неизвестно будущее, которое при его реальных разнообразнейших возможностях не может быть введено в единство смысла, почерпнутого из рассмотрения целого. Поэтому вполне естественно, что во времена, которые лишены исторического смысла и прочного критического сознания реальности настоящего 284, уже пробуждающаяся также и тогда потребность в универсальной истории конструирует ее из совершенно идеальных и абстрактных целей этического или религиозного характера, как это сделали иудейский мессианизм, христианское учение спасения и естественное право стоиков. Тогда еще не было потребности в понятии развития, так как существовали всеобщие внеисторические истины, и отношение этого всеобщего
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к историческому многообразию и к индивидуальному было связано с легко преодолимыми трудностями. Тогда была цель, и ее, медленнее или быстрее, примиряли с историей. При этом из самой истории черпали лишь в той мере, в какой определенные содержания собственной современности просто становились абстрактнее и абсолютизировались. Не иначе обстоит дело и с ближайшим преемником христианской универсальной истории, с современным вульгарным естественным правом и естественной системой, которая была конструирована как цель и движущая сила прогресса, и со своей стороны выразила в понятиях и абсолютизировала собственное современное состояние культуры и обуржуазившийся и политизированный индивидуализм эпохи Ренессанса. Только теперь привлечение критически исследованного исторического материала стало гораздо богаче. Привести в известное согласование идеальную этически-религиозную цель и невероятно разросшуюся новейшую историческую науку, и в этом согласовании показать наглядно универсальную историю и смысловое единство человечества - таково было стремление в остальном полностью различных учений Гегеля и Конта. Здесь и только здесь решающую роль играет понятие развития, объединение исторически-всеобщего с экзистенциально- индивидуальным. Здесь процесс и цель, движение и завершение мыслятся вместе. Гегель поэтому исходил из идеи принципиальной завершенности исторического процесса, Конт - из возможности исчислить и предвидеть будущее на основе исторических законов: только при таких предпосылках их конструкции были логически возможны. С тех пор исторический реализм достиг больших успехов, и универсальная история возвратилась вновь либо в образе эволюционного учения или естественного права к старым абстрактным конструкциям цели, свойственным Просвещению, либо впала в скепсис и недоверие к себе, или же предалась всемирно-историческим фантазиям и вымыслам, связанным с произвольным целеполаганием. Историки преклонились перед историей единичных кругов, а учение об универсальном развитии скрылось в сферу систематических наук о духе типа <искусства всех народов и веков>, универсальной истории религий и т.д., но и там оно находило все меньшие и меньшие возможности для разработки.
Насколько сами историки, такие как Ранке или Гизо, остались верны универсальной истории, они превратили ее поистине в историю развития средиземноморско- европейско- американской культуры. Однако и у них организующий принцип единства развития, как бы он ни должен был черпаться из связи фактов и действительно следовал этому, был обусловлен верою в то, что историки обладают идеей современной гуманности и руководимого ею будущего. Так как процесс и
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настоящее, само собою разумеется, не обнаруживают единой идеи смысла, последний и подлинный вывод должен был и у них сложиться из собственной веры и убеждений, и из антиципации дальнейшего развития. Они охотно при этом занимались будущим государства, систем великих держав и конституций, в то время как культурное содержание современного мира казалось им до известной степени стабильным. Последовавшие теперь потрясения основ идеи европейской гуманности, расширение поля исторического исследования, специализация, пессимизм и критика культуры, философский и религиозный скепсис - все это делает в конце концов даже и этот вид универсальной истории все более редким 285 В наши дни профессиональные историки в целом молчат об этом, философы цепляются за биологию, дарвинизм или общие идеалистические конструкции из постулатов или обновляют идеи естественного права, которые в Западной Европе и особенно в Америке все еще остаются весьма сильными, или же возвращаются к Гегелю, Шеллингу и Фихте, к Конту или Спенсеру
Мы понимаем теперь противоречивое отношение анализированных понятий развития к проблеме универсальной истории, которая, казалось бы, должна следовать из них, и нуждается лишь в доверии и убедительности выявления линии развития из эмпирического материала. Однако одно только это, даже если мы будем считать решенным в истолкованном здесь смысле спор между созерцателями жизни, мыслителями априорности формы и диалектиками в действительности еще не дает нам решения проблем. Универсально историческому развитию необходимо смысловое единство и смысловое соотнесение. Но последнее нельзя обнаружить при чисто историческом созерцании незавершенного процесса. Это смысловое соотнесение в лучшем случае могла бы показать полнота исторических образов в их сопоставлении и в многообразном сцеплении. Тогда смысл мог бы состоять в богатстве созерцания этой полноты человеческих возможностей и в иллюстрации гуманности. Это было бы в сущности не что иное, как идея калейдоскопа или энциклопедического образования, а это лишь популярная, более грубая форма данного созерцания. Такая концепция потеряла свою привлекательность для мира, живущего в полосе тяжелых социальных кризисов и духовно-религиозных трудностей. Мир не знает и не любит больше человечества в целом, которое должно теперь разъединиться в этой полноте отдельных картин. Мир хочет быть уверенным в собственной сущности и в собственном смысле, вновь обрести гуманность как ведущую идею цели нового или очищенного человечества и сохраняя верность критически-научному духу, он ищет в истории знания жизни. Тогда мы приходим к универсальной истории, органи-
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зеванной идеей культурного синтеза современности, и к культурному синтезу современности, который выявляется из стремления к развитию всей нашей исторической жизни. В этой корреляции поэтому и состоит в наши дни философия истории, и решение этой ее проблемы не является ни фантастической и поэтической картиной жизни, ни искусственно- логическим порождением мышления, но делом чистого созерцания, которое с острым чутьем реальности добросовестно использует все вспомогательные средства, а также делом волевого утверждения определенных целей будущего, которое находится в рационально полностью необъяснимом отношении к упомянутой картине развития. Такая философия истории требует конструктивной концентрации данности и веры в открывающуюся в данности божественную идею, существенно и принципиально отделяющую всякую универсальную историю, несмотря на почти незаметные переходы, от эмпирического исследования развития. Поэтому универсальная история принадлежит одновременно истории и философии истории, а не просто точному эмпирическому исследованию. Она есть свободное от иллюзий критическое исследование фактов и тщательнейшая конструкция исторического развития, ибо, несмотря на все ужасы и злодеяния действительности, она считает познание действительности предпосылкой всякой истины; она не хочет быть вымыслом или априорной системой. Но ее должны вместе с тем приводить в движение нормы этических решений и религиозной веры в пронизывающие действительность содержания идей, в противном случае она вообще невозможна. Таково различие, которое отделяет выраженный на этих страницах образ мышления от мышления, господствовавшего в век Конта и Гегеля, и ради которого были произведены эти подробные анализы. Они ведут, если только отказаться от понимания вопроса о соответствии картины развития и реальности как доступного решению хотя бы в приближении, к содержащейся во всех них основной проблеме об отношении созерцающего рассмотрения становления и личностного целеполагания в настоящем. Ответить по возможности на этот вопрос и было целью обеих средних глав этой книги

Примечания

1 Принципиально важно обратить на это внимание. Предпосылкой
Риккерта является то обстоятельство, что, по его мнению, понятие не может передать действительности. Оно лишь создает сокращения
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экстенсивно и интенсивно бесконечной действительности, чтобы в практических целях <приобрести над нею власть> (Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaft, S.34). Связь с прагматизмом замечает и сам Риккерт (ibid., 3.470. Эти сокращения, отбор, абстракция как средства для того, чтобы разносторонне преобразовать бесконечный, вообще неохватываемый в понятиях и в силу этого иррациональный континуум (S.33), для целей науки - важная, но совершенно не кантианская мысль. Она одна делает возможным сосуществование различных рядов и направлений абстракции, что опять-таки не было свойственно Канту. Для Канта действительность создавалась с формами разума, но затем, как таковая. оказывалась способной и к полному научному воспроизведению. То же самое и у Гегеля. Совершенно новый, введенный Риккертом принцип сокращающего преобразования действительности наукою будет занимать еще наше внимание. Интересно отметить, что он играет некоторую роль уже у Гёте.
2 Ср. Ranke. Epochen der neueren Geschichte, hrsg. A. Dove, 1917 5.6'
<Величие заключается в том, что всюду возникает требование человеческой свободы... К свободе же присоединяется сила и притом изначальная сила; без нее свобода исчезает как в мировых событиях, так и в области идей. Нечто новое должно зачинаться в каждое новое мгновение, и это новое может быть сведено только к первому общему источнику всякого человеческого действия>. Но этот источник и есть сама воспринимаемая и воспроизводимая жизнь.
3 Точную и поучительную трактовку этого пункта дает ученик Виндельбанда Шульце-Зельде (SchuIze-Sulde. Geschichte als Wissenschaft, 1917). Сюда же относится также и более трудная проблема, каким образом возможно вообще такое знание чужого Я, которое было бы внутренним в него вкладыванием, воспроизведением и постижением этого Я из его собственного центра. Об этом мы скажем еще в заключении.
4 Naturwissenschaftund Kulturwissenschaft. 1915, S.102.
5 Это различие указано уже 3. Марком с риккертианской точки зрения:
CM. S.Marck. Kant und Hegel, 1917, особенно S.30-55, и у Ю. Эббингауза (J. Ebbinghaus. Relativer und absoluter Idealismus, 1910) с точки зрения Гегеля; впрочем, эта противоположность полностью ясна для Ф.Энгельса в его <Анти-Дюринге>, 1878, S.96-117, правда, здесь это заострено не против Канта, а против механистического естественнонаучного мышления (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.20, с.122-149).
6 CM. Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 2. Aufl. 1913, S.389 и 413. Отношение к Ранке, S.418; глубочайшее основание для недооценки всякой подлинной динамики вскрывает фраза на S.406: <Предпосылка метафизически телеологического развития изменяет реальную временную последовательность ряда причин и действий и ведет к допущению реальностей, которые нельзя было бы включить в научно- плодотворную связь с эмпирически временно всегда однозначно протекающими данностями>. Это сказано по поводу биологии, но должно иметь значение и для истории. - В третьем издании своих <Grenzen> (1921) Риккерт в такой же мере поучительно, как и высокомерно, входит в существо моих возражений; особенно важна новая глава <Die irrealen Sinngebilde und das geschichtliche Verstehen> (S.404-464). Здесь невозможно отвечать на его замечания. Я согласен с Риккертом в важнейших пунктах и получил от него сильнейшие импульсы, вследствие чего и здесь я повсюду исхожу из его позиций. Но наши мировоззрения все же в корне различны. Я верю, что я могу созерцать то, что ему кажется, может быть, только мысленным. Его понятие нереального для меня недопустимо; это шиллеровское <царство теней>. Об остальном см. 7 разд. этой главы.
7 Epochen, S.2, 4, 5, 7 (взято из записей лекций).
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8 Приняв во внимание эту оговорку, мы найдем следы диалектики повсюду. даже в тех случаях, когда авторы не имели понятия о Гегеле или его отвергали. Идея преемственности, исторической необходимости, превращение рядов развития в их противоположность, заключительный и исходный моменты создающихся синтезов: все это можно найти повсюду и в наше время, и все это идет от диалектики. Католический теолог Кифль, который выступает против марксистской исторической теории, сам, однако, конструирует эту теорию как диалектическое превращение гегелевского учения, см. Kiefl. Theorien des modernen Sozialismus Ober Ursprung des Chnstentums.1915, S.8 Учение Конта о трех стадиях оформилось окончательно также не без влияния диалектики, равно как и эволюционная теория Спенсера о постоянно возрастающей дезинтеграции и интеграции внутри непознаваемого субстанциального единства; не совсем чужд ей и историзирующий дарвинизм со своими противоположностями приспособления и отбора. У авторов, которые выросли из марксизма, как Ф. Науман, диалектика подразумевается сама собою, не говоря уже о бесконечных философско-исторических концепциях, в которых диалектика наиболее уместна по существу дела. Точно так же и примыкающая к Шопенгауэру философия жизни возвращается постоянно, даже у самого основателя ее, к диалектическому способу изложения. У Ницше она играет решающую роль, как мы увидим. Подробности см. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1S20,
9 Книги по истории историографии Гуча, Риттера, Фютера, Белова
трактуют - помимо методологических вопросов критики и изображения почти исключительно системы ценностей или масштабов, и это независимо от того, политическая ли это история или история культуры, либеральная, социалистическая или консервативная, выдвигает ли она на первый план личности или массы, придерживается ли история строго масштабов или же подходит более свободно, индивидуально, <объективно>, явный знак того, сколь тесная связь существует между масштабом или культурным синтезом и историческим изображением. Но само понятие развития занимает их мало, даже то, которое они сами применяют Исключение составляет один Кроче, но и он дает только наброски. Поэтому приходится в большей степени обращаться к философам, которые впервые установили и подвергли обработке это понятие. - Исторические труды по философии истории, такие, как Flint. History of the Philosophy of History, 1893; Rocholl, Phil.d.Gesch. Darstellung und Kritik der Versuche zu einer Aufbau derselben, 1878, дают лишь изложение, а не постановку проблемы, т. е. интересуются лишь результатами, а не методом. Goldfriedrich. Die historische Ideenlehre in Deutschand. 1902 - единственная работа, параллельная изложенным дальше исследованиям, но она исходит из принципиально иной - <позитивистской> точки зрения. Наука и в области природы для него только <систематика отношений>, т е. получение общих законов, имеющих силу между последними элементами: сущность элементов и законов относится к сфере метафизики и поэтому непознаваема. Наивное мышление принимает неразрешимые комплексы и истолковывает их метафизически при помощи идей и связей идеального становления. Все это объявляется им ненаучным и должно быть в результате его работы сдано в <кабинет историко-методологических уродцев> ( S.VI). Все это явное влияние
Лампрехта, стоящего за этой очень неясно продуманной, но в некоторых отношениях весьма поучительной книгой. Анализы идеалистических систем почти беспомощно чужды самому предмету Поскольку идеалистическая историческая теория В. Гумбольдта наиболее психологизирована и поэтому наиболее понятна автору, Гумбольдт выдвинут им на
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передний план, и Ранке, этот <ортодоксальный немецкий историк идей>, стал у него последователем и приверженцем Гумбольдта.
В моем изложении принципиально разграничены обе главные проблемы учения о ценностях или современного культурного синтеза и идеи развития или универсальной истории, и существующие учения не рассматриваются с заведомо принятой точки зрения, но лишь как вспомогательное средство к обретению собственной теории. Для этой цели прежде всего необходима группировка и анализ использованной во всех таких группах различно сформированной идеи развития. Предлагаемый материал значительно богаче по содержанию, чем рассмотренное в предшествующей главе учение о ценности, ибо он более глубоко вводит в собственно историческую работу.
10 К этому ср. концепцию Фютера - Fueter. Geschichte der neueren
Historiographie, 1911. Впрочем, собственная деятельность Лейбница в области истории протекала полностью в духе старых методов, главным образом, школы мавристов; его собственное учение не оказало влияния на него, там же S.316 и ел.; параллели между Винкельманом и Гегелем - S.392; по поводу так же напоминающей Гегеля <связи индивидуальной и коллективной истории> Мезера см. S.396; Мёзер, конечно, пришел к этому из практических соображений. Но объяснить это только тем, что <он шел от социальной истории> как новой постановки вопроса, едва ли возможно. Его уже окружала атмосфера понятия развития, причем предпосылкой было сильное подчеркивание бессознательного. Во всяком случае историческое мышление Мёзера сливается как нечто однородное со всем изображенным выше идейным движением. См. по этому поводу также Dilthey.lS.Jahrhundert und gesch. Welt //Deutsche Rundschau, 1901, S.365, который отсылает к Лейбницу.
11 К этому см. Dilthey. Die Jugendgeschichte Hegels, 1905 (книга теперь продолжена и на более поздний период жизни Гегеля в Werke, IV, 1921), а также превосходную статью: Н. Scholz. Hegels erstes System //Preuss. Jahrb.
Bd. 166. Кроме этого публикации богословско-религиозных, исторических и
государственно-правовых юношеских сочинений Гегеля Нолем (Nohl) и Лассоном (Lasson), а также Rosenzweig. Hegel und der Staat. 1920. 
12 Проницательный анализ у Гартманна - Е von Hartmann. Die dialektische Methods. 1868, особенно относительно мышления рассудка и разума, S.51-66. Однако Гартманн считает это эксцентричностью у Гегеля; позже в своем учении о категориях Гартманн отводит этому мышлению разума заключительную роль.
13 Такова также основная мысль у Б. Кроче - В. Сгосе. Lebendiges und
Totes in Hegels Philosophic, (нем. перев.). 1909 г. Относительно этих мотивов диалектики см. также Lotze. Geschichte der AestStik in Deutschland. S.76 ff.
14 Такова основная мысль главной работы Гегеля <Феноменологии>,
содержание которой очень хорошо передает Виллькокс - Willcocks. Zur
Erkenntnistheorie Hegels in der Phanomenologie des Geistes, 1917
//В. Erdmann Abhandi. z. Philos. S.51. Знаменитое предисловие содержит
протест против шеллингова понимания тождества и его отношения к подвижному <конечному> как интеллектуального созерцания (теперь сказали бы <интуиции>) или как <эстетического видения> единства в движении и многообразии>. Вместо того Гегель стремится к логической дедукции второго из первого, что лишь одно допускает логически не обходимую последовательность в движении и одновременно уверенное направление в ценностном нарастании манифестации движения. В какой мере это важно, показывает позиция истории, основанной просто на интуиции. Она разрушает понятие цели и ее тесную связь с конструкцией становления, заставляет ее неопределенно витать
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над <целым>, влечет к авторитету и церкви или же кончается пессимистическим настроением. Но и чисто эстетическая позиция может следовать из интуиции, однако легко приводит к пессимизму. Чисто или по преимуществу эстетическая или интуитивно понимаемая динамика теряет по необходимости закон и цель, если только логическая принудительность и прогресс диалектики не возмещены чем-либо другим. Пример - Бергсон. - За это сочетание диалектического учения о движении с самодвижением божественного мирового духа, который в нем получает логическую формулировку своего метафизического существа и следовательно является мышлением, Ласк, а за ним М. Вебер называют гегелевскую логику <эманационной>, ибо она есть превращающееся в реальность и из этой последней возвращающееся в самое себя мышление. Но это лишь одна сторона дела, главное же - это концепция самой логики динамики.
15 Здесь к сожалению невозможно дать точную характеристику очень интересного различия между этими мыслителями. Шлейермахер и Шеллинг наиболее родственны Гегелю. Они признают только усиливающийся и прогрессирующими перевес духа над природой, некое колебание около ядра тождества сначала в сторону природы, затем решительно в сторону духа. Но им неизвестен внутренний закон движения, у них нет логизации восходящего движения, нет наполнения тояодества идеек) цели, см. SOskind. Der Einfluss Schellings auf die Entwicklung des Schleiermacherschen Systems, 1909; Christentum und Geschichte bei Schleiermacher, ISII. Mehiis, Schellings Geschichtephilosophie. Heidelb. Dissert,1906. У Фихте уже есть диалектика, но как бесконечный процесс, без собственного содержания и смысла отдельных периодов и моментов, что и приводит к постоянному морализированию, см. Lask. Fichtes Idealismus und die Geschichtephilosophie, 1902. Понятие индивидуального имеется у всех этих мыслителей в их системах, но они не смогли связать его с развитием. В. Гумбольдт импонирующе поставил динамику в центр; его вызвавшие много разговоров <идеи> - не что иное как динамика - объект осознанного принципиально интуитивно-эстетического созерцания, не рационализированного введением философии тождества и вытекающей из нее диалектики. <Идея гуманности> есть закон развития, выражение всякой динамики в идее человеческого стремления, но в основе это лишь очень неопределенное обобщенное созерцание многих индивидуальных форм, обнаружение <идей> или динамических склонностей к развитию вообще. Понятно, что гегелевская концепция динамики произвела большое впечатление и казалась способной решать проблемы более связно, обобщенно и телеологично. Современному историку, наоборот, болев симпатична формулировка Гумбольдта. Она, действительно, является продолжением гётевского мышления в истории, в то время как Гегель к досаде Гёте схоластически его рационализировал. Cp.Spranger, Humboldt u. Humanitatsidee, 909: Louis Ehrhardt//HZ. 1855. По поводу отношения Гёте и Гегеля весьма поучительно Е. Cassirer. Freiheit und Form 1916. S.399. CM. к этому очень арактерное выражение самого Гёте о двух методах познания природы: интуитивного для становящегося живого, механистически- механического для уже ставшего и мертвого. - Eckermann. Gesprache, II. 2, 1829 - место, на которое указывает и Шпенглер.
16 Ср. Lasson, Ueber den Zufall.2.Aufl.,1918 //Vortrage d.Kantgesellsch. 18, также Lotze. Mikrokosmus, III, S.32, который, конечно, видит в этом крушение
диалектической конструкции; также E.v.Hartmann. Kategorienlehre, 1896, S.XI.
17 Поневоле (пат.).
18 Такова же впрочем и основная мысль Гумбольдта в Abhandiungen Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, S.35: <Эти (закономерно и причинно понимаемые) явления дают поэтому представление о пра-
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вильных, закономерных или опытом установленных формах развития; то же, что возникает как некое чудо может, конечно, сопровождаться механически психологическим и физиологическим объяснением, но не может быть их них выводимо; оно остается внутри этого круга не только необъясненным, но даже и не познанным>. То же лежит в основе Гётевского понимания природы (Naturerforschung), которое Чемберлен весьма поучительно отличает от простого естественно-научного исследования (Naturforschung).
19 На это указывают опубликованные Нолем и Лассоном юношеские произведения теологического и политико-правового характера: из исследования Дильтея также ясно, что динамическая концепция Гегеля повсюду является предшествующим моментом. Рационализирование с помощью философии тождества следует затем как систематическая переработка.
20 К этому см. Н. Trescher. Montesquieus Einfluss airf die philosophischen
Grundlagen der Staatsiehre Hegels. Leipz. Diss., 1918., также в Schmoll. Jhrb. 42,
1918.
21 F. TOnnies. Gemeinschaft und Gesellschaft, 1912. Впрочем Теннис остановился на утверждении и отрицании и лишь весьма робко наметил
отрицание отрицания или синтез. Его оптимизм начал разрушаться под влиянием Шопенгауэра. Пленге - социолог и экономист, который тоже является представителем такой <толкуемой из себя социологии>, наоборот возвращается полностью к Гегелю и диалектике и одновременно к оптимизму: см. <Die Revolutionierung der RevolutionSre>, 1918 и <Die GeburtVemunft>, 1918.
22 Букв. <мертвая голова> (лат.), в химии - осадок, в переносном смысле - нечто бесполезное, лишенное смысла.
23 Это отмечает Г. фон Белов (v. Belov. Dia deutsche Geschichtsschreibung, 1916) с особым удовлетворением как утверждение того, что история культуры, подобно всем другим благам, ведет свое происхождение от консервативного образа мыслей.
24 Впрочем такова же и основная мысль Ранке. Частное происхождение благ воспитания, их возвышение в общее и превращение в общую сокровищницу европейской купьтуры см. Epochen. S.16, 30. 34. Подобная же мысль и в философии Гундольфа (Gundolf. Goethe), согласно которому окончательная переработка первичных переживаний также является судьбою более зрелых и поздних периодов для народов и для индивидуума.
25 Книга эта очень распространена в издании Reclam: в последнее время Лассон открыл значительно более полный вариант знаменитого <Введения>: Hegel. DieVernunftin der Geschichte, Leipzig, 1917. Впрочем это только более пространная редакция уже известного ранее.
26 Dilthey. Jugendschriften, S.202.
27 Большие формальные уступки теологии можно оставить без внимания.
В действительности гегелевский гуманистически наполненный, государственно организованный, универсализованный и христиански углубленный разум далеко выходит за пределы всякого церковного учения, которое, как и у Шеллинга в его <Voriesungen Ober das akademische Studium> -лишь ненужная оболочка. В Германии церковь и государство были неразрывно связаны меяоду собой, и тот, кто хотел рационализировать современную культуру, должен был рационализировать и церковь. В каждом официальном учении и то и другое соединены; представителем таких же взглядов был и Гёте в качестве министра просвещения. Только со времени Д.Ф. Штраусса, Бруно
Бауэра и в 1848 г. отделение духовного развития от церкви и открытое выра-
жение этого факта стали самоочевидностью. Поэтому не следует придавать
слишком большое значение теологически-иератическим формулам Гегеля.
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В этом отношении Гегель - это ancien regime (<старый порядок>). Желание понять его, исходя из этой его зависимости от теологии, по моему мнению, в
корне неправильно; против этого - Фютер (Fueter, S.431), который вообще
попытался понять Гегеля, не исходя из него самого.
28 О влиянии Гегеля см. подробное изложение у Ротхакера (Rothacker. Einleitung in die Geistesv/issenschsften). Очень поучительна еще и теперь книга Баура (F. Chr. Baur. Epochen der Kirchengeschichtsschreibung, 1852). Интересные данные относительно авторов журнала <Preuss. Jahrb.> и времени его основания дает Вестфаль (О. Westfal. Welt und Staatsauffassung des deutschen Liberalisrnus, 1920).
29 По поводу Ран'ке см. тонкие статьи Дове и книгу, о которых пишет Мейнеке в <Preussen und Deutschland>. 1918, S.361 ff., 402 ff. Мейнеке тоже принадлежит к мыслителям, которые следуют этой динамике и пытаются связать ее с реализмом современного исследования. В остальном см. Гуч и Риттер (Gooch u. Ritter) о Ранке, а также О. Lorenz. Geschichtswissenschaft II, 1891, S.50 ff.
30 У Фютера и Белова это недостаточно оттенено. Лучше у Кроче
(Сгосе. ZurTheorie und Geschichte der Historiographie. 1915).
31 Это единственный случай, когда взгляд на познание как на зеркальное отражение или отражение вообще по крайней мере отчасти оказывается возможным. Это следует иметь в виду по отношению к преобразованию диалектики у Маркса. Но даже и с этими предпосылками научное изображение связано и обусловлено разного рода посредствующими членами, выбором и сокращениями, строго ограниченными антропологически, чего Гегель не предусмотрел в теории.
32 Об этом постоянно твердит критика Лотце (Lotze. Mikrokosmos. 3. Aufl., S.33 ff.); в самом деле, индивидуальное имеет у Гегеля двойственный смысл: во-первых, это форма явления и точка пересечения идей, причем безразлично, в какой мере индивидуум осознает эту свою функцию в отношении к идее, и, во-вторых, это конкретно-индивидуальное самопонимание идеи в личности, которая осознает себя как выражение идеи, наслаждается этим и метафизически воспринимает это свое обособленное бытие.
33 Критика Кроче (В. Сгосе, S.78) обращена прежде всего на это, также см. P. Bart. Die Geschichtsphilosophie Hegel und Hegelianer. 1890. Интересна критика Пленге, который считает диалектически логическую связь лишь одной из многих возможных форм исторического ритма (см. мой этюд: Plenges Idee von 1914. Braunsche Annalen zur soziale Politik. Bd.5, 1917) и поэтому об эмпирически наблюдаемой диалектике он предпочитает говорить как о макроскопическом методе.
34 Таков также смысл различения у Лотце в его <Логике> (1880, S.243 ff.)
между во всяком случае <загадочным поведением> фактов становления и внесением этой загадки в сферу логического образования понятий. Однако как же логически иначе оформляется это поведение фактов, если оно не может быть охвачено в понятиях и фактически, как указывает одно замечание Лотце, оно этим понятием все-таки охватывается? Лотце отсылает нас к метафизике, ссылается на некоторый род метафизического <созерцания> или <интуиции>, но это связано у него с чрезвычайно искусственными соображениями. Эта проблема в последующем изложении появится вновь, в особенности при противопоставлении Дильтея неокантиацам.
35 Ueber die Aufgabe des Geschichtsforschers, S.25.
36 О Нибуре см. прежде всего Гуча, который смотрит на него вообще как на основоположника критического метода в европейской историографии. По поводу Ранке см. предыдущий параграф. Здесь можно рассказать ходивший по Берлину анекдот такого содержания. Шерер, делая
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Ранке визит при своем вступлении в должность, пытался спросить Ранке о его научном происхождении, на что тот с некоторой досадой ответил. что он вообще более самостоятелен, чем полагают другие. В остальном можно сослаться на Гуча и Мейнеке (Meinecke. WeItbUrgertum und Nationalstaat). Ротхакер в своем <Введении...> занимается по преимуществу <исторической школой> и ее отношением к Гегелю. Но он (S.I 55) слишком широко толкует понятие этой школы и даже находит в <Политической беседе> и <Влиянии теории> (Ranke, Werke, Bd. 49-50) классическое выражение программы <школы>, что, впрочем, он вновь принужден сам же и ограничить (см. S.I 59). Но это - опасная недооценка своеобразия Ранке, которого, мне кажется, и Мейнеке неправильно толкует, излишне подчеркивая созерцательную сторону. См. также Риттера (S.412 - 429) относительно идеи масштаба у Ранке. Точно так же и различие позиций <школы> и Ранке в отношении к проблеме универсальной и партикулярной истории Ротхакер недооценивает, а как раз в
этом скрываются труднейшие вопросы. К этому CM.Karst. Studien zur Bedeutung und Entwicklung der Univ. Gesch //HZ. Bd. 106, 1911.
37 Наиболее широко толкует понятие <исторической школы> Дильтей, который причисляет к ней Нибура, Ранке, Ф.А. Вольфа, Боппа, Дитца и, наконец, всю (немецкую) историческую науку XIX столетия. В этом ему следует Ротхакер. Но в отождествлении с романтикой оба действуют осторожнее, считая, что от нее идет только часть элементов. До конца отождествляет ее с романтикой Г. фон Белов (G. v. Below. Die deutsche Geschichtsschreibung, 1916), который сводит к романтике вообще все хорошее и консервативное в истории. Наоборот, Фютер почти совершенно игнорирует понятие <немецкой исторической школы> в своей <Gesch. d.neueren Historiographie> (1911), подчеркивая устойчивость исторической науки Просвещения. Наоборот, он распространяет понятие романтики на исторические работы Тьерри и Мишле, Карлейля и т.д., считая важным для содержания этого понятия местный колорит, влияние романов Вальтера Скотта и т. п. Гуч создает понятие <немецкой школы>, соединяя воедино Нибура, Вольфа, Бёка, Отфрида Мюллера, Эйхгорна, Савиньи, Якоба Гримма, Monumenta Germaniae, Ранке и его школу и, наконец, прусскую школу, и характеризует ее сущность как интерес к истории ради самой истории. Мейнеке в своей книге <WeItbOrgertum und Nationalstaat> подчеркивает ее значение не как исходного пункта всей немецкой исторической науки, но как перехода к реально-национальной политике с помощью идеи народного духа. - К этому взгляду примыкают специальные исследования о романтике не как о родоначальнице истории, но как родоначальнице политики и через нее уже и истории, т. е. политически-реалистической истории: Dombrowsky, A. MOiler. Die historische Weltanschauung und die politische Romantik //Z.f. ges.Staatswissenschaft, 65 (1909): Kantorowicz. Volksgeist und historische Rechtsschule //HZ. 103 (1911): G.Rexius. Studien zur Staatslehre der historischen Schule. //HZ. 107(1911): Schmitt-Doroti?. Politische Romantik, 1919; A. Putzsch. Studien zur frUhromantischen Politik und Geschichtsauffassung, 1917. В. Мецгер (W. Metzger. Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, 1917) выделяет группы: реакционных романтиков Ф. Шлегеля. А. Мюллера, К. фон Галлера; исторических романтиков Савиньи и Шлейермахера; ранних романтиков в стиле Шеллинга. М. Риттер различает собственно историков, которые лишь отчасти, как Г. Лео, затронуты романтикой, и таких историков, как Бёмер, которые целиком связаны с нею. Собственно историков он относит через Нибура к XVIII столетию. <При таком членении романтика в развитии исторической науки предстает как бы <рукавом> потока, который скоро будет занесен песком>. Ясно. что до сих пор еще нет разграничительного критерия. Я пользуюсь здесь самим понятием развития, которое отграничивает <историческую школу> от Гегеля и <собственно историков>, - этот
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принцип разграничения до сих пор применялся мало: его не применял даже Ротхакер, который, однако, довольно близко подходит к нему.
38 CM. Rothacker, S.46.
39 См. К. Hildebrand. ZwSIf Briefe eines astetisehen Ketzers, 1873, S.11. Вслед за этим Гильдебранд высказывает тяжелые раздумья относительно такого однобокого историзма, парализующего творческую силу и суходение.
40 A. MQIIer. Die Lehre vom Gegensatz, 1804 - первый и единственный томик, теперь библиографическая редкость: очень остроумно, но по временам невыносимая путаница. Кроме этого, многочисленные примеры у Печа, особенно фраза Ф. Шлегеля: <Мир не система, но история> (S.52). По поводу принципиально генетического мышления выражение того же Шлегеля (S.65): <Нет ничего менее исторического, как вся эта чистая микрология без обобщений и результатов>. Конечно, несмотря на всемерное подчеркивание универсализма, они так и не доходят до конструкции связующей руководящей нити: и Шлегель, шНовапис все время возвращаются к отдельным культурным индивидуальным образованиям, оценивая их с точки зрения общего идеала и одновременно стараясь понять их из них самих. Все это очень хаотично и калейдоскопично. Причина хаоса в том, что принципиальное, антиномичное, взаямообусловливающее отношение между культурным синтезом современности и соответствующей ему и обосновывающей его конструкцией универсально-исторического процесса почувствовано ими, но не осознано и поэтому, конечно, и не поставлено как задача, подлежащая разрешению; см. S.96: <В духе подлинного романтизма А.В. Шлегель требует от исторического произведения, чтобы в отдельных фактах господствовала чистая эмпирия, в целом же - отношение к некоторой идее. Ибо дело истории - в переходе действительности к необходимости>, или S.97: <Необходимость и свобода, историческое целое и конкретное единичное явление, собственная ценность и ценность развития, человечество и индивидуум противостоят друг другу. Каким образом могут пронизывать друг друга свобода и природа, философия и история, ценность и действительность, обусловливаемое и безусловное?> Пёч видит решение в понятии организма, которое, однако, может дать лишь как понятие отдельных организмов, но не как понятие органического единства всего человечества с присущим ему единым законом ценности. <Продолжает сохраняться созерцаемая иррациональность особенного> (S.104); синтез создается в понятии некоего <воспитания>, которое <объединяет лучи>, истекающие из всех этих организмов (S.110). Итак, циклическое расцветание и отцветание индивидуальных культур и воспитание обогащающегося всем этим познающего субъекта! Ясно проступает лишь принципиальный историзм, как новый принцип миропонимания и познания человека и ценностей; см. слова Вакенродера у Вальцеля (Walzel. Deutsche Romantik, I, S.81) и особенно пространное и глубокомысленное изложение А. Мюллера в его <Vorlesungen Ober die deutsche Wissenschaft und Literatur> (1806, новое издание - Salz, 1920.
T.8). Здесь см. заключение, S.I 50: <Истинный историк - пророк и историк одновременно; послушное дитя прошлого, - ибо он отцовски хочет господствовать над будущим>. Это в новой форме все та же основная проблема историзма, которая с необходимостью ведет к универсальной истории, но при этом наталкивается на различие между эмпирическим и
универсально-телеологическим моментами.
41 По поводу отделения органического объективизма от романтического субъективизма см. мой этюд <Die Restaurafionsepoche am Anfang des 19. Jahrh.> в <Vortrage Qber wissenschaftliche und kulturelle Probleme der Gegenwart>, Riga, 1913. Близка к моей и конструкция Шмитт-Доротича, но он гораздо ниже оценивает открытие идеи органической общности и идеи развития. В общем эта книга - самое значительное из написанного о романтике; портит ее только по внешности близкий к кан-
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тианскому морализм, отличающийся партийной нетерпимостью. – Об отношениях ранней романтики к Бёрку см. некоторые указания: SchmittDorotic, S.117. Необходимость строго различать ранних и поздних романтиков подчеркивает прежде всего Элькусс (Elkuss.Zur Beurteilung der Romantik und zur Kritik ihrer Erfo.-schung, 1918). Принцип различия лежит в указанном мною повороте к идее организма и традиции и в распылении этого открытия на самые различные явления духа и интересы, чем уничтожалась идея целостности ранних романтиков, правда, и у них хаотично выраженная. Впрочем и он указывает на романтику как на источник историзма, генетического и органологического мышления, которое <создало соблазнительное представление о становящемся бытии как эманации бытия устойчивого> (S.101), <историзацию сознания> (S.94), причем он выдвигает в качестве решающего момента свойственное Шеллингу понятие развития (S.103). - По вопросу о происхождении идеи организма Вальцель (Walzel. Deutsche Romantik) указывает на Гамака, Гете, Гердера и К.Ф. Морица; он также приписывает Шеллингу (и Шлейермахеру) весьма существенное значение. Его привлечение неоплатонизма для объяснения романтики психологически неверно, ведь в таком случае следовало бы привлечь и христианских мистиков. Но как раз эти влияния и не дают ничего для идей органологии и развития. Таковы последние, наиболее элементарные открытия.
42 CM. G. Mehiis. Schellings Geschichtsphilosophie in den Jahren 1799 bis 1804; удачная характеристика, но, к сожалению, вместе с тем и перевод на язык риккертианской философии ценности, при которой идея развития превращается в простое <осуществление ценности>. Кроме этого: Е. v. Hartmann. Schellings philosophisches System, 1897. К тому же, близкое родство Шопенгауэра и его последователей с Шеллингом будет предметом дальнейшего изложения. Главное сочинение на эту тему: Die Vorlesungen Qber die Methode des academ. Studiums von 1902.
43 Так же думает и Гумбольдт,, ср. Spranger, S.269.
44 Уже юношеское произведение - впрочем, малоценное - Гервинуса о <науке историке> (<Historik>, 1837) базируется на этой же точке зрения <разума-искусства> или <искусства-разума>, но при этом она скорее восходит к Гумбольдту, что, впрочем, по существу безразлично, так как в данном пункте Гумбольдт примыкает к Шеллингу; ср. Spranger. Humboldt, S.196f, 200f, 264-267; также см. его статью по поводу трактата Гумбольдта о задачах историка и отношения этого трактата к Шеллингу, HZ, Bd. 100. По Гервинусу, прежняя историческая наука принадлежала наивному веку, современная ему - рефлективная - сентиментальному веку; для будущего он требует философско-эстетической истории (S.65): <Подобно тому как художник ищет прообраз тела, и поэт - идеальный тип характера, историк должен познать чистый образ свершившегося для того, чтобы из скопления случайных событий смело и верно получить истинно важное. Важным же в истории является то, что относится к исторической идее>. Далее следует на S.66 ссылка на Гумбольдта. Идеи обнаруживаются также и как национальный дух. Этот метод приложим, по Гервинусу, только к замкнутым и законченным циклам культуры. На S.77 : <Идея написания мировой истории может позже всего прийти на ум даже наиболее эстетически мыслящему историку; такое предприятие бывает чаще всего уделом слабых умов>. В заключение - известное требование обратиться к реальной национальной политике: <Меньше всего при таких обстоятельствах мы можем рассчитывать на национальную историю, только на ней одной и должно базироваться подлинное историческое сочинение>. Но затем следует тотчас же возврат к романтическому универсализму и к истории как универсальной основе воспитания, которая показывает все <в потоке> и в <связанности с целым>, т. е. идея калейдоскопа. S.85: <Так, поставив себя в центр, чтобы овладеть средою, историк сам должен был стать
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отражением человечества>. Таким образом, и здесь очевидны антагонизм между органологией и универсальной историей, связь решения этой проблемы с идеей частной или универсальной ценности, выход из этого антагонизма путем решительного обращения к национальной истории и политическим ценностям.
45 До сих пор наилучшей работой является работа Гуча, отличающаяся ясностью взгляда иностранного наблюдателя. Об Ад. Мюллере: Roscher. Die romantische Schule der Nationalukonomie //Z.f. ges.Staatswissenschaft, 1870. В остальном весьма поучительно сочинение Ротхакера, рисующего круг интересующих нас авторов, вплоть до Виктора Гена, Лагарда и так называемых Rembrandt-Deutschen (кружок педагогов, рассматривающих при подготовке школьных программ Рембрандта как воспитателя. Название от популярной хрестоматии -см. с.91, прим.23 - Ред.), от Элькусса до Радовица и Гирке.
46 Ср. J.Grimm. Kleinere Schriften. Bd. 8, 3.6 ff. (Vorrede zu den <Altdeutschen Waidem>): <Мы познаем некоторую во всем проявляющую себя силу настоящего, которой должно служить прошлое; и благороднейшие люди древности не могут считаться мертвыми, ибо они двигают нас нашей памятью о них. Тот, кто стал бы отрицать эту связь их с жизнью, тот принужден был бы отбросить поучение истории; тот как бы забросил бы эти старинные сказания на недоступный остров в море, где солнце напрасно изливает свои лучи и некому слушать пение птиц>. Замечательно, что Мишле в своих письмах к Гримму очень часто, подписываясь, называет себя <переводчиком Вико>. См. неопубликованные письма к Я. Гримму: HUbner. J. Grimm und das deutsche Recht, S.168.
47 А. Мюллер, после того как его вновь открыл Мейнеке, сделался модной темой. Некритически восторженное отношение к нему у Зальца в предисловии к новому изданию его дрезденских лекций о литература 1806 г. и в еще большей степени у Оттмара Шпанна и особенно у Баксы в <Mailers ausgewaite Abh.>, Jena, 1921. Белов хвалит его несколько более сдержанно, но указывает, что Маркс обязан ему важнейшими элементами своей теории. Готовятся новые издания его сочинений. Шелер неоднократно упоминает о нем. Наоборот, Шмитт-Доротич резко и страстно выступает против него. В действительности его сочинения весьма неравноценны (Lehre vorn Gegensatz, 1804; Vorl. tiber deutsche Literatur, 1807; Elemente der Staatskunst, 1809; Vermischte Schriften, 1817). <Элементы> в особенности интересны для философско-исторических
выводов и идей, лежащих в основе органологии, даже не принимая во внимание их материального содержания. Здесь относительно проблемы философии истории и понятия развития см. Bd. I, S.V и 97. Понятие всепроникающего движения - I, S.5, 49 f., 30, 179, 251. Универсальная история и Провидение-1, S.79, 147, 95f. Соединение идей Смита, Монтескье и Бёрка - I, S.86, отсутствие архимедовой точки опоры для природы и (лишенной откровения) истории - I, S.35f. Тенденция целого - III, S.328: <Понять государство идейно (т. е. как синтез противоположностей и интуитивно) - значит одухотворить и оживить его для настоящего, напоить его религией>. И здесь, таким образом, утверждается связь истории и культурного синтеза современности. Замена Бёрка де Бональдом - Verm. Schriften. I, S.311 ff. Важна и интересна его переписка: <Briefwechsel mit Gentz. 1800-1829>. Stuttgart, 1857. Кроме этого, в моем распоряжении находится поучительная берлинская диссертация Г. Штраусса:G. Strauss. Die Methode A. MUllers in der Kritik des 19. und 20. Jahrhunderts.
48 К этому - общая характеристика Шпрангера, который формулирует в качестве <непреходящей истины> для Ранке и Гумбольдта следующее: <Высочайшая доступная человеку точка зрения достижима только в самом полном соприкосновении с действительностью и в признании ее>. Это не что иное, как проблема отношения между универсальной историей и культурным синтезом. С противоположной точки зрения
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Гольдфридрих весьма поучительно анализирует Гумбольдта как мистика и историка-метафизика, который не может дать никаких сведений о происхождении своих идей. Последнее возможно только при помощи современной причинно-обусловленной социальной психологии. Под учением об исторических идеях Гольдфридрих понимает всю органологию и ее последующие влияния. Ее теоретика он видит в Гумбольдте, ее практика - в Ранке, и от них он ведет всю немецкую историческую метафизику. На противоположность между универсальной историей и партикулярной историей, которая происходит из органологии, весьма удачно указывает Керст, но и здесь правильно указано глубокое различие между Гумбольдтом и Ранке.
49 По этому поводу прав Керст, который ведет изоляцию античности от новейшей истории вплоть ди Эд. Мейера и Виламовица, связывает ее с органологией и указывает в качестве предшественников этого на Бёка и Отфрида Мюллера.
50 См. общую характеристику у Ротхакера, S.62 - 130: <Понятие жизни у представителей исторической школы>.
51 См. Goldfriedrich, S.I 73-249: Diegeschichtsmetaphysischen Epigonen.
52 Как утверждает Риттер - (S.424), ее отношение к Ранке - это лишь
<различие в степени>.
53 См. известную речь Зибеля <Ueber den Stand der neueren deutschen
Geschichtsschreibung //Sybel. Kleine hist. Schriften, 1863.
54 По этому поводу весьма поучительно - Керст (Karst //HZ, 106 (1911), S.531-534) и особенно относительно Моммзена в Hist. Vierteljahrsch., 1904. Этюды Керста направлены против такого распыления истории органологией на частные процессы развития и стремятся восстановить значение универсальной истории, основной движущей силой которой ему кажется стоическая идея ойкумены и ее связь с идеей церкви, см.его вторую статью -HZ. 1913. Но для него остались неясными особые условия универсальной истории, которые лежат в выразительном утверждении определенной культурной цели и ориентации на нее реального исторического процесса. По этому поводу см. раздел 7 этой главы.
55 См. Droysen. Grundriss der Historik, 1968. Дроизен не упоминает Шлейермахера, но дройзеновская система ценностей и общностей или, как позже скажет Дильтей, жизненных форм явно ведет свое происхождение от последнего. В общем в этой важной книге затронуты все новейшие понятия, связанные с логикой истории: понятие исторического времени - S.7, 19, 48, 51: понимание в противоположность объяснению - S.19; преобразование, но не отражение прошлого в исторических понятиях - S.26; идиографический и номотетический метод - S.7); иррационализм истории и свободы в противовес рационализму в естественных науках - S.53: понятие относительно-исторического и поэтому относительно закономерного - S.56, 71 и т.д.; диалектика - S.36. формула историзма: - S.24: <То, что вырабатывается в духе в историческом процессе человечества и как все время нарастающая непрерывность перерабатывается и переживается в форме мысли, - это и есть воспитание>. Отзвуки Шлейермахера - S.35: <Наивысшая свобода заключается в том, чтобы жить для высшего блага, для цели целей, к которой направлено движение движений - и наука об этом есть история... Этика требует исторического подхода>. Целостность всех исторических ценностей в самоосмысливании их понимаемая и воспроизводимая как единство: это одновременно история и этика, это - идея человечества. Последнее, однако, есть в мире лишь одно из царств духа среди многих царств духа. <Великое в истории - всего лишь солнечная пылинка в теофании>, S.38. Для определения отношения духовного к реальному привлечен Гумбольдт. Обе области постоянно раздваиваются, чтобы
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примиряться и примиряются, чтобы снова раздваиваться. Этим продолжена проблема Гервинуса, но в значительно углубленном виде. Последний и очень слабый отзвук подобных идей дает <Историка> Л. Рисса (L. Riess. Historik, 1, 1912). В основе ее Гумбольдт и Ранке, но <идеи> совершенно эмпиризированы, психологизированы и стали тривиальностью, вполне в духе времени.
56 CM. Meinecke. Drei Generationen deutecher Getehrtenpditik //HZ., 125 (1921). По поводу <исторической> политической экономии и ее колебания мэжду гегелевской диалектикой, контовским биологизмом, романтической органологией, классическим рационализмом и современным психологизмом см. Мах Weber. Roscher und Knies //Schmoll. Jahrbuch 27, 29, 30. Для Вебера Рошер и Книс - <антропологичееки замаскированная мистика>, 30,3.119Тит. д.
57 См. Риккерт (Phiposophie des Lebens, 1921), который, однако, весьма неполно дает эти связи и старается тать эти возмущенные воды в гавань своего учения о ценности. Кроме этого, в моем распоряжении имеется работа участника моего семинара Рейсвица (A. v. Reiswitz. Das Ahistorische, Antihistorische und Historische in der Philos. Schopenhauers). О Якобе Буркхарде см.: К. Joel. Jakob Burckhardt ats Geschichtsphilosoph. Basel, 1918. Влияние Шопенгауэра (и Ницше) за границей, особенно во Франции, могло бы быть особой темой. Шопенгауэо, Ницше и истолкованный из них прагматически Гете играют большую роль в ведущей литературе нынешней Франции, как мне говорил об этом недавно Анри Лихтенберже. Наоборот, для англосаксов оба философа - главные представители немецкой антигуманности.
58 Его главная работа - <Die philosophischen Brocken>, 1844, немецкий пер. Schrempf, Jena 1915. О его общем философском значении см.: lh. Hдker. S. Kierkegaard und die Philosophic der Innerlichkeit, 1913. Ясперс (Jaspers. Psychotogie der Weltanschauungen) ставит Макса Вебера и Кьеркегора рядом, принимая во внимание их вненаучную волюнтаристическую позицию. Очень поучительна работа Г. Рейтера о Кьеркегоре и Гегеле, см. выше. Здесь разработан и вопрос о его противоположности органологии. Несколько пасторальная книга Монрада (О.Р. Monrad. S. Kierkegaard, sein Leben und seine Werke, нем. пер. 1909 г.) дает общую ориентировку; S.I 33: <Здесь Кьеркегор стоит на первой ступени реализма, в то время как романтика образует его основу>. Относительно различных ритмов см.: Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwick!ung, 1912.
59 Возражения против диалектики у Масарика: Masaryk. Die philos.und
soziologischen Grundlagen des Marxismus, 1899; P.Struve. Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung //Braunsch. Archiv, XIV, 1899. Уклоны к кантианству см. у Вольтмана (Woltmann. Der historische Materialismus. 1900) и у Макса Адлера (М. Adier. Kausalitat und Teleotogie, 1904). Следует заметить, что при этом всегда дело идет о позитивистски интерпретированном кантианстве или о марбургской школе кантианства; последнее, конечно, по той причине, что и эта школа связывает монистический детерминизм с абсолютизмом этики, основанной на естественном праве: ср.: К. Форлендер (К. Voriander. Kant und Marx, 1911), и Штаудингер (Staudinger. Wirtschaftliche Grundlagen der Moral, 1907). Равным образом <преодоление> марксизма у Штаммлера совершается в форме больших уступок монистическому причинному объяснению и в виде
противоположения его <нормированию>, вытекающему из свободы, см. Stammier. Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, 190S. Ср. резкую критику Штаммлера у Макса Вебера. Для всех этих людей диалектика вообще не существует. Струве понимает ее просто как конструкцию революции и снятие непрерывности, против чего он выдвигает кантовское учение о тождестве понятий непрерывности и причинности и требует реалистически причинного исследо-
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вания. <Этот закон непрерывности (т. е. причинности), который отуманенные Гегелем марксисты - по примеру Гегеля(!) - считают бессмысленной тавтологией и называют реакционным тупоумием, установлен никем иным, как самим Кантом>. Таким путем сущность диалектики уничтожается до конца, так же как и в схеме - S.664. Все это - принципиальное противоположение статического мышления динамическому.
<В устойчивости мышления, однако, лежит не столько его сила, сколько условия его возможности; без нее оно вообще немыслимо. Изменяющееся, как и неизменное начало мира воплощается в устойчивых понятиях человеческого познания>, S.687f. Здесь действительно дело идет о подлинно противоположном. В остальном реалистические поправки Струве к диалектике по существу и достаточно обоснованны и поучительны.
60 Относительно точек соприкосновения с органологией и позитивизмом см. G. Salomon. Das Mittelalter als Ideal der Romantik, 1922 и заключительную главу книги Белова: G. von Below. Deulsche Geschichtschreibung.
61 CM. G. Mayer. F. Engels in seiner FrOhzeit, 1920.
62 Последующее влияние Штирнера Гаммахер (Hammacher. Das
philosophisch-konomische System des Marxismus, 1909, S.342f.) видит в борьбе с гипостазированием экономических понятий (капитал, земля, труд) из функций сил, действующих в обособленном социальном целом, затем в терминах фетишизации товара, процента и т. д. См. также G. Mayer. Das Leipziger Konzil. //Arch. f. Soziaiwissenschaften, Bd. 47. 0 Штирнере в моем распоряжении имеется диссертация Свейструпа.
63 По поводу этого левогегельянства и Руге см.: О. Westfal. Welt und
Staatsauffassung des deutschen Liberalismus, 1919, S.39 f., 19-21. Здесь положение Руге: <Двигающийся в разумных формах народ суверенен так же, как и разум рационализма в своем методическом движении>. Этому чисто идеологическому движению Маркс противопоставляет свое экономическое, при котором, конечно, логический принцип движения может быть получен с гораздо большей трудностью. Ко всему см. Г. Майер - G. Mayer. Anfange des politisehen Radikalismus im vormarziichen Preussen //Z.f. Politik, VI, 1913. Здесь можно видеть, в какую безбрежность попадает младогегельянство, отказавшись от гегельянской идеи завершенности. С другой стороны, сила восточнопрусских кантианцев заключалась в том, что они хотели абсолютное требование разума осуществить в конституционализме: опять пример того, как глубоко проникают в историческое и политическое мышление философские
принципы. - См. также Д. Койген: D. Koigen. Zur Vorgeschichte des modernen phiposophischen Sozialismus in Deutschland. Bern, 1901. 
64 Переписка между Энгельсом и Марксом изд. Бебелем и Бернштейном в 1913 г. (1,7): такое же замечание у Гайма (R. Наут. Feuerbach und die Philosophic, 1847).
65 В очень поучительном вообще фрагменте критики гегелевской философии права: Uterarisches Nachlass von Marx, Engels und Lassalle, hg vonMehringI 1902 S.384.
66 Выразительно указано у Энгельса в <Анти-Дюринге>.
67 BrielWechsel. Ill, S.370.
68 См. Heilige Familie, S.231 ff. (Aus dem lit. Nachlap, Bd. II). (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.2.С.139- РеО.)
69 К этому вопросу о материализме см.: В. Erdmann. Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung. //Schmollers Jahrbuch fQr Gesetzgebung und Verwaltung, XXXI, 1907 - верно, но недооценена диалектика. Вольтман (Woltmann. Der historische Materialismus, 1900) правильно подчеркивает несущественность материализма для теорий Маркса, но неосновательно истолковывает его творчество в довольно путанном кантианском смысле.
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70 Проницательная оценка значения диалектики у Пленге ( J. Plenge. Marx und Hegel, 1911), который, однако, сильно недооценивает значение Фейербаха, и у Гаммахера. у которого, однако, диалектика оценена не совсем в меру ее философской глубины. Из работ школы особенно поучителен в данном случае <Анти-Дюринг> (1878) (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.20. Далее страницы указаны по этому изданию - Ред.): противопоставление диалектики, а также диалектического естествознания и математики рационалистически-метафизическ1+-механистическому естествознанию современности, подлинной динамики - чистой статике и механистически трактуемой ложной динамике, с.122-146; понятие диалектики, как понятия движения, с.123; отрицание отрицания как естественный закон, с.145; примеры диалектики из военной истории, с.147: из истории хозяйства, с.128; диалектика как неосознанная основа каждого глубокого мыслителя найдена даже у Фурье и Руссо, с. 146,153; - см. также в книге 1910, S.19, 22, 37, 40^3, (Т.21, C.275, 282, 287, 300-305); на с.307 принята даже гегелевская <хитрость разума>; с.4 - диалектическое решение проблемы современности; с.ЗОО - выработка своей собственной позиции из гегелевской диалектики и с учетом Штрауса, Штирнера, Бауэра и Фейербаха. - Соответственно и в переписке: II, S.235 и 243 гегелевский метод мистифицированного реализма путем критики приводится в вид, годный для употребления; II, S.364, 426: III, S.70 - первое знакомство с дарвинизмом, который приветствуется по существу, но оценивается как типично английский плоский, т. е. не диалектический метод. Ill, S.173, 287 Естествознание и Гегель: даже и натурфилософская диалектика сама по себе правильна: III, S.382, IV, S.I 57 Гегель использозан против Конта III, S.381-384, 424 Гегельянская диалектика; IV, S.266 диалектика против Гексли; IV, S.344, 361 диалектика против современного естествознания; IV, S.435 Гегель и математика; IV, S.492 диалектика природы. - Энгельс. Положение рабочего класса, S.299 (Т.2, с.516); коммунизм как диалектическое разрешение напряженности между буржуазией и пролетариатом. - Энгельс <Развитие социализма от утопии к науке>: с.4 Диалектика; с.7 диалектическая логика движения против механистического естествознания; S.22, 34-41, 52-54 будущее как результат диалектического синтеза. - Относительно применения диалектики и в естественных науках см. приведенную выборочно серию статей Энрико Леоне (Е. Leone. Le scienze naturale nel Marxismo //11 Divenire Sociale, IV ) и Михельса (Michels. Probleme der Sozialphiiosophie, 1914, S.126 f.) <Период неподвижности, в которой феномены как бытия природы, так и социальной жизни рассматривались как неподвижно определенные во времени и пространстве, должен уступить место революционизирующему, методу в этих науках>, т. е. <диалектическому принципу противоречий>; т, е. динамике против статики, как я формулировал раньше в противоположность Риккерту и как формулировал в обратном смысле Струве, см. выше. Интересна в книге <Классовая борьба во Франции> основная характеристика: <Одним словом: революционный прогресс проложил себе дорогу не в своих непосредственных трагикомических успехах, а, необорот, в создании сплоченной ... контрреволюции, в создании противника, и через это создание партия переворота впервые созрела в действительно революционную партию> (ср. Соч., т.7., с.7). - О <Капитале> нет нужды говорить в этой связи; вся его в такой мере странная для наших современников исходная точка может быть понята только из диалектики, как и все построения; о противоположности метода современному политэкономическому психологизму, который ищет общие психологические законы и оказывается в состоянии приспособиться к историческим условиям лишь при помощи уточнений см. у Гильфердинга (Hilferding. MarxStudien, 1, 1910) полемику с Бём-Баверком, а также в упомянутом сочинении Леоне.
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71 Первое в критике гегелевской философии права. Literarisches Nachlap, I, S.397; второе в <Коммунистическом манифесте>, третье в <Святом семействе> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.2, с.169).
72 На эту двойственность обратил внимание и Гаммахер (Hammacher, S.377-383). <Таким образом, в качестве будущего идеала согласно галло-германскому принципу немецкое самосознание отождествляется с французским равенством> (S.377), только второе при этом следует подчеркнуть сильнее, чем первое. Правильно также указание на то, что согласно историческому материализму с полным самосознанием падает в конце концов и всякая идеологическая надстройка, и, следовательно, устанавливаемая им истинная этика свободы или развития сил, оказывающегося самоцелью, должна вытекать из других источников, т. е. из
естественного права. Характерно, что последнее отсутствует у Лассаля.- Геркнер и Дрилль (Herkner, Preuss. Jahrb. 181, 1920, S.I 27, Drill, Frankf Ztg., 28/1, 1920) сводят пророчески идеальные тенденции Энгельса на его преодоленные юношеские религиозные убеждения, у Маркса последний считает возможным предполагать подсознательное влияние еврейского мессианства. Впрочем, уже во французской революционной идеологии заметна секуляризация христианско-иудейской идеологии, и эта секуляризация усилена у Маркса атеизмом. - Своеобразно и удачно эти наблюдения развиты дальше у Кельзена (Н. Kelsen, Sozialismus und Staat //GrOnbergs Zeitschrift fQr Sozialwissenschaft, 1920, Heft 1). Он относит утопический морально-активно-абсолютный элемент на счет революционности, понятия государства и французских идей, эмпирический,
естественнонаучный и релятивистский элемент на счет экономики и ее
диалектического развития. В неясном понятии диктатуры пролетариата
связалось и то и другое. Русские, по его мнению, поскольку они идеологи, держатся за первое, немцы - за второе. Ко всему см, также Schmitt- Doroti^. Die Diktatur, 1921.
73 Это противоречие в марксизме подчеркивает Зомбарт (Sombart. Sozialismus und soziale Bewegung. 7. Aufl., 1919, S. 99-145), <диктатуру
пролетариата> он считает явлением чуждым марксизму, которое затем было развито дальше большевиками в идею террористической власти меньшинства, в то время как <социализм> обозначает внутреннее развитие всего общества, и это положение основано на историко- реалистическом учении Маркса о непрерывности и развитии. Также Струве (Struve. Ор. cit, S.674) видит в этом <элементы бабувизма и бланкизма>, якобинско-бланкистское понятие (S.684), но ставит это на счет диалектики и ее <превращения>, что, однако, верно лишь для марксистской ортодоксии и отчасти вытекает из Марксова злоупотребления диалектикой. В своем первоначальном смысле диалектика не дает этому места, как на это указывает и сам Струве (S.688). <свойственный
марксизму абсолютизм понятий (и революционное чудо преобразования этих понятий) в известном смысле есть противоположность диалектики>. Вполне правильно также он видит основу этих несообразностей: <они выросли из приводящего на ложный путь стремления превратить практически-политические постулаты в теоретические понятия в интересах исторического, т е. причинно-генетического рассмотрения> (S.688) <Научный социализм вовсе не есть чистая культура науки; как социальный идеал он по необходимости есть связь науки и утопии> (S.702) - см. также Шумахер (Н. Schumacher. Sozialismus und Unternehmentum. //Schmoil. Jahrb. 1919; Gegenwartsfragen des Sozialismus//Ibid., 1920) – По поводу бесконечной трудности отношения между свободой и инициативой, с одной стороны, развитием и необходимостью - с Другой, которые также вытекают из этой комбинации и отказа от созерцательно-завершенной точки зрения Гегеля, см. Struve, S.703 f., Voriander K3i"{und Marx; M. Adier. Prinzip Oder Romanlik, 1917
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74 Engels.L.Feuerbach, 1910, S.38, а также Апй-During, S.143-145.
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21, с. 276; Т.20, C.142-14S. -Ред.)
75 Значение этого для периодизации признает Лампрехт (Modeme Geschichtswissenschaft, 1905, S.105-108); <экономический и вместе с ним социальный прогресс есть основной двигатель нормального развития>, S.108, что, конечно, не мешает Лампрехту, S.119, <оценку и периодизацию> выводить <из высших духовных функций; культурные периоды должны отделяться друг от друга и упорядочиваться не по корням, а по явлениям своего цветения>. Подобно этому и Брейзиг не раз высказывается в <Sttrfenbau und Gesetze der Weitgeschichte, 1905. To же см.: Undner. Geschichtephilosophie, 1912,8.116-123; в основе та же мысль, хотя он и отрицает всеопределяющую силу социальнс^экономического базиса и подчеркивает относительную самостоятельность духовных сил и воздействий. Поучительное освещение вопроса также у Рейнгарда Юнге (R. Junge. Das Problem der Europaisierung orientalischer Wirtschaft. 1. 1915, S.2): то же у Геркнера (Herkner. Die Arbeitfrage, II, 6. Aufl., 1916, S.256). К вопросу о значении этого для периодизации мы вернемся в гл. IV данной работы.
76 По поводу этой формулы см. Herkner, II, 6 Aufl.., S.254; Hammacher,
S.ISO; в этом пункте к ним присоединяется критика Штаммлера и Струве
(S.657), который указывает на чрезвычайно сложные, могущие быть лишь каждый раз особо установленными взаимодействия хозяйства (производительные силы) и права (производственные отношения). Относительно производительных сил и включения в них техники и естествознания, а также идеологии см.; Brandenburg. Die materialistischa
Geschichtsauffassung. 1920, S.33f. Бранденбург замечает совершенно правильно, что техника и естествознание как чисто эмпирические науки, по Марксу, не относятся к идеологии сами по себе, но лишь их идеологическая и метафизическая оценка, которая тотчас же подпадает под влияние классовой идеологии. Это безусловно позитивистский элемент, но при этом, так же как и в позитивизме, позабыта духовная и психологическая основа этих якобы чисто эмпирических наук. По поводу этого см.: Rathenau. Zur Mechanik des Geistes, 1913, где можно найти остроумные замечания именно на этот счет.
77 Lindner. Geschichtephilosophie, S.I 22.
78 CM. Erdmann, S.27, 49-51.
79 Места из более поздних писем Энгельса: Woitmann, S.238-254. Эти
выражения, в сущности, подрывают всю систему.
80 06 этом см. Brandenburg. Ор. cit.
81 Интересные примеры у Пленге (Plenge. Realistische Glossen zu einer Gesch.d.deutschen Idealismus //Schmolt. Jahrb. 1911) и Лукача (G. Lukacz. Zur Soziologie des modemen Dramas //Arch. f. Soz. Wiss., XXXII, 1908; XXXVIII, 1914), также и Карл Нейманн (СаП Neumann. Kampf urn die neue Kunst, 1896, глава Kunst und Publikum); впрочем, многочисленные замечания такого же рода есть уже у Шнаазе.
82 Сюда относятся исследования Зомбарта об особой <хозяйственной психологии> и ее основаниях, и особенно исследования М. Вебера о
<духе капитализма>, который должен привходить в капитализм в чисто
экономическом и технологическом смысле. - Ко всей проблем? правильны замечания Пленге (Plenge. Zur Vertiefung des Soz]a0smus.1919,S.222f.), а также Зиммеля (Simrnel. Philosophic des Geldes.2.Aufl., 1907) и Онкена (Oncken. Engeis und die Anfange dss Kornmunismus //HZ. 1921).
83 Это нееколыя напоминает превращение диалектики из сущности в
существование (essentia-existentia) у Кьеркегора. При логических исследованиях можно наблюдать формальные совпадения даже у наиболее
противоположных умов.
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84 У Л. Штейна разрешение противоречий происходит не революционным путем, а при помощи государственного социализма как у Родбертуса, Шеффле и Адольфа Вагнера, которые отчасти и восходят к нему. У Маркса разрешение классовой борьбы приводит к автономному, основанному на добровольном коллективном труде и несущему в себе человеческое общество и хозяйство анархизму. Его полемика против анархизма есть, если не принимать во внимание его личных мотивов, полемика против преждевременного и чисто идеологического проведения анархизма, который будет иметь место только в дальнейшем прогрессе экономической эволюции и воспитания людей. По этому поводу см.: Kelsen. Ор. cit. Этим объясняется притягательная сила марксизма также и для эстетствующих анархистски-идеалистических умов: см. Stein. Gesch. d. soz. Bewegung - ныне вновь опубликована в 3-х томах с
предисловием Г. Заломона (1921).
85 Что классовые противоречия играют такую большую и окрашивающую всякую идеологию роль только в новой истории, показывает Линднер (S.122ff): <Классовая борьба встречается только у политически более развитых индогерманских народов как следствие тяги к общественно-корпоративной организации и вытекающей отсюда склонности к сословности>. Марксистский взгляд на классовую борьбу перенес на древность Пёльман (Pohimann. Gesch. d. antiken Sozialismus und
Kommunismus.1393 u. 1901), который, однако, чересчур модернизирует
древность; см. мои Soziallehren..., S.20 f. Такжа Гаммахер часто считает
преувеличением выведение всех идеологических явлений из классовой борьбы; Зомоарт указывает на мефистофельский элемент в этих положениях Маркса. Интересные примеры из истории современной Англии дает Г. Леви (Н. Levy. Die Grundlagen der Skonomischen Liberalismus //Gesch. der englischen Volkswirtschaft, 1912). Натяжки и преувеличенная степень обобщения в марксистском понятии классовой борьбы, все новые членения в пределах каждого класса и существование неопределенных в классовом отношении групп между главными классами поучительно подчеркивает Михельс (Rob. Michels. Soziologie der Parteiwesens in der modemen Demokratie. 1911; и РгоЫете der Sozialphitosophie, 1914, особенно S.204.).
86 Такова основная мысль Гаммахера (S.244), который и для последующего (S.258 - 388) дает интересные сопоставления, анализы и особенно цитаты. См. также замечание (S.345): <У Маркса нет понятия интеллектуальной интуиции, которой он, однако, фактически пользуется, но предпосылки которой разрушены его диалехтическим материализмом>, кроме этого см.: Odenbreit. Die vergleichende Wirtschaftstheorie bei К. Marx. 1919 (Оденбрейт -ученик Пленге).
87 Энгельс и Маркс вообще абсолютно не пацифисты и вовсе не мечтали о равноправии всех народов, на какой бы высоте культуры они ни стояли. Энгельс, например, вообще имел в себе нечто рыцарское, был блестящим военным критиком, а Маркс целиком в духа Гегеля считал желательным, в соответствии со своими ярко выраженными реальнополитическими взглядами, господство великих наций. На это с удовлетворением указывает Г. Онкен как на совпадение с историческими идеями Ранке (Preuss. Jahrb., 1914). Именно в этом и Маркс, и Ранке имели общую основу в Гегеле. У Ле.чша и Реннера эта мысль снова появляется в очень резкой форме. Лассаль признавал ее не только для подготовительной эпохи, но и вообще.
88 CM; Thelogische Oder ethnologische Religionsgeschichte? -
Erganzungshefte zur <Neue Zeit>, No. 8. 1909/10. Здесь употреблено характерное выражение для всей этой науки (с.76). <Если рабочий класс
должен быть введен в трудную область религиозной истории, то необходимо, чтобы это было сделано только на основе исторического мате-
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риализма, а не так. чтобы ортодоксально-догматическая теология была изгнана при помощи либерально-спекулятивной теологии>. В качестве последней оказывается всякое учение, которое приписывает религии самостоятельное духовное содержание и какую-либо инициативу в историческом развитии. Подобные же мысли у того же автора: <Religionsgeschichtliche StreitzOgen>, фельетон, <NeueZeit>, 1910-1911.
89 Один из пунктов проблемы затронул Бюхер в известной книге
<Arbeit und Rhythmus>, 4. Aufl., 1909. Здесь действительно показана тесная связь, которая, однако, основывается не на экономике, а, наоборот, зиждется в еще неэкономическом характере труда! При позднейшей дифференциации оказывается налицо гетерогенность духовных сил, объединенных раньше в первобытном, родственном игре, характере труда; от экономического монизма, таким образом, ничего не остается.
90 Относительно идеологии марксистской философии истории, поскольку она является конструкцией будущего и вместе с тем явно склоняется к практической агитации, а теперь может получить оценку с точки зрения ссобытий наших дней см. Н. Delbrfick. Marxistische Geschichtsphilosophie // Preuss. Jahrb. 1920, Bd. 182. Novemberheft.
91 Только в 1912 г. появилось второе, и в 1920 г. третье издание; здесь см. S.X1 (последнее, седьмое - в 1926 г. - Прим. пер.). Кроме этого, Теннис дал историческую трактовку Гоббса, отца учения об обществе, основанном на принципе рационализма и естественного права, и изложил свои методологические взгляды в многочисленных статьях. Его основная книга стоит посредине между телеологической схемой универсальной истории и сравнительной социологией. Отсюда некоторые его колебания. Недавно он выпустил <Kritik der offentlichen Meinung>,1922.
92 Кроме уже названных работ: GrUndung und Geschichte des Credit тоЫНег, 1903; особенно: Die Zukunft in America, 1912; затем: 1789 und 1914, die symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes, 1915. Затем следуют обоснования его собственной теории, начатые в Brauns Annalen, Bd. IV: <Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsentwicklung>, (отдельное издание: Berlin, 1916) и <Grundlegung der vergleichenden Wirtschaftstheorie>, ibid., Bd. V (отдельное издание: Berlin, 1917); предполагаемая при этом <Биология> родственна биологии Бергсона и принципиально антимеханистична -V, S.60; закон развития каждого отдельного процесса есть <индивидуальный закон> в смысле Эиммеля, S.63; каждый народ и каждая культура есть <историческая индивидуальность> в смысле Риккерта, S.64; о телеологически-диалектическом виде духовно-социальной динамики - S.66f. См. также мою статью <Plenges Ideen von 1914> в тех же Анналах. V.
93 К. BOcher. Entstehung der Volkswirtschaft. 4. Aufl., 1904. S.34. Индивидуальность каждого периода (S.102f), отношение <эпох, на которые
историк делит свой материал> к <ступеням хозяйственного развития> (S.I 04); вершина развития в социализме (S.I 64-166); некоторые намеки на учение о надстройке (S.I 54, 177); также см. <Arbeit und Rhythmus>
94 Собственные разъяснения Зомбарта относительно его метода см.:
Sozialismus und soziale Bewegung. 7. Aufl., 1919, S.99 и во многих других
местах: действительный метод в предисловии и введении к книге <Moderne Kapitalismus>. 2. Aufl., 1, 1916, S.21-26.; чисто диалектическая формулировка для всех процессов новообразований - S.26: <С точки зрения новой хозяйственной системы та эпоха, в которой действуют новые хозяйственные принципы в рамках старого порядка - его ранняя эпоха, с точки зрения старой хозяйственной системы она - его поздняя эпоха. Между ними лежит эпоха расцвета хозяйственной системы, в которой дух лишь одной хозяйственной системы достигает полного обнаружения. Эта схема генетического способа рассмотрения, применяемая к эмпирически определенным эпохам хозяйства, и лежит
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здесь в основе последующих исследований>. Это не каузальный и не психологический генезис, но логико-диалектичаский порядок или динамика.
95 Назову важнейшие, разбросанные по разным журналам работы:
1)логические работы: Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis //Archiv f(lr Soz. Wiss., XIX (в новой нумерации - 1);
Krifeche Studien auf dem Gebiete der kulturwissenschaftlicher Logik //ibid., XXII (IV); Stammiers Ueberwindung der materialistischen Geschichtsauffassung //ibid. XXIV (VI)- Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalokonomis //Schmollers Jahrbuch XXVII, XXIX. XXX: Ueber einige
Kategorien der verstehenden Soziologie //Logos, IV, 1913-см. о контроле
интеллектуального созерцания при помощи строго причинного исследвания, S.254 и 261: о <динамике развития> S.263. (Все эти статьи собраны затем в <Aufsatze zur Wissenschaftslehre>. TUbingen, Mohr). 2) Исторические работы: Rom. Agrargeschichte, 1891; Agrargesch. //Handworterbuch d. Staatswissensch.: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus //Arch. XX (II), XXI (III), XXX (XII), XXXI (XIII); Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen //ibid., 41-^4. Наконец после его смерти появился набросок его социологии в целом под заглавием: <Wirtschaft und Gesellschaft> //Grundriss der Sozialakonornik, III; обе последние работы изданы также в <Ges.Studien zur Religionssoziologie>, 3 Bde; также важная статья <Die Stadt> //Arch. Soz. Wiss., S.621-772 (также и в Wirtschaft und Gesellschaft, III). Осмеливаюсь в данном случае указать также и на мою книгу <Die Soziallehren der christlichen Kirehen und Gruppen>, 1912, которая ставит наряду с большой и глубокой концепцией христианства, данной Гарнаком, серьезную социологически-реапистически-этическую концепцию.
96 Естественно, что и среди экономистов они составляют исключение и являются в действительности социологами или - выражаясь постарому - философами истории и культуры. Экономические знания служат ныне хорошим трамплином к такому мышлению. Если я не называю здесь Шмоллера, то это вовсе не означает низкой оценки совершенной им гигантской работы; однако в своем социологически историко-
философском содержании он очень эклектичен и следует скорее Спенсеру, чем Марксу и Гегелю; проблема надстройки его тоже мало интересует, он думает скорее о конкуренции различных психологических склонностей и их примирении, хотя технико-экономические основы <в известных больших контурах структуры> также признаются обусловливающими - Grundriss, 1901, I, S.227. Ср. Herkner. Schmoller als Soziologe //Jahrb. far Natlonalukonomie. Bd. 118, 1922. Такой тонкий мыслитель в области философии культуры, как Генрих Дитцель, тоже не может быть здесь предметом изучения, так как он в сущности догматически определяет понятия социальных форм и покрытый ими эмпирический материал, но не любит именно проблемы исторического развития; см. его <Rodbertus> и <Beitrage zur Geschichte des Sozialismus und Kommunismus> //Zeitschr. f. Gesch. u. Lit. der Staatswiss.l и V, которые ярко освещают его позиции.
97 Таково значение работы Альфреда Бебера: <Prinzipielles zur
Kultursoziologie> //Arch. f. Sozialwiss.47, 1920.
98 Об этом см. Fouillee. Le positivisme et la conception sociologique du monde, 1896; так же P.Barth. Philosophic der Geschichte als Soziologie. 2.Aufl., 1915- очень ценная по материалу книга; см. также мои пояснения: Weltwirtsch. Archiv, VIII, 1916. Итальянская работа Ф.Скиллаче. F.Squillace, Die soziol. Theorien, нем.перев. 1911, богатая по материалу, но неясная концепция. В последнее время: С. Brinkmann, Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, 1919- интересные взгляды на практическую разницу ме^ДУ немецким и западноевропейским мышлением; см. S.37 <Самое планомерное действие и самое таинственное творчество с точки зрения социологии как науки должны принципиально разрешаться с такой же простотой, так сказать, единым вздохом, как и самый простой
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психический рефлекс>. Или согласие с Оденом (Oden. Les grands hommes, 1905) <Le genie est dans les choses et поп dans les hommes; l'homme n'est que l'accident qui permet и un genie de se degager>: (Гений в вещах, а не в людях; человек только случайность, которая позволяет гению обнаружить себя>). Большим авторитетом пользуется у него известная книга Галтона (Gallon, Hereditarious Genius).
99 См. мою статью: Der deutsche Begriff der Freiheit //Deuische Zukunft, 1916. Конечно, не следует ни методически, ни фактически преувеличивать эту противоположность. Дильтей указывает, что оба эти мотива существовали уже в XVIII в. у того или другого направления (Dilthey, Das 18. Jahrhundert und die geschichtliche Welt //Deutsche Rundschau, 1901. Лишь таким путем можно понять появление Шефтсбери, Уорда, Бокля, Карлейля на одной стороне, Шлёцера, Шпиттелера, Роттека - на другой; они стояли рядом с основными линиями и того и другого процесса развития. В какой мере сильно в немецком мышлении понятие государства перевешивает понятие общества, можно понять из исторической теории Эд. Мейера, объявившего всякую теорию общества <антропологией>, ее центром - групповые объединения; группы каждой стадии он хочет рассматривать как <государство>, и с этим он связывает все выводы из специфически немецкого политического мышления (Ed. Meyer. Gesch. der AJtertuins. Bd. I, 3.Aufl., S.191.) К этому присоединяется еще и то обстоятельство, что под давлением философии тождества государство было обожествлено, в то время как на Западе государство всегда есть нечто относительное и человечески обусловленное даже и тогда, когда оно стоит в центре. Его зависимость от общества явилась результатом политического опыта.
100 Обращает на себя внимание потрясение, которое испытывает Д.С. Милль, приходя к этому выводу, и то, как он до некоторой степени выходит из него, опираясь на концепцию изменяемости объективно- необходимых связей и положений со стороны субъекта, приспособляющегося кним.Аи1оЫодгарМе (нем. пер.). Stuttgart, 1874, S.115; подобным же образом Конт говорит весьма выразительно о некоей fataiite modifiable (<модифицирующей фатальности>): Systeme de politique positive, II, р. 427.
101 По этому поводу см. острые замечания Бурдо: Bourdeaux. L'histoire et les historiens. Paris, 1888, p.165. По поводу границы точности, которая поднимается с усложнением науки и оказывается наивысшей в истории, см. Cornte, CoursVI, Le^on 58; весьма характерно говорит почитатель Лампрехта, полемизируя с Кантом (K.R. Brotherus. Kants Philosophic der Geschichte, Helsingfors.l 905): <Индивидуалистический метод никоим образом не может освободиться от обоснований, почерпнутых за пределами эмпирической действительности>, т. е. всякое индивидуальное должно составляться из эмпирических единичностей согласно всеобщим законам; см. мои замечания: HZ, 97, S.567, - Вполне последовательно исходя из этих оснований, Гольдфридрих ведет борьбу против диалектики и органологии, которые он, не отличая одну от другой, обозначает как учение об исторических идеях и как реакционный платонизм. <Единичное>, <Индивидуальное> и <Сложное> в истории есть для него лишь первый взгляд, который предлагается научному
мышлению и который <метафизические историки> вместо того, чтобы разлагать его на отношения мельчайших отдельных частиц при помощи физики, физиологии, психологии и социологии, пробуют постигать при
помощи фантастической <интуиции> и превращают в предлог для мистических и метафизических мнимоистолкований и мнимообъяснений. Все это находится еще на <ступени понятия комплекса>. Ныне и в науках о природе, и в науках о духе дело идет о чистой <систематике отношений> и об индуктивно открываемых <законах>. Весьма характерна S.I 47: <Душа - это случайное (!) выражение, замененное научным, т. е.
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таким, которое содержит реальное определение, остающееся в пределах границ, полагаемых философией, основанной на сведении всего к отношзниям, является, таким образом, как и все реально закономерное, совокупностью отношений. Мы можем упорядочить факты в ряд, причем количественность отношений нарастает, усложняясь от полнейшей.скудости, от минимума до величайшей полноты, до максимума. Чем она менее содержательна, тем легче она поддается установлению в ней эмпирической закономерности, чем она богаче, тем труднее. Наибольшую трудность представляет в этом отношении социальный исторический человек>. Об этом же см. S.158 о гении, индивидуально- единичном и <возвышающемся>, по видимости необъяснимо, над толпой и общей закономерностью: <Объяснение в данном случае прекращается (только потому), что здесь нить синтеза (отношений), проходившая до сих пор (т. е. в случаях массовой психологии) явно, идет теперь через мозг и здесь проходит по многочисленным извилинам так быстро и так сильно, что мы, когда она выступает снова, не можем распутать извивы и сплетения ни глазом, ни рукой. По отношению же к человеку орды это возможно!>. Это исчезновение нити используется диалектикой, органологией и учением об идеях для их метафизических фантазий о целостности, идее, тенденции, оригинальности, новом творчестве, гении и свободе и, наконец, для сведения этих чудес к деятельности божественного духа в человеческом. Противоположность, таким образом, ясна. Немецкому позитивисту не хватает гуманитарного энтузиазма французов, практического инстинкта англичан по отношению к естественному и утилитарному; у него это превратилось в холодный, доктринерский каузализм.
102 CM. A.Walter. Das Kulturproblem der Gegenwart, 1921; P RUImann.
Die Kulturpropaganda, 1920. Связь немецкого идеализма с макиавеллизмом - сама по себе парадоксальная проблема, которую затронул Мейнеке в HZ, 123: Die Lehren von den Interessen usw. Грубовато трактует эту же проблему Геллер: Heller. Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland, 1921. По общим вопросам см. также: H.Berr. Synthese d'histoire, 1911 - Общий обзор работ в руководимом им <Revue de Synthese historique> (с 1900 г.) и работа <Histoire traditionnelle et synthese historique>, 1921. Он различает историю эрудитскую, историю повествовательную или историзирующую и историю синтезирующую (histoire d'erudition, histoire narrative, histoire synthetique). Только последняя и является действительной наукой, только она несет на себе печать универсальной истории. Под влиянием Бергсона все сильнее подчеркивается творческий и телеологический момент.
103 См. В. Сгосе. Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, 1915,
S.213 f. Относительно усиления прагматизма у Юма см. Goldstein. Die
empiristische Geschichtsauffassung David Humes, 1903. На консервативные, даже реакционные тенденции в философском мировоззрении Вольтера указывает Закманн (Sackmann. Voltaire als Philosoph //Arch. f. syst. Philos.XVIU, 1905; особенно отметим его отношение к <qualitates occultae>, S.184 ff., к которым принадлежит также и <дух наций> (esprit des nations). См. также v, Martin. Motive und Tendenzen in Voltair's Geschichtsschreibung //HZ, 113. По поводу предшественников идеи развития в позитивизме см. лекцию 47 Конта; cours de phil. pos.1907, Bd.IV У Конта названы только Монтескье, правда, с большими оговорками, и прежде всего Тюрго и Кондорсе, у которых, однако, он порицает догматизацию Просвещения как конечной цели и устранение средневековья из прогресса. Конт оспаривает то, что современные ему политэкономы в качестве догматических рационалистов обладают каким-либо пониманием идеи развития. О самом Вольтере и Сен-Симон и Конт у упоминают редко, однако см. Cornte. Cours, V, S.367, 382, 390; концепция предмета истории как общественной системы (systfeme societaire) превратилась
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уже в самоочевидность и в самых общих чертах сводится к влиянию революции. Напротив, часто упоминается Фергюсон, последователь английского вольтерьянства и автор всемирной истории культуры.
Впрочем, и у Конта - и даже больше, чем у Вольтера – подчеркнута связь с универсально-исторической идеей Боссюэ и его понятиями о духовном единстве и телеологических законах, см. VI, S.166: <Последнее великое воздействие католицизма>. Действительно, фразы, напоминающие телеологию и духовное единство диалектики, должны восходить к Боссюэ и к христианско-аристотелевской традиции, совершенно так же, как и у Лейбница. Особо следует отметить, что в этом отношении у немецкой и французской философии истории общий исходный пункт: Вольтер и остатки христианско-аристотелевского мышления. Тюрго первое время находился под сильным влиянием Боссюэ и Лейбница, см. его первую речь о христианстве в Сорбонне в 1750 г. Oeuvres de Turgot et documents.Ed. Schelle, 1913, I, p. 194 ss.Знаменитый <закон трех стадий> приложим, по его мнению, только для развития науки, другие элементы культуры имеют иную периодизацию. - О проблеме в целом см. также Misch. Zur Entstehung des Positivismus //Arch. f. Gesch. d. Phil. XIV, 1901.

Примечания (продолжение) 

104 CM. важнейшее сочинение на эти темы: Memoire sur la science de l'hornme //Oeuvres de St.- Simon et d'Enfantin. Bd. 40, p.299; интересна реплика: <Nous nous adressons ensuita a la secte allemande et nous lui disons: Vous avez bien raison d'enseigner qu'il est grand temps pour l'esprit humain de considerer les choses & priori; vous avez bien raison de tonner dans vos chaires philosophiques contre la manie scientifique anglo-franсaise de chasser continuellement, d'ennplir ie gardemanger de gibier et de ne jamais se mettre & table. Vous avez bien raison de precher qu'il faut une theorie generale et que c'est seulement sous son rapport philosophique que la science est directement utile & la societe etc. Mais vous avez grand tort quand vous voulez donner pour base & notre philosophie l'idee d'une cause animee: ce n'est plus l'idee de Dieu qui lier les conceptions des savants, c'est
l'idee de la gravitation consideree comme loi de Dieu>. (<Затем мы обращаемся к германской секте и мы говорим ей: Вы, конечно, правы, поучая, что весьма своевременно для человеческого разума рассматривать вещи априори; вы вполне правы, когда вы гремите с ваших философских кафедр против англо-французской научной мании непрерывно охотиться, пополнять запасы дичи и никогда не приниматься за еду. Вы вполне правы, когда вы проповедуете, что необходима общая теория и что только в своей философской обработке наука действительно полезна для общества и т. д. Но вы сильно ошибаетесь, когда желаете придать нашей философии в качестве ее базы идею одушевленной причины: теперь не идея Божества должна служить связью концепциям ученых, но идея тяготения, рассматриваемая как божественный закон>.
Тяготение здесь символ рядообразования вообще, которое покоится на
observation des faites (на наблюдении) и coordination des faites
(координации фактов). См. также статью Виндельбанда (Windelband.
Fichte et Cornte. Coi-nptes-rendus du 2-me Congres de Philosophie. Geneve, 1904; здесь, впрочем, недостаточно подчеркнуто неполное понимание или даже просто непонимание французами немецкой философии. В целом при характеристике приближения Конта и Сен-Симона к диалектике вполне правильно указано на близость к Фихте с его утопическим пророчеством и бесконечным процессом, связанным с морализированием и свободой. Для французов при всем их детерминизме это гораздо приемлемее, чем гегелевское мнимое обожествление завершающего историческое развитие результата - по этому поводу см.: Fouillee, Esquisse d'une psychologie des peuples Europ6ens.1903, p.280, 288; на p.278 такиа же жалобы на мистический характер немецкой философии от Якоба Бёме до Гегеля и Шопенгауэра.
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105 CM.Gooch. History и L. Stein. Sozialismus und Kommunismus im heutigen Frankreich. 1842; новое издание под заглавием <Gesch. d. sozialen Bewegung in Frankreich. 1921, с введением Г. Заломона. 
106 По поводу этого изгнания гносеологии и психологии и принятия Контом френологии Галля см.: Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. S.132-134. Близость своей теории к ГоббсуКонт подчеркивает сам: см. Dilthey, Werke, II, S.373, где вообще дана подробная характеристика роли Гоббса как предшественника Конта. Единство и связь <англо-французского мышления> прослежена здесь очень ясно.
107 Конт вводит этот новый термин (IV, р. 132) как равнозначный социальной физике (physique sociale), как partie complementaire de la philosophie naturelle que serapporte a l'etude positive de l'ensemble des loix fondamentales propres aux phenomenes sociaux (<дополнительный отдел естественной философии, который относится к позитивному изучению совокупности основных законов, свойственных социальным феноменам>). Последние, таким образом, суть не психологические феномены, но социально-физические. Гносеология и психология исключаются Контом как не принадлежащие к царству позитивных фактов (см. такжеFouillee. Mouvement positiviste, S.8). Вместо психологии выступают<социологические факты> или феномены, установление которых не составляет проблемы. <Понимание> и <вчувствование> или <толкование> не занимают его вовсе и не требуют ни психологии, ни гносеологии, ни метафизики. Это важно для последующего, ибо как раз к этим пунктам примыкает критика и дальнейшее развитие теории у Вундта и особенно теория Дильтея о <понимании> и толковании и, наконец,
отделение психологии толкования от объясняющей.
108 Выразительны в этом смысле: IV, р.167, но также уже 1, р.18. Это особенно важно для не исторического, но естественнонаучного смысла этих выражений. Они проходят через все науки и представляют собою позитивный или всеобщий мировой закон: <Une distinction vrairnent fondamentale,... radicalment applicable, par sa nature, a des phenomenes quelconques et surtout tous ceux que peuvent presenter les corps vivant...L'etat statique et dynamique de chaque sujet d'etudes positives> (<различив действительно основное... абсолютно приложимое по своей природе ко всякому феномену и особенно ко всем тем, которые являются живыми телами... Статическое и динамическое состояние каждого объекта позитивного изучения>) как анатомия и физиология, геометрия и арифметика находятся в постоянном взаимодействии. Этим выражена самая резкая противоположность между этой динамикой, всегда несколько склоняющейся к статике, и гегелевсной диалектикой.
109 IV, P.I 70.
110 Милль (Werke, нем. пер. Leipzig, 1874, IX, S.62) объявляет в своей статье <Cornte und der Positivismus> статику наполовину католическим измышлением, не выходящим за пределы аристотелизма. Действительно, последователи Конта особенно старались выработать все более тонкое понимание статики, т. е. принципа структуры и содействующих ей
причинностей, и дали классификацию этих причинностей, восприняв
контовекий принцип иерархии наук от общего к конкретному и связав с
последним проблему индивидуального - см. Barth, Geschichtsphilosophie, S.206-243; наиболее значителен Лакомб, у которого выступает скорее психологическая, нежели физическая концепция.
111 Противоположное утверждение мы найдем у Вундта как решаю-
щий момент для исторического метода и разграничения психологии
народов и истории, причем Вундт в данном случае безусловно прав.
Однако контовское утверждение соответствует французской
<социальности> (sociability), как ее рисует в своем этюде Фуйе (Fouillee.
Esquisse..), противопоставляя ее немецкому и английскому преклонению
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перед индивидуальным; подобное же замечание Гёте приводит Эккерманн: 14 апреля 1824.
112 Наряду с этим законом трех стадий у Конта есть еще и другой закон развития интеллекта через шесть стадий соответственно иерархии наук, который является для него как вневременным принципом логической последовательности знания, так и законом исторического развития науки в цепом и в частностях. Оба эти принципа не приведены у него в соотношение, и закон трех стадий явно превалирует. Можно примирить их таким образом, что закон трех стадий обозначает принципиальное господство интеллекта над культурой в целом, иерархия же шести ступеней - внутреннее развитие интеллекта, делающееся ясным с началом позитивной науки. Важно отметить, однако, что оба <закона> являются логически и телеологически понимаемыми движущими силами логической, а не просто причинно обусловленной динамикой, наблюдаемой в опыте. Cp.Barth, Geschichtsphilosophie, S.207 f.
113 Для Конта Лейбниц наряду с Бэконом и Декартом вообще величайший философ нового времени - IV, р.192, 259, 368. Мыслители, близко стоящие к идеализму и диалектике, ему не безызвестны. В весьма личном предисловии к VI тому он поясняет, что он не читал ни на каком языке ни Вико, ни Канта, ни Гердера, ни Гегеля; он знаком будто бы с их произведениями только по цитатам и весьма недостаточным отрывкам. Однако и такое знакомство оказалось достаточным для противоречащего его принципам привлечения телеологии и диалектики. К тому же его тяготение к этому было так сильно, что в старости он пожелал изучить немецкий язык, чтобы <лучше оценить необходимую связь его нового духовного единства с систематизирующими стремлениями важнейших немецких школ>. Его суждения о Германии ничем не отличаются от обычных взглядов англо-французских эмпириков; это -
<туманный пантеизм>, лишь прикрытый ученым аппаратом фетишизм (V, р.22). Сближения с формулами диалектики между тем совершенно очевидны, раз статика и динамика, порядок и прогресс признаются существенно тождественными и лишь <deux aspects necessairement inseparables d'un тёте principe> (<двумя абсолютно нераздельными аспектами того же принципа>). <Le veritable esprit scientifique represente tolijours les conditions de la liaison et celles de l'avancement comme originairement identiques> (<Подлинный научный дух представляет всегда условия связи и условия движения вперед изначально тождественными> - IV, р. 6). Именно поэтому ступени прогресса не разрешаются в простую последовательность, но всякий прогресс вытекает из необходимых антагонизмов (IV, р. 19S. V, р. 16). Окончательный синтез есть
<неизбежное конечное примирение> (IV, р.6), но этот синтез осуществляет лишь то, что лежало в качестве зерна вначале <suivant notre grand aphorisiJie sur la pr^existence necessaire, sous forme plus ou mois latente, de toute disposition vraiment fondamentale, en un etat quelconque de l'hurnanite> (<согласно нашему великому афоризму относительно необходимого предсуществования в более или менее скрытой форме каждого подлинно основного предрасположения в каждой стадии человечества> - V, р.54). Последователи Конта именно по этим основаниям отвергли закон трех стадий и предпочитали исследовать <развитие> на отдельных линиях конституирующих общество элементов, оставаясь скептически настроенными по отношению к общему и единому нарастанию ценности и находя недостаточными масштабы такой оценки; см.
Barth, S.206-243. Наоборот, Милль (Ор. cit" S.75) превозносит этот закон и основанную на нем конструкцию всемирно-исторического процесса, но считает веру Конта в прогресс чисто моральным убеждением (S.71), а егсгутопию отвергает как <педантократию>.
114 V, р.351 <ie cerde radicalement vicieux, ou resprit paraissait d'abord
irrevocablement enchaine, entre ie deux necessites opposees egalement
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imperieuse, d'observer prealablement pour parvenir a des conceptions convenables, et de concevoir d'abord des theories quelconques pour entreprendre avec efficacite des observations suivies> (<абсолютно порочный круг, в который, как кажется, безнадежно попадает разум между двумя одинаково неизбежными противоположными необходимостями предварительного наблюдения, чтобы прийти к соответствующим концепциям и каким-либо теориям для осуществления действительного наблюдения>). То же-IV, р.220: <Cette necessity logique doit augmenter gravement 1'immense difficulte fondamentale que presente dej, par la naturo du sujet, la premier institution rationelle de la sociologie positive, ou l'on est ainsi oblige, en queique sorte, de creer sirnuitanement les observations et ies tois, vu leur indispensable connexite, qui constitue une sorte de cerels vicieux!> (<Эта логическая необходимость должна чрезвычайно увеличить основную трудность, которую представляет уже по самой своей природе первое рациональное положение позитивной социологии, ибо в этой области существует необходимость, так сказать, одновременно создавать и наблюдение, и законы, принимая во внимание их безусловную связь, в результате чего создается нечто вроде порочного круга!>). Он довольствуется весьма неудовлетворительным разрешением этого круга путем ссылки на особенную близость и неразрывность переплетений в процессах жизни: IV, р. 188. Тот же самый <порочный круг> стоял и перед немецкой философией истории, но ее своеобразие и состоит именно в том, что она давала прямо противоположное решение. И здесь действительно перед нами основная проблема. Параллелизм в постановке проблемы и противоположность ее решения проявляются затем в том, что у Конта имеется параллель к гегелевскому различению между рефлективной философией и диалектикой, в то время как Конт различает два метода, один, исходящий из простого и неподвижного, и другой - от сложного и жизненно-подвижного (IV, р.188 и 237). На первом, по Конту, покоится математическое естественнонаучное знание неорганической природы, на втором - менее математически обоснованные биология и история. Однако, несмотря на это различие, он снова снимает эту противоположность, проецируя это различие лишь как противоположные полюсы одного и того же метода на общую для них обоих плоскость <invariable unite de la methode positive fondamentale> (<неизменного единства основного позитивного метода> другими словами, grande modification logique (большая логическая модификация), которая обнаруживается в биологии и истории и грозит разрушить единство метода, снова сводится к рефлективной логике, в то время как Гегель, наоборот, при последнем и глубочайшем рассмотрении подчиняет диалектика и неорганическую природу, объявляя рефлективную логику обычного естествознания лишь предварительно и практически значимой, искусственной абстракцией. В этом - основное ядро различия, лежащего в разных идеях существа науки и познания: чисто математическая идея необходимости и эмпирической причинности в одном случае, внесение этого же материала в безграничную полноту принципиальных установок - в другом; монизм причинного рядообразования и закона достаточного основания здесь, и монизм coincidentiae oppositorum [единство противоположностей (лат.)]) там. И у Фуйе и у Вундта основная установка на математику, эмпирическую причинность, принцип основания и следствия, на Декарта и Лейбница, поскольку они являются представителями закона достаточного основания. Все иное для них не наука, но дуалистический, плюралистический или мистическпй миф. Нет ничего удивительного, что историки, спорящие относительно исторических методов, лишь с большим трудом проникают в глубины гносеологии и метафизики. Впрочем, уже Мальбранш признал, что нельзя понять из основ механицизма и эмпиризма ввнутреннюю связь и общность действии в вещах и психике, но что постижение связи есть <постижение в Боге> через <сопричастие конечного духа бесконечному>. Мистика, таким
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образом, вовсе не является антропологическим признаком немцев, но
последней точкой логики и теории познания.
115 Здесь на второй ступени вся конструкция часто становится чрезвычайно запутанной и сложной. В развитии перестает ощущаться доминирующее значение интеллекта или духовной силы, и оно расходится в виде четырех полос (индустрия, наука, философия, искусство); развитие в такой степени теряет эту свою доминанту, что в некоторых случаях начинает казаться, будто исходным моментом оказываются материальные и индустриальные интересы. Но это верно только по отношению к печальной для него революционной смуте. Только по отношению к состоянию революционного замешательства может казаться, будто Конт кладет в основу материальные интересы. В действительности же у него всегда доминирует дух, как вполне правильно, выступая против Вундта, замечает Барт, S.182f. Впрочем, интеллект и материальные интересы с самого начала уже в статике не совсем ясно отграничены друг от друга. С <материалистическим пониманием истории> контовская концепция не имеет ничего общего. Как раз наоборот.
116 См. рецензию Дройзена, приложенную к <Очерку исторической науки>, в которой он выясняет расхождения между немецкой исторической наукой и позитивизмом (J.G. Droysen. Grundrip der Historik. 1868).
117 Так, Ницше (Werke, VII, S.205) мог сказать про своего любимца Тэна, что <Гегель в образе Тэна во Франции пользуется ныне почти тираническим влиянием>. См. также: О. EngeLDer EinflussHegels auf die Bildung der GedankenweltTaines.1920.
118 Гуч говорит о нем (р.212): <Не believed history to be an objective science the secret of which could be extracted by the same methods as were adopted In physical science>. (<Он считал, что история есть объективная наука, секрет которой может быть извлечен теми же методами, как и те, которые приняты в физических науках>). Он предпочитает ссылаться на Декарта и отвергает всякий принцип оценки.
119 Весьма поучительны труды Бурже (Bourget. Essai de psychologie
contemporaine. Paris, 1883; Nouveaux Essais.l 885). Обо всей проблеме
см.: Berr. Histoire tradit. Альфан отстаивает ученую и описательную индивидуализированную историю старого стиля (L. Halphen. L'histoire en
France depuis cent ans.Paris, 1914).
120 Относительно проникновения позитивизма в Германию из Вены
см. очень важные сведения у Ротхакера (Rothaker, Einleitung.., S.190-207
121 Последнее очень важно для понимания ставшего ныне весьма
распространенным выражения <науки о духе> (Geisteswissenschaften):
moral science суть естественные науки о психологических феноменах;
они не знают различия между науками о бытии и науками о ценности и
развивают этику из естественного закона общего стремления к наслаждению. Воля живого существа к наслаждению, совпадающая с его бытием, есть вместе с тем отождествление бытия с ценностью, откуда возникает своего рода необходимость и долг стремления к наивозможно большему благу - натуралистическая этика без априорной мистики, которая как таковая не существует ни для искусства, ни для религии. Искусство есть суггестивное средство выражения, религия - в лучшем случае готовность отдаваться естественно-закономерному всеобщему благу. Там, где невозможно такое отождествление бытия и ценности, становится бессмысленным и простое противоположение <наук о природе> <наукам о духе>, так как последние распадаются на исторические науки о бытии, с одной стороны, и нормативные ценностные науки – с другой. Затем следует членение на естественные и исторические науки о бытии и на нормативные или ценностные науки, каждая из которых имеет собственную логическую структуру и которые лишь последующей логической работой могут быть приведены во взаимосвязь друг с дру-
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гом. На это весьма ясно указали Риккерт, Ласк и Гуссерль, причем восстановление единства этих разделенных структур - весьма трудная задача.
122 См. <Автобиографию> Милля (нем. пер., 1874), его трактат о свободе (Werke, нем.пер.1, 1869) и его ректорскую речь (Ibid., особ. S. 244), затем его трактат <A. Cornte und der Positivismus> //Ibid., IX, 1874. В ректорской речи (S.257) интересно место относительно особого характера английского Просвещения: <Его следует свести к тем двум влияниям, которые со времени Стюартов по преимуществу обусловливали изменение британского характера: на стремление к торговому приобретательству и религиозный пуританизм. Коммерческое предприятие захватывает все силы отдельного человека, его можно вести только либо в силу долга, либо из любви к наживе, и поэтому человек склонен рассматривать как потерю времени все, что не ведет непосредственно к цели. Пуританизм, который смотрел на каждое чувство человеческой природы, исключая страдание и смирение перед Богом если не как на грех, то как на слабость, был равнодушен к чувствам, а иногда и прямо не одобрял их>. Милль сам разделяет трезвый эмпирический утилитаризм первого и строгий морализм второго. Он считает нужным прибавить стетическое воспитание для смягчения и облагораживания чувств и все остальное рассматривает как воспитание личности в интересах общего блага человечества.
123 Этот идеал воспринял впоследствии в Германии Дильтей и отчасти осуществил его. Систематически проводил его Шпрангер в своих <Формах жизни>. Но оба они принципиально покинули почву миллевской психологии и вместо нее установили двоякую психологию, экспериментальную, покоящуюся на понятии причинности, и интуитивную, в силу этого <относящуюся к наукам о духе> в собственном смысле слова. Аналогично этому - и с привлечением психоанализа - устанавливает различия и Юнг: C.G. Jung. Psychologische Typen. Zurich, 1921.
124 По поводу влияния Колриджа см. Gaupp. Н. Spencer, 1897, S.47;
Н. Spencer. Autobiographie (нем. пер. 1905), S.209. К немецкой философии у него не было ни малейшего понимания и интереса. Он дважды принимался читать Канта, но каждый раз бросал его, так как априоризм казался ему нелепостью (Ibid., S.I 37). В другом месте он сознается, что он читал из Гегеля только начало его главного труда <с абсолютно непонятным постулатом>, а именно, что <антитезис должен быть немыслим и тем не менее правилен>, но тотчас же прервал чтение. Карлейль, представитель немецкой философии в Англии, был ему крайне антипатичен за свой идеализм; его и Гетевское учение о покорности судьбе он объявлял прегрешением невежества против естественных законов развития (Ibid., S.159f). Его почитатель Гаупп признает в некоторых случаях его параллелизм Гегелю и вместе с тем его принципиальное отличие от Гегеля (S. 154): <Спенсеровское учение о развитии отличается от учения Шеллинга и Гегеля, с которыми он на первый взгляд имеет много общего, тем, что Спенсер нигде не покидает почвы науки, что все его символы мышления таковы, что они могут разрешаться в выражениях чувственного опыта (!)>. Подобные же суждения и намек на некоторое влияние <гегелевской и океновской космогонии у самого Спенсера - И, S.316. - По поводу биологического углубления ассоциативной психологии и обусловленного этим отличия Спенсера от Милля ср.: Dilthey. Ideen zur einer beschreibende Psychologie, S.B.A 1894, S.23 f. См. также глубокомысленную критику Бергоона в заключении его <Творческой эволюции> (Н. Bergson. Evolution creatrice).
125 Модифицированная фатальность (франц.).
126 Ср. Н. Spencer. Essays: Scientific, Political and Speculative. II, 1901
(статья <Reasons for Dissenting from Cornte>) и Autobiographie, II, p.310: в
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письме к Д.Г. Льюису Спенсер недооценивает свою зависимость от
Конта; однако его ближайшими друзьями были Льюис и Джордж Элиот,
последняя, правда, была переводчицей Д.Ф. Штрауса.
127 Спенсер сам предусмотрительно ограничивает значение аналогий
(System. VH, нем. пер. 1387, S.171). Можно, думает он, установить лишь
аналогию между живым существом вообще и обществом, но не между
определенным существом и определеннымобществом. Можно сравнивать орган с органом, функцию с функцией. <Никакой более глубокой аналогии, кроме той, которую можно наблюдать во взаимной зависимости частей живого организма ни для живого существа, ни для общества нельзя считать необходимой>. Отсюда его протест против Платона и Гоббса. Однако он не придерживался этих формул, которые действительно не соответствовали тирании его всеохватывающего мирового закона и давали излишне большую свободу психологическиисторическим элементам. Для последнего см. S.172: <Если мы устраним этот базис (биологическую аналогию), то (исторически- социологические) индукции сумеют стать на собственные ноги>. Подобным же образом примечателен его ответ на упрек, что он принимает в качестве масштаба у животных централизованную организацию, а в человеческом обществе этически обоснованную анархию либерального
индивидуализма (S.ISO): <У животных (как необходимое следствие борьбы за существование) масштаб превосходства одного вида над другим остается всегда тем же самым, наоборот, в человеческих обществах он полностью изменяется, ибо становятся абсолютно иными цели, к которым они стремятся>. Но откуда же приходят вообще эти <цели> и их изменения в его системе? А ведь только благодаря им, как ясно указывают приведенные здесь слова, индивидуальное и появляется в системе Спенсера.
128 Это признает и Фуйе (Fouillee. Mouvement, р.3: <Hegel, Spencer et Cornte tendent а se reconcil'er... Les vrais principes de revolution viennent done se confondre avec ceux d'une dialectique a la foif reelle et ideeiie, telle que la reva ie philosophe aliemand>. (<Гегель, Спенсер и Конт приходят к согласию... Истинные принципы эволюции спились с принципами одновременно реальной ц идеальной диалектики, о которой мечтал германский философ>. См, также: <La dialectique de Hegel peut etre ainsi mise d'accord avec l'evolucionisme de Spencer>. (<Диалектика Гегеля может быть таким образом согласована с эволюционизмом Спенсера) - Ibid., р.268. Близок к этому Винтер (Winter //Revue de methaph. et morale, Sept. 1894). Параллели <реального и идеального>, конечно, должны быть отнесены на счет самого Фуйе.
129 См. Н. Spencer, System VIII, S.290 и 315. На это следует обратить
особое внимание.
130 Он постоянно повторяет, что история уже умерших людей не представляет интереса (Autobiographie. 1. S.172), и поэтому отказывается читать биографию Кромвеля, написанную Карлейлем. Неинтересны для него и мертвые народы, как, например, греки и римляне (S.24f ): <Если бы Греция и Рим никогда не существовали, мы все равно в нашей жизни были бы в той же точке развития, где мы находимся сегодня>. Из историков его интересуют лишь Грот и Бокль, в общем же его друзья и его окружение - исключительно естествоиспытатели. Его социология использует прежде всего записки путешественников, выдержки из которых делали ему секретари. В весьма обширной автобиографии он почти не упоминает об исторических событиях своего времени. По поводу своих путешествий по Италии и т.д. он уверяет, что он абсолютно не интересовался историческими памятниками, разве только в тех случаях, когда они служили ему для доказательства его социологических законов (Ibid., II, S.110 ff.): тамошнее искусство он рассматривает только с точки зрения точности передачи природы и возбуждаемых ею
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чувств. Желать понять художников тех времен - значит, думает Спенсер, извинять их ошибки! Противоположная точка зрения в ректорской речи Милля кажется ему вредной для естествознания. См. также его суждение об историках (II, S.I 49): <Историки заняты историей королей, придворными интригами, междоусобной борьбой, победами и поражениями, которые во всяком случае не могут быть учтены заранее... они не обращают внимания на взаимные отношения в структурах, которые формируются во время описываемых ими процессов>. Или 'II S.155: <Вся историческая шумиха, которая абсолютно не затрагивает связи социальных феноменов и еще меньше может быть использована для познания наилучшей формы общего жизненного поведения>. В старости этот чрезвычайно искренний человек обнаружил меньшую предвзятость по отношению к исторической действительности (II, S.301 ff.). Оценка исторической литературы у него совершенно лишена критики, он держится общеупотребительных и доступных концепций, не ставя вопроса об источниках и способах получения из них фактического материала. Он совершенно не чувствует, что уже в этом пункте исторические проблемы становятся острыми. Он трактует исторические книги словно отчеты естествоиспытателей о наблюдениях и экспериментах с той лишь разницей, что в последнем случае он все же считает необходимым критиковать их.
131 Таково было его всегдашнее глубочайшее желание (Autob. II, S.46): <Я не хотел бы подвергнуться подозрению, что я даю чисто материалистическое истолкование вещей. Так возникла первая часть: непознаваемое>. Его утилитаризм также не исключает морального ригоризма, как и у англичан вообще; он хотел более прочно обосновать его прямо против миллевского <оппортунизма> из общей природы развития и превратить из вероятностного суждения в естественный закон (Ibid., S.52). Диалектический характер его идеи развития не остался незамеченным и для него самого: <Для меня стал ясным новый закон силы: всеобщее значение ритма. Этот последний есть необходимое следствие антагонизма противоборствующих сил. Этот ритм имеет значение как для колебаний эфира, так и для акций и реакций социальной жизни> (II, S.I 3). Очень характерно выражение (IX, S.I OS): <Ясно выступающие изменения суть обыкновенно лишь арифметический остаток, получаемый в результате борьбы стремлений к интеграции и дифференциации>. См. также VIII, S.290 и 315: бессознательность возникающих под покровом государственности, ею созидающихся и ее взрывающих организаций труда; IX, S.193f: бессознательность, в которой уже в примитивной вере в духов содержится предчувствие абсолютной энергии мира, позднее эта вера через разного рода противоречия развивается в благоговение перед <непознаваемым>. Так получает его <универсум скорее
спиритуалистический, чем материалистический вид> (IX, S.I 98). Все это
- обратная переработка натурализма в диалектику, но без внутреннего
уравновешения.
132 См. Herkner. Schmoller als Soziologe //Jahrb. f. Nationalokonomie. Bd. 148. 1922. Он объявляет Шмоллера <одним из величайших социологов> и видит в нем современную параллель Гегелю, по методам же - последователя Конта и Спенсера (S.5f).OH возводит к нему социологическую окраску немецкой политическойой экономии, как ясно на примере Макса и Альфреда Веберов, Зомбарта, Тенниса, Визе, Михельса, Зиммеля, Брейзига и др. См. также: Мах Weber. Abh. Qber Roscher und Knies; Hintze. Historische und poiitischeAufsatze (Deutsche Bucherei, Bd. 94-101). 
133 Так Фуйе, например, начинает в своих <Этюдах> описание греческого мира протестом против Ренана, полагая, что никакого <греческого чуда> (<miracle grec>) не существует. География и этнография разрешают загадку этого чуда.
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134 CM.Grabner. Methods der Ethnologis, 1911 -особенно S.113 и 163f, Здесь также содержится резкая критика таких мастерских работ, построенных на эволюционном методе, как работы Фразера, Тайлора, Эндрью Лэнга и др. Гребнер в данном случае считает возможным историческое учение об индивидуальном (см. S.92).
135 CM. A. Pouillee. Der Evolutionismus der Kraftideen, нем. пер., 190S.
Переводчик (Eisler) правильно подчеркивает аналогию с Вундтом, поскольку и для Фуйе <идеи действуют творчески, не разрушая физических и психических причинных рядов и поскольку имманентная целеустремленность нисколько не нарушает причинности и механизма исторических событий>. Книга Фуйе - компендиум определенно механистически- метафизического построения психологии, которая в психологическом движении воли через всю действительность к наслаждению видит принцип механизма, и материальный механизм считает лишь за более грубую основу этого последнего. Его <Esquisse psychologique des peuples Europeens>, 1902 - <интересная контрастирующая параллель к психологии народов> Вундта. Фуйе имеет дело не с примитивными, а с культурными народами, пользуется не экспериментальной психологией, а понимающей <вульгарной психологией> историков и дает не законы, а созерцаемые образы. Он подчеркивает <духовные силы> наряду с чисто соматическими и географическими причинностями и в общем очень близок современной исторической науке. В философско- историческом отношении в его книге господствует идея прогресса, имеющего в виду, как и у Вундта, неопределенную общую Гуманную цель, основанную на науке и рационализме, для которой западноевропейская культура или даже собственно революционная и ставшая носительницей чистой науки Франция совпадает с человечеством в целом. Все это должно быть <психологией>. В общем книга интересная и поучительная. Бутми (Е. Boutmy. Essal d'une psychologie politique du peuple anglais, 1916) применяет на отдельном примере подобный же метод, причем он основанна принципе форм психологической реакции, а эти последние в свою очередь объясняются климатологически. Остальная литература подобного же рода указана у Е. Hurwitz. Die Seele der Vulker, 1920.
136 Подробности у Флюгеля: О. FIOgel. Idealismus und Materialismus in Gesch- Wiss.. 1898. To, о чем учили Фейербах, позже Маркс и Энгельс, задолго до них проповедовал Гербарт, борясь против Платона и Гегеля! Для идеализма достаточно пяти моральных идей Гербарта, которые во всяком случае не могут быть объяснены психологически или социологически.
137 По поводу исходных позиций, развития и применения психологии к более историческому образу мышления см.: F. Kruger. Ober EntwicKlungspsychologie, Leipzig, 1915. Крюгер понимает под нею социально-генетическую психологию, которая вносит в себя историческую динамику, но несмотря на это остается теорией, построенной на понятии общей закономерности, аналогичной естественнонаучной, <чистой закономерной наукой> о духе (S.222). До некоторой степени это возврат психологии к Гердеру: для нее Вундт служит примером, но она выходит далеко за пределы его теории, не давая, впрочем, ни одного понятного и наглядного примера того, каким образом могут быть соединены эти противоположности. Она остается при голых постулатах и требованиях обосновать <чисто историческое> мышление На всеобщей, <близкой к неорганическому естествознанию> закономерности духа (S.76, 110, 124, 145, 179). - Несоединяемость исторической динамики и психологии, наоборот, весьма резко подчеркивает Мюнстерберг (Н. MOnsterberg. GrundzOge der Psychologie, 1900), который понимает психологию чисто механически. Положение психологии в отношении к истории действительно ныне <очень проблематично>, как говорит Крюгер (S.I и др.). Ряд от Конта через Милля и Спенсера к Вундту, причем между ними
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несколько отчужденно стоит Гербарт, находим у Дильтея (Ideen, S.28 f.).
Он присоединяет сюда еще Джеймса и Зигварта и полагает, что у них
натуралистическая психология и <наука о духе> начинают уже устаревать. - В целом см.: Wundt. Geschichte und Gesellschaftslehre. VulkerPsych. X, 1920.От Гербарта исходит и Герман Пауль.
138 По поводу этого поворота см. меткие замечания у Макса Вебера
(Roscher und Knies //XXX, S.102-107), который видит в нем лишь
<удивительным образом воспринятое популярное заблуждение>; на
самом же деле это важнейший момент перехода к метафизике, совершенно так же, как и у Фуйе. Лотце был гораздо осторожнее в установлении отношения между идеей причинности и оценкой.
139 Это различие - основная мысль грейфсвапьдской школы Шуппе и Ремке, на что здесь следует указать для пояснения приведенной выше мысли.
140 Совершенно так же, как у Милля, индуктивную логику которого Вундт считает для себя образцом и которая у Вундта лишь проникнута рационализмом отношения основания и следствия. Поэтому и для Вундта в <науках о духе> нет отделения от эмпирических наук и от наук нормативных, никакого различия между духом и душою. И нормативные науки как правоведение, экономические теории и т. д. относятся к причинно обоснованной науке <о духе> или о психических процессах. Даже этика искусно вплетена в это причинно-обоснованное знание (см. Logik, III, S.661). Только сами логика и философия не принадлежат к психологически-причинно-конструируемым наукам о духе.
141 По поводу имеющегося здесь налицо прыжка см. Lotze. Logik.
3.Aufl. 8.546,551,593.
142 Сам Вундт в своей логике во всяком случае отделяет социологию от исторических наук (Logik. 3. Aufl, III, S.458 ff.) и видит в ней объединение наук о праве, политической экономии, этнологии и статистики, выражающееся в теории социальной принадлежности, посредством которой социология противополагается движению в истории и в общем становится наукой только в силу приведения ее к общим психологическим принципам. Вундт хорошо понимает, что он при этом принимает во внимание не историческое происхождение дисциплины, но подведение систематической конструкции под дисциплину, возникшую фактически из позитивистской логики истории и философии истории. Впрочем, он и сам не смог провести этого систематического регулирования и выделения из истории, так как, с одной стороны, его история есть история народов и культур (<история имеет своим предметом не индивиды, а народы> - S. 445), и таковой она должна быть согласно ее принципам причинности, - и, с другой стороны, его социология может охватить лишь относительно статичное и может быть разложена в исторические рядопоследования основных типов. Он, таким образом, относит к социологии только статику, в то время как динамика относится им к <психологическому развитию> или к <причинности развития>. И он различает статику (или устойчивость) и динамику как два главных понятия (System, S.63-73), причем в динамике мы находим неизвестные Конту апперцепции и творческие синтезу, которые являются псевдопричинными принципами движения, а со статикой должно быть связано понятие индивидуального. Для последнего у Вундта, конечно, нет принципа отграничения и определения его сущности. Оно должно быть сведено на <причиннодейственное>
143 Ср. System 3, I, S.390 f.. <Так превращается эта конечная точка
(причинно-обусловленного) прогресса в практический идеал>. Идея
гуманности - одновременно и причинно-обусловленный продукт психологических законов и этический идеал! Поэтому важное значение идеи
гуманности состоит в том, что она одновременно является идеалом и этим превосходит все ранее рассмотренные идеи разума (т. е. идеи, полученные из додумывания причинно- обусловленного процесса)>. Так 
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же и II, S.IPI и др.. <Как психологически причинное рассмотрение вынуждаемое (!) свойством их предметов, постоянно переходило в 'рассмотрение с точки зрения цепи, так и принцип духовной причинности должен естественно приобретать телеологический характер> Поэтому Вундт может сказать о причинно понимаемом развитии, <что всякое развитие протекает в направлении заложенной в нем цели, или в тех случаях, когда оно в действительности отклоняется от этого пути, по крайней мере должно идти в этом направлении> (S.391)! Ценность и долженствование происходят непосредственно из обращения причинности в телеологию, и это обращение полагается, по-видимому, уже в самой причинности. Едва ли можно яснее совершить и вместе с тем скрыть этот переход в иную сферу. Так Вундт говорит даже о <целевой причинности> и <целевом успехе> (II, S.228)! Для <наук о духе> это <обращение> имеет особенное значение; благодаря ему только и получает свой подлинный смысл возвышение <математических величин естественных наук> в <качественные ценностные величины наук о духе>, и прежде простой причинный масштаб прогресса как повышающейся организации и взаимосвязей становится вместе с тем и шкалой ценности. Поэтому, несмотря на всю причинную обусловленность психических изменений и синтезов, можно говорить о <вечных и духовных ценчостях>, которые превращают <душу> в дух и даже в объективный дух> (II, S.231, 250). Так этика прививается к причинности. Поэтому и искусство, религия, мышление и другие порождения формально психологических законов суть телеологические значимости, в основе которых лежит причинно обусловленный прогресс, хотя в некоторых случаях, например, когда дело идет о праве, говорится о <более высоких предрасположениях> (Log.3, Aufl. Ill, S.547), или даже об <идеальных порывах> (Elemente, S.421, 459), или о <чувстве к возвышенному и вечному>, которое <вспыхивает> при наличии известных впечатлений> (lbid. S.447 f).
144 Намеки на диалектику поэтому у него не редки. Таковыми являются у него прежде всего его исторический закон контрастов (Logik. 3. Aufl., Ill, S.282f., 439f). Много отдельных примеров в труде <Elementen der Volkerpsychologie>: S.I 21 <саморазрешение> всепроникающего, расширяющегося и углубляющегося понятия>; S.203: переход сравнительно противоположных явлений культуры друг в друга и перебрасывание моста меяеду ними; S.302: <долженствование возникает, когда для этого созревает время>; S.406: развитие идеала через <отрицание> предшествующей ступени <как ее снятие и вместе с тем ее осуществление идеала человечества>. Это дословно знаменитый двойной смысл гегелевского термина <снятие>, которое только у Гегеля оправдано логическо- метафизическими предпосылками.
145 См. такие выражения в System, II, S.417, 226. Очень тонко эта идея проведена у Фиркандта (Vierkandt. Naturvolker und Kulturvulker, 1896), который целиком опирается на Вундта (различие между ассоциацией И апперцепцией, темной бессознательной и сознательной волей). Фиркандт сам пугается этой детерминистской случайной игры таких закономерных рядов и в качестве утешения и противовеса такому детерминизму указывает затем на связанное с <идеализмом> понятие внутреннего прогрессивного развития. Соглашаясь в идеале с Гегелем (S.364), он измеряет психолсгически образованные ряды причинности, на основании которых каждая ступень предопределяется к выражению в определенном духовном типе <масштабом, заимствовзнным из развития в целом> (S.341). Кроме этого, в прорыве духовного мира через апперцепцию и синтезы в покоющуюся на ассоциации примитивность первобытной психики он чувствует глубокий дуализм, который позволяет ему, подобно Эйкену, рассматривать высокую культуру как <психические явления, погружающиеся всегда в иррациональные глубины> (S.473). Здесь вундтовские понятия достигают границ своей действенности, но
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эта граница остается незамеченной. См. особенно суждения относительно Гете, которому якобы <вся сущность исследования природы и вообще сущность современной духовной жизни осталась неигзестной> (S.462). Более поздняя книга Фиркандта (<Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908) возвращается снова к особо резкому подчеркиванию психического механизма; апперцепция в ней поглощена ассоциацией, прогресс - механизмом. Ее вывод - значение <тривиального и составление валикого из малого> (S.201 и др.). <Повсюду, где перед нами из песчаных пустынь тривиальности вырастают вершины, они оказываются сделанными из того же самого материала> (S.202). <Ибо человек сделан из низменного, и обычай и привычки называет он своей кормилицей> (S.201). Интересно сравнить это механическое учение о непрерывности с противоположными высказываниями у Лотце (Lotze. Mikrokosmos. S.Aufl., II,
5.59, 125). Близка к вундтовской теория исторического знания родственного Гербарту мыслителя Германа Пауля (Н. Paul. Aufgabe und Methode der Geschichtswissenschaft, 1920), болеэ резкая формулировка основных положений его известных <Prinzipien der Sprachwissenschaft>. Для него даже и вундтовская <психология народов> оказывается мистической и неточной. Он остается на почве даваемого умеренным позитивизмом чисто причинного объяснения из ясных, эмпирически воспринимаемых мельчайших элементов. Это могло бы иметь значение для основанной на психологии истории или основанного на физике и химии естествознания, однако в истории компликации в такой мере необозримы и запутаны, что <индивидуальное> очень часто является непреодолимым препятствием. Для Пауля индивидуальное есть <лишь особая комбинация элементов, которая может быть подведена с другими существующими комбинациями под общие категории. Тот, кто предполагает еще и иной род индивидуального, должен во всяком случае допустить, что оно для каждого непосвященного оказывается книгой за семью печатями>! (S. 14). Задача истории при таких oбстоятельствах заключается в том, чтобы защитить культурные ценности прошлого, ибо знание о них, не смотря на возможный ущерб от них для продуктивности настоящего, может быть полезно и приятно. Прежде всего, история - хорошее средство против революционных нововведений (S.53 и др.). Несмотря на все это, у него речь идет о развитии, внутренней связи, тенденциях, временно- случайном и вечно- значимом!
146 “Единичным (Singuiare) я называю то, что случается только один раз, индивидуальным - <единственное>, независимо от того, существует ли оно один раз или несколько раз> (Logik. 3. Aufl., S.543). Как это не похоже на <индивидуальное> у Шлейермахера и Дильтея! Конечно. роль <единичного> в документированной истории так велика и соответевенно с этим интерпретация, критика, выбор, или абстракция, постановка темы, направленная на <единичное> и созерцаемое в такой мере стоит на первом плане, что в данном случае Вундт, по крайней мере фактически, близко подходит к Гердеру, романтикам и Риккерту (см. Logik, S.64 и 138). Он очень осторожен также в своем определении эмпирических исторических законов. И в восприятии индивидуального у Вундта двойственность.
147 Что касается вопроса относительно свободного от понятия цели
определения высоты развития на основе достигнутого равновесия всех признаков, относящихся к определению понятия, см. Lotze, Logik, 2. Aufl., S.164, который затем с тем большей резкостью отличает от них <вещные> ценности определения.
148 Книгу Я. Буркгардта <WeItgeschtehHiche Betrachtungen>, которую такой специфически исторический гений, как Вельгаузен, мог читать, три или четыре раза, получая всякий раз для себя поучительное, Вундт называет незначительной по содержанию и только психопогически интересною для суждения об ее остроумном авторе (Logik. 3. Aufl., S.367);
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его частые замечания по адресу Ранке при всем его уважении к нему являются протестом против ненаучного, скорее религиозного, духа его понимания <всеобщего> в истории (Ibid., S.391 ff,). <Против этих идей ничего нельзя было бы возразить, если бы он просто сводил их на последнюю религиозную идею, которая, как таковая, лежит вне пределов исторического рассмотрения>. Но Ранке не знает ни психологии, ни причинности. Подобное же соображение против Гумбольдта (S.393). Больше всего ему симпатичен Гердер, поскольку он связывает причинность, развитие и телеологию (S.444 и др.). На Конта и Спенсера Вундт, естественно, постоянно ссылается.
149 См. об этом с точки зрения психологии: KrUger. Entwicklungspsychologie; он отрицает всякое влияние Вундта на психологию и со своей стороны считает Вундта чересчур механистичным, хотя то же самое в конце концов верно и по отношению к его собственной <Entwicklungspsychologie>. С точки зрения историков см. критику Гребнера: Grabner. Die Methoden der Ethnographie, Heidelberg, 1911; известна критика Г. Пауля (Н. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte. 1880), который ради <усложнений> готов скорее вести речь просто о <науках о культуре>, чем о (психологически истолкованных) <науках о духе>.
150 Литературу по поводу спора, вызванного теориями Лампрехта, см.: Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode, хороший очерк у Риттера (3.436^61). Лампрехт сам формулирует свое учение проще всего в книге <Moderne Geschichtwissenschaft>, 1905, более популярно в <DeutscherAufstieg>, 1914. Помимо психологических обоснований переходов он не может обойтись и без диалектической <оболочки>: его понятие <возбудимость> (Reizsamkeit) облекается в неоидеализм (<Deutscher Aufstieg>, S.36). Замечательнее всего, конечно, его приближение к идеалистической метафизике, которая должна стоять позади всего этого; психологические ступени оказываются тогда лишь побуждениями к высвобождению духовного развития и его движущих сил, подобных способностям (S.34 и др.). Такие побуждения, продолжает он, могут, как и у Маркса, быть определенными социально-экономическими эпохами, но в то же время должны иметь и другие психологические диспозиции; эпохи сильных возбуждений или продолжительного спокойствия могут <высвобождать> своеобразные духовные содержания: так, эпоха <возбудимости> есть психологическая стадия массовых раздражений, которая высвобождает соответственно этому идеализм и неоромантику из изначальных способностей немецкого духа. Но в таком случае психологии приходит конец, и центр тяжести переносится на дуалистическую метафизику и все оканчивается невероятной путаницей, как показывают угрожающие дополнительные тома к его немецкой истории. Кроме этого, достаточно вспомнить антителеологическую и чисто географически систематизированную мировую историю Гельмольта и работу Курта Брейзига, в особенности его книгу <Der Stufenbau und die Gesetze der Weitgeschichte>, 1905. Здесь метод Лампрехта распространен на универсальную историю. Характерны замечания Гольдфридриха (S.331 и др.), который смотрит на лампрехтовский спор как на решительный бой между <интуитивным созерцанием комплекса>, сводящимся к художественному восприятию и такту историка, и <систематикой отношений>, разрешающей все а причинности и одинаково причинно объясняющей природу и историю. Лампрехт разрешил этот спор практически, своими работами. Он упрекает Макса Лемана (М. Lehmann. Geschichte und Naturwissenschaft //<Zeitschr. f. Kulturgesch., 1, 1893) в догматизации <гумбольдтианизма>, который был последним осуществлением <созерцания комплекса> и поэтому в конечном счете дает художественное восприятие вместо причинного объяснения. При непознаваемости сущности последних вещей и отношений как у Гольдфридриха, так и у Брейзига остается агностическая метафизическая подоснова,

565

которая при случае может получить идеалистическую и религиозную
интерпретацию. О психологии почти нет и речи: в остальном см. мои заметки о книге Брейзига <Entstehung der Gottesgedanke>: Gott. Gel. Anz., 1906.
151 Ср. Fr. К. Feigel. Derfranzosische Neokritizisrnus, 1913, Heidelberger Diss.
152 Ср. некоторые из наиболее значительных, но весьма различных трудов: E.v.Hartmann. Die moderne Psychologie. 1901; R.Reiniger. Das psychologische Problem. 1916; К. Jaspers. Psychotogie der Weltanschauung. 1913; W. Stem. Person und Sache. 1906/18. Ясперс сам указывает, что он поставил гегелевскую <Феноменологию> на почву психологии. Штерн от нее ведет энтелехию.
153 Это разделение методов выступает во всех указанных здесь произведениях, особенно интересно у критмциста Рейнигера (S.218, 223-228, 248).
154 Ср. J. Goldstein.Wandlungen in der Philosophie der Gegenwart. 1911. K.Joel. Die philosophische Krisis der Gegenwart. 1914. T.K.Oesterreich. Internationale Stromungen in der Philosophis der Gegenwart //Intern. Wochenschr. 13, 1919. Иоэль замечает главным образом противоположности между критицизмом и психологизмом и в меньшей степени их общую основу. В общем между немецким и вненемецким мышлением сохраняется глубокое отличие, равно как и преимущественное значение по-разному воспринятого позитивизма. Передо мною лежит проспект баптистской богословской школы в Беркли (Калифорния) на 1922 г. Здесь предлагается лекция по философии и религии, в которой идет речь о Шлейермахере, Ричле, О. Конте и Спенсере. Калифорнийский университет объявляет лекции о <новейших направлениях философии>, касающиеся Джеймса, Бозанквта, Рассела, Александера и Сантаяны. Голландский поэт и критик Альберт Вервей (A. Verwey. Europaische Aufsatze, 1920) противопоставляет Ранке и Гёте, с одной стороны, Мишле и Гейне - с другой, и считает, что только последние знают новую организующую цель развития человечества! Все те же противоположения.
155 Cp.Lotze. Mikrokosrnos,11.3. Aufl. 1878; 111.3. Aufl. 1880, а также не раз
упоминавшиеся его <Logik> и <Metaphysik>. Отдельные доказательства -HZ, 122. S.390f.
156 Нечто подобное у Ранке, который очень интересовался философией Лотце (Письмо Ранке к его философскому Другу Г Риттеру 20.XI.1855 //Zur eigenen Lebensgeschichte. Hrsg. von Dove, 1890. S.359) и его же письмо к королю Максу от 1859 г. - Ibid. S.305: <Относительно вопроса, должны ли культурные народы снова пережить упадок, можно иметь более или менее лично мотивированные взгляды. Я держусь того мнения, что это не так. Я вижу много элементов жизненных и великих непочатых сил, чтобы думать о всеобщем упадке, даже когда я считаю возможным понижение отдельных отраслей жизни и даже отдельных народов ... Избави только нас Бог от новых социальных революций>.
157 CM. E.Hartmann. Ober die dialektische Methode. 1868; Weltanschauung der modernen Physik. 1902; Kategorienlehre. 1896; Philosophie der Unbewussten. 11 Auf. 1904 - это издание содержит известные его <Палинодии>. Отдельные доводы: HZ, 122, S.399. В последнее время сочинения Гартманна снова стали переиздаваться и быстро раскупаться. - Что <Миф о Христе> Древса (1910) с такой легкостью оспаривает существование Христа - вполне понятно, принимая во внимание эти понятия индивидуальности и развития; с точки зрения Гегеля и его учения о великих деятелях и вождях такое решение вопроса было бы невозможным. Из трудов Л. Циглера см.: L. Ziegler. Das Wesen der Kultur. Leipzig, о. J. (1903); Der Abendlandische Rationalismus und der Eros. 1905, теорию интуиции, затем его исследование народной психологии <Der deutsche Mensch>, 1915 ив последнее время <Gestaltwandel der Gotter>, 1920 - история европейского духа а стиле ницшеанских видений. Книга получила к тому же и премию имени Ницше. Она провозглашает боже-
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ственность иррационального человека после того, как умерло христианство и особенно протестантизм.
158 CM. Troeltsch. <Das Historische in Kants Religionsphilosophie> 1904 по поводу этой позиции Лейбница см.: Eucken. Lebensanschauungen, S.369, 375, и <Einheit des Geisteslebens>, S.493. Вундт принадлежит к этому же ряду идеалистов, восходящих к Лейбницу, с той лишь разницей, что он трактует свои <творческие синтезы> как строго причинно понимаемые комбинации, но никоим образом не как прорывы изначальной жизни духа; поэтому я и поставил его в ряд позитивистов и психологистов как углубляющего их продолжателя. Э. Гартманн снова растворил каузальный механизм в своей метафизике и в метафизических понятиях времени и, кроме того, он не разрешил волю и причинность природы друг в друге, а лишь противопоставил их одну другой. Поэтому он и принадлежит к этому ряду
159 Основная книга Эйкена: R. Eucken. Die Einheit des Geistesleben irn
Bewuptsein und Tat der Menschheit. Leipzig, 1888. С течением времени Эйкен подвергся значительному влиянию прагматизма и биологизма, т е. влиянию Джеймса, Бергсона, Бутру и Маха, одновременно заостряя в исторической работе значение исторически-конкретного и индивидуального и подвергнув сомнению европейский прогресс. Поэтому он снова пересмотрел всю проблему в целом уже на более широком основании в своих <Geistige Strumungen der Cegenwart>, 4. Aufl. 1909. Примечательным образом он не коснулся при этом новейшей психологии, которая является его важнейшим партнером; позже он удовольствовался указанием на Гуссерля (Geistige Stromungen. S.19, 199). Жизнь духа как чисто теллурическая потенция - его основное отличие от Гегеля – редко выступает вполне отчетливо, но эта мысль несомненно у него есть, и она даже весьма существенна для него: см.[bid. S.106 f., 182 и 273. Изложение философии Плотина в <Lebensanschauungen, S.III, указывает на те же мысли. Нужно ли думать, что здесь в основе лежит шеллингианское учение о потенциях? Хотя бы и через посредство <глубокомысленного> Стефексена, которого он охотно цитирует?
160 Указание на историю как на подлинный источник и сферу приложения его философии проходит, естественно, через все его книги. В сжатом виде зто отношение его изложено в этюде к его сочинению <Kultur der Gegenwart>, 1,6, S.246-280: <Die Phitosophie der Geschichte> Философия истории, согласно Эйкену, не есть телеологическая конструкция прошлого, но изображение выдающихся пунктов, представляющих жизнь духа. Подобный выбор и осмысление даны в его очень важном историческом произведении: <Die Lebensanschauungen der grossen Denker>, S.Aufl., 1904. В целом его известные терминологические исследования и его <Beitrage zur Einftihrung in die Geschichte der Philosophic> 2. Aufl. Leipzig, 1906, свидетельствуют о необычайной тонкости его исторического чутья.
161 Поэтому и Иерузалем в своем труде (Jerusalem. Der Pragmatismus, 1908) отнес его именно к этому направлению. То же: J.Coldstein. Wandelungen, S.I 63: <Наше бытие не замкнутый круг, наоборот, оно всегда открыто для прорывов в него из метафизических связей. Таков общий вывод работ Джеймса, Бергсона и Эйкена>. Во всяком случае, Гольдштейн оспаривает <платонизм>, которого придерживался Эйкен (S 167).
162 Эйкен весьма выразительно объяснялся с Джеймсом и Бергсоном и готов довольно далеко идти навстречу им, но открыто выступает против идеи Бергсона о duree reele (реальная длительность - фр.), хотя делает это весьма неясно (Eucken. Erkennen und Leben. 1912, S.60 ff.).
163 Eucken. Kultur der Gegenwart. 1,6. S.248, 254. Два метода, т е. дискурсивный метод понимания причинности рассудком и интуитивный
метод разума резко отделяются один от другого. Только Эйкен склонен
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думать не о пассивной интуиции художника, но об объективной интуиции полководца. Сущность этой интуиции есть <объемлющее и соохватывающее мышление, синоптическое мышление, которое в самом себе несет силу синтеза, градацию и взаимную детерминацию многообразия..., которое рассматривает все единичное, исходя из общего и из него своеобразно созидает прогрессирующий ряд>. Но именно историческое движение принято здесь во внимание лишь между прочим, а его особые проблемы остались незамеченными.
164 Eucken. Erkennen und Leben, 1912, S.99: <История становится благодаря этому диалектикой не просто мышления, но всей жизни> - очень важная идея, напоминающая <эмоциональное мышление> Генриха Майера За этим следует и в самом деле чисто диалектическая конструкция универсально-исторического процесса, во всяком случае, как progressus infinitus (бесконечный процесс -пат.) (S.99-106). Нечто подобное можно найти у него очень часто, хотя и в менее принципиальной форме, например, Kultur der Gegenwart 1,6. S.272: <Внутренняя диалектика, которая пронизывает всю историю>; S.278: <Различие исторических комплексов жизни духа, которые влекут историю через борьбу и противоречия>. Против этого, наоборот, чистая теория ступеней, S.257' <Таким образом, идея развития являет ранее свершившееся как предварительную ступень, как необходимую промежуточную точку в движении к истине... Отношение времени находит теперь самое приемлемое освещение>. Гегелевская диалектика и учение о тождестве противоречий выразительно отбрасываются: Einheit, S.251-293.
165 CM. R. Eucken. Lebensanschauungen. S.242: средневековье <не имеет какой-либо сохранившейся ценности>, еще резче - см. Stromungen, S.276; вообще имеются очень существенные колебания: старость современности то утверждается, то энергически отрицается.
166 Cp.Nietzsche. Werke. VII, S.226 по поводу французской психологии:
о Стендале. VIII, 3.17: <Человек в Париже не кто иной, как психолог. А в
Санкт-Петербурге кое-кто догадывается о таких вещах, о которых не
догадываются даже в Париже>; VIII, S.48f.; VIII, S.I 58: <Достоевский
единственный психолог, у которого я кое-чему научился: он принадлежит к счастливейшим и прекраснейшим моментам моей жизни, даже лучшим, чем открытие мною Стендаля>. О специальной экспериментальной психологии у него нет и речи, он упоминает лишь о Ре (Ree) и через его посредство об английских ассоцианистах, которые, по его мнению, имеют тот же Недостаток, что и Дарвин, т. е. отсутствие движущих сил и динамики развития; VIII, S.22 и 223 <Гоббс, Юм, Локк, Дарвин, Милль, Спенсер - <уважаемые, но посредственные англичане и вовсе не философы>. VIII, S.128: <Дарвин забыл о духе, это по-английски>, VIII, S.285 - то же самое . В основе он принимает Гётевскую морфологию, а не учение о случайности Дарвина -VIII, S.368. В целом же Ницше недооценивает влияние на него Дарвина: см. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. 1907, S.5.
224 Nietzsche, IV, S.I 90: История использована идеологами реставрации, но теперь она как <понимание происхождения и развития... проходит мимо и убегает от своих старых заклинателей, как и новые и могучие гении того самого Просвещения, против которого они направляли свои заклинания. Наша задача продолжать дальше работу Просвещения> То же-V, S.258f. Уже его знаменитое, не созвучное времени сочинение <О пользе и вреде истории> отличалось этой двойственностью, однако есть и положительная сторона: значение философии истории для преодоления настоящего и обоснования будущего развивается им все с большей силой по мере отхода от Шопенгауэра. IX, S.246; 161f: философски понимаемая история создает ценности; <работники в области философии, следуя благородному примеру Канта и Гегеля>,..<оказываются в данном случае средствами и орудиями>
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См. также место, цитируемое Бертрамом (Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie. 1918), S.65: <Мы верим только в становление, даже в области духа; снова вознесены Ламарк и Гегель, идеи Гераклита и Эмпедокла ... Философия, какой я ее только и ценю, т. е. как самая обобщенная форма истории, как попытка так или иначе описать или показать в символах гераклитовское становление>.
168 См. Предисловие 1886 г. к <Geburt>, I, S.3f; также X, S.118, 415; VII,
S.218: <Мы -артисты среди философов>.
169 В <Geburt der Tragodie> он еще согласен с выпадами Шопенгауэра
против Гегеля, но затем становится все благосклоннее к последнему; IV,
S.7: <Еще и сейчас чувствуем мы, немцы... что за знаменитыми реально-диалектическими принципами скрывается какая-то истина, возможность истины, которыми в свое время завоевал Европу для немецкого духа Гегель - противоречие движет мир, все вещи сами по себе противоречивы>. Как плохо он при этом понимал именно логику Гегеля, доказывает следующее, звучащее фельетоном добавление: <Мы пессимисты вплоть до самой логики>. V, S.300: <Мы, немцы, - гегельянцы, даже если бы Гегеля никогда не было, поскольку мы в противоположность всем латинянам инстинктивно приписываем становлению, развитию более глубокую и богатую ценность, чем тому, что существует>; впрочем, затем имеются и добавления, подобные вышеприведенным (VII, S.145): <Шопенгауэр своею неразумной яростью против Гегеля привел к тому, что все последнее поколение немцев оторвано от немецкой культуры, которая, несомненно, является вершиной прозорливой тонкости исторического понимания: но Шопенгауэр именно в этом пункте беден до фривольности, не восприимчив и не является немцем>.
170 Фейербах всегда упоминается как учитель Вагнера в его первый, лучший период: VII, S.403, VIII, S.I 99. Близость к Фейербаху друга Ницше Овербека, в посмертных сочинениях которого, опубликованных в <Christentum und Kultur>, 1919, сообщается о проекте истории церкви в духе фейербахоницшеанской философии; см. мои замечания: HZ, 1920. Учение Ницше о <вечном возвращении> я могу понять только как окончательную замену метафизики мировой воли, или гегелевской идеи диалектики, или Гётевской идеи природы или Бога, как спасение от полной беспорядочности и скепсиса чистого эмпиризма. Что эта идея служит вместе с тем и утверждением жизни <Wohlan noch einmal> (<Пусть будет еще раз сказано> - нем.) я считаю просто за литературное и не имеющее значения выражение. Оно – суррогат Бога. Об этом см. Simmel. Schopenhauer und Nietzsche, особенно S.185ff. 
171 Обо всем этом, кроме первого тома: IX, S.I 77, 184, 205, 211, 231f. 243; X, S.43, 163, 221; V, S.164.
172 История духа против социологии. Nietzsche. Werke, Bd.: X, S.110; IV, S.177ff. Социологические основные идеи: IX, S.144-176: VII, S.235- 374; V, S.56, 335. Воспитательные секты, каковой сделалась и школа Стефана Георге: IX, S.395. Движение истории через демократию и социализм к новой тирании: VII, S.205. Он всегда имеет в виду социалистов и современную социологию и борется главным образом против Руссо. По поводу его принципиального, не рационалистически-эгалитарного, но романтически-иррационального индивидуализма см.: Marcuse. Die IndividualitatalsWertund Philosophic Nietzsche. Diss., 1917.
173 Этот последний набросок его теории главным образом в
<Сумерках богов> и <Антихристе>, особенно VIII, S.164-168, 213, 235, 305-
307 Метод в действительности даже не психологический, а исторический: V, S.259; VII, S.I 70. Относительно сущности метода Ницше сам едва ли отдавал себе отчет. Он презирает обычную историю профессионалов- историков и объективность, <которая должна скромно заниматься тем, чтобы в оскорбительной основательности грызть номенклатуру событий и их самую внешнюю кору> (IX, S.246). Для него Ранке –
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классический advocatus каждой causa fortior (адвокат в трудном деле -лат.), мудрейший из мудрых <сторонников фактического> не из силы души, но из терпимости к силе (VII, S.454). Следует различать, думает он, двойной исторический метод, как у Гегеля, метод интуиции и метод обычной причинной рефлексии и обычной психологии. Из-за этого различения он восхищается уже Гераклитом (X, S.32); подобное же различение пространственно-количественного, поверхностно- внешнего мышления и качественного, исторического, музыкального, проникающего в глубину становления: X, S.I 29, 175, 205; V, S.331; IX, S.73. Здесь повсюду различаются естественнонаучно-абстрактный и интуитивноконкретно-художественный методы. Сущность этой <интуиции>, конечно, у него весьма неясна. Ницше часто предостерегает от фантастики (XI, S.23), от интеллектуального созерцания, от внутреннего смысла (X, S.353). Он требует затем проверки сенсуалистического и психофизиологического причинностью. Но это связано с его атеизмом и антиидеализмом. На самом же деле его метод интуитивный, вначале близкий диалектике и сохранивший и в дальнейшем ее остатки (IX, S.177f.; VII, S.481), всегда устанавливающий полярность и антагонизмы ценностных полаганий, всегда стремящийся понять и группировать прошлое из ценности и ее индивидуальных осуществлений, всегда ищущий ритма и движущую силу прошлого вопреки всякой случайности. В особенности историческое движение с его единством противоречий, антиномия движения, проблематика исторического времени является для него своеобразным понятием, противоположным количественному и статическому пониманию бытия (IX, S.187,193: V, S.154). Ему также ясны отнесение всякого понятия развития к системе или таблице ценностей и связь этой системы ценностей с концепцией будущего и этикой (X, S.417). Таким образом, все элементы, необходимые для теории истории, у него налицо, так как Ницше действительно обладал умом подлинного историка. Но это его качество перекрывается затем сенсуалистическим позитивизмом и механистическим детерминизмом, а этот последний, в свою
очередь, уничтожается скепсисом и прагматизмом, благодаря чему снова открывается свободный путь к созидательной работе и творчеству. В особенности же вопреки всякой этике и всяким императивам лишь в самых редких случаях признается противоречивость и изначальность духа по сравнению с душою (VII, S.10). В таком своеобразном философском
мышлении нет, в сущности, никакого прочного корня: см. Simmel, S.237-242.
174 См.мои замечания: HZ, 120, S.181; между тем вторая книга Шпенглера <Preussentum und Sozialismus>, 1920, которая явно должна была устранить квиетические выводы, очень разочаровывает, впадая в совершенно очевидный фельетонизм. Во втором томе (1922) дух философии Ницше выступает еще резче. См. мою рецензию: HZ, 1923. Даже в общем солидная и веская книга Бертрама, которую сам автор называет мифом и во введении к которой он под явным влиянием известных мыслей Зиммеля утверждает легендарно-мифический характер всякой истории, показывает опасность такой чистой <психологии>. Интересен пример применения метода Ницше в статье Шмаленбаха (Schnialenbach. Genealogie der Einsarnkeit //Logos, VIII, 1920), в которой духовное состояние замкнутого в себе субъекта прослеживается при помощи эмпирической истории. Что Шопенгауэр, Вагнер, Ницше дают свои краски универсальной истории антропософии, показывает статья Риттельмейера (Ritteirneyer. Vom Lebenswerk Rudolf Steiners.1921). На обложке указана книга Uehii, Die Geburt der Individualitat aus dem Mythos!
175 См. W.Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1, 1883, теперь также Werke. 1, 1922, S.318:<5paTCTBO людей и их независимость в этом возвышеннейшем отношении от всех естественных условий их существования>. <В данном случае внутренняя свобода доступна каждому бла-
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годаря вере>. Отсюда также склонность выводить немецкое государство и немецкую культуру ий либерального протестантизма, которая свойственна всему его кругу историков. Об атеизме масс пока еще нет речи. Об отношении к социальной и экономической причинности см. Ibid., S.65. S.82, 87: <Наиболее действительные виды зависимости вытекают из экономической жизни и из церковной жизни>; S. 180,218,263,451f,454 –о новых классах; подобное часто встречается и в других работах. Однако все это скорее можно свести к Конту, а не к Марксу. От последнего идет (в посмертно изданных произведениях Дильтея) только понятие капитализма (<Die Bestie>), и то лишь в некоторых случаях - Werke, II, S.245. В общем же: <Переживание обусловливается общественными изменениями и прогрессом науки>. Относительно той же позиции у всего этого круга историков см.тонкую работу О. Вестфаля (О. Westphal. Welt und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus. 1919), который тоже подчеркивает буржуазный характер этого мышления и решение проблемы хозяйства и масс ссылкой на государство (S.293) и на преимущественно духовный характер истории (S.242 и 284).В этой же работе глава о Дильтее, как представителе <дуалистической культуры>, т. е. отделяющей государство от духа и подчиняющей государство духу. Подобное
же мнение у Гайма и Эрдманнсдёрфера, в то время как у Дункера, Дройзена и Трейчке дух поглощается государством. Дальнейшее в речи в память Дильтея: Е. Spranger, Berlin, Bomgraber, o.J.; В. Erdmann, Abh.der Berliner A.W., 1913; статьи: B.Groethuysen //Deutsche Rundschau,1913; Frischeisen-KShler, Dilthey als Philosoph //Logos.lll, 1912; Rothacker. Op.cit; библиография трудов Дильтея:АгсЬу fur Geschichte der Philosophie, XXV, S.I 54.
176 He оставляющие никаких сомнений его замечания, направленные против кантовского трансцендентализма как последнего пережитка метафизики см.: Einleitung, I, S.509, 518. Сам Дильтей - ученик Тренделенбурга; Д.Ф. Штраус видит в труде Дильтея о Шлейермахере <истинно тренделенбурговский способ мышления, растрепанный, несвязный, мучительный, без намека на спаивающую воедино фантазию> (Rothacker, S.254).
177 CM. очень важные объяснения, направленные против Шлейермахера как метафизика (I, S.131, 173): он, по мнению Дильтея. не дал, к сожалению, своей философии никакого психологического обоснования; <он впал, таким образом, в платонизм и подчинился могучему потоку натурфилософии того времени>, S.353. Этот отход Дильтея от Шлейермахера, при всем уважении к нему, всегда следует иметь в виду: благодаря этому этика и социология Шлейермахера превращается в его руках в нечто совершенно иное. Подобным же образом он поступает и с Гегелем в книге, посвященной этому философу.
178 CM. Frischeisen-Kohler. Op.cit. S.35 (на основании лекций).
179 Подобную этологию дали Мюллер-Фрейенфельс (MuIIer-Freienfels.Philosophie der Individualiat, 1921) и Шпрангер (Spranger. Lebensfonnen). О. Визер (О. Wieser. Theorie der gesellschafflichen Wirtschaft //Grundriss der Sozialukonornik. 1, 1914) тоже принципиально базируется на такой же психологии, противопоставляя ее естественнонаучной психологии. Интересно сравнить их с психоаналитиками, которые связывают энергетически-механистическую психологию превращения с интуитивным истолкованием и стремятся из последнего положения построить также учение о типах. CM. BIOher. Rolle der Erotik in der manntichen Gesellschaft. 1917; W.Achelis, Deutung Augustins.Analyse eines geistigen Schaffens auf Grund seiner erotischen Struktur. 1921. Оба сочинения не без поучительности. .
180 Studien zur Realitat, S.46: <История покоится на фактах воли. Но и здесь за отдельными личностями, как из тумана, выступает некая подоснова> Ibid,, S.42: <Здесь сама жизнь. Это ее собственное доказательство>
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См. также Ideen, S.42: по поводу этой подосновы дана ссылка на Гегеля. S.6: <Жизнь повсюду есть только связь>. S.58: <Пережитое внутри не может быть подведено под понятия, которые развились в сфере чувственно данного внешнего мира>. В <Beitrage> имеется пространное рассуждение о синтетическом созерцании в искусстве, как изначальной форме искомого в данном случае понятия; Ideen, S.15: <И здесь налицо интуитивное понимание всей целокупности связей, к которому должна приближаться на своем пути психология, давая обобщение и абстракции>. И здесь <интуитивный метод>, но в то же время и попытка рационализировать его психологически-каузально, а не диалектически или метафизически!
181 См. об этом: Beitrage zur Losung der Frage vom Ursprung unseres
Glaubens an die Realitat der Aupenwelt und seinern Recht //SBA. 1890; Ideen
liber beschreibende und zergliedernde Psychologie //SBA. 1894; Beitrage zurn Studium der Individualitat //SBA. 1896 (по сообщению Греитуйзена, написана гораздо раньше 1896 г. и действительно еще очень близка к позитивизму): Hermeneutik //Festschrift fflr Sigwart. 1900; Das Schaffen des Dichters.Bausteine zu einer Poetik //Festschrift far Zeiler, 1887. Против этой психологии резкие выпады у Эббингауза (Z.f.Psychologie, IX, 1896) с точки зрения естественнонаучной психологии: он указывает прежде всего на смешение натуралистической и интуитивной психологии у самого Дильтея и полагает, что если бы психология ориентировалась на биологию, а не на химию и физику, как у Милля, то единственный оправдывающий элемент дильтеевской критики, подчеркивание целостности и связи, получило бы вполне достаточное обоснование! Дильтей же в основном сам стоит на старой точке зрения. Эббингауз вообще не видит в теории Дильтея ничего нового, да, к сожалению, и сам Дильтей недостаточно оценил новизну своей теории. Когда Эббингауз и дальше укоряет Дильтея за то, что его <переживание> всегда включает в себя логическое истолкование, то в данном случав он прав; позднее и сам Дильтей, примкнув к Риккерту и Гуссерлю, попытался учесть это обстоятельство в весьма примечательном фрагменте: Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaft //SBA. 1905, который знаменует собою кризис и полную перестройку его мировоззрения, но дальше укладки первых камней фундамента он не пошел. С риккертовской точки зрениядает логическую критику и Артур Штейн (A. Stein. Begriff des Geistes bei Dilthey. Freiburger Diss., 1913.
182 Aufbau, S.26, 55-58, 73-77.
183 См. Ideen, c.8, S.75-88; здесь прежде всего он еще примыкает к Спенсеру. Затем Jugendgeschichte Hegels //Abh. d. Berl. Akad., 1910, S.194: мотив работы. В <Der Aufbau> он так и не подошел к этой теме, но предварения ее существенны: S.IOIf., 105f., Ill Anm. Здесь можно найти намеки на диалектику в показе внутренне присущих каждой жизненной связи антагонизмов и двойственностей, равно как и отголоски диалектики в признании их прогрессирующих действий, S.121f. По поводу открытой Дильтеем <новой возможности генетического понимания> см. также Groethuysen, S.254-261; он прямо говорит о <беспокойной диалектике> Дильтея.
184 Особенно интересно замечание Дильтея по адресу Эббингауза
(Beitrage. S.5), где он объясняет, что хочет все <выводить>, но в то же время считает необходимым признавать <сначала или навсегда> нечто в психической жизни <неизмеряемое>. Относительно души и духа, с чем
тесно связана признаваемая им свобода, см. Realitat, S.22; Ideen, S.54, 80,97; Aufbau, S.I 00, где говорится о <продуктивной энергии>, <творческой идее>, S.104 - об изначальных предрасположениях и общем духе народов, которые являют себя из <общих глубин, не исчерпываемых никаким описанием>. В сущности, перед ним витают гумбольд-
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товские идеи и тенденции. Но он не осмеливается истолковать их психологически. И у него страх перед <нативизмом>.
185 Особенно характерно Jugendgeschichte..., S.61, 63, 153, 173. Для данной проблемы также особенно характерен трактат: Ueber die Mogiichkeit einer allgemeingOltigen padagogischen Wisseiischaft //SBA., 1888, в котором он еще полностью следует за Спенсером и всякое развитие строит из элементов и их соединений, так что весь мир духовных ценностей оказывается продуктом соединений, а не является самостоятельной психической областью, хотя он и трактуется затем как таковая. Так же подходит он к проблеме и в Poetik //Zeiler-Festschrift. 1887, где поэзия психологически выводится из связей, среды, характера эпохи и <прекрасное> понимается, так сказать, само собою. Но позже и в данном случае Дильтей вносил более строгие разграничения и отделил себя от позитивизма. Между переживаниями и переживаниями есть разница.
186 Отзвуки бергсоновского понятия жизни (для которых, впрочем, посредником является Джеймс) см, в Realitat. S.42; Ideen, S.6, 158; Jugendgeschichte, 8.65,113; Aufbau, S.47. О двух методах: Realitat, S.24; Ideen, S.15; Jugendgeschichte, S.59, 198. О понятии времени как сущности истории он подробно трактует в лекциях; см. также: Frischeisen Kohler, S.38: <Время как солнце истории>.
187 Ideen, 3.15:<Психология поэта не есть психология>. Позже отношение к поэтам как выразителям интуитивной предформированчой, логически еще подлежащей уяснению психологии и прежде всего познания развития: Jugendgeschichte, S.62 и в первую очередь Beitrage, S.12ff.
188 Jugendgeschichte, S.57,66.
189 CM. Dilthey. Schlosser//Preuss.Jahrb. IX, 1862. S.409-412, затем собранные во II томе его сочинений (Ges.Schriften, 1914) статьи о происхождении современного человека: Die Einleitung; Dichtung und Eriebnis. 2.Aufl. 1907; Das 18. Jahrhundert und die geschichtliche Welt //Deutsche Rundschau, 1901. CM. Groethuysen, S.9-92. В особенности важна работа Дильтея <Der Aufbau>, S.98ff. Впрочем, и здесь отсутствует самое главное: <более точное определение понятий <историческая непрерывность>, <историческое движение>, <поколение>, <эпоха> возможно лишь при изложении стройной науки о духе>, до которого он, однако, не дошел, S.111. - Относительно разделения развития на систематические науки о духе в отдельных отраслях культуры или, как выражается Шпрангер, связи воздействия и жизненной формы cM.Frischeisen-Kohler, S.51ff. Это было достоянием уже органологической школы!
190 По поводу историзма удачные замечания у Вестфаля (O.Westphal. Op.cit.) и удачные формулировки у Грейтуйзена, S.S5. См, там же, S.87: <История приобретает новое достоинство. Историки и мыслители реализовали новую установку духа: историческое сознание. Оно объемлет все феномены духовного мира, как продукты исторического сознания>. S.269: <Историческое сознание возвышается над уверенностью, основанной на обусловленности человеческого духа в уповании найти истину только в одном из мировоззрений. Оно учит нас пониманию того, что человек только в тысячелетнем развитии своего существа познает, что он представляет собою и чем он должен быть, и это познание выражается не в общезначимых понятиях, а только в живом опыте, проистекающем из глубины всего его существа>. Это - только резюмирование положения Дильтея. В нем достигается новое понятие гуманности, которое отличается от классического понятия гуманности, концентрирующейся вокруг античности, но и от христианского, как целостность всего относительного; по существу, оно романтично, как и вообще исследования Дильтея по преимуществу обращены к романтике. Ср. его <Schleiermacher>.
191 Как он мне писал, он рассчитывал написать три тома.
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192 Грейтуйзен на S.73 цитирует слова Дильтея, сказанные в 1866 г.:<Мы абсолютно не являемся, как нам хотят внушить, эпигонами того великого времени, напротив, наши взоры неизменно обращены в будущее, навстречу великим умственным политическим и социальным событиям, к которым все стремится>.
193 В своей последней работе <Die Typen der Weltanschauung> в сборнике <Weltanschauung> (1911) Дильтей во всяком случае высказывается скептически в той мере, в какой дело идет о ценностях и мировоззрениях; она также вызвала резкий протест Гуссерля в <Логосе>, о чем будет речь дальше.
194 См. мою статью <Harnack und F. Ch. Baur> //Festgabe fUr A.v.Hamack. 1921, S.282-291. Учение Гарнака о гуманности является вполне сознательным противовесом его собственному историзму. Отсюда его склонность к Гете.
195 В области философии непосредственным продолжателем Дильтея был Шпрангер как теоретик исторической науки. Его <Die Grundlegung der Geschichtswissenschaft. Eine erkenntnis-theoretischpsychologische Studie> (1905) - еще не вполне ясно продуманная юношеская работа, тесно примыкающая к психологизму Дильтея. Статья <Lebensformen> //RiehI-Festschrift (1914) развивает психотипику как релятивистское учение об априори и категориях направленного на историческое понимание индивидуального. Во-втором издании этой работы Шпрангер ищет и находит точки соприкосновения с феноменологией; третье издание появилось в 1922 г. Работа <Zur Theorie des Verstehens und zur Geisteswissenschaftlic^en Psychologie> //Volkelt-Festschrift (1918) устанавливает разграничение между душою и духом и обосновывает развитие внутренними тенденциями движения духа. <Для обоснования науки великой задачей становится осознание неизвестной дотоле границы между душевным и духовным, между состоянием моего Я и смысловой данностью>. <И последнее смелое метафизическое прозрение позволяет предположить возможность того, что физическое есть лишь заетывший дух, душевное есть дух в момент его рождения>, S.403.
196 Относительно этого в общем удачны замечания Фрица Мюнха (F. Munch. Eriebnis und Geltung //Beiheft der Kantstudien No.30. 1913); он исходит из неокантианских, близких к юго-западной немецкой школе принципов; сближение с Гегелем обнаруживается во взглядах на историко- философские теории в его последней работе: Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie in Deutschland, Beitrage zur Philosophic des deutschen Idealismus, 1919, Bd.l. С точки зрения <ориентирующегося на психологию и биологию> мыслителя Бенно Эрдманн развивает теорию о присутствии в понимании известных элементов апперцепции, благодаря которым основывающиеся на понимании науки о духе, несмотря на все свое своеобразие, являются <науками> и <познанием> //SBA, 19.XII.1912. См. также и названные выше работы Зиммеля, Шпрангера и Шелера о <понимании>.
197 A. Riehl. Der philosophischen Kritizismus, 1. 2.Aufl. 1908. Второй том, имеющийся только в первом издании, дает построенную на критицизме теорию положительных наук. <Исторический> Кант, как мне кажется, понят здесь правильно (еще правильнее, конечно, у Бенно Эрдманна: В. Erdmann. Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft //ABAW. 1917; Kritik der Problemlage in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien //Ibid., 1915). Важное значение, и это сильно подчеркивается самим Рилем, имеет прежде всего господствующий во всем неокантианстве монизм причинности и его распространение на природу, психическую жизнь и историю. Таково следствие центральной дедукции категорий, т. е. постулата, в силу которого действующее в апперцепции спонтанное единство и внутренне необходимая связность сознания получают или,
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лучше сказать, должны создавать себе коррелят в априорно необходимом монистическом связывании эмпирических фактов. Отсюда вытекает всеобъемлющая непрерывность, единство, необходимость и безграничность причинной связи в природе и психике, т. е. чисто логический постулат, благодаря которому кантовское опытное познание, хотя и не приравнивается к старой онтологии Лейбница-Вольфа, но все же создается весьма аналогично последней. В этом своеобразном постулате, впервые <создающем возможность> опыта, т. е. научно упорядоченной совокупности опыта, лежит причина того, что всякая подлинная история и всякая связанная с нею непосредственная психология лишена в неокантианстве права на то, чтобы быть наукой, и что в нем в особенности не может быть никакого самостоятельного понятия исторического развития. На этот монизм причинности сам Риль указывает как на решающий момент: I, S.524f., 532. Более поздняя работа <Zur EinfUhrung in die Phi!osophie der Gegenwart> (1919), содержит в себе попытки создать, несмотря ни на что, пространство для исторической науки. Дальнейшее см. в HZ, Bd 124, S.384.

198 Об этом см. особенно Fr.A. Lange. Arbeiterfrage.3. Aufl., 1875 (1. Aufl., 1865). Закономерность истории как закономерность природы: S.I 34: Ideen, S.I 42: <Идеи происходят из идей и не могут быть преднамеренно осуществлены рассудком в обществе, хотя они, без сомнения, и порождаются, и исчезают согласно неизменным законам>, - этот дуализм встречается часто - 8.30Г, S.65: <Этот гигантский и беспощадный механизм, который непрестанно развертывается в творении и разрушении, в медленном потоке зонов в направлении к своей цели под стоны сотворенных живых существ>; напротив: S.134: <Борьбу за существование возможно снять путем духовного развития человечества>', ссылки на гегелевскую диалектику-S.248, 251, 261: <Величайшая ошибка Гегеля - ошибка его поколения - заключалась в том, что он простую передышку насквозь революционной эпохи принял за заключительный момент, а промежуток между родовыми схватками, в которых должна родиться новая эпоха, он принял за самые муки>. Великий поворот мировой истории и цепь его - S.53, 73, 387; S.390 - опасность гибели Запада, новое рабочее движение: <Мы должны видеть в нем не опасность, а начало спасения от великой опасности>. По поводу связи идей христианства с этой целью - S.325: они <представляют собою позитивное и пластическое выражение для той познаваемой рассудком лишь в негативной форме истины,
что наша духовная сущность не просто тождественна с суммой явлений, которые в течение нашей жизни в пространственной и временной форме
разыгрываются в нашем сознании>. - Трейчке читал Ланге из-за его <социализма> и, устрашенный, не увидел в нем ничего, кроме <бреда этого профессора>: он сбежал от этого в <Stromtid> Г. Рейтера: Briefe III, S.397. Л. Циглер (L.Ziegler. Gestaltwandel der Gutter) называет книгу Ланге, с точки зрения Шопенгауэра - Ницше, <проклятой книгой>.
199 Критику см.: P. Wust. Die Auferstehung der Metaphysik, 1920 (с точки
зрения Зиммеля и моей); J. Ebbinghaus.Relativer und absoluter Idealismus. 1910 (с точки зрения Гегеля): E.v.Kahler. Der Beruf der Wissenschaft, 1920 (с точки зрения Бергсона); Н. Plessner. Krisis der transzendentalen Wahrheit am Anfang, 1910 (с точки зрения Гуссерля) - Так называемая неофризская школа может остаться здесь вне рассмотрения; вследствие своего абсолютного романтизма она совершенно неисторична и стоит на точке зрения естественного права. С точки зрения истории наилучшая работа: R. Otto. Das Heilige, 1917; но здесь рационализм совершенно невероятным образом переплетается с принципиальным иррационализмом; см. мою критику в Kantstudien, Bd, XXIII, 1918. Этот иррационализм - наиболее существенное в книге, как сказал мне недавно один остроумный француз.
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200 Н. Kohen. Ueber das Eigentumliche des deutschen Geistes, 1914; Eiusdem. KantsTheorie der Erfahrung, 2. Aufl., 1885, S.161, 78.
201 CM. H. Cohen. Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, 1883. Для нашей темы это важнейшее произведение Когена. К этому же: Natorp. Н. Cohens philosophische Leistung /Л/ortrSge der Kant- Ges., № 21, 1918, S.15-18: <Этим застывший факт вырывается раз и навсегда с корнем, факт превращается в простую ступень а бесконечном процессе, в бесконечном развитии, в Fieri>. S.33: <Решающее значение этого понятия для рационализации индивидуального, которое составляет основную проблему современного мышления, далеко вывело Когена в его заключениях... за пределы первоначального, чисто естественнонаучно-ориентированного рационализма>. Подобная же высокая оценка идеи бесконечно малых у Эрнста Кассирера в его юношеском произведении <Система Лейбница> (Е. Cassirer. Leibniz'System, 1902). Сам Коген думал, что ему при помощи этого принципа удалось сделать то, на чем споткнулся Гегель, см. его Vorrede. III. Наторп находит, что благодаря принципу бесконечно малых делается более подвижным застывшее кантовское понятие времени; S.18: также важное отступление от строго рационального изначального постулата опыта <возможного> только как однозначно замкнутой причинной системы. Так, Наторп может прямо различать у Когена два метода, S.32: <Я различаю мышление в виде переходов из одной точки в другую как мышление наличного бытия и, с другой стороны, как мышление направления. В последнем коренится долженствование, задача, вечность задачи, задача вечности>. К этому присоединяется <изначальное мышление, в котором коренятся оба мышления, выражающие и тот и другой вид мышления только по их последним коррелятивным основным моментам: со стороны изначального обособления и изначального единства>. Это близко соприкасается с гегелевским разделением на рефлективный и диалектический методы, но их место занимает устраняющая всякую конкретность и созерцательность математическая конструкция становления. Для науки нет созерцания, но только конструкция, S.17 Как далеко вышел Коген за пределы трансцендентальной логики в диалектике универсальной, включающей в себя и историю системы отношений понятий, показывает очень интересная работа Николая .Гартманна <Систематический метод> (N. Hartmann. Systematische Methode//Logos, III, 1912; Eiusdem. GrundzOge einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921.
202 A. Gorland. Ethik als Kritik der Weitgeschichte, 1914; учение Штаммлера об истинном праве, впрочем, никогда не признавалось Когеном правильным. Об отношении марбур-жцев к марксизму см. работу Форлендера (Vorlander. Kant und Marx) и этическое направление у австросоциалистов.
203 Кроме выдающейся работы по истории проблем познания см. Е. Cassirer. Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, 1916 (к ним мои замечания в Theol. Lit.-Ztg., 1917, и мой доклад <Humanismus und Nationalismus in unserem Bildungswesen>, 1917 (<Гуманизм и национализм в нашем образовании>) особенно мою статью <Goethe und die mathematische Physik in Idea und Gestalt>. 1920, (<Гёте и математическая физика в идее и форме>), особенно S.43, 51, 57, 78, а также Simmet. Kant und Goethe, 1916- книга, которая, повидимому, оказала влияние на эту работу Кассирера.
204 См. новые позиции Наторпа: P. Natorp. Weltalter des Geistes, 1918:
Die Seele des Deutschen, 1918; Sozialidealismus, 1920: теория самостоятельности истории в гл.1 названной здесь первой книги; почти дословные заимствования из диалектики - Ibid. S.27, 113; Sozialidealismus, S.28-44; <Органическое развитие> -Weltalter... S.10; закон трех стадий и его математическое истолкование - Sozalidealismus, S.207-211; <математика,
развивающая не только закон количества, но и качества>; впрочем,
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начиная с третьей стадии, идут <спирали>, конечно, всегда в бесконечность; закон в этом математическом истолковании есть <не что иное, как основной закон всякого развития сознания, который нужно знать для того, чтобы прийти к полной ясности относительно формы воспитания и его отношения к содержанию^, т. е. для того, чтобы понять, что в рационально-автономной форме уже виртуально заключается содержание, которое может быть получено из нее воспитателем как система разума. В своих исследованиях о Платоне и Декарте Наторп совершенно не интересуется чисто историческими фактами в обычном смысле слова. Очевидно, он их даже не воспринимает. Для его новой установки характерна следующая фраза из работы <Cohen als Mensch, Lehrer und Forscher>, 1918, 3.19: <Будущая эпоха не сможет отказать нам в свидетельства, что наше время заложило новое основание, хотя и в духе Канта, но вполне свободное от буквы его учения; не Коген, не марбургская школа, не Гуссерль или Виндельбанд, Риккерт или Эйкен, но мы все, каждый со своей точки зрения, как это теперь становится все более ясным, целя в одну и ту же точку>. По поводу его психологии, согласно которой он различает двойную психологию, см.Logos, VIII, 1919-1920. 

Примечания (окончание)

205 См. вообще очень интересную статью <Ueber Wesen und Wert der Tradition in Kulturleben>( W.Windelband. Praludien. 1919,11, S.244ff); особенно 3.249:<Немецкое культурное развитие сто лет тому назад достигло своей вершины в создании системы эстетически-исторического воспитания, которая вместе с тем является и философской системой воспитания, и она в течение многих десятилетий давала нашему народу внутренне единую опору и общность духовной национальности>. Основы этой системы он видит опять-таки в эллинистической культуре Средиземноморья, которая <в непрерывности исторического развития образует непреходящее основание для всех последующих форм созидания жизненного единства человечества>, .257
206 CM. Windelband. Praludien. II; Geschichte und Naturwissenschaft. S.136f. Первоначально ректорская речь в Страсебургск-ом университете 1894 г.: конечно, не без влияния на эти идеи первого издания книги Зиммеля <Grundproblemen der Geschichtsphilosophie>, 1892: впрочем, ясно лишь то, что он примыкает кЛотце и логике Зигварта.
207 См. Praludien. II. Ober gegenwart'ge Lage und Aufgabe der Philosophie (1. Aufl. 1897), S.iff. Erneuerung des Hegelianismus, Ibid.l, S.290ff., особенно <Nach 100 Jahren>, I, S.147ff. Отношение к Лотце в его устных выстулениях сказывается очень ясно; оно имеет решающее значение в его ставящих принципиальные вопросы Essays, I, S.284, 162, 155; отношение к Эйкену: 1, S.165, <Wohnstatte...> I, S.283 и 287.
208 Виндельбанд поколебал кантовское априори, но это не выступает у него е должной отчетливостью. Все же идея его ректорской речи, которая существенно освещается статьей <Logik> в сборнике в честь Куно Фишера (Kuno Fischer - Festschrift. 1907), выводится не из кантовского трансцендентального априоризма, но из общей логики и есть понятие априори, <селективного> и <определяемого в зависимости от обстоятельств из кажущейся цели познания>. Это полный отказ от кантовского априори. Точно так же и получение этого априори не из анализа самосознания, а из исторически развивающейся науки есть тоже отказ от кантовского понятия и признается таковым - Praludien, 1, S.281-284. К тому же с изменением научно-методологических понятий приходится признать изменчивость априоризма - Ibid., II, S.252: I, S.155. Непоколебимым остается в сущности только рационально-априорный характер ценностей: <Этическая сторона критицизма возможна только из априоризма> - Festschrift, S.202. - Более точно формулирован отказ от феноменализма и кантовского учения о пространстве и времени - Prai. 1,S.163 и особенно в его речи в Гейдельбергской академии <Ueber Sinn und Wert des Phanomenalismus>, 1907, особенно S.23-26; здесь несом-
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ненно влияние Бергсона. И в <Einleitung in die Philosophie> он также сочетает в тождестве бытие и познание, жизнь и категории и сохраняет в качестве основной кантовской идеи лишь напряжение между бытием и долженствованием, данным и культурно-творческим., причем к последнему принадлежит также и естествознание как попытка духовного и технического овладения природой. В какой мере, однако, все здесь неустойчиво, можно видеть на примере трактовки индивидуального. Оно в одном месте (Prai. I, S.I 59) понимается позитивно-феноменологически как <однократная индивидуальная точка связи общих нормативных понятий>, в другом месте как <вещь в себе> (1. S.263ff.) и метафизическиромантически.
209 Уже в посмертном издании лекций: Geschichtsphilosophie. 1916;
Der Einleitung. S.347-356. Строгость понятия причинности совершившегося во времени согласно общему правилу он всегда подчеркивал самым определенным образом и, не боясь повторяться, постоянно стремился соединить связь причинно-психологического генетического процесса с выбором <процессов, соответствующих нормам и целям>, как, например, в <Normen und Naturgesetze> в Prai. 1. Однако позже он стал придавать большее значение понятию творчества, полагания нового, каузально-индивидуального. Я по этому поводу много раз с ним спорил; он весьма охотно входил в существо возражений, но боялся, что это приведет к упадку науки. О <Металогике> он и слышать не хотел.
210 В докладе об истории философии (Fischer-Festschrift) и Lehrbuch, S.I If.
211 См. Prai. I, S.145, 253f.; Einleitung, S.356.
212 Ibid. S.I 59, 268.
213 Эти идеи были затем широко разработаны Мюнстербергом в его <Философии ценностей> (MUnsterberg. Phitosophie der Werte). Он полностью отказывается от изображения и развития в исторической науке. Для него существуют только практически-волевые позиции в отношении к истории. Но эти последние не просто личные установки, но жизнь в необходимости разума и его 24 ценностей.
214 Ср. выше, с.130 след., а также и статью Риккерта Vom System der Werte //Logos. IV. 1913; Риккерт считает эту статью основной и часто цитирует из нее места, имеющие принципиальное значение, см. затем его критику (Logos, IX, 1920) книги Ясперса (К. Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen) и Philosophie der Werte. Совсем недавно - его <System der Philosophie>, 1921. Я возвращусь к нему в заключительном отделе еще раз. В новейшем издании <Die Grenzen...> он признал фундаментальное значение познания чужой психики и принял в свой априоризм <порождение предмета мышлением>.
215 По поводу этой индивидуальной причинности прежде всего его статья в Sigwart-Festschrift о психофизическом параллелизме – очень важный этюд. Дальнейшая разработка у его ученика: S. Hessen, Individualkausalitat. Соображения Виндельбанда, направленные против нее: Prai. II, 91f. работа Гессена, как это часто случается с работами учеников, весьма поучительно вскрывает смысл идей учителя. Здесь учение Риккерта противопоставляется учению Когена, <как трансцендентальный эмпиризм трансцендентальному рационализму>. Первый представляет собой <транспонирование современного эмпирического мышления в область трансцендентального>, S.8 и 97. Относительно неизбежной сравнительной бесплодности принципиально антиметафизического мышления, S.83. В заключение S.151: <Позитивистское направление не может, таким образом, преодолеть необычайность переживания, интуиции, непосредственного созерцания. Оно может, конечно,
изгнать их из царства науки, но тем более угрожающе они собираются на ее границе! См. Indiv.-Kausal., Studien zum transzendentalen Empiris-

578

mus, 1909 Beiheft der Kant-Studien, № 15. Впрочем, Гессен старается снова
свести риккертовскую индивидуальную причинность к общезакономерной.
216 См. об этом прежде всего статью Риккерта <Wilheirn Windelband>,
Tubingen, 1915, и критику на Ясперса (Logos. IX, S.33, 24). Об историческом понимании там сказано (S.38): <Можно ли вообще <понимать> действительное, если понимание противопоставляется <объяснению?> Не
понимаем ли мы только <недействите.пьные> образования ценности и смысла">. Этим все сказано: о понимании и вчувствовании в процесс роста нечего и думать. Или см. о развитии (Logos.lV, S.299): <Благодаря идее развития кажется, что все становится непрочным и колеблется. И, однако, ее применение имеет непреодолимую границу, если только подумать, что все может развиваться, кроме самого развития. То, что может иметь значение как предпосылка всякого развития, само ускользает от развития и обнаруживает потому надысторический характер>. Это, конечно, система ценностей. Против всех теорий развития, которые связывают воедино бытие и ценность и созерцают рост этого взаимопроникновения или конструируют его, Риккерт восстает в своей недавно появившейся книге <Die Philosophic des Lebens,
Darstellung und Kritik der ModestrOmungen unserer Zeit>, 1920 (<Философия жизни, изображение и критика модных течений нашего времени>). Несмотря на все свои теории, он предрекает здесь возрождение Гегеля, во что я не верю, как бы высоко я ни ценил глубину диалектики и как бы я ни старался в этой работе вскрыть ее значение. В сущности, Гегель ставит проблему металогики, но решает ее слишком монистически и рационалистически.
217 Cp.HZ, 120, S.447-449 и обе моих статьи по поводу его смерти во
<Frankfurter Zeitung> и в <Deutschen Aligemeine Zeitung>, а также статью
Шульце-Геверница (SchuIze-Gavemitz. Frankffurter Zeitung. 7. Apr. 1920);
Jaspers. Max Weber, 1921. Вышеупомянутые теории развития см. в <Studien auf dem Gebiet der KUlturwissenschaftlichen Logik> //Archiv 1. Soz Wiss., XXil, и особенно в одной из последних работ <Wissenschaft als Beruf>, MOnchen, 1919 и в новом введении к <Religionssoziologischen Aufsatzen> (Tubingen, 1920), S.1-16. И для него <понимание> есть причинное объяснение и именно на основе <объективной возможности>, в особенности это существенно для <понимания> социологических образований, которые в своих различных видах должны объясняться из первичных элементов согласно этому принципу. Между обоими нельзя углублять разрыва, как этого хочет, например, феноменология Гуссерля; все разговоры о народной душе - просто романтика. В этом отношении Вебер действительно близок упрямому индивидуализму кальвинизма и стремлению к ясности, свойственному англо-французскому позитивизму, хотя его понятия несравненно тоньше и богаче фантазией; см. особенно важную для всей его социологии статью <Ueber einige Kategorien> (Logos IV, S.261f). Разграничение причинного познания и личных ценностных полаганий оспаривает уже упоминавшаяся книга Капера с точки зрения школы Стефана Георге. Вебер раздраженно отбрасывает эту философию видения и познания в область кино или тайных религиозных собраний (Religionssoz., S.14). В настоящее время его социология дана в <Grundrip der Soz-ialSkonomik>. III. Abt. и в его <Cesammelten politischen Schriften>, 1921. По поводу отношения этики и политики, где. с одной стороны, встречаются история и социология, а с другой - учение о ценности, он высказался лишь весьма сдержанно, но во всяком случае отбросил христианскую этику. Мейнеке сопоставляет его с Макиавелли (Drei Generationan, HZ, 125). По поводу его попностью позитивистского, разумеется, чисто каузального объяснения и стремящегося к синтезу понятия индивидуальности см. Religionssoz., I, S.265.
218 CM. Ffischeisen-Kohler. Georg Simmel //Kant-Studien, XXIV. 1919:
Mammelet. Le relativisme da Simmel. Юношеские работы Зишлапя: Ueber
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soziale Differezierung, 1890, из которой позже вышла большая <Soziologie>, 1308, более широко разработавшая примеры социологических образований и законов; Einleitung in die Moralwissenschaft. 1892/93; Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892: Philosophie des Geldes, 1SOO. Все эти работы в основе своей имеют социологический характер, так как подобный эволюционистский позитивизм и номинализм вообще может прийти к относительным константам только через социологию. Это ясно уже в англо-французском позитивизме, и в данном случае вполне естественно, что Зиммель следует за ним. В небольшой книге по социологии <Grundfragen der Soziologie>, 1917, он уже изменил свою точку зрения. Когда в последнее время я хотел вызвать его на разговоры по поводу социологических вопросов, он отклонил дискуссию, сказав, что эти вещи <его больше не интересуют>. Его учение о жизненной установке, господствующее в его <Grundprobleme der Philosophie> и насыщенное психологизмом и релятивизмом , ведет свое происхождение, вероятно, от Ницше, который находился в таком же положении, когда он примкнул к позитивизму и психологии; ср. Nietzsche. Der Wills zur Macht (Werke, Taschenausgabe, X), S.26, 77, 84. Впрочем, и свободная от оценочных позиций наука М. Вебера является разновидностью учения о <жизненной установке> с той лишь разницей, что оно еще более страстно и исключительно по своей волевой направленности.ъ
219 Simmel. Kant. Sechzehn Vorlesungen, 4. Aufl. 1918 (впервые - 1903).
<Это означает поставить все основные идеи. при помощи которых Кант
обосновал новую картину мира, во вневременный инвентарь философских сокровищ, которые по крайней мере приблизительно доступны и для временно обусловленного существа(!)>. Это очень редко у Зиммеля встречающееся признание абсолютного, и поэтому здесь намечается поворот в его мышлении.
220 2-е изд. 1905 г., третье 1907 г. Отношение к психологии: (3-е изд.), S.4, 90, 153: понимание психологии как основы истории Зиммель устраняет бесспорными доводами. НЬ эти доводы совершенно иные, чем у Риккерта. Не потому, что психология естественная наука, но потому, что понимающая психология в смысле Дипьтея сама уже несет в себе исторические априори. В общем, своеобразием человеческой истории остается то. что здесь <дух говорит духу>. В данном случае у Зиммеля теория индивидуального носит романтически-субстанциальный характер. но без привнесения этой субстанциальности в метафизику Я и без сближения с чистым функционализмом, который у него господствует в других сочинениях. Зиммель сам хорошо заметил скептические следствия, и все последующее у него - борьба с ними. Беззаботно-журналистски они развиты у Теодора Лессинга (Th. Lessing. Geschichte als Siringebling des Sinniosen. 1919) при значительном сближении с Шопенгауэром и Ницше. Во всяком случае, история в качестве поэзии должна иметь значение как спасение и утешение. Книга получила премию Стриндберга.
221 Понятие развития, к сожалению, не получило у него самостоятельной трактовки, но присутствует в качестве основной мысли во всех трех частях его работы: в первой - как ядро психологического априори, толкования и понимания; во второй - как эквивалент законам причинности и индукции: в третьей - как выражение метафизического отнесения к ценности. Построение книги, впрочем, вообще неустойчиво и восходит к миру идей первого периода. Главные места в первой части: S.18, 28, 38-41, 55: во второй: S.99. 111-113. 120: в третьей: S.120, 130, 159-162, 178. При этом следует помнить, что понятие причинности тем не менее остается главным понятием для подлинной науки (S.131), что Qualitates occuitae (тайные качества - лат.) в понятии развития ставятся под сомнение (S.169), что это понятие в сущности остается для него метафизикой и поэтому, как и метафизика, может иметь значение только в смысле <как если бы> (S,154), что оно <не зарисовка действительного,
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но свободное и относительно произвольное творчество> (S.I 76). Зернышко объективности в преобладающей субъективности этого понятия - S.56T. Книга двойственна не только в построении, но и в самом смысле. Значительные поправки к своим взглядам он вносит в позднейших докладах <Das Problem der historischen Zeit (Vortr. der Kantgesellschaft 12, 1916), в которых носителем созерцания исторического времени является именно не механическое соприкосновение рядов процесса, а внутренняя смысловая связь, и объективность такого понимания времени открыто обосновывается теперь метафизически. Затем <Vom Wesen des historischen Verstehens>//Vortr. des Zentralinstituts f. Erziehung, 1918, где теперь понятие развития, как таковое, трактуется в его центральном значении и обозначается как априори, которое обосновывается метафизическим соответствием между эмпирическим Я и жизненным всеединством и, являясь интуитивным и антимеханическим, не имеет ничего общего с механически-причинным математическим уравнением. Нужно обратить внимание на появление метафизической проблемы Я. Конечно, она тотчас же снова отбрасывается.
222 Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. 1917, S.25: <Существует
глубокая внутренняя связь между слишком близкою привязанностью к вещам и слишком большим удалением от них, которое благодаря своего рода страху перед соприкосновением с ними отодвигает нас в пустоту. Мы давно знали, что мы больны и тем и другим>. Это не лишено самокритики. К этому в 1917 г. он добавляет, что мы <были все-таки близки к выздоровлению>, S.25. Ср. также характеристику современности в <Philosophische Kultur>. 1911, S.7: Философия, как и искусство, религия и т.д., превращается в чисто функциональное состояние субъекта, лишенное отношения к объекту и субстанции. S.50: она ищет просто последние и тончайшие движения души. S.201: <Сущность современности - это психологизм, переживание и толкование мира сообразно реакциям нашего внутреннего мира в его глубинах, растворение прочного содержания в текучие элементы души, из которой удалена всякая субстанция и формы которой суть лишь формы движения!> Лирика Рильке - для него религия современности.
223 CM.Philos.Kultur. В основе изложения на S.4 Ницше и Бергсон; сближение с эйкеновским дуализмом. - S.143, 197; сближение с <бессознательным> у Гартманна и Шопенгауэра -S.212f; с Гуссерлем - S.279; с гегелевской диалектикой - S.I 20, 245-247, 277. Общая схема культуры - S.306; основная идея в исследовании <Der Begriff und die Tragodie der Kultur> - S.245-277: признается метафизический характер всякой идеи развития S.247: <Культура есть путь от замкнутого единства через развертывающееся множество к развернутому единству>. Отсюда и чувство, что одного релятивизма <жизни> недостаточно, что жизнь в своем высочайшем подъеме освобождается от релятивизма, что она более не входит в его форму, но существует над ним и противостоит ему> - S.I 54. Тут же появляется Идея, что в этом подъеме жизни для индивидуума возможно совершенствование, которое, однако, не имеет ничего общего с историческим процессом и достигается <субъективно-личными силами>; <быть может, как раз эти совершенствования оказываются
с высшей точки зрения самыми ценными, чем было бы доказано, что культура не является единственным определением ценности души>! Но и при таких условиях все это не выходит за пределы самосовершенствования. Можно было бы привести в параллель учение Фихте об укорененности свободы в благодати, как он развивает его в <Anieitung zum religiosen Leben> Зиммель пишет <Anieitung zur Kultiviertheit>. CM. Также Dieterich, Die neue Front, S.155ff.
224 Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. 1917: <Абсолютная ситуация> - S.20; отступление релятивизма - S.38; и здесь тоже индивидуальное завершение наряду и вне культуры, <как это происходит в ее
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(культуры) религиозном углублении, нравственной чистоте изначальной
творческой мощи>, S.45. Доклад <Die Konflikte der modernen Kultur> 1918, повторяет и концентрирует идеи двух последних названных книг и подчеркивает понятие жизни как центральное понятие современной философии, как понятие бытия в древности или теистическое понятие божества в средние века, понятие природы в эпоху Ренессанса, естественный закон в классической философии, гуманность в эпоху Просвещения и Я в романтической философии. Во второй книге (<Die Konflikte der modernen Kultur>. 1918) для него следствием этого являются современная эмансипация лишенной всех покровов жизни от всякой формы, разрушение форм и невыраженность души в религии, искусстве, музыке, этике, половой жизни, педагогике и философии. Но он признает также и невозможность такой эмансипации. <В данном случае жизнь хочет нечто такое, чего она не может достичь> (S.46). У него теперь возникает <сомнение, не нуждается ли воля к религиозной жизни в обязательном объекте>! S.43. Конфликт между жизнью и формой, по его мнению, никогда не был столь острым; он, быть может, вовсе не будет разрешен, а вместо него придет новая культура. <Жизнь - это борьба в абсолютном смысле, который охватывает относительную противоположность борьбы и мира, тогда как абсолютный мир, который, быть может, также включает эту противоположность, остается божественной
тайной> (S.48). Абсолютная борьба - это Ницше, абсолютный мир - Гегель. Мы видим, как они сближаются друг с другом.
225 CM.Simmel. Kant und Goethe. Zur Geschichte der modernen
Weltanschauung, 1916; Goethe, 1913; Schopenhauer und Nietzsche, 1907,
Rembrandt, 1917. Он хорошо написал бы подобным же образом и о Родене: тайком его германизм всегда посматривал на Францию. Обоим средним книгам сам Зиммель всегда (устно) придавал больший вес, чем своим основным книгам. Понятие развития выступает особенно ярко в книге о Гёте. Здесь оно является вполне метафизическим понятием (S.3, 8f) и притом как синтетическая противоположность аналитически- механистической трактовке сферы восприятия, S.51. Трансцендентально-логическая проблема этого понятия здесь только затрагивается: <логически с трудом схватываемая категория> - S.218; <не поддающийся контролю метод, а определенный инстинкт, который надеется заметить в очень различных и в каждом данном случае единых в себе феноменах протекающей жизни нечто тождественное, нечто само себя сохраняющее>, S.230. Его отношение к хронологии есть отношение <лишенного времени, только смыслового порядка>, S.235; о субъективности и преходяществе жизни во времени в противоположность вневременности и значимости высвобождающихся из жизни содержаний, ср.Гуссерль, S.252. <Единство внутри эмпирии... которое не должно фиксироваться в понятиях, но должно быть воспринято во внутреннем
чувственном созерцании>, <темное представление ноуменального абсолюта, трансцендентальные глубины, в которых вообще пребывает у всех людей это последнее основание личности>, S.256. Его отношение к марксизму - см. <Philosophic des Geldes>, <Probleme der Geschichts- philosophie>. наконец, <Konflikte>, S.8. Здесь влияние Ницше начинает преобладать над влиянием Спенсера и Маркса.
226 Здесь невозможно показать, каким образом объясняется, по Зиммелю, из этого дуализма все: мужчина и женщина, юность и старость, первобытные народы и культурные народы, массы и гении, рождение и смерть, утверждение бессмертия и его отрицание, психология и теория общения, бытие и ценность. В целом его работа напоминает расширение, которое придали Шеллинг своему учению о полярности и Гегель своей диалектике, с тою лишь разницей, что из идеала культуры у Зиммеля полностью исчезают народы, нации, государства, религии и т д. все конкретно-историческое выпадает
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227 Simiriel. Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitet, 1918. Действительно новой является только вторая глава, но с нею и дух целого.
Мне он сказал, что он пришел к стилю своей старости, как Гете и Бетховен, CM.<Goethe>, S.213: <Произведения старости великого художника, в которых находит свое выражение трансцендентальное ядро личности, проросшее через колебания эмпирической жизни в совершенно новой форме, торжествующей над полярностью субъективного и объективного>, он, Зиммель, ищет металогику, которая выводит за пределы современной чисто механистической психологии и даже за пределы Канта, величие которого в конце концов не должно помешать этому. Я пытался в данной работе более точно, чем это сделал Зиммель, формулировать эту металогику, т. е. обоснование теории познания в надлогическом метафизическом слое, который именно своим внелогическим характером принципиально отличается от аналогичного слоя у Гегеля, логизированного как идея. В остальном см. об интуиции и спекуляции - S.27, 118, 187, 201, сохраняющийся трансцендентально-логический метод порождения предмета в подлинном познании - S.I 28, 174; понятие развития как постижение движения в себе - S.172; сохраняющийся принципиальный натурализм - S.202, 220, 235. О следствиях для исторической науки см. мою статью <Die historische Formung> //Logos.VIII, 1917/18.
228 CM.Th.Litt.Geschichte und Leben, 1918; fridividuum und Gemeinschaft, 1919; также Vierkandt. Machtverhaitnis und Machtmoral, 1916. Staat und
Gesellschaft in der Gegenwart, 1916. - Распадение исторического исследования на монографии, исходя из тех же оснований обосновывал К.Хейсси (К. Heussi. Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der Kirchengeschichte. Ein Beitrag zum Problem der Periodisierung, 1921). В своей морфологии Шпенглер также признает, в сущности, только мокографик об отдельных культурных комплексах, индивидуальный закон которых он склонен устанавливать в каждом отдельном случае, абстрагируя его из особого взаимопроникновения эстетического момента и математически-физического. Зиммель очень хвалит Шпенглера, в то время как Шпенглер трактует его весьма непочтительно. См. также Joel. Dia Phitosophie in Spenglers Untergang //Logos, IX, 1920; он правильно указывает, что весь этот витализм и осевые повороты к идее ничего не изменяют в его принципиальном натурализме; это верно и относительно
Зиммепя. Впрочем, у Зиммеля всегда пробивается органология, откуда
его неприятие универсальной истории. Разница лишь в том, что <народное> превращено в отдельную культурную личность, что характерно для современного миросозерцания. О социологии см. Dilthey. Werhe. Bd L, S.421ff.
229 CM к этому очень важную работу N. Hartmann. Die Erkennbarkeit des Apriorischen //Logos, V, 1914. Эта же проблема поставлена и в моей книге: Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 1905. при
написании которой я, к сожалению, еще не был знаком с феноменологией.
230 <Истины разума> и <истины факта> (франц.).
231 Ср. Husseri. Logische Untersuchungen, 1913-1921. 3 Bde, и Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie// Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische Forschung.l, 1913. Разница между обеими заслуживает точного изложения. По поводу отношения к школам Канта: A. Metzger. Unters. z. Frage der Differenz der Phanomenologie und des Kantianismus. Diss. Jena. 1915. Развитие монадологических следствий у D. Mahnke. Eine neue Monadologie. 1917. и Die Neubelebung der Leibnizischen Weltanschauung //Logos.lX, 1920. Поворот к схоластической онтологии универсалий cM.:Geyser, Eidotogte. 1921. Такое же отклонение от нового наукеучения Гуссерля к метафизике критического реализма см.: Cl. Baurnker (см. его изложение: Philosophie der
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Gegenwart. 11,1921). Однако, если даже остаться при первоначальном исходном пункте, возможны весьма различные пути. При разнообразии сфер метод Гуссерля может быть использован самым различным образом и приводить к весьма различным общим взглядам, как показывает журнал Jahrbuch Шг Philosophie... Очень располагает к себе книга Манке - предисловие к ней написал сам Гуссерль - (Mahnke. Der Wills zum Ewigen. 1917; Das unsjchtbare KSnigreich des deutschen Idealismus, 1920).
232 Универсальное познание (преимущественно математическое) (flam.).
233 Ср. часто цитируемую Гуссерлем и важную для него статью
<Philosophie als strenge Wissenschaft> //Logos, 1, 1910/11, направленную
против книги дильтеевской школы <Weltanschauung> (1911)и психологического релятивизма. Здесь совершенно явное признание дильтеевского понимания истории с особым подчеркиванием динамики, S.323. (Также см. Е. Husseri. Logische Untersuchungen, 2, 1 - изображение <жизненного потока> и затем в главе <Zur Lehre von dem Ganzen und seinen Teilen> все-таки опять только <сложение отрезков>, связь актов, субстанций и атрибутов). В противоположности между этим способом мышления и требующейся в интересах человечества общезначимости ценностей он видит вершину современной <жизненной тягости, ставшей невыносимой>. Близка к основным мыслям Гуссерля и явно под его влиянием написана статья математика А. Мейера (A. Meyer в <Naturwissenschaftlichen Wochenschrift>. 1920, №50, S.785-793). Здесь математика предстает как тождественная формальной логике, как реальное познание - применение этой математики к (по. возможности немногим) константам природы, окончательная система познания как основание физики и химии на математике, биологии - на физике и химии, психологии - на биологии, социологии или истории - на биологии, поднимаясь отсюда до 'идеи божества, которая трактуется как <мировая геометрия>. В целом это математический позитивизм. Сначала все применяющие телеологию способы познания оправданы, если иначе невозможно, но временно! Гуссерль и сам, вероятно, подчеркнул бы более резко эту временность и резче выявил бы этический момент, благодаря чему он, по-моему, вновь приблизился бы по крайней мере к кантовскому дуализму и отошел бы от позитивизма. Именно так обстоит дело у близкого к Гуссерлю естествоиспытателя Карла Еллинека (К. Jellinek. Das Weitgeheimnis. 1921). - Применение феноменологии в истории см.. М. Deutschbein. Das Wesen des Roinantischen, 1921. и P. Landsberg. Die Welt des Mittelalters, ein Geschichtsphilosophischer Versuch tiber den Sinn eines Zeitalters. 1922; первая работа - поправка к вундтовской психологии, вторая - изъяснение иудейско-католического ответвления школы Стефана Георге.
234 CM.: Transzendentale und psychologische Methode. Leipzig, 1900
235 Ср. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 1916 (Оттиск из Jb. f. Philos. u. phan. Forschung. 1-11); Von Ewigen im Menschen. 1, 1921; Abhandlungen und Aufsatze. 1915; Zur Phanomenologie und Theorie der SympathiegefQhle. 1913. Его книги периода войны могут остаться без
рассмотрения. Очевидна сильная склонность к традиционализму и романтизму французской реставрации: вспоминается и немецкая романтика в стиле Адама Мюллера. и старшие славянофилы, см., напр., чрезвычайно интересные <Drei Essays> Киреевского (нем. пер. 1921). который, впрочем, именно римскую церковь и ее латинский дух делает ответственным за пагубный интеллектуализм и революционный индивидуализм буржуазной, т. е. современной Европы; у него спасение приходит от малозатронутого всем этим русского народа и его церкви. - Критику см. J. Cohn, Recht und Grenzen des Pormalen in der Ethik //Logos VII и D. Kerler. M. Scheler und die impersonalistische Lebensanschauung. 1917 Критика не затрагивает основного ядра проблемы, отношения онтичес-
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ких ценностей к историческому мышлению. В связи с экспрессионистским течением наших дней рассматривает Гуссерля и Шелера Воррингер (Worringer KunstlerischeZeitfragen, 1921).
236 Влияние конструкций Шелера значительно. Они оказали большое влияние на Зомбарта в его работах <Буржуа> и новом издании <Капитализма> Зомбарт при этом добавляет, что величие средневековья покоится на узости его жизненной сферы. Подобные же идеи у Г. Бара (H.Bahr Expressionismus.1916): также у П.Эрнста (Р Ernst. Erdichtete Gesprache. 1921), с тою лишь разницей, что позитивизм у него исключается из этой декларации злобы, ибо он представляет собой требование честного разума. Э.Р. Курциус в очень поучительном анализе французского духа проявляет такую же ненависть к Просвещению, буржуазии и идее автономии. И в школе Георге нередко слышатся высказывания в тех же тонах, направленные против буржуазии, протестантизма и современной науки. Вероятно, нам придется услышать нечто подобное и в будущем. Ганс Дриш объявил Бергсона, Рассела и Шелера величайшими из еще живущих философов. Очень поучительно сравнить все это с книгой, тоже основанной на методе Гуссерля: К. Hildebrandt. Norm und Entartung des Menschen; Norm und Verfall.des Staates, 1921. Здесь эллинство в духе Платона признается нормой в смысле Стефана Георге. Полный отказ от универсально-исторической конструкции. Зараженности буржуазно-демократическим духом современности здесь противопоставляется норма, и спасение ожидается от нового гения, который вновь воплотит в себе норму.
237 CM. Scheler. Formalismus ..., Kap.VI, в которой он стремится дать именно <феноменологическое учение о духе>, S.495. Несколько неровное изложение, поток которого то увлекает за собой целые пласты берега, то в громадных примечаниях выбрасывает на берег множество эмбрионов новых или еще не созданных дисциплин, очень затрудняет понимание. Наибольшее сомнение вызывает постоянное взывание к непосредственной очевидности априорных понятий сущности. Шелер вынужден сводить другие толкования, часто вполне возможные, к ошибкам, т. е. искажениям и нарушениям внутреннего и внешнего чувства, чтобы не относить их в сферу опровергаемых ошибок суждения; такой основной смысл его работы <Idole der Selbsterkenntnis>. Отношение к Зиммелю - S.509, 615, к Бергсону - S.493, 594. О развитии - особенно S.563, об истории - S.592 и затем 541, 560, 438. Родствен ему Гофман
(P.Th.Hofrnann. DermittelalterlicheMensch. 1922).
238 Критический обзор с точки зрения принципиально антиметафизической и атеистической этики дает Дитрих Керлер (D. Kerler. Die auferstandene Metaphysik, 1921, в противовес книге Петера Вуста.
239 В какой мере преследуется в наши дни во Франции немецкая философия, но при этом признается значение романтики см. Hesnard, F Vischer, 1921 и Vermeil, La pensee religieuse d' Ernest Troeltsch, 1922. Конечно, налицо и оппозиция этому настроению. Интернациональное влияние романтики нуждается в новом изложении. До сих пор имелась на этот предмет только известная история литературы Георга Брандёса, который касается преимущественно только беллетристики. См. С. Dyrssen. Bergson und deutsche Romantik, 1922.
240 Cp.Vopler.ltalienische Uteratur der Gegenwart, 1914: В.Сгосе. F.De Sanctis und die deutsche Geistesarbeit //Intern. Mon.Schrift, Juni 1912; прежде всего Сгосе. Filosofia di G.B.Vico, 1911, известна мне во французском переводе 1913 г. Книга посвящена Виндельбанду, <одному из величайших учителей современной философии истории>; ко всему Vopler. Das System der Philosiphie des Geistes //Deutsche Lit.-Ztg, 1910, № 25, впрочем, не без критики
241 Совпадение противоположностей (лат.).
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242 См. Сгосе. Grundriss der.Aesthetik (нем. пер. Поппе, 1913), особенно S.51f, 84f, а также первую часть <Lebendiges und Totes> в его же <Hegels Philosophic> (нем. 1909). Диалектика здесь осознается как металогика.
243 См. вторую половину труда Кроче <Lebendiges und Totes>, S.64ff,
которая, мне кажется, стоит в неразрешимом противоречии с первой; см. также первую половину работы <Zur Theorie und Geschichte der Historiographie> (нем.пер. 1915).
244 Ср. Сгосе. Historiographie, S.50: <Идентичность философии с историей> со ссылкой на Logica II, Кар.4; S.72: <История, поскольку она есть философия>. Но затем в <Lebendiges und Totes>, S.I 33: <Тот, кто хочет применить философию к историческим фактам, не может сделать ничего другого, как только рассказывать историю, которая, чтобы быть историей, всегда в том или другом виде должна освещаться философски', и если его перед лицом истории охватывает желание постичь философскую систему, ему не остается ничего другого, как покинуть историю и вернуться к чистой философии>. Против диалектической трактовки эмпирического и индивидуального см. там же, S.I 46. Две диалектики: S.74-165: <Диалектика противоположностей и диалектика ступеней, диалектика абсолютного и диалектика эмпирического>. - Трактовка человечества у Кроче именно поэтому отлична от обычного понятия человечества и означает в смысле Фейербаха замену теологии антропологией, достаточность конечно-посюсторонних сил для всякого идеала; см. главу <Die Humanitat>, т. е. чисто человеческую причинность истории, в работе <Lebendiges und Totes>, S.81ff. Фосслер говорит о героически-активистском и одновременно буржуазном и трагическом жизненастроении у Кроче.
245 Ср. вторую часть <Historiographie> Кроче, которая и в данном случае не совсем подходит к первой. Как пример новейшего духа - возврат к ставшей теперь позитивной диалектике - он приводит Мейнеке, который, по его мнению, является <одним из многих случаев> (S.267). Он явно воспринимает в Мейнеке тип <исторического реализма> со все еще заметным обоснованием в немецком идеализме.
246 См. Сгосе. Historiographie, S.213, 258, 268.
247 См.Сгосе. Aesthetik, S.67.
248 Из историко-литературных работ Кроче следует особо указать на его книгу о Гёте (нем.пер. Wien, 1920), Данте (Wien, 1921), Ариосто, Шекспире, Корнеле (нем.пер. 1922). В последнее время он опубликовал <Storia della storiografia italiana nel secolo decinono>, Bari, 1921. Труды Фосслера кроме его лингвистических исследований: Vopler. <Die guttliche Komodie>, Heidelberg, 1907-1910; и особенно <Frankreichs Kultur im Lichte seiner Sprachentwicklung, 1913. За это Фосслер был объявлен на неофилологическом съезде в Галле <соблазнителем юношества>. Особенно интересна книга Кроче о Гёте, в которой он выступает против всяких конструкций развития и всяких идей образов и строго различает поэтическую, практическую и научную деятельность. Для чисто поэтического остается немного места. Он предпочитает оставлять свои исследования, <в их бедности, которая, как известно, часто бывает сестрою честности>, S.126. Переходя к этосу Гёте, он оспаривает метафизиков. <Облик Гёте созидается из спокойной деловитости, серьезной любви к добру и справедливости, дополненной здравым человеческим рассудком и здоровьем, следовательно, из всего, что обычно осмеивается как буржуазность>, S.2. Интересна также уважительная сама по себе критика Гундольфа: со страниц его книги <Гёте смотрит на нас звериным
взглядом, пусть это будет взгляд могучего и великолепного или даже священного зверя>, S.144. Точно так же трактует он и Данте и отбрасывает исторический дух, который провозглашен в знаменитом сочинении
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Шеллинга. Как его Гёте - Гундольфу, так его Данте – противостоит <Данте> Германа Гефеле (Stuttgart, 1921). В обоих случаях он также резко выступает и против обычной филологии (см.также <Historiographie>, S.17ff), она для него хроника и материал, без необходимого для истории внутреннего отношения к современности. - В Вене переводчиком Кроче и представителем его идей является Ю. Шлоссер (J.v.Schlosser), в Цюрихе - Медикус (Medicus).
249 Ср. Coignet. De Kant и Bergson. 1911 (это-не история проблемы, а этюд из внутренней истории французского духа). Кроме этого см.: Е. Wechssler. Die Franzosen und wir. 1915; Eiusdem. Das modeme Frankreich //intern. Monatsschrift. XIII, 1918; далее работы Курциуса: E.R. Curtius. Barres, 1921; Die geistigen Wegbereiter des heutigen Frankreich, 1919; Dekadenzproblem in Frankreich //Intern. Mon, XV, 1920; G.Riou. Aux ecoutes de la France gui vient, 1913. Риу и в разговоре со мною нарисовал картину большого умственного подъема. Бергсон никогда не подчеркивал, как Кроче, своей связи с немецким мышлением.
250 CM.Bergson. Essai sur donnees immediates de la conscience (впервые опубликовано в 1889 г. с посвящением Лашелье). Это своего рода феноменология сознания времени и свободы, известное сведение счетов с ассоциативной и каузалистической психологией и с кантовской феноменалистической и каузальной психологмей (нем.пер.: Zeit und Freiheit). Далее: Matiere et rnemoire. 1896 (нем. издание с введением Виндельбанда 1908); здесь продолжены отделение психологии и биологии от механистического естествознания и физиологической психологии, а также дискуссия по поводу закона сохранения энергии. Наконец, Evolution creatrice. 1907 (нем.изд. 1912). Полученные до сих пор выводы введены в идею развития жизни и свободы, что впервые дает разъяснение всего хода мыслей; здесь мы встречаем также столь существенное для целого шопенгауэровское понятие жизни, расщепленную на инстинкт, интеллект и интуицию логику бергеоновской философии тождества и столь же важный, как и спорный, миф о материи. Из мелких вещей следует назвать <EinfOhrung in die Metaphysik> (пер. 1909 из Revue de Metaphysique et Morale), в известной мере - резюме. В последнее время: Lеnergie spirituelle. 1920 6-е изд.): Доклады. Анализ творчества Бергсона: Schaike. Bergsons Evolution creatrice. ОбйШдеп. Diss.1914; E. Ott. Henn Вегдэоп, der Phtosoph modemer Re^ton //Nalur-und Geisteswelt. 480, 1914. Критические заметки см.: R. Kroner. Henn Bergson. //Logos 1, 1910; Schrier. Reden und Aufsatze. CM. также H. Rickert. Lebensphilosophie, которая обращена в значительной части против Бергсона.
251 Так, Coignet. P.155: <Apres nous avoir si magnitiquement montre dans ie developpement de la vie organique. ie corps sur ie chemin de resprit, ne nous montrera-t-il pas, dans ie developpement de la vie interieure, l'inspiration morale sur ie chemin de l'inspiration religieuse? Son oeuvre nous ie fait pressentir>. <Показав нам так великолепно в процессе развития органической жизни тело на его пути к духу, не покажет ли он нам в развитии внутренней жизни нравственное вдохновение на его пути к вдохновению религиозному? Его работа заставляет нас предчувствовать это>. О религаозном см. также ОН. Об эстетическом см. Sch6pf. Entwurf. S.I 82, 228.
252 <История, рассматриваемая как наука> (франц.)
253 По поводу истории Бергсон высказывается магм. Об идиографическом методе см. его <Energie spirituelle>, р.68 s.Пoдчepкнутoe выше значение религиозного момента и случайности взято из разговора с ним. о котором мне сообщил Ганс Дриш, и вполне согласуется с его учением в целом. О Лакомбе см. Sch6pf. Entw., S.143; здесь: <В смене веков, если отошедшее прошлое позволяет еще намечать основные линии,
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наши войны и революции, если предположить, что их вообще еще будут
вспоминать, вряд ли будут приняты в расчет. Но о паровой машине и всех изобретениях, которые за нею последовали, будут, может быть, говорить так же, как мы, нынешние люди, говорим о бронзе и оббитом камне. Она определяет собою век. И если мы отбросим в сторону всякую спесь и будем при определении нашего вида строго держаться только того, что история и предыстория обнаруживают в человеке и. в человечестве как его пребывающий характер, то человека следовало бы назвать не homo sapiens, а скорее homo 1аЬег>[Человек разумный; человек искусный (лат.)]. О Лакомбе, этом очень тонком коллективистском позитивисте, см. P. Barth. Phtosophte der Geschichte. 2. Aufl. 1915, S.231-237. Следует также обратить внимание на идею Бергсона о социальной жизни, которая возможна только благодаря условности языка и общего отношения к пространственно-материальному миру, в то время как собственное Я, лишенное этической общности, кажется совершенно одиноким. Однако нельзя забывать, что для Бергсона при всем этом свобода и включение в божественный процесс жизни остается целью, но эта цель очень редко достигается, как и у Зиммеля. К вопросу, чему должна служить эта свобода, присоединяется этическая феноменология, чье видение сущности, которое, по Бергсону, не может быть найдено ни по аналогии с законами природы, ни на основе кантовских абсолютных формальных ценностей. Отсюда должны были бы появиться методически и по содержанию новые определения, которые вместе с тем были бы верны неисчерпаемому потоку общей жизни в целом. Относительно знаменитого различия времени (temps) и реальной длительности (duree reelle) толкуют в сущности все его книги, это его основная идея: впрочем см. Simmel, Problem der historischen Zeit, 1916; Falkenfeld. Der Zeitbegriff bei Kant und Bergson, Berl. Diss, 1918. Проблема была поставлена уже у Августина: см. М. Wundt. Der Zeitbegriff bei Augustin //Neue Jahrb.f.klass. Phitoi. 18, I.Abt., Bd.41. А также и Дройзен (J.G. Droysen. Grundriss der Historik. 1868) различает относимые к пространству и количеству естественные науки и относимую к особому виду времени историческую науку, допуская, что оно пронизывает историю из момента настоящего, как из момента на правления времени, и <понимая> время и извлекая его как часть целого, а не исчисляя его как единичное. - см. S.7-19, 48, 51. Очень хорошую разработку той же темы дают Spongier. Untergang.J, S.167-227 и Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen. 1919, S.95-97: <Содержательно мыслимое мгновение есть пережитый источник однократного скачка, решения. Оно содержит в своей ответственности вневременность, как событие оно необратимо. Оно является средой для исторического в противоположность ясным разделениям (физика) и вневременным оппозициям чистых понятийных форм (например, диалектика). Оно есть непроницаемое, бесконечное, абсолютно-наполненное, среда кризисов и творческих актов>. У Ясперса это восходит к Кьеркегору, который в своей оппозиции монистической диалектике имеет очень большое сходство с Бергсоном. Впрочем и индивидуальная причинность Риккерта ведет к той же проблеме, как это отметил Виндельбзнд в своем предисловии к книге Бергсона <Materie und Gedachtnis>(<Maтepия и память> (имеется в виду немецкий перевод. - Ред.).], IX.
254 Относительно отсутствия параллелизма между естественнонаучной и исторической логикой см. Schopt. Entw.S.200 f.: <В форме естественнонаучной логики интеллект содержит в себе скрытую математичность, которая постепенно и по мере более глубокого проникновения во
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внутреннюю сущность материи становится свободной. Она предназначена для этой материи, и в этом лежит основание того, что физика и метафизика мертвой материи так близко соприкасаются друг с другом>. Напротив, понятие развития не имеет столь же гомогенной логики, но смешивает естественнонаучную и аналогичную естествознанию логику и совершенно свободную интуитивную логику. О попытке овладеть идеей развития посредством математики бесконечно малых см. S.43 f: <Самый могучий из методов исследования, которым располагает человеческий дух, метод бесконечно малых возник именно из такого поворота (возможно большего втягивания интуиции в интеллектуальную количественную науку) ... Он (однако) никоим образом не может таким путем приблизиться к универсальной математике, этой химере современной (как Бергсон подчеркивает в другом месте, прежде всего кантовской) философии. Напротив по мере того как его применение углубляется, становится все труднее находить предметы, которые поддаются выражению в (математических) символах. Но этот метод по крайней мере стал началом вступления в контакт с непрерывностью и подвижностью действительности в том пункте, где этот контакт может быть использован самым чудесным образом (практически) ... Этот метод с необычайной ясностью показал, что математические приемы заимствуются из конкретной реальности и он будет применяться и дальше в направлении к конкретной реальности, а не в направлении, соответствующем самим математическим приемам>. Отсутствие параллелизма между логикой природы и логикой истории составляет самое резкое отличие учения Бергоона от теории Риккерта - Виндельбанда. Это отсутствие параллелизма ясно выступает только там, где идея развития в теории истории оказывается на первом плане.
255 G. Sorel. Les illusions du progres. 1908; Reflexions sur la violence;
Decomposition du Marxisme; Le systeme historique de Renan; Materiaux dune theorie du proletariat, 1919. Впрочем Бергсон не остался во Франции без возражений. Жак Ривьер видит в нем проникновение во Францию немецкой туманности. Французская ясность не допускает, чтобы у нее похитили закон тождества: Nouvelle Revue Fran?aise, Sept. 1919, p.615 и Curtius. Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frankreich, 1921. 
256 CM. Troeltsch: Die Revolution der Wissenschaft //Schmollers Jahrbuch, 1921: также M. Schroter. Streitum Spengler, 1922.
257 В этой главе я не останавливался подробно на имманентной философии, потому что ее значение именно для истории весьма невелико.Ее идея <основной науки>, которая в некотором отношении близка идеям гуссерлианской феноменологии, приведена мною выше. На ней Шуппе воздвигает различие естественнонаучных и исторических предметов как вещей в пространстве и вещей во времени, различие, которое сильно подчеркивает также Ф. Ратцель, предлагая <называть науки о духе науками о развитии, науками о времени, или историческими науками>. CM. Raum und Zeit in Geographic und Geologic. 1907 (Natur- und Kulturphilos. Bibl. 5). Однако это определение времени зависит от болев точного смысла понятия <историческое время>, о чем наиболее важное было сказано Бергсоном, Зиммелем и Шелером и чему должна соответствовать гегелевская и гумбольдтовская идея конкретного созерцания. Если Бернгейм так сильно выдвигает Шуппе, то в этом слегка сказывается следствие того, что они коллеги. Остальное о школе см. R.Ettlinger Reichmann. Die Immanenzphilosophie. 1916.
258 CM. D. Frey. Max Dworzaks Stellung in der Kunstgeschichte //Jahrbuch fQr
Kunstgeschichte, I, Wien. 1921/22, 1.Heft: см. у него также о Гейдрихе,
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Шмарзове и Вёльфлине, <основные понятия истории искусства> которого также являются конструкцией понятия развития, - правда, более исходящей из формальных признаков. См. также H.Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. 1903; Нейман (С. Neumann - HZ.116) также правильно подчеркивает имеющуюся и у Титце корреляцию установки на современность и универсально-исторического созерцание и столь же правильно порицает у венцев излишне безличную и рациональную концепцию идеи непрервыности. Гаман (Hamann. Impressionismus. 1907) приближается скорее к сравнительному учению о типах и ступенях в духе социологии.
259 В особенности важны собранные в книге <Preussen und Deutschland> статьи, на которые мы уже не раз ссылались. Работа Мейнеке <WeItbUrgertum und Nationalstaat> рисует переход от спекулятивной истории и романтической органологии к <историческому реализму>, которого, как он считает, достигли Ранке и Бисмарк; по моему мнению, эта конструкция несколько насильственна, в ней не совсем правильно определяется раздвоение позиции Ранке между реализмом и гуманностью, и реализм по существу ведется от прусских галлерианцев, следовательно, представляет собой отрицание и сужение гуманитарной основы. И у одаренного и тонкого в философском отношении Мейнеке универсальная история вследствие этого весьма заметно отступает на задний план.
260 Принципы см. в обращении редакции: <Lectures in modern History>, P.315-318. В нем употребляется термин <Historicism> и <Historical mindedness> (p.XIVn 22). (<Историзм> и <историческое мышление> -англ.).
261 У французов есть свой журнал <Revue de Synthese historique>, издаваемый Анри Берром. Данные этого издания для нашей проблемы еще только предстоит изучить. То, что мне известно, весьма методологично или социологично, но содержит в себе мало идей об универсальной истории. Из физиологов см. Ш. Рише: Ch.Richet. Allgemeine Kulturgeschichte (нем. пер. 1918).
262 См. мою статью: (Е. Troeltsch. <Die Krisis des Historismus //Neue
Rundschau, 1922) и J. Karst. Studien zur Entwicklung und Bedeutung der
universalgeschichtlichen Anschauung // HZ, 106. III. Керст тоже обращает
внимание на иссякание универсальной истории и ее замену единичными
рядами развития, которое находит опору в возобновившемся тяготении к антично-языческой теории круговоротов или в социологическом учении о ступенях развития народов; см. также Wilh. Bauer. Einfuhrung, S.113-116, с многочисленными ссылками на литературу, которую здесь не воспроизвожу; неизвестной мне осталась книга Брайса: Bryce. World History //Proceedings of the British Academy, 1920. Универсальная история, руководящаяся верой в современную демократию, принадлежит тому же автору: Modern Democracies. Vol. 1-2, London, 1921. Бауэр думает, что <теперь время писать историю мировой историографии>, но все дело в правильных точках зрения. На исчезновение духа универсальной истории указывает и Владимир Соловьев (Russland und Europa, Jena, 1917); причину этого он видит в ослаблении религиозного целеполагания и во влиянии немецкой органологии. См. также мою статью: Е. Troeltsch. Naturrecht und Humanitat in der Weltpolitik //Weltwirtschafliches Archiv, Nov. 1922. Однако в последнее время см. Wolfg. Windelband, Auswartige Politik. 1922 и О. Westphal. Philosophic der Politik. 1922; Rachel. Geschichte der Volker und Kulturen, 1920.
263 По поводу этих логических связей, выражающихся в исторических
тенденциях, см. прежде всего Генриха Майера (Н. Maier. Die Psychologie des emotionalen Denkens, 1908), который различает познавательное и эмоциональное мышление. Только исходя из последнего, можно вывести логику исторических тенденций. Кто, подобно Дришу, признает только
когнитивную логику, способен вместе с Контом и Дришем связывать
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тенденции исторического развития только с развитием науки и, подобно Дришу, усматривать сущность и цель истории только в росте знания, которое к тому же может восприниматься как наслаждение и ценность. Однако эти мыслители не могли сохранить неизменной эту точку зрения и вынуждены были признать наряду со знанием значение внутренней логики эффектов, морали, общественных отношений, художественной фантазии. Это, однако, и есть <эмоциональное мышление>, - правда, неудачное выражение, заменить которое лучшим и я не могу. Я предпочитал обычно говорить о самостоятельной <диалектике> религии, искусства и т.д.,- тема, по поводу которой я много спорил с Максом Вебером. Он находил это понятие неудобным, но не хотел полностью отказаться от него: во всяком случае несомненно, что он с ним работал, о чем свидетельствует каждая страница его социологии. На этом были основаны его <шансы на ожидание>, и благодаря этому его социология столь богата и жизненна по сравнению с позитивистской социологией.
264 Если Ксенопол (Xenopol. La theorie de rhistoire. 2 eme ed. 1908) в своей, впрочем, очень поучительной книге различает повторяющиеся факты и факты, следующие друг за другом (fails de repetitions и faits de succession), и последним приписывает своеобразную, определенную продуктивной сущностью времени причинность, то эта продуктивность времени и приписываемый ей особый вид продуктивной индивидуальной причинности и составляет проблему. Только в этом смысле он может сказать: <La causalite, c'est ie seui //en qui tire les fails de leuf isolement et en fait des touts qui acquiferent un charactere plus general que les evenements, dont ils se composent, et qui leur (touts) sont subordonnes>. (<Причинность - это единственная связь, которая освобождает факты от их изолированности и делает из них целостности, <все>, приобретающее более общий характер, чем события, из которых они состоят, и которые им (этим целостностям, <все>, подчинены>). Это означает - слишком много требовать от причинности. Поэтому Ксенопол тотчас же заменяет понятие такой причинности понятием серий или тенденций, о чем вскоре татю будет сказано.
265 Последнее, кажется, является мнением Моммзена, см. его ректорскую речь 1874 г. (Reden und Autsatze. 3. Aufl. 1912, S.3-16). Теория истории может, по его мнению, вести только к банальности или к трансцендентальности. Историк близок созерцающему художнику и нуждается лишь в точном знании языка и права. В наши дни меньше опасаются <трансцендентального> именно тогда, когда вместе с Моммзеном подчеркивают художественно-созерцательное, т. е. не психологическипричинное. - По этому вопросу см. выше, стр. 48-53. - Особенно интересен Йозеф Шумпетер (J. Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 1912). Именно потому, что он принципиально исходит из механистической точки зрения (S.467) и стремится найти <механический схематизм> развития. Но это оказывается невозможным, и он поэтому совершенно отказывается от механистически-каузальных проблем: <Этим мы освобождаем вещи от их застывших причинных цепей и возвращаем им жизнь> (S.547). <В самом деле, ближайший шаг познания
есть тот, который <причинное рассмотрение> заменяет <моментом всеобщей взаимозависимости> (S.541). Отсюда и у него появляется в качестве важнейшего понятие <тенденции> ( S.527, 545). <Так, развитие в нашем смысле не имеет ни формально, ни материально отношения к биологическому развитию какого-либо органического тела. Поэтому мы остерегаемся говорить о всеобщем прогрессе, а не о развитии. Мы описываем факты, но ничего не оцениваем>. Особенностью Шумпетера являяется различение <органически-статического> роста и <энергически-скачкообразно-динамического> движения и ограничение понятия развития этим движением: такое ограничение совершенно не-

591

возможно и явно связывается с механистическим пониманием статически органического, тогда как отказаться полностью от динамического, по крайней мере, при описании скачкообразного индетерминизма, нельзя. Книга Шумпетера - непроизвольное и важное свидетельство разделения понятия развития и понятия причинности. - В этом разделе я вообще рассматриваю специально логическую литературу, близкую вышеописанным большим системам.
266 Характерно высказывание Ксенопола-Xenopol, р.124: <Le tout c'est la continijite de la matiere et de fesprit: la partie, c'est le developpement de ce dernier. Pour etre logique. If faut partir du tout, pour formuler les principes qui regissent la partie, et поп conclure par voie d'analogie, du plus petit au plus grand>. (<Целостность> - это непрерывность материи и духа; часть - развитие этого последнего. Чтобы быть логичным - надо исходить из <целостности>, дабы формулировать принципы, которые управляют частью, а не заключать по аналогии от меньшего к большему)). Впрочем, и у Риккерта тенденция проводить индивидуализирующую логику через весь универсум параллельно общезакономерно обоснована тем же мотивом и вступает часто в конфликт с фактическим особым значением индивидуального в области человеческой истории, которое Риккерт в сущности заимствовал из романтической метафизики и из практики историков. В сущности в этом им предшествовал уже Шеллинг, которому резко противоречили Гегель и Кроче, и особенно Спенсер. Против растворения логики человеческой истории в логике космического развития см. также: Gotti. Die Grenzen der Geschichte. 1904.
267 CM. M. Rosenthal. Tendenzen der Entwicklung und Gesetze
//Vierteljahrsschrift fQr wissenschaftliche Philosophie, 34, 1910. Тенденции
здесь с самого начала просто выявленные статистикой направления и служат практически приемлемыми формулами для сравнительно устойчивых рядов фактов, которые сами по себе возникают из каузальных взаимодействий прочно отграничиваемых мельчайших элементов, но вследствие сложности такого процесса не могут быть прослежены вплоть до последних оснований. Под влиянием Эрнста Маха находится в особенности Гартманн. (L.M. Hartmann. Ober historische Entwicklung. Sechs Vortrage zur Einleitung in eine historische Soziologie. 1905). Он прежде всего устраняет все <метафизические и психологические предрассудки>, т. е. Бога, Я, свободу, инициативу духовных сил и всякую идею цели, из которой в само происходящее проникают всегда только анимистические общие понятия, как надиндивидуальные связи и запоздалое приспособление сознания к данным условиям. Все объясняется борьбой за существование, отбором и приспособлением физических процессов (вместе с подчиненными им психическими коррелятами) друг к другу. Развитие - это процесс изменений и направление, которое этот процесс фактически принимает. То, что оно фактически течет в сторону <прогрессирующего усиления обобществления, продуктивности и дифференциации> означает только признание его не более чем чистым фактом. Если бы оно протекало в обратном направлении к хаосу или к бессвязности, то именно это было бы <развитием>. Только поэтому можно было бы сказать: <В атом тройственном единстве должно проходить все содержание исторического развития, тогда как его форма обусловлена прямым приспособлением и отбором> (S.62). Благодаря этому факту или этой случайности марксистское, учение оказывается в сущности оправданным. Идеология, цели, намерения, желания, а также мораль - это формы приспособления сознания к уже завершенному развитию и никакого влияния на него не оказывают. <Историческая наука тащит за собой в ущерб себе человеческое сознание как тяжкий груз> (S.7)! <Само собой разумеется, что приверженцы этого воззрения, которое не совсем удачно обозначается как исторический материализм,
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не могут быть в нем поколеблены аргументами их противников, взятыми из психологии, если только... в очень многих отдельных случаях не будет доказано, что мотивами определенных человеческих действий, которые имеют экономические последствия, служат отнюдь не хозяйственные интересы, а нечто совсем иное, будь то религиозный фанатизм, национальное воодушевление или этические идеи. Все эти возражения относятся к области, которая исследователем даже не принимается во' внимание, до тех пор, пока он занимается человеческими действиями и их связью, а не их мотивацией, т. е. не вопросом о том, как человеческие действия отражаются в сознании... Мотивации этих действий иррелевантны> (S.307). Этот <эмпиризм> кажется мне полной противоположностью всякой эмпирии. Из Вены также пришла очень умная и критическая книга ботаника Визнера (J von Wiesner Erschaffung, Entstehung, Entwicklung. 1916), выводы которой были рассмотрены выше. Впрочем и он обнаруживает недостаточное понимание особенностей исторической науки. Он с самого начала исходит из филогенеза и исследует историю в той форме, какую ей придал Лампрехт; а о Гегеле и Шеллинге он судит так: <Эти начала исторического развития в их слишком общей и спекулятивной форме, еще лишенной фактического обоснования, не пустили глубокие корни> (S. 195), В области этики он указывает на учение Канта как на нечто внеисторическое и лежащее вне естественных наук. Заслуга Визнера состоит в точном определении понятия развития, так как он рассматривает его как относящееся к индивидуальной целостности, к доказуемому закону последовательности и к внутренней целеустремленности и отличает от этого вместе с Дришем все остальное, видя в нем просто изменение, кумуляцию или псевдоразвитие; он отличает понятие развития также от скачкообразного возникновения, как находящееся внутри него и само по себе важное явление, и предостерегает от того, чтобы объединять в общем понятии развитие и следующее за ним распадение. В общем, и для него история остается до сих пор неразрешимой тайной, к которой можно подойти только путем описания и которую он не хотел бы, как Дриш, разрешить при помощи метафизики.
268 См. Н. Drisch. Logische Studien Qber Entwicklung. 1918 и Problem der Geschichte //Annalen der Naturphilosophie, VII: синтезы и выдержки из больших работ: Ordnungsiehre. 1912; Wirklichkeitslehre. 1917 и Philosophic des Organischen. 1909, 2. Aufl. 1921. И он, определяя сущность истории, исходит из биологии, а в биологии из единственно ясного процесса развития, из онтогенеза. Это - четвертый случай логически возможного понятия развития: три первых - механические изменения исчисляемого многообразия при сохранении целого, т. е. кумуляции, в то время как четвертый предполагает наличие внепространственно действующего начала, энтелехию. Существует ли в филогенезе <одно> развитие, до сих пор еще нельзя сказать, но это возможно. Еще менее это выяснено до сих пор для истории, но и это не невозможно. Быть может, <одно> развитие будет когда-нибудь обнаружено в подсознательном. В последнее время Дриш склонен признать наличие такового в области науки и морали; подобное допущение предполагает сверхличную энтелехию, включающую в себя энтелехии личностей или некий психоид человечества. На этом пути, конечно, никогда нельзя прийти к пониманию действующего в истории понятия развития. <Действительно, нет такого понятия эволюции как таковой, которое относилось бы к поколениям человечества как такового. По крайней мере до сих пор оно не обнаружено>. Эволюционно могут быть и в истории объяснены только индивиды, а исторические образования только как кумуляции объясненных таким образом индивидов. <Философия государства и права в системе Гегеля только второразрядная философия. Она относится к философии (психологически объясняемого) действия как геология к физике и хи-
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мии> - Annalen, VII, S.212f. В сущности это, несмотря на все онтогенетические энтелехии и витализмы, полностью совпадают с позицией
позитивизма. В соответствии с этим Дриш очень низко оценивает философскую ценность истории. Историческое образование может быть
практически полезным, но в большинстве случаев оно задерживает прогресс. Истинный прогресс не всегда историчен> (S.222). <Из истории можно вычеркнуть великих людей - миросозерцание, философия от этого не пострадали бы. Философия происходит из естествознания. О философской равноценности истории и естествознания не может быть и речи> (S.223). Заключение содержит резкие нападки на гуманитарноисторическое образование, которое не имеет ничего общего с <вечным>, но также и с практическим. Риккерта он хвалит, так как тот по крайней мере на желает и знать о <едином> развитии в истории: в остальном же его книга отвергается как сомнительная гальванизация устаревшего исторического воспитания. В более поздних работах Дриш высказывает, впрочем, несколько более благожелательную и обнадеживающую оценку истории; в них превозносится работа Якоба Буркхардта, (Weitgeschichtliche Betrachtungen) как значительное историко- теоретическое произведение (Driesch. Wirklichkeitslehre. S.332T.) Причиной этого служит предполагаемое Дришем отрицательное отношение
Буркхардта к государству и власти. В работах Дриша обнаруживаются и отзвуки Шопенгауэра (см Ibid, S.334, 173ff, 106). О государстве Дриш говорит' <Отдельное государство, таким образом, это душевно урегулированный на основе содержания ряда книг образ поведения известного числа отдельных людей; они хотели, чтобы содержание этих, снова воздействующих на них книг было таким, каково оно есть>. (S.204.). Не желая обидеть остроумного и оригинального мыслителя, нельзя не признать, что ему недостает знаний в области эмпирического исторического исследования и что оно ему даже неприятно. Не случайно он говорит о своей близости к такому доктринеру, как Ф.В. Ферстер. См. также К. Левин: К. Lewin. Begriff der Genese. 1922.
269 См. Г. Зибек: Н. Siebeck. Zur Religionsphilosophie, 1907 Заглавие не соответствует содержанию. Три очерка очень тонких рассуждений о прогрессе и развитии, с которыми я согласен; однако они оставляют открытым вопрос о введении конкретной истории в ход этих размышлений. А в этом-то собственно и заключается проблема.
270 См. F. Ratzel. Die Zeitforderung in den Entwicklungswissenschaften
//Annalen der Naturphilosophie 1, 1902. Он в первую очередь ссылается на
геологов Хаттона и Лайела, а также на Дарвина. Однако он сам видит, что в этом нет позитивного, организующего принципа, которого требуют жизнь и история, поэтому он присоединяет к <внешним вариациям> <внутренние>, к которым принадлежат <мутации>. Он различает историческое движение через посредство внешних вариаций и историческое развитие через посредство внутренних вариаций и требует для первого <причинных законов>, для второго - только <эмпирических>, В таком случае потеряет смысл, по мнению Ратцеля, и весь спор о законах в истории (S.340 f.). См. также Шумпетер и его разграничение статических и динамических периодов.
271 Совсем по-детски: A). BrOckner. Ober Tatsachenreihen in der Geschichte. Dorpater Festrede. 1886: Ксенопол также постигает понятие развития, исходя из понятия ряда, которое он в общих чертах конструирует из сущности космоса как ряд последовательных фактов (fails de succession). Согласно его теории, рядопоследовательность индивидуальных, всегда усложняющихся фактов должна быть воспроизведена историком-исследователем строго последовательно-причинно, без всякого примешивания ценностей и целей. Однако выражающаяся в них эволюция сразу превращается в побуждающую движущую силу, гипостазируется в некое божество, которое действует при помощи механизма
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борьбы за существование, среды и т.д. и создает этими средствами подъем от неорганического мира к органическому, отсюда к человеку и от последнего большим скачком к духу! В истории духа эволюция осуществляется с помощью тенденций к истине, красоте и справедливости, как идеал прогрессивной, общественно настроенной буржуазии, как мировая цель! <Эволюцию рассматривают уже не как прием или метод, но как проявление естественной силы> (<On considire revolution, поп plus comme une question de precede ou de methods, mais bien comma la manifestation d'une fores naturelle> - p.212). В развитии духа, т. е. в человеческой истории, эволюция использует идеи как средства, но не поверхностные и ничтожные, а <идеи наиболее устойчивые, идеи, имеющие общий, объективный характер. Таким образом, мы приходим в результате самого строгого рассуждения (!) к важному заключению, что эволюция человечества совершается на почве общеобъективных идей, порождающих социальные факты> (<les idees les plus stables, celles de caractere genera! objectiv. Nous voil^ done arrives, par un raisonnement des plus rigoureux (!), и cette importante conclusion que revolution da l'humanite se fait sur ie terrain des idees generates objectives, idees qui donnent naissance а des faits sociaux> - p.221). Относительно замены Риккертом понятия развития понятием ряда см. выше. с.204-208. У него развитие есть <осуществление ценностей> в рядах фактов, связанных <индивидуальною причинностью>. Весь интерес сосредоточивается на отнесении ценностей исторического развития к сверхисторическим абсолютным ценностям.
272 См. к этому предисловие к книге: Rofriacker. Einleitung... Книга ясно показывает безграничность подобного прогресса. <Быть может, гениальньй логик когда-нибудь покажет 600 различных научных цепеполаганий> (S.IV).
273 В лампрехтовском споре эти принципы часто формулировались; особенно четко: Rachfahl, Usber die Theorie einer kollektivistischen Geschichtswissenschaft//Jahrb. fQr Nationalokonomie und Statistik. 64, 1897. По содержанию это происходит в смысле подробно формулированных выше категорий. Но примечательным у Рахфаля является ограничение этих категорий чисто эмпирическим смыслом и употреблением, пока речь идет о <знании> и <науке>. Дальнейшее прослеживание этих категорий, особенно обнаруженных в источниках идей и тенденций, в более глубоких метафизических и гносеологических основаниях есть дело частной метафизики или <глировоззрения, которое есть личное дело каждого и в него никто не имеет права вмешиваться> (S.685)! Нечто подобное в шпенглеровском споре высказал Бранденбург (Hist. Vierteljahrschr,, XX, 1). Мейнеке, возражавший Лампрехту (HZ, 77, 1896, S.262-266), видит более остро необходимость продвижения к метафизическим связям. <Мы видим в стремлении допускать лишь чистую эмпирию, свободную от всех метафизических предпосылок, лишь удивительную попытку прыгнуть выше своей собственной тени... Данное в опыте ядро индивидуума (которое Лампрехт признает, но желает разложить на причинности) для нас просто по своей природе неразложимо и едино как внутреннее святилище. Его единичные элементы могут быть слиты из различных источников: то, что и как они связаны между собой, в значительной мере есть спонтанное действие априорного Х в человеке> (S.265). Минимум такой оригинальности скрывается в каждом. Поэтому заключение о массовых состояниях и массовых устремлениях доступно только опытному историку с его профессиональным психологическим тактом и искусством созерцания, причем идеи и тенденции могут исходить как от масс, так и от выдающихся личностей. Так или иначе источник всех идей и тенденций, которые образуют подлинную сущность развития, остается в этом X; так Мейнеке объединяет свое собственное учение с учением Ранке. Подобным же образом Фосслер формулирует идею развития даже для языка, применительно к
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которому очень большую роль играют закон природы и психологический закон: см. Vopler. Sprache als Schopfung und Entwicklung. Heidelberg. 1905 и Frankreichs Kuitur, 1913. Об истории искусства см. полемику Р.Гамана с книгой Титце: H.Tietze. Die Methode der Kunstgeschichte, 1913 (R. Hamann. Die Methode der Kunstgeschichte und die allgemeine Kunstwissensehaft //Monatshefte fur Kunstwissensehaft, IX, 1916). В то время как Титце стоит на индивидуализирующей точке зрения Риккерта и сохраняет в учении
Ригля о художественном волении остаток учения о тенденциях развития, Гаман преобразует понятие ряда в подлинное понятие развития. <Условия, которые должно выполнять такое понятие единства, это условия локально-временной непрерывности или субъекта, остающегося, несмотря на то, что его творения изолированы и не связаны друг с другом. одним и тем же, т. е. историческим индивидуумом; этот субъект может быть обозначен одним понятием и тем не менее способен к изменениям, которые обусловливает и объясняет постоянное изменение и дифференцирование отдельных творений, в то время как они связываются в единство> (S.28). В истории искусства этим единством является стиль. Из этого можно обрести типику развития и <историческую систематику>. обнимающую все более длительные промежутки времени (S.32). Классическим примером методического проведения этого понятия развития является книга: Wolfflin. Grundbegriffe, а также С Neumann. Rembrandt. Близок к ним F. Strich. Klassik und Romantik, 1922. В области истории религии примером исследования развития являются тонкие этюды Карла Зелля (К. Sell. Die wissenschafHichen Aufgaben einer
Geschichte der christlichsn Religion //Preuss. Jahrb. 98, 1899 и классическое исследование Вельгаузена. который исходит именно из гипотезы <развития> религии Израиля.
274 Трельч именует так философов, понимающих форму как априорно
данную (см.заголовок раздела С е гл. 111,6) -Ред.
275 Об историческом Лейбнице см.: Schmalenbach. Leibhiz. 1921, который устанавливает, что Лейбниц впервые пробил брешь в господствующей со времени античности philosophia perennis (Философия неизменная (/iam.)], т. е. в субстанциальном монизме, заменив ее подлинным плюрализмом. О Мальбранше весьма желательны новые подробные исследования. Мимоходом заметим, что это даст и несколько иное понимание истории немецкой философии, нежели те, которые исходят из представлений о Канте как о типичном немецком философе. Кант сам уже есть следствие усложнений, следуемых из учения Лейбница. О Гете см. Е. Barthel. Goethes Wissenschaftslehre in ihrer modernen Tragweite. 1922.
276 Проблема поставлена в центр внимания Шпрангером (Spranger
Lebensformen) и Шелером в его известной работе (Scheler Zur Phanomenologie und Theorie def SympathlegefQhle. 1913). Сенсуалистическое толкование особенно характерно у Бехера (Becher Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften); заслуга Бехера в том. что он поставил эту проблему в центр теории познания, хотя речь идет, впрочем, только о познании природы. Что отсюда возникают проблемы социологии познания, правильно усмотрел Шелер. Он намерен посвятить этому целую книгу: см. K61ner Vierteljahrsheft fOr. Soz. Wiss., 1921. И Риккерт счел в третьем издании своих <Grenzen...> эту проблему центральной и посвятил ей новую главу о <понимании>, S.404-461, причем он признает, что <чудо понимания> не может быть <разрешено полностью> Он разлагает, как всегда, понимание на собственно понимание и на вчувствования и переживание. Первое относится ко всеобщим, ирреальным,
чисто значимым смысловым построениям ценностей, которые живут в различных индивидуумах как общезначимость мышления и как это последнее они <свободно витают> и несут себя сами. Риккерт в этом не усматривает какой-либо трудности. Это его царство теней, причем
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ндивидуальность этих общезначимостей при конкретном <ценностном
осуществлении> он и здесь выводит из сущности именно этой особого рода <общезначимости ценности>. Труднее для него <переживание>, с которым мы вообще только и подходим к истории. Оно относится к связи ирреальных смысловых построений с эмпирическими носителями, к которым они присоединяются и в результате этого становятся очень смутными и партикуляризируются. Подлинное <переживание> есть и у него толкование чужой душевной жизни, познаваемой на основании физических признаков по аналогии с собственной; мы задаем себе вопрос, каким образом у нас самих возникли бы и проявились смысловые образования, которые мы замечаем в чужой душе. Следовательно, по теории Риккерта и здесь объективность зависит от значимых ценностей, легко познаваемых и изолируемых вследствие их соединения с эмпирическими носителями, - и подлинное историческое познание зависит от самопознания и толкования отношения чужого к его смысловым образованиям из собственного, гипотетически развитого отношения к ним. - Также и Рисе (Riess. Historik. 1) приходит к этой проблеме и утверждает ее разрешимость путем аналогии из опыта настоящего и вместе с этим развивает широкую типологию. Прошлое толкуют по аналогии с психологическими наблюдениями над современностью. Но как понять само
настоящее?
277 CM. Sybel. Ueber die Gesetze des historischen Wissens. 1864, S.14ff..
<Однако при всем индивидуальном различии существует известная
однородность и. следовательно, также и возможность взаимопонимания людей именно потому, что все человеческие существа имеют одну и ту же сущность и подчиняются одинаковым законам человеческой природы>. В дальнейшем эти законы общей и одинаковой природы получают решающее значение для научности истории и затем представляют <абсолютную закономерность в развитии, общее единство в состоянии земных вещей>, <факты в их связи в пространстве и времени и в представлении причинности> (S.I 7). Бернгейм тоже ссылается на одинаковость человеческой природы - познаваемой, очевидно, из самонаблюдения - как на познавательный базис истории. Но в действительности это только начало проблемы. 
278 См. Р Menzer. Personlichkeit uind Philosophic. 1920, с характерным
изречением Дильтея: <Биограф должен видеть человека sub specie aetemi {С точки зрения вечности (пат.)], таким, как он чувствует сам себя в те моменты, когда между ним и Божеством все оказывается только оболочкой, покровом, средством> Менцер полагает, что <для последнего приближения души к душе нельзя, конечно, указать собственно методического правила> (S.16), и ссылаестя на тайну конгениальности.
279 См. Н. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Aufl. 1909. Пауль,
рассматривая язык не только с точки зрения говорящего, но и с точки зрения слушающего, ставит проблему познания чужой души в центр не только истории языка, но и культурного развития вообще. Он решает проблему принципиально, с точки зрения замкнутого гербартовского Я и с помощью того сенсуализма, который, полагаясь на физические знаки, из аналогий, связанных с комплексом собственного сознания, толкует сознание другого. Поэтому для него психология народов, дух общности и единство сознания не что иное, как результат созданных в физическом общении, расширяющихся и всегда все более глубоко ассоциированных с физическим комплексом сознаний. Это - застывший и самый крайний индивидуализм, номинализм и сенсуализм, который считает одной из задач позитивной науки разложение сложных образований на прочные ипростые основные элементы и их реконструкцию, в то время как скрепление элементов в неразложимые комплексы есть сущность популярного мышления. На вопрос, как при таких обстоятельствах возможно пере-
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несение содержаний чужого сознания на нас самих, Пауль отвечает вполне последовательно тем, что отрицает такое перенесение. Всякое духовное содержание есть чисто ассоциативное развитие из собственного сознания, и согласованность объясняется однородностью человеческой природы, которая изначально лежит в основе всех областей культуры, а в языке благодаря его бессознательной продукции остается еще и до сих пор. Видимость перенесения и реальной общности он объясняет различием прямых и косвенных ассоциаций (S.15f.). Воспринятое работает дальше и ассоциируется воспринимающим с дальнейшими комплексами; оно в толковании чужого чувственного знака работает теперь прямым, а не только косвенным образом. При новом озвучивании элемент, продолжающий работу, подает знаки, которые побуждают теперь воспринимающего воспроизводить ассоциированные продвижения первого (!). Так постепенно может выпасть ряд промежуточных членов и возникнуть видимость непосредственного понимания. Пусть эти процессы освещает социология, которая вообще всегда
объясняет комплексы, межиндивидуальное и сверхиндивидуальное с точки зрения исторического развития. Такая социология всегда служит у него поэтому теоретической основой наук об историческом развитии. Ему хотелось бы поставить их в качестве <науки о принципах> на место непригодной философии истории, как подлинно философский элемент истории, подобно естественным наукам, которые имеют такую <принципиальную науку> о развитии во всяком случае в биологии. Все это, безусловно, Гербарт, переходящий в Спенсера; от последнего Пауль, впрочем, отличается принципиальным различением общих, всегда повторяющихся законов природы, и индивидуально комбинирующих, т е. создающих комплексы законов развития. Во всяком случае здесь особенно ясно, как тесно основополагающая теория познания чужой душевности связывается с особым родом восприятия истории и развития. Этому также соответствует общефилософская и практическая оценка истории у Пауля. Она дает ему, в сущности, только побуждающие или предостерегающие примеры для рационального формирования жизни и прежде всего средство, сдерживающее революционное доктринерство (Paul. Das Wesen der Geschichte. 1920). To, что Дриш считает недостатком истории, для Пауля - ее преимущество; в остальном предпосылки их родственны. И Дриш исходит в своем учении о порядке или в охватывающей опыт логике из строгого солипсизма и трактует в ней содержание чужой души вполне в том же сенсуалистически-
ассоцианистском духе, как и Пауль (Driesch. Wirklichkeitslehre. S.9;
Ordnungsiehre. S.332).
280 Здесь я имею в виду Шпрангера и Шепера и их проблему <понимания>.
281 Готтль в проницательном исследовании неоднократно высказывает это следующим образом: <Заключение о (специфически- историческом) совершающемся имеет тот смысл, что мы, пользуясь упомянутым выше осмыслением разумом, угадываем совершающееся в его внутренней связи. Подобным образом и логика находится в самом совершающемся. И в соответствии с этим находится отношение нашего познающего духа к исторически совершающемуся> (Op.cit. S.51). <Осмысление разумом> есть постижение смысловой связи, которое становится чем-то <воспринимаемым> (S.49).
282 Своеобразна исторического понятия и исторической абстракции получает здесь свое последнее основание. В какой мере благодаря этому могут быть обоснованы суждение и умозаключение и в пределах последнего индукция и дедукция, особый вопрос. Ксенопол на основе логики времени и последовательности учит также об особых формах индукции и дедукции в области истории (р. 465s.). Он предпочитает говорить скорее об инференции, чем о силлогизме. Но его рассуждения очень кратки и скудны. - Весьма характерно, что и Дриш все время
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затрагивает эту двойственность и не фиксирующийся в элементах вид
становления: <Здесь становится ясным, что полагание становления
противостоит глубочайшей изначальности мышления; мышление всегда есть именно сохранение, полагание. И, однако, учение о порядке должно допустить становление>. (Ordnungsiehre. S.324). Поскольку порядок или логика у Дриша направлены на определенно отграниченные закрепления, они достигают тотчас же исчисления и исчисляемых многообразий, т е. относятся к арифметике и геометрии. Этим он решительно утверждает естественнонаучный характер всякой логики и причисляет историю к естествознанию (S.173, Апгп.). По его мнению, остается лишь возможность отнести ее, подобно эмбриологии, к целостной системе, которая нам, к сожалению, неизвестна. Подобная целостная система не имеет никакого отношения к смыслу и ценности, но является понятием порядка, удовлетворяющим чисто логические потребности, так же как математические и логические понятия. И здесь, таким образом, господство натурализма, несмотря на весь <идеализм>, является решающим. 
283 Так утверждает Шмоллер (Schmoller. GedSchtnisrede auf Sybel und
Treitschke, SBA. 1886, S.6): <Никогда не было крупного историка, который не имел бы твердого убеждения в вопросе об отношении божества к человеческой истории, о происхождении и цели исторического развития, о прогрессе или регрессе и их причинах, об основных тенденциях во внутренних изменениях государств, об их взаимодействии, о последних нравственных и политических вопросах>. Относительно перехода от эмпирии и феноменологии к метафизике см. Дриша (Driesch. Wirklichkeitslehre), с которым в этом пункте я полностью согласен; только, по моему мнению, к метафизике, по крайней мере в истории, следует обращаться раньше.
284 Об этом суровом и мужественном этосе, который является уже
предпосылкой критики источников и установлением фактов, см. Зибеля
(Sybel. Gesetze, S.22). Противоположностью ему является предисловие
Бенца к дидериховскому роскошному изданию <Legenda Aurea>
[<Золотая легенда> (лат.)] с его мягкой и трогательной фантастикой и
презрением к науке. Этих людей тянет назад к сказкам.
285 Интересно замечание Белова (G. von Below. Deutsche Geschichtsschreibung, S.I lit.): <Если мы отвергаем конкретную политическую цель и формулу (развития) спекулятивной философии, как конструктивный
принцип, которую нам дал Гегель, что остается у нас в таком случае?> Ответ он дает, указывая на <ценности, в объективную значимость которых мы верим> и исходя из которых мы предполагаем, <что прогресс достижим во всеобщем познании и признании ценностей>. <Стремление к прогрессу в познании таких объективных ценностей культуры в связи с сознанием того, что здесь познание достижимо только путем постоянного самоиспытания и самоосмысления, будет самым надежным конструктивным принципом, каким только может располагать историк> Но здесь возникает, конечно, проблема индивидуального.

Глава IV. О построении европейской истории культуры

1. Развитие и построение

Существуют две главные темы материальной философии истории: культурный синтез современности и всеобщая история. Они тесно связаны друг с другом. Первый составляет предпосылку и идеал всеобщей истории, определяющий отбор фактов, вторая образует объективный фон и дает
конкретный материал для культурного синтеза.
Между ними действует отношение взаимного определения и взаимной зависимости, следовательно, они образуют цикл. Мы измеряем обращение Солнца и Земли по равномерности количества часов, а эту равномерность - по их обращению. Подобных цикличных определений нельзя избежать нигде, где речь идет о последних причинах. К тому же эти определения носят характер цикличности лишь тогда, когда они исходят из неуверенности в одном элементе и хотят ее преодолеть с помощью другого. Они перестали бы быть таковыми, если бы существовал интуитивный взгляд, способный охватить и постигнуть сразу оба эти элемента и воспринять их вместе. Только потому, что нам не дано такого рода одновременное восприятие и мы вынуждены всегда начинать с какого- либо одного из этих элементов, чтобы затем мыслить их в
единстве, у нас возникает эта цикличность.
В сущности и для нас такой интуитивный взгляд – уже преодоление цикличности и начало всей постановки проблемы. Дело лишь в том, что вследствие недостаточной надежности и общего характера этого взгляда нам необходимо сразу же разложить его на оба его направления, чтобы подтвердить данные одного данными другого. А такое последующее взаимное подтверждение, в свою очередь, возможно лишь потому, что мы убеждены в их соответствии друг другу в самой сущности вещей и поэтому можем надеяться найти на обеих сторонах объективные элементы, указывающие друг на друга. В конечном счете, это глубокая вера в единство и смысл действительности, такая же, как та. которая нам необходима в естественных науках, когда мы ждем, а часто и достигаем. совпадения логически развитых гипотез с действительным ходом вещей. Следствием этого является то, что
обоим упомянутым мыслительным образованиям в области философии истории действительно предшествует некое общее
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начало, смутное предчувствие взаимной связи и внутреннего соответствия, возникшее из сочетания исторических знаний и практически-этических установок. Лишь исходя из этого предчувствия мы разделяем направления в нашем исследовании, и после того, как каждое из них продумано и проработано, вновь соотносим их друг с другом - задача, которая по самой
своей сущности может быть решена только в бесконечном приближении.
На этом основаны два важных явления, с которыми мы уже неоднократно встречались и которые только исходя из этого вполне уясняются.
Конечно, может случиться, и почти постоянно случается, что в зависимости от таланта, склонности, потребности и обстоятельств отдельные исследователи останавливаются на каком-нибудь одном из этих направлений и не находят больше пути к изначальной концепции, более того, полагают, что
это возвращение им вообще больше не нужно. Тот, кто по своему духу склонен больше к истории, уделит все свое внимание истории какой она была; исполненный жаждой реальности, он будет стремиться к чистому созерцанию и, быть может, совсем забудет о субъективной априорности своей исходной точки, хотя совершаемые им отбор и сочетание фактов и тогда сохранят связь с этой исходной точкой посредством становящихся все более тонкими, но все еще достаточно крепких нитей. Христианин или гуманист, пессимист или реалист будет при всей преданности делу и критической проверке своих
данных всегда конструировать по-разному, так как действенные и решающие события не могут не представляться по-разному каждому из них. Однако об этом можно забыть, и тогда возникает идеал чисто объективного созерцания, отражающего бытие в себе универсально-исторической связи. Поскольку бытие в себе вещей может быть только их бытием для абсолютного духа, исследователь предположит, что он незаинтересованно и чисто объективно созерцает божественное в истории, пока какое-либо столкновение с другим конструирующим исследователем не напомнит ему о человеческой, связанной с настоящим субъективности, о его скрытой или забытой, бессознательной или глубоко запрятанной исходной точке 1. И наоборот, практические или этические волевые натуры, пророчески или поэтически возбудимые люди, склонные к ожиданию будущего и к фантастическому предвидению, обратят
все свое внимание на культурный синтез, придадут ему фантастические и произвольно изменяемые исторические основы и диалектически развивающиеся исторические силы или сочтут, что могут вообще действовать и строить планы совершенно независимо от истории, забывая о своих всегда очень конкретных исторических корнях, сублимируя их в общую разумную
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необходимость или превращая в гениальные новообразования, в результате чего они резко сталкиваются с историческими силами или узнают о своей исторической обусловленности от противников, действующих теми же методами но с противоположным пониманием содержания своей деятельности 2 Спокойные времена, когда системы общей гуманности, национальной культуры или религиозной этики непоколебимы и само собой разумеются, могут призывать к чисто объективному созерцанию, которое полностью утверждает все существующее и очень толерантно по отношению к ценностным суждениям об отдельных исторических событиях, ибо ценностное
суждение в целом, суждение об общем развитии само собой разумеется. Напротив, в неспокойных катастрофических условиях или при стремлении к ставшим достижимыми целям культурный синтез связывается со страстями и надеждами, созерцающая реалистическая история вызывает презрение, а история в целом рассматривается совершенно субъективно как средство целенаправленных конструкций. Тогда точность, критическое отношение, вычленение проблем и чистая объективность исследования подвергаются насмешкам и именуются педантизмом, узостью или бездуховностью; тогда господствует стремление к обобщениям и обзорам, соответствующим собственному беспокойному, ищущему великих целей жизненному чувству. Понятно также, что философы с их интересом к общему значению истории для мировоззрения проявляют преимущественный интерес к проблеме культурного синтеза и подводят под нее конструкции универсального процесса, а историки, напротив, проявляют к этому недоверие и предпочитают решать проблему всеобщей истории, опираясь на чисто эмпирические, поясняющие каузальные связи факторы, если они вообще эту проблему признают. При этом те и другие в конечном счете наталкиваются на предпосылки и проблемы друг друга, потому что эти проблемы коренятся в
самой сущности вещей.
Само собой разумеется, что на практике эти разделения и расщепления мысли неизбежны. Однако над ними всетаки всегда парит общая цель согласия и плодотворного взаимного влияния, в результате чего история достигает философского завершения и общего значения в деле воспитания и образования, а философия, исходя из логической и познавательно-теоретической техники, приходит к содержанию, определяющему жизнь. Для нас, людей Земли, философия может черпать это содержание только из познаваемой стороны нашего существования, из борьбы и стремления к созиданию, из сил и надежд нашей земной жизни, как бы наше существование ни выходило за пределы этой формы деятельности и сколько бы других сфер жизни и чувств ни было наряду с человеческой.
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Нам известен только этот исторический мир, и все, что выходит за его пределы можно в лучшем случае лишь предчувствовать, основываясь на аналогии с ним и на его постулатах. Перед самой земной жизнью каждый момент вновь ставит задачу формировать из прошлой истории историю грядущую 3.
Однако все это не выводит нас за цикличность нашей основной проблемы в такой степени, как это нужно для дальнейшего хода наших мыслей. На постоянно уходящем вдаль ценностном приближении к цели нашего познания нельзя успокоиться, так как речь ведь идет не об исследовании покоящихся предметов, к которым можно всегда вернуться, а об изучении меняющихся и изменяющих свои очертания событиях, когда каждая новая постановка проблемы сталкивается с новыми условиями и новыми вопросами, а каждое решение является также и практической позицией под напором событий. Поэтому возникает вопрос, нельзя ли прорвать этот цикл с большим успехом и возможностью большего практического применения.
И это действительно происходит, когда еще более расчленяют взаимоотношения обеих сторон. Современный культурный синтез совсем не нуждается в полностью установленной, подтвержденной во всех отдельных сочетаниях связи. Он нуждается только в видении больших основных масс, особых значимых культурных образований, которые выделились из этого потока и, соединенные для постоянной связи и взаимопроникновения, представляют темы, которые современность должна вновь переработать, соединить в новую мелодию. Для этого культурному синтезу нужны образы этих больших массивов, представленных в той строгой научной, объективной ясности, в какой их может дать лишь связная всеобщая история. Но и сама эта история остается задачей, которая может быть беспрепятственно решена при строгости, объективности, понимании фактов и реализме историка. Культурному синтезу не только не нужно непосредственно примыкать к линии развития, прочерченной историком; культурный синтез и не может просто и непосредственно этим воспользоваться, ибо в его задачу не входит непосредственно продолжать линию развития, действительно выявляющую последние связи; это невозможно уже потому, что в настоящем никогда не бывает только одна линия развития, а присутствует множество различных и поэтому борющихся друг с другом линий. Культурный синтез именно и стремится подняться над этой борьбой и умиротворить ее; благодаря тому, что он становится на более высокую точку зрения, он понимает борющиеся в настоящем тенденции культуры из их исторических источников, обогащает и исправляет и соединяет их в новой связи, которая, правда, принимает во внимание требования современности, но вместе с тем в какой-то 
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степени освобождается от нее посредством погружения в важные в прошлом и продолжающие действовать культурные массивы. Лишь таким образом культурный синтез может стать творческим и в свою очередь связать новые линии развития из тех, которые расчленяют современность.
Другими словами, в решении нашей проблемы речь идет совсем не непосредственно о самом процессе общего исторического развития, а о становящемся из него ясным построении больших пластов нашей культурной среды. Это предполагает историческое развитие, но само является чем-то другим. Следовательно, речь идет о точке, из которой теория понятого таким образом построения может отделиться от исследования исторического развития, которую следует предоставить философски ориентированному историку.
Эту точку определить нетрудно. Она находится в периодизации всеобщей истории, которая ведь представляет собой только отделение друг от друга различных больших культурных связей, введение между ними цезур и общую характеристику и понятийное обобщение лежащих между этими цезурами больших и характерных культурных целостностей. В такой периодизации заключен подлинный философский элемент всеобщей истории, к ней может примкнуть выделение больших массивов, положенных судьбой в виде пластов друг над другом, которые надлежит как бы перекопать и до известной
степени по-новому расположить или, вернее, привести это напластование в новую жизненную связь с современностью.
По мере того как идея построения занимает место идеи развития, мы в значительной степени преодолеваем упомянутую выше цикличность. Допустим, что большие культурные массивы отчетливо выделились бы посредством реальной связи их действенных составных частей и исторического видения - тогда мы имели бы объективную периодизацию и
соответственно, по крайней мере в принципе, объективные, т.е. просто доступные созерцанию основания крупных главных элементов нашей культурной жизни. Возникает вопрос, до какой степени и посредством чего возможна их объективная характеристика и понятийное обобщение. Если мы сначала оставим в стороне сложный второй вопрос, то в периодизации как таковой остается объективный момент, на который может опереться современный синтез и по отношению к которому единичная конструкция происходящего, созданная историком, сравнительно безразлична. Тогда перед нами были бы большие, объективно разделенные основные материалы, и только при новом их соединении с напирающими силами современности начала бы складываться неустранимая субъективность, чья сущность и все-таки объективное ядро описаны во второй главе.
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Возражая на это, указывали на ненадежность и колеблющуюся субъективность всех периодизаций. В той мере, в какой речь идет только об установлении цезур на определенные годы и события, это возражение не требует пояснения. Ибо в этом смысле цезуры всегда приблизительны, и старое всегда продолжает существовать, когда новое уже становится заметным. Речь вообще может идти лишь о характеристиках а potiori 4 Завершать ли античность основанием Византийской империи, или реформированием Империи Диоклетианом, или почти канонической датой 476 г., вторжением варваров, ориентализацией, начиная с Северов или уменьшением роли рабов, исчезновением металлических денег, или победой христианства - совершенно безразлично. Все это ничего не меняет в том, что античность была крупным культурным единством и что западное средневековье начинает новый культурный мир. Примерно так же обстоит дело с попыткой провести границу между средними веками и развитой европейской культурой. Само различие несомненно и объективно существует. И подобным же образом обстоит дело с подразделениями внутри периодов. Во всех этих случаях различия могут быть твердо установлены, и немаловажная задача историка - определить тот или те пункты, где новое действительно возникает Лишь в обосновании разделений и соединении их в группы или в характеристике их содержания присутствует нечто меняющееся и зависимое от восприятия, на которое оказывает влияние общее понимание всего развития. Но и здесь нет субъективного произвола. Для всех достигших своего завершения периодов возможны действительно объективное деление и характеристика. Различие в понимании и в периодизации зависит от уровня знания вопроса, от глубины постижения развития, нахождения решающих пунктов. Там, где обнаруживаются действительно большие цезуры, они проявляются посредством силы их созерцаемости и конструкции. Так, например, периодизацию западноевропейского капитализма надо было сначала увидеть и разработать, исходя из самой сути дела. С тех пор, как это совершилось, периодизация установлена и спор идет только о деталях. Так же обстоит дело с историей государственного строя, с историей хозяйства, с историей религии и искусства. Здесь несомненно существует прогресс в объективной периодизации. Периодизации теологов, гуманистов, просветителей, сторонников романтического или позитивистского умозрения, исторического реализма представляют собой логически развивающийся ряд попыток создать все глубже проникающие конструкции, а не только смену субъективных предположений.
Только в одном пункте полагание цезур в значительной степени обусловлено также и субъективно - при указании начала
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современного мира, т.е. всего периода, когда возникли решающие для настоящего и будущего проблемы культуры, периода, для которого, к сожалению, нет другого обозначения. Любое другое было бы ведь характеристикой их содержания, о котором здесь и ставится вопрос. В данном случае период не завершен, правда, установление начала будет всегда восходить к важным в их созерцаемости цезурам, но оценка значения такой цезуры будет зависеть от того, как мыслятся основные черты дальнейшего продвижения, как представляют себе власть, значение и содержание появляющихся в этот период новых элементов. Католик, который ждет возврата мира к церкви и в этом смысле толкует знаки времени, увидит в Реформации, Возрождении и Просвещении промежуточную стадию или возврат к язычеству.
Прогестант, который исходит из утверждения в будущем умеренно ортодоксальной теологии, увидит в Реформации решающий фактор, определяющий будущее. Гуманист и сторонник классицизма усидит это в Возрождении, а исследователь политической истории и государственного права - в возникновении национальных, вводящих новое бюрократическое управление государств, знаменующих конец средневековья и зарождение системы крупных держав. Социолог и историк духовной культуры увидит решающий фактор в критическом индивидуализме и культе науки, заступающей место основанной на авторитете религии. Здесь в самом деле все зависит от понимания грядущих событий, и периодизация связана отнюдь не с произволом, а с недоказуемым доверием в конструирование проникающим в события взором, способным, как полагает исследователь, различить в борющихся силах современности решающую, преобладающую над всеми остальными линию, которая определяет их и исходит из определенных узловых точек. Это не просто субъективно, это недоказуемо, так как проверку может дать только будущее.
Следовательно, в некоторой степени объективная периодизация, по крайней мере замкнутых основных отрезков истории, существует и для современного мира, а тем самым и для построения истории европейской культуры. Самое важное и трудное в атом - установление начала или основ современного духа.
К этим вопросам нам теперь и надлежит обратиться.

2. Европеизм

Откажемся, следовательно, от всех умозрительных мыльных пузырей и воздушных замков чисто философски или преимущественно философски конструированного развития человечества, а также от более серьезных соображений,
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предметом которых служит начало и конец истории, рождение и смерть индивидов; отправляясь от них обычно ищут ту основу, откуда происходит и куда возвращается жизнь. Вероятно, исходя из этого, Лессинг пришел к учению о переселении душ, а Шопенгауэр пришел к сближению с индийским мышлением, которое вплоть до сего дня столь заманчиво для многих. Еще недавно мыслитель такого трезвого и ясного ума. как Дриш. поставил эту проблему в центр своей философии истории и в конец своей метафизики и, отправляясь от этого, в свою очередь пришел к выводу о ничтожности величайших интересов эмпирической истории. Однако это отчасти вопросы чистой метафизики и религии; отчасти же, в той мере, в
какой они относятся к истории, Запад, исходя из своих греческих и иудейско-христианских корней, дает на эти вопросы только один ответ, а именно, что эти неизвестные нам вещи мы можем мыслить лишь исходя из известных, и, следовательно, все потустороннее - плод и результат земной, посюсторонней, т. е. исторической и культурной деятельности, к которой следует относиться со всей серьезностью. О ней идет речь в истории, а достигнутое историей должно служить основой всего того, на что история как таковая не дает и не может дать ответа. В сущности ведь и Лессинг полагает, что будущей жизни надо ждать как грядущего дня, т. е. как плода и результата добросовестно выполненного земного труда, а Гёте говорит, что чтобы стать энтелехией, надо уже быть ей. Об этом и только об этом идет речь в истории - о том, как
происходит становление энтелехий в великой исторической борьбе жизни, как они сложились и продолжают формироваться в настоящем для будущего. Во всяком случае такова решающая и характерная вера европеизма 5.
Это полностью совпадает с ограничением всеобщей истории рамками Европы, которое сегодня требуется от историков ввиду необозримости источников и фактов, а также как следствие понимания глубоких структурных различий, если они не идут еще дальше в своем ограничении всеобщей истории. В сущности, однако, эти ограничения означают лишь понимание особого положения античности, как того требуют Эдуард Мейер и Виламовиц на основании точного исторического исследования, чтобы затем вновь тесно связать современный западный мир с антично-средиземноморским. В самом деле, эти великие культурные миры формируют в нераздельном единстве европеизм и еще сегодня определяют его там, где он в ходе великой англосаксонской и латинской колонизации распространился на большую часть земного шара. Только европеизм обладает реальной каузальной, неразрывной и существенной связью, к тому же доступной обозрению в источниках и контролю; только в нем мы обнаруживаем, несмотря на все
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различия, смысловое единство, когда задаем вопрос об исторической связи и смысловой целостности, составляющих основу нашего существования 6. Таков общий и все время повторяющийся результат всех проведенных до сих пор исследований и изысканий. К этому все больше сводится историческое мышление и исторический реализм. Это ядро нашей исторической работы. Филологические труды и истории других областей культуры с их до сего дня преимущественным вниманием к филологии кажутся несколько экзотичными по сравнению с этим.
Следовательно, уже фактическая сторона проблемы, которая стала нам известна за последнее время, значительно выходящая за пределы горизонта Вольтера и Гердера, делает понятие истории человечества невозможным. Но она столь же невозможна, как здесь неоднократно указывалось, и с философской точки зрения. И это решающее. Предмет истории может быть сведен только к единому или сросшемуся в единство смысловому содержанию, сколь богатым и меняющимся оно бы ни было, и это содержание должно быть доступно общему переживанию и пониманию. Между тем для <человечества> в его еще полностью не воспринятом и не понятом временном и пространственном распространении мы не обладаем общим смысловым и культурным содержанием. Запад, Ближний и Дальний Восток, культурные народы, народы с не полностью развитой культурой и примитивные народы настолько раэличны, что об общем содержании культуры современного человечества речь вообще не может идти, сколь ни повсеместно распространены некоторые общие и формальные понятия человеческого достоинства, справедливости, чистоты и добра. Они не составляют смысл общего культурного единства и именно поэтому слишком часто ограничены в своем признании и осуществлении сферой собственной культуры и общества, так называемой внутренней моралью. Во всяком случае их нельзя считать стержнем истории человечества. Путевой дневник графа Кейзерлинга, что бы ни говорили о нем филологи и историки, в этом смысле чрезвычайно поучителен 7.Узнать, изменится ли это в будущем, в настоящее время невозможно. Сам по себе круговорот культур возможен, как и расцвет и упадок великих народов и культурных циклов, а также редкие, преходящие взлеты культур 8. Очевидно во всяком случае, что <человечество> не может быть единым предметом истории и совершенно невозможно постигнуть или провести мысль об истории человечества как некоей целостности. В лучшем случае, это применимо к отдельным, довольно большим группам. Человечество как целое не обладает духовным единством, а поэтому и единым развитием. Все, что предлагают в качестве такового, - не более, чем романы, в которых рассказываются метафизические сказки о несущестзующем
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субъекте. Предмет истории существует лишь постольку, поскольку он замкнут в познаваемом смысловом и культурном единстве, а историческое развитие - лишь постольку, поскольку в его основе лежит общий смысл и дух культуры, либо поскольку оно образуется в слиянии событий таким образом, чтобы к общему результату культуры вела действительно неповторимая в становлении индивидуальная и конкретная связь. На этом основан и обычный сдвиг понятий, который только и позволяет говорить о всеобщей истории, человечестве и прогрессе; этот сдвиг сводится к тому, что, используя в действительности только западное, европейско-американское развитие, выдают живущих в этих границах людей за человечество, а само это развитие - за всемирную историю и развитие мира. При этом время от времени бросают взгляд на Восток, большей частью на Передний Восток, и связывают европейское развитие с данными антропологии. Иногда же говорят, что речь идет не о биологическом понятии человечества, а об его идее и идеале, а они развиты в своем определении именно на Западе или - проще - лишь там действительно осуществлены . Но все это не более, чем наивное или утонченное высокомерие европейца, которому благоприятствуют известные понятия христианской догматики, все еще очень сильные даже у врагов христианства или тех, кто его не исповедует. Палестина, Рим, Виттенберг и Женева - центры, где возникает единое стадо с единым пастырем, царство абсолютной истины и спасения, которое современный человек превратил в царство культуры, разума и науки. В европейском мышлении всегда присутствует завоеватель, колонизатор и миссионер. В этом источник его практической силы и плодотворности, но и многих теоретических ошибок и преувеличений.
Для нас существует только всемирная история европеизма. Прежняя мысль о всемирной истории должна принять новые и более скромные формы. Надо решиться на отказ от насильственного монизма мышления, сводящего все к одной точке, и от преувеличенного чувства собственной значимости, присущего европейцам. Надо ясно понять, что даже самое глубокое философское обобщение не может игнорировать эмпирические данные и что действенным оно может быть только в единении культурных сфер, действительно связанных в общем результате и подчиненных относительно единому смысловому содержанию. Есть, правда, целый ряд таких культурных сфер: переднеазиатская, которая в конце концов вошла в исламскую, египетская, индуистская, китайская и, наконец, средиземноморско-европейско-американская, если назвать только основные и самые интересные и оставить в стороне такие, как исчезнувшая центрально-американская
культура. Только в таких культурных сферах существует единый
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культурный синтез, который в каждой из них совершенно самостоятелен и своеобразен по своему смыслу, и только каждая сфера в отдельности имеет свою историю развития, в свою очередь всегда своеобразную, конкретную и индивидуальную. Совершенно невозможно охватить духовным взором эти находящиеся на очень различных уровнях развития, частично больше не существующие культуры. Так же, как они с трудом понимают друг друга, никто не может понять одновременно их все, и даже если бы такое понимание стало бы возможно, оно было бы, правда, интересно и послужило бы поучительным свидетельством о возможностях человеческой природы, но практически не принесло бы никакой пользы для определения собственной позиции и позитивной культурной деятельности. Между тем, в этом и заключен единственный смысл, который я по ряду указанных причин могу видеть в философии истории и который в принципе противостоит всем
желаниям и попыткам создать чисто созерцательное и в этом смысле универсальное видение истории. Обозрение всей истории в целом могло бы вызвать удовольствие только у того, кто отличается духовным гурманством, квиетистским скепсисом или пантеистическим чувством целостности. Однако в действительности и к счастью для человеческого здоровья такого рода обозрения посредством наших познавательных и мыслительных средств совершенно невозможны. Подобное доступно только Богу. Существующие сравнительные картины, данные в идеях Гердера, эссе Вольтера, в размышлениях Шпенглера об упадке и в путевом дневнике Кейзерлинга, являются творениями фантазии и могут служить людям сильного ума материалом для поучительных сравнений и ярких ретроспективных обзоров собственной культуры, но понимания действительного исторического развития всех культур в целом они не дают, едва ли дают даже понимание их современного состояния. Такая невозможность объясняется не только громадным фактическим материалом, его недоступностью, неизвестностью и неполнотой, а прежде всего отсутствием такой потребности и способности созерцать собственную культуру. обретенных европейцами в своей своеобразной истории и почти неведомых другим. У народов вне Европы отсутствует историческое самосознание и критическое отношение к прошлому - такую потребность ощущал лишь европейский дух Поэтому, если оставить в стороне исламскую культуру, также воспринявшую эту потребность от греков, и китайские анналы, у остальных народов вне Европы отсутствуют грамоты, источники и подготовительные разработки в понимании европейского исторического мышления. Поэтому привести к общему знаменателю нашу историю и историю других народов и, основываясь
на этом. объединить их. невозможно. Таким образом, мы по 
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тысяче причин вынуждены ограничиваться нашим собственным историческим развитием. И на это уйдут все наши силы.
В сущности мы знаем только самих себя и понимаем только наше собственное бытие, а поэтому только наше собственное развитие. Лишь знание их является нашей практической потребностью и необходимостью, предпосылкой собственной формирующей культуру деятельности и желания будущего. Если кругосветное путешествие есть и самый краткий путь к самим себе, то мы на этом пути, сравнивая и учась, всегда и приходим именно к самим себе. Знание чужих культур может быть чрезвычайно важным для самопознания, понимания мира и практических отношений. Но во всем этом мы понимаем и утверждаем только самих себя, формируем, сколько бы мы ни приспосабливались к чужим культурам и как бы ни воспринимали их, только самих себя такими, как мы сложились и создавались в течение тысячелетий. Надо иметь мужество признать свою историческую судьбу, ибо нам не удастся выпрыгнуть из нашей исторической кожи. Надо ясно понять, что существуют различные возможности человеческой природы, которые, быть может, в последней глубине являются различными выражениями общечеловеческого начала, но что это общечеловеческое начало фактически существует лишь в громадных различиях, и каждая созревшая на протяжении тысячелетий особая форма является для всех, охваченных ею, неотвратимой, включающей в себя всю глубину и силу, хотя и постоянно находящейся в движении судьбой. Каждый, пребывая на своей почве, может обрести самый далекий обзор, стремиться к величайшим высотам, но мыслит, аргументирует, действует и созидает он, только опираясь на свою почву И здесь применимо: <Ты - то. что представляешь ты собою>
Таким образом, всеобщая история, философия истории и созидание будущего в сущности становятся, насколько это возможно, единым пониманием собственного становления и развития. Для нас существует только единая история европейской культуры, которая, конечно, практически и теоретически нуждается в сравнении с чуждыми ей культурами, чтобы понять саму себя и свое отношение к ним; однако слиться с ними во всеобщую историю человечества, в единое развитие человечества она не может Наша всеобщая история тем более является самопониманием европейца, что только европеец с накопленными им самыми разнообразными элементами культуры, с его никогда не пребывающим в покое интеллектом и с его беспрерывным стремлением к самообразованию нуждается в таком универсально-историческом сознании, покоящемся на критической основе Лишь он постоянно занят построением рационально намеченного будущего и для этого ему нужен
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исторический материал, который он собрал на различных стадиях и ступенях своего развития, чтобы длительно сохранять его. Только европеец превратился из хрониста, эпика, пророка и мистика, собирателя грамот и политика в философа истории, ибо только он стремится обрести из сознательно сохраненного прошлого сознательно созидаемое будущее Но именно поэтому его философия истории должна ограничиваться проникновением в единый процесс его собственного становления с точки зрения его современных переживаний и в соответствии с наброском построения будущего при критическом продолжении и творческом преобразовании настоящего
Это остается европейцу от философии истории и всеобщей истории. Но это не скудный остаток, а животрепещущая.важная задача формулирования европейской сущности и разработки европейского будущего. Такова проблема, которая возникла вместе с сущностью нового европеизма и становилась все богаче и важнее с растущим усложнением этой сущности. Сегодня, на несомненно поворотном пункте европейских судеб, она более важна, чем когда-либо и способствует тому, что история, невзирая на все сетования по поводу историзма и обременения памяти, обретает центральное философское значение.
Что же, в самом деле не может быть распространения исторического знания и мышления за пределы, достижимые в человеческой жизни? Это было бы неправильным применением сказанного. Только подлинное требование современного европейского исторического мышления в области философии истории, постижение общих действий и связей в развитии культуры, разработка крупных индивидуальных и единичных связей в становлении, которым мы являемся, и выработка современного культурного синтеза - только это ограничивает указанный предмет Совершенно ясно, что полезно и необходимо писать об истории Индии, Китая, Японии и т.д. в той мере, в какой на это способен европеец, и либо издавать эти истории отдельно, либо соединять их с историями других не развитых народов, как это сделано, например, во Всемирной истории Гельмольта или в сборнике <Культура современности> Однако в этом отсутствует историческая связь и развитие, такие работы относятся к числу столь часто появляющихся сегодня работ переплетного синтеза либо к изделиям ученой фабрики или кооперации. Если же этим все-таки отчасти энциклопедическим знаниям хотят сверх того придать философский характер, то возникает созерцание, родственное универсализму и пантеизму романтиков, которое очень скоро отказывается от критического исследования фактов и при неизбежной релятивизации всех образований впадает в скепсис Блестящим примером того и другого служит книга Шпенглера
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примером тем более поучительным, что в своем основном философском воззрении автор основывается не на интеллектуальном созерцании, а на граничащем с прагматизмом подчинении мышления жизни и ее постоянному практическому самоформированию. У людей более грубого ума это созерцание превращается в идею калейдоскопа или панорамы, относящейся к системе общего образования. У более тонких историков идея <отражения божества в духе народа> - ободок или бахрома, которые, не будучи отчетливо представлены, но определяя горизонт, окружают каждую конкретную тему. Для эмпирического историка это в самом деле необходимо и оправдано. Но как только речь заходит о выведении философско- исторических следствий, сразу же оказывается необходимым выбор между скептическим квиетизмом и продолжением формирования европеизма с точки зрения планетарной ситуации в мире. Последнее является идеей Г.Д. Уэллса, который тем самым может быть определен как характерный англосаксонский аналог немецкого романтика Шпенглера 10.
Еще одно универсальное расширение исторических границ выражается в желании обозреть с точки зрения современной мировой политики и мирового хозяйства европейские и национальные интересы в их далеком горизонте и запутанных связях. Однако это уже не созерцательное видение развития человечества и не всеобщая история, а практически обусловленная ориентация в мире с точки зрения современных интересов самого европеизма, который остается при этом в центре: возникает вопрос о борьбе с желтой расой, об угрозе возможных варварских вторжений или о компромиссе и
взаимопонимании там. где эти чуждые культуры выступают, как равноправные и можно найти общие этические и культурные точки соприкосновения с ними. Одно представляет собой пугающее предчувствие многих европейцев, другое - требование исламских и переднеазиатских культурных слоев, а исход всего этого непредсказуем. Однако мысль о <всемирной истории Нового времени> напоминает нам, что всемирной истории почти не было и раньше, напоминает, насколько поразительно поздно после относительно широкого, но все же ограниченного распространения античной культуры и после значительного сокращения границ средневековой Европы, началось действительное распространение европеизма на планете и насколько в сущности только европейской культуре свойственно громадное влияние на культуры других народов в настоящем. И тогда совершенно естественно возникает мысль, что всемирная история Нового времени возможна только как отношение всей планеты к европеизму и его судьбе. Таким образом, именно размышление о судьбах других культур возвращает нас к нашему собственному развитию и к его требуемому
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данным моментом самоформированию, следовательно, именно к тому, что мы только и можем постигать и ощущать как связную, развивающуюся всеобщую историю 11.
Мыслима и получившая в прекрасных работах свое выражение также другая, в научном отношении значительно более важная, часто совершаемая разработка данной проблемы во всем ее объеме. Можно попытаться проводить сравнение между национальным или групповым развитием, чтобы вывести из этого общие законы - правда, только эмпирически генерализирующие и поэтому очень неточные - процессов развития и подъема различных групп и народностей, затем установить типологию индивидуальных характеров и развитий, а между двумя этими полюсами построить особые ряды развития религиозной, эстетической и философской жизни и становления. Сюда относятся этиология Милля, психотипика Дильтея, психология мировоззрения Ясперса, ряд современных теорий в области истории литературы и искусства, прежде всего схемы параллельных и однородных политических, общественных, экономических стадий развития, как те, которые предлагают Лампрехт, Шмоллер и Брейзиг 12, а также уподобление процессов развития культур возрасту ребенка, юноши, зрелого мужчины и старца, созданные античными исследователями всеобщей истории и заимствованные у них Августином, или еще более простое сравнение с весной, летом, осенью и зимой, использованное Шпенглером в качестве основной мысли своей морфологии. Наиболее приемлемой из всех этих попыток я считаю теорию ступеней, предложенную Брейзигом; утверждая, что большинство народов пребывает на древнейшей ступени, он затем строит иерархию ступеней, которые различные культурные народы проходят с различной интенсивностью и в различном темпе; или теорию Фиркандта, который очень тонко различает примитивные народы, народы, обладающие частичной культурой, и культурные народы, а также оперирует этими понятиями в значительной степени на основе социальных форм. Сюда относится мучение Макса Вебера об идеальных тинах, В которых он посредством исторического сравнения устанавливает главные типические формы в социальной и экономической сфере и посредством которых он определяет научный характер так называемой теоретической экономии; вследствие основополагающей важности экономического фактора это получает одновременно всемирно-историческое значение 13 Это социология в том единственном смысле, который я могу признать, но не подлинная история. Против всеобщей истории как социологии ничего возразить нельзя. Но это именно социология, не история и не философия истории, а генерализирующая вспомогательная наука для них обеих, очень поучительная и интересная, но еще недостаточно 
разработанная 14
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Для нашей темы это второстепенное замечание о подлинном смысле действительно всеохватывающей всеобщей истории прежде всего в качестве социологии имеет не только то значение, что оно опровергает одностороннее неверное понимание нашего главного положения о необходимом ограничении подлинной всеобщей истории и философии истории сферой европейской культуры. Напрашивается вопрос, не окажется ли, что такие общие схемы развития мало помогут нам именно в постижении европейского мира. Ведь следуя этим путем, мы опять в известной степени вводим его в рамки общего рассмотрения человечества в целом. Этот вопрос очень важен для существа дела, так как указывает нам на своеобразие европейского мира, которое придает ему нечто совершенно неповторимое, не допускающее никаких аналогий; постановка этого вопроса, выходя далеко за пределы простого европейского высокомерия или широко распространенной наивной самоабсолютизации, содержит основания для специфической самооценки европеизма. Важнейшее своеобразие европейского развития состоит в том, что в нем содержится не одна разновидность развития и последовательности ступеней культуры данной народности, которые могут быть даны в схеме теории ступеней, а две, причем совершенно различные и разъединенные друг с другом. Поэтому здесь заключено богатство совершенно различных эпох и духовных содержаний культуры, здесь, как нигде более, критика и дальнейшее развитие все время вновь создаются посредством трения и противоречий, и именно вследствие этого фактически частное возвышается до сферы возможной мыслительной общности. Это, насколько мне известно, не имеет аналогий в известной нам истории, разве что в ослабленной степени в культуре ислама, которая также была привита к античности и именно поэтому всегда тесно соприкасалась с европейской культурой, а в средние века в течение некоторого времени даже превосходила ее, К этому надо сразу же добавить следующее Сходные с европейской культурой черты можно, пожалуй, обнаружить в чуждых нам и далеких мирах; так, в отношениях между шумерами и аккадами, ассирийцами и вавилонянами было, быть может, нечто подобное, и вообще Древний Восток по своему характеру и сложности напоминает средиземноморский мир Запада. Однако в своей полной жизненности он нам мало известен, практически очень далек, и к тому же там не были достигнуты такие результаты, которые действительно допускали бы срабнениё с совреманным европейско-американским миром. Частые рецепции культуры Древнего Востока, как, например, совешаемые Японией или Индией,
или обособление от него, подобное тому, которое происходило в культуре становящегося эллинского мира, - нечто совсем
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иное. Наш европейский мир основан не на рецепции и не на обособлении от античности, а на полном и осознанном срастании с ней. Европейский мир состоит из античности и .современности, из древнего мира, который прошел все ступени от примитивной стадии до сверхкультуры, и из нового мира, который формировался у романо-германских народов со времени Карла Великого и также прошел все ступени, И эти различные по своему смыслу и развитию миры настолько прониклись друг другом и настолько срослись в историческом воспоминании и континууме, что современный мир, несмотря на свой совершенно иной дух, самым тесным образом связан с античной культурой, с ее традицией, правом и государственным строем, языком, философией и искусством. Только это дает европейскому миру его глубину, полноту, сложность и подвижность, а также уже названную раньше склонность к историческому мышлению и историческому самопостижению Именно поэтому, быть может, только в этом средиземноморско- европейско -атлантическом мире присутствует сама мысль о развитии, которая произошла не только из ясного целенаправленного мышления Аристотеля в его учении об энтелехии и из хилиастической идеи о цели христианства; эта мысль не просто связана с представлением о прогрессе, бытующем в современном гражданском мире, а наряду со всем этим есть следствие содержания такого двойственного мира, содержания богатого, полного напряжения и противоречий, и все-таки единого, всегда призывающего к переработке и сознанию. В отличие от него Восток совершенно стабилен и консервативен, и это также объясняет, что понятие развития и понятие истории, и прежде всего философии истории, лишь в незначительной степени влияют на внеевропейский мир 16 Арабская и китайская история не вышли за пределы повествования и объяснения, а последняя - даже за стадию анналов, хотя ей и присуща известная склонность к критическому установлению фактов. Такое парадоксальное положение дел в Европе было бы необъяснимо, если бы между этими двумя мирами не появилось некое посредничество, которое их столь же разделяет, сколь и самым тесным образом соединяет Это посредничество осуществляет христианская церковь. Являясь результатом самораспада античности, она спасла государство, культуру и общество в рамках созданной ею организации, привела к своего рода восстановлению античности, к образованию в Византийской империи римского государства, а затем перенесла устройство этого государства и его культуру в общество варварских романо-германских народов, преобразовав его в соответствии е их потребностями. В этом состоит огромное асемирно- историческое значение христианской церкви для нашей культуры: она являет собой не только столь значимый для
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всех культур религиозный элемент, но сверх того осуществляет связь и непрерывность между двумя совершенно различными народностями и их развитием Именно поэтому еще сегодня и в обозримом будущем европейско- американская культура связана с христианством, конечно, не
с давно раздробившимися и оттесненными более могущественными силами церквами, а с тем христианством, в котором заключены и соединены античность и современность, историческая непрерывность и живое своеобразие современности Христианство - не только религия Европы, но сверх того также слияние различных по своему характеру сторон, ее дуализма души и тела, посредством этой своей функции оно вводит в западный мир особые религиозно- социологические моменты, которые не соответствуют ни одной из ступеней общих схем и придают своеобразный характер всем европейским проблемам, не свойственный ни одной из мировых религий в их отношении к государству, обществу и культуре .
Если тем самым отпадает возможность конструировать европейскую историю, исходя из общих всемирно-исторических схем, и они могут быть применены только по отдельности к каждой из составляющих ее частей, то из этого следует, что развитие и совершаемое в этом процессе построение европейской культуры представляют собой весьма своеобразную проблему Здесь неприменима готовая формула, для этого должна быть найдена формула особая и специальная. Вместе с тем становится понятен и жизненный интерес европейского мира к обладанию этой формулой. Европейская культура состоит из содержаний самых различных культур, принадлежащих своеобразным историческим мирам и ступеням развития. Они все время сталкиваются и соединяются, ибо они остались живыми и непосредственно воздействующими, а не превратились в результат учености и исторического исследования Они постоянно соприкасаются и смешиваются с теми новыми силами и идеями, которые создает европейская культура, но в этом постоянном преобразовании сохраняется ясно осознанная наследственность. Поэтому по мере того как эти культуры сталкивались, соприкасались и одновременно созидали и действовали, европейский мир нуждался в понимании своей истории, в историческом образовании и в том единственном, что может преодолеть историзм, - в пронизывании исторического содержания европейского мира в его отношении к настоящему и будущему материалом философии истории.
К тому же взаимопроникновение процессов развития двух культур, различных по своим климатическим, географическим и антропологическим условиям, имеет еще то значение, что именно сегодняшнее особое положение Запада, обусловливающее своеобразие его общественной, технической и
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административной организации, в значительной степени является следствием этого слияния. В античности и в средние века европейские народы были в значительной степени сходны в социальном и техническом отношении с другими народами. Современная же Европа и Америка обладают, если принять во внимание социальное, политическое, административное и экономическое устройство, исключительным своеобразием, сущность и возникновение которого, а также отношение к аналогичным, нигде не выходящим за известные пределы условиям существования других народов античности и современности, составляет историческую проблему первостепенной важности. Причины этого заключаются в соединении конструктивного научного рационализма греков, строгой систематизации права римлян и созданных внутренними отношениями, свободным трудом и ростом средневековых городов аутохтонных сил Запада. При этом решающим было, и становилось все более таковым, влияние греческой науки. Она ввела математику в естественные науки и технику, гуманизм - в школьное обучение и право и в качестве всесильной автономной науки легла в основу европейского общества. Результатом соединения неодолимого стремления к распространению и созиданию, присущих северянам, с наследием античности, что помогло им освободиться от традиционализма и религиозной скованности, взять свою судьбу в свои руки и организовать все свои действия на основе сознательно намеченной цели. была научно обоснованная, полностью осознанная целерациональная организация, которая может быть подчинена только научной образованности. Это привело прежде всего к возникновению современного рационально управляемого государства и современного крупного предприятия, связанного с мировым рынком, - к этим двум центрам современной Европы, а вместе с этим и к присущим данной стадии развития социальным проблемам и напряжению; они полностью отличаются от проблем древних и современных рабовладельческих государств или государств с кастовым делением, а также от китайской патриархальности и корпоративной системы, и поэтому требуют новых неведомых ранее решений, к которым здесь приступают с тем же охватывающим огромную область рационализмом. Не случайно учение отцов современного социализма вышло из науки, философии и гуманизма, а материалом, который они имели перед глазами, было современное государство и крупные предприятия. Прообраз всех этих организаций, католическая церковь, ее право, понимание истории, систематика и техника государства, также вышла из античного рационализма: поэтому она еще сегодня требует от своих священников соответствующих сану научных
знаний, начатков систематического и одновременно трезвого
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реального мышления: эта особенность ее служителей отличает их от всех священников и пророков мира и постоянно вызывает нападки энтузиастов и мечтателей. И если современное общество нуждается в историческом и систематическом самоанализе и вследствие этого создало историческую науку
и социологию, то этим оно продолжает то, что было начато в греческой критике и систематике и вело через христианское естественное право к современной светской, а отсюда к чисто эмпирической рациональной науке и технике изучения общества, от античных государственных форм к современному сравнительному праву, науке о государстве и социальных отношениях. Всего этого нет во всем остальном мире и, насколько нам известно, никогда не было. Считать все это само собой разумеющимся и нормальным, простым завершением и развитием повсюду существующих задатков, которые ищут даже в этнологии, - не более, чем самообман. Нет, мы в этом отношении единственны - к нашему счастью или несчастью, в данном контексте безразлично, и эта наша исключительность возникает из соединения двух очень своеобразных и самих по себе уже исключительных ступеней культуры - северо- европейской и средиземноморско-античной. С конца так называемого европейского средневековья это соединение и срастание становилось все более осознанным и систематичным, и сегодня его результат - чрезмерное богатство и напряжение сил - очевидно 19.
Так возникает для нашего европейского мира большое значение истории, а на стадиях его сложного созревания - задача философии истории в вышеописанном смысле. Своего рода подступы к этому обнаруживаются уже в период поздней античность у следующих за Полибием эрудитов, у гностиков и
апологетов христианства от апостола Павла до Августина. Но полная и сознательная постановка этого вопроса была достигнута лишь на стадии зрелости современного мира, от Вольтера и Гердера до Конта и Гегеля и их нынешних продолжателей. То, что упоминалось уже раньше, только в это время получило свое последнее и настоящее освещение. При этом особое своеобразие этого исторического мышления состоит в том, что оно не удовлетворяется, в отличие от истории Востока, Библии и раннего христианства, мифическими поэтическими картинами. В этом проявляется не только ясный критический рационализм, заимствованный Западом у греков и
применяемый во всех областях, но и растущая внутренняя необходимость. С того момента, как внимание людей было обращено на сложность всего содержания культуры и была предпринята попытка овладеть этим содержанием посредством исторического анализа, при наличии соперничества различных культурных содержаний и их мифических супернатуралистических
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обоснований, возникла необходимость выявить на почве истины и доверия к истине подлинные сложные исторические проблемы и свести тиранические обоснования мифических ценностей и веры в чудеса к их подлинному значению. Это было совершено уже в античности. Если в Новое время это было сделано в значительной мере еще решительнее и строже, то причина заключалась в необходимости освободиться от церковного мифа и огромной мощи всеохватывающей легенды, посредством которой христианство противостояло дальнейшему развитию исторической науки и творениям современной мысли. Так же как современное понятие исключительности суверенного государства возникло в соперничестве абсолютной истины и суверенности церкви, с одной стороны, и становящегося государства - с другой, из освобождения от церковного мифа возникла современная историческая критика в ее значительно превосходящей античное понимание остроте, методичности и осознанности. Исходя из этого, критика распространилась и на вторую важную догму, догму классической древности, и на мифические элементы античной истории и в конце концов втянула все в свою сферу, превращаясь в конечном итоге едва ли не в спорт и самоцель 20. Историческая
критика как духовная позиция стала подобно критической позиции в естествознании составной частью специфического европейского этноса и заключает в себе как практическую необходимость жизненной ориентации, так и непоколебимость определенного чувства истины, которое одновременно представляет собой большей частью бессознательное метафизическое доверие к истине: все это в целом - объединенное воздействие греческого рационализма, религиозной идеи истины и ее догматической борьбы.
Это соединение критики, конструирующего отображения и философско-исторического синтеза возымело, как оказалось в конце концов, еще совершенно особое практическое значение, которое вначале совсем не имелось в виду и возникло внезапно как все усиливающееся в своем могуществе побочное воздействие. Критическое исследование периодов великого прошлого с его погружением в живо увиденную, исследованную во всех ее каузальных связях историческую действительность привело к ее своеобразному оживлению и возрождению. Выявление в догмах, мифах и учебниках живой реальности прошлого возобновляло и усиливало его воздействие. Историческое исследование создало новую идею христианства, и с каждым новым, глубже или дальше проникающим изучением его истории продолжает вносить в эту идею новую жизнь. Совершенно так же историческое исследование античности освободило ее от академических интерпретаций и послужило основанием ее громадного обновленного воздействия. То же происходит и
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будет, по-видимому, и впредь происходить с изучением средневековья и всего германизма. Подлинное историческое исследование в этой области освобождает нас от ложных притязаний и ведущих к заблуждениям образов, но одновременно открывает нам подлинный источник нашего существа. Из этого
возникает своеобразная игра сил и тенденций. Для того чтобы освободиться от истории и обрести над ней суверенное господство, мы бросаемся в пучину исторической критики и реконструкции. Этой работой, которая в действительности отодвигает от нас прошлое, мы все-таки одновременно вновь оживляем его и пробуждаем его дух более свежим, исконным, живым и действенным, чем он был в обличье прежних исторических условностей. Критически и конструктивно проникающая в суть проблемы историческая наука освобождает нас от догм, посредством которых мы превратили наше знание о прошлом в догматическую и постепенно теряющую свой живой дух силу. Однако это уничтожение является одновременно оживлением и восстановлением более глубокого, по новому увиденного, исходя - из установки современности и расширения области исследования, образа прошедших вещей. Что эта игра не лишена опасности и легко может выродиться в чисто пассивно созерцающий, остроумно сравнивающий и превращающийся в конце концов в тупо изучающий факты историзм, само собой разумеется и хорошо нам известно из грустного опыта. Однако эти неизбежная судьба каждой культуры, содержащей столь различные двойственные ценности и достигшей такой зрелости, как наша, особенно в последние века. По мере образования мифической и конвенциональной истории ей приходится все время разрушать ее, что- бы, соприкасаясь с материнской почвой, обретать, как Антей, силу для своего становления. Такова награда за доверие к истине и за критическое чутье, награда, желанная, правда, только в этой атмосфере, но вместе с тем постоянно очищающая ее и вносящая в нее новую жизнь. Из этого вновь возникают исторические понятия и догмы, соответствующие новым потребностям, чтобы вновь подвергнуться разрушению и замене другими. Это продолжается до тех пор, пока сохраняется суверенная сила переработки, упрощения, углубления и оживления исторического материала, выявления все новых исконных сил и отбрасывания все время накапливающегося балласта. Если эта сила будет утрачена, историческая наука утратит всякий смысл и интерес. Как знание о событиях прошлого она никому не нужна. Она превратится в схоластику и забудется, как та, ибо в обществе всеобщего варварства и примитивности нового типа потребности в ней не будет.
Это не пророчество о будущем, а лишь пояснение существа дела. Пока мы еще не лишены этой силы, так же как
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интереса ко все новому и более глубокому историческому исследованию. Правда, очевидно, что европейский мир в важный период империалистически -капиталистических, суверенных и бюрократических крупных держав переживает глубокое потрясение: этот период, который начался с позднего средневековья образованием суверенных светских государств, опиравшихся на армию и аппарат чиновников, в мировой войне, по крайней мере поскольку речь идет о Европе, завершился внутренним и внешним крушением. Но мы еще не готовы, не говоря уже о все более становящейся центром, уверенной в своем будущем Америке, к идиллии, к сокращению населения и потребностей, ценой чего может быть достигнут мирный покой старости, или к героической смертельной борьбе внутри всей сферы нашей культуры, борьбе, которая, при отсутствии способности и склонности к самоограничению, ввергла бы вступающие в нее честолюбивые, жадно стремящиеся к власти и владениям государства в последнюю войну на взаимное уничтожение. Мы еще стремимся к новому социальному и политическому устройству мира, а в связи с этим к новой концентрации и углублению идей. Однако то и другое не возможно без глубокого исторического самоосмысления, без формирования нового исторического самосозерцания и без новой связи между получившим обновленную жизненность содержанием и складывающимся социально-политическим существованием. Это требует прежде всего исследования истории и философии истории в указанном здесь смысле, а вместе с этим и соприкосновения, и размежевания обеих Здесь ничего не может изменить ни сиюминутный радикализм разума взывающих к новшествам революционеров и удобная мистика переживаний велеречивых, преследующих свои интересы людей, ни детская ненависть к науке пресыщенной школьными занятиями молодежи. Все это свойственно всем революциям. Но революциям свойственно и то, что после них происходит углубление исторического самоосмысления и восстановление духовного и общественного мира на основе вновь проверенных данных. И это тем скорее, чем в большей степени уже до революции началось критическое самоосмысление и философско-историческое построение, вызванные инстинктивным ощущением все сильнее действующих на нас жизненных кризисов. После революции этот процесс возобновится с новой силой. Французская революция также была, наряду с материальными, социальными и политическими причинами, подготовлена исторической критикой и историческими конструкциями, и после короткого междуцарствия чистого рационализма и энтузиазма за ней последовало громадное углубление исторического мышления. Полагаю, что и в данном случае все произойдет так же.
Сомневаться можно лишь в объеме этой всеобщей истории европеизма Из-за существовавшей с незапамятных
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времен общности между Европой и Передним Востоком многие требовали включить в нее исламский мир, утверждая, что он родствен по своим корням еврейскому пророчеству и эллинистической культуре, в течение долгого времени способствовал развитию Европы, влиял на нее в качестве превосходящей ее культуры и даже еще теперь, пребывая нашим ближайшим соседом, обладающим относительно близким нам принципом культуры, ставит перед нами часть наших самых существенных жизненных проблем. Из этого исходит монументальная, только отличающаяся излишним преобладанием здравого смысла <История древнего мира> Эдуарда Мейера;
в своем грандиозном исследовании первого периода европеизма он ставит эллинский и римский мир в тесную связь с Передним Востоком. Конечно, вещи нужно видеть так. Но видеть их так не означает объединять их в единый мир и в единое развитие, разве только решающей для такого объединения
может послужить мысль о едином и общем смысле культуры.
Если не рассматривать древность только как таковую, к чему слишком склонен Эдуард Мейер, а видеть ее в тесной связи с европеизмом, то оказывается, что невзирая на тесное переплетение античности со всей средиземноморской и переднеазиатской сферой политики и культуры, все-таки начинающими и основополагающими были греки, и тогда их тесная связь с Востоком для нас теряет свое значение. В этом отношении справедлива концепция Гегеля, который считает, что с появлением греков человечество впервые открыло глаза, если, конечно, под человечеством понимать европейцев. С Востока в европейскую культуру проникло как самостоятельно
действующая сила только еврейское пророчество и его следствие - христианство, и это не без глубокой внутренней причины. Ибо идея личности в пророчестве родственна не Востоку, а именно греческому миру, поэтому она и была воспринята им в силу внутренних причин еще до христианства и присутствовала в нем параллельно христианству, тогда как Восток отверг ее. О том, как Восток воспринял эту идею, свидетельствует ислам, арабизировавший иудаизм и христианство и превративший возникшую из них религию в военно-политический принцип. Если он соединил с ним эллинистическую культурную традицию, то это именно эллинистическая, а не, как в Европе, преимущественно римская с ее практическим административным духом. К тому же, соединение исламской религии с греческой культурой даже в отдаленной степени не носит столь внутренний и сущностный характер, как на Западе. Эллинизм остался лишь принципом культуры, и гуманизация ислама шла скорее из персидской мистики, чем из греческой культуры. И прежде всего речь может здесь идти только о родственности и общности основ, а не целей и образа жизни. Цели исламского мира
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никогда не были, как в Европе, целями автономного, свободного и не имеющего границ, независимо действующего человеческого духа. а образ жизни состоит там скорее в жестокой борьбе, чем в сообществе семьи народов, подобном тому, которое создал Запад в полном отличии от восточного и позднеантичного империализма. Поэтому у ислама своя всеобщая история, сколь бы многообразно и тесно ни было его отношение к европеизму, и он не входит во всеобщую историю Европы. Культурного синтеза обоих миров быть не может, разве что возможна идея взаимной толерантности и взаимного понимания очень различных духовных миров: но для этого нужен модернизированный и европеизированный ислам, такой, как тот, к которому, быть может, стремятся современные египтяне. Скорее наоборот, именно при относительной общности предпосылок различное развитие обоих миров чрезвычайно поучительно для понимания сокровеннейших движущих сил европеизма 21.
Следующий важный вопрос - включение России в европеизм. Славяне пришли вслед за переселением германцев, и под влияние решающей для Европы латинской культуры попали только их западные форпосты. К восточным славянам, а вместе с ними и к русским христианство и ряд культурных влияний пришли из Византии. Однако это настолько отличалось от древней подлинной эллинской культуры, что вряд ли может служить основой глубокой общности с Западом. К тому же русские были и географически так тесно связаны с Азией и азиатскими политическими властями, что в начальной стадии развития европейской культуры составляли особый мир. Но несмотря на это, они как раса настолько связаны с Западом христианством и наконец своей политикой и экономикой, что их можно рассматривать как одну из его великих сил будущего. Впрочем, это вряд ли произойдет таким образом, как полагают сторонники бурно расцветающей в России большей частью весьма легковесной философии истории панславянского мессианства. Это мессианство со всеми его великими писателями и фантастическими социальными экспериментами, вероятно, - лишь следствие внутреннего противоречия между насильственной европеизацией, проводимой царизмом, и подлинными, пробуждающимися специфическими духовными силами русского славянства. Здесь едва ли не все еще в движении, но это свидетельствует и о том, как далек еще конец Запада 22.
Последний вопрос сводится к тому, в какой мере можно вообще говорить об европеизме ввиду господствующего положения Америки. Индийские писатели, занимающиеся поставленными здесь вопросами, вообще говорят не о Европе, а о Евро- Америке. Это странное, но многозначительное словообразование. В самом деле, нет сомнения в том, что Америка
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все больше выходит на первый план мировой культуры, а после разорвавшей и парализовавшей европейский континент мировой войны заняла в ней даже центральное положение Но для нашей проблемы это в сущности не более, чем географический сдвиг, нередко встречающееся возвышение колоний над метрополией. Однако Америка все-таки колония, духовно полностью пропитанная европеизмом и все более поглощающая духовные силы старой Европы. Подобно тому как ее музеи заполняются теперь выдающимися произведениями европейского, а насколько возможно, и античного искусства, как ее наука постепенно впитывает европейскую культуру, она во все большей степени будет перенимать и внутреннюю логику европейского духовного развития, и переживет в сфере социальных, политических и экономических
отношений еще многое из того, что пережили мы. Америка находится еще в начале своего пути, но ее собственное начало - идеал свободной от европейских конфликтов и пороков абсолютизма демократической моральной идиллии, экономически и религиозно образцового мира, уже давно утрачен.
Колониальный провинциализм Америки исчез, хотя еще достаточно часто проявляется. Америка вступает в могучее непредсказуемое будущее, силы для которого она черпает в европеизме. И здесь перед нами один из открытых вопросов будущего, который предостерегает нас от слишком узкого. только центральноевропейского понимания культурного синтеза и от уверенности, что для развивающихся народов нашей культурной сферы этот синтез должен отличаться от нашего, но вместе с тем и от того. чтобы мы не слишком строго и высокомерно относились к американизму, в котором мы по существу уже пребываем и о котором нам не следует забывать при размышлении о нашем будущем 23.

3. Проблема объективной периодизации

Речь, следовательно, идет, со всеми сделанными здесь оговорками и дополнениями, о всеобщей истории европеизма, которой в таком понимании еще никто не занимался, хотя есть достаточное количество работ, где рассматривается главная проблема - связь между античностью и европейским Западом. Отдельные отрезки этого процесса изучались в подлинном духе всеобщей истории, и в ряде исследований эта проблема поставлена. Однако для нашей цели, как было указано выше, не требуется полностью произведенное изучение исторического процесса, нужна лишь объективная периодизация. необходимая для расчленения периодов и для общей конструкции, Что такая периодизация возможна и что на эту возможность не влияет возникающая в каждой новой ситуации
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задача построения новой периодизации, было также указано выше В вопросе о расчленении главных исторических периодов общее согласие почти достигнуто, речь идет о более тонком историческом понимании, скорее о смысловом содержании каждого периода и о глубоких причинах их разъединения и следования друг за другом. В соответствии с принятым нами методом, мы и здесь дадим обзор уже разработанных ранее периодизаций В них много говорилось о том, надо ли исходить из состояний или из событий. Однако это различие носит поверхностный характер Состояния, которым, как полагают. должна оказывать предпочтение история культуры, в сущности - следствия событий и основания событий, а события, в свою очередь, объясняются только из всегда меняющихся. хотя и пребывающих в мнимой неизменности состояний. Одно предполагает и обусловливает другое. Здесь дело обстоит так же, как в столь же неверно поставленной проблеме о различии между массой и личностью - один из многих встречающихся в науке циклов. Верно в этом только то, что в общем средний результат событий является устойчивым состоянием равновесия, тогда как прорыв складывающихся в них новых возможностей требует особого рода ведущих личностей, создающих новое; их действия вызывают новые состояния устойчивого пребывания и как бы подспудное воздействие определенных тенденций. Надо сказать, что такие прорывы к новому происходят не слишком часто, и лишь тогда, когда они происходят, появляются многочисленные личности такого рода 24 Более правильно поставлен другой вопрос, следует ли класть в основу периодизации крупные социологические, длительно сохраняющиеся формы жизни, которые и сами могут быть духовно обусловлены, но пока они сохраняются, в свою очередь формируют и определяют духовную жизнь, возможности действий и их направления: или следует исходить из последних глубочайших духовных установок периодов, которые во всяком случае также сопричастны социологическому формированию и представляют собой движущие силы единства. Это в самом деле лежит в основе различия существующих периодизаций, и в конце будет необходимо прежде всего определить наше отношение к этому вопросу
Выдающийся представитель второго направления - Гегель, он оставался при всех обстоятельствах не только философом, но и глубоко проникающим в историческую действительность исследователем; при этом. однако, он исходит из более раннего состояния исторической науки. Гегель рассматривает указанную проблему прежде всего в ее прежнем общем понимании как всеобщую историю человечества, но лишь для того чтобы сразу же присоединить к древней истории Переднего Востока греко-римскую и христианско- германскую историю
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как основной фактор Географически- антрогюлогические соображения при этом не оставлены без внимания, но включены в идеальное, не забыты и политические моменты, и каждый идейный период связан с определенным типом государства, так что последовательность типов государств образует подлинный костяк развития. При этом Гегель, и это характерно, колеблется в определении главной периодизации и устанавливает типичную подчиненную периодизацию для каждого периода в истории государства, которую он в сущности провести не может Его колебание не лишено интереса В главном разделе, где он рассматривает эту проблему, он делит всемирную историю на следующие периоды: восточное государство, где наивно преобладает субстанциальное мышление, а индивидуальное распылено; греческое, где индивидуальное выступает на первый план, но только в прекрасном достигает для мышления не опосредствованного единства всеобщего и индивидуального, в остальном же созидающая политическая сила - незначительна: затем римское, где всеобщее соединяется в праве с индивидуальным в полном, но только светском синтезе, не проникающем в последние глубины; и наконец, германское, которое начинает с коренящегося в христианстве духовно религиозного синтеза, но затем посредством очень сложных процессов доводит вначале лишь в себе совершенное примирение до внутреннего усвоения и в конце концов переносит это усвоение в современное разумное государство и его философскую культуру Эти четыре ступени сопоставляются с развитием человека от детского до старческого возраста. Но в других местах это относительно реалистическое социологическое деление на четыре ступени переходит в соответствующее его дедуктивному методу троичное деление - на сущий в себе, сущий для себя и в сущий в себе и для себя дух, в результате чего греческая и римская культура соединяются в одну культуру, и последовательность ступеней получает посредством возвращения к диалектически- метафизической системе свою действительную объективную необходимость. Лишь таким образом история становится совершенно объективно систематизированной, но именно в этом, несмотря на всю глубину диалектики, состоит несостоятельность такого построения. От него в действительности остается только деление по типам государств, которые одновременно служат воплощениями свойственных только каждому данному государству духовных типов. Это быстро поняли критики, и от гегелевской системы исторического развития осталось в сущности только деление на главные типы государств с соответствующей им духовностью Уже блестящий исследователь Генрих Лео дал эту критику и подчеркнул важность реалистического и политико-социологического элементов, что имело значительно большее значение, чем его догматически- религиозные указания
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Периодизация Гегеля в сущности чисто идеологична Ибо государство является у него самостоятельной правовой конструкцией общего духа или души, которые в свою очередь определены в конечном итоге религиозно-метафизической установкой сознания, а она складывается из судьбы народов и
наций и именно поэтому относительно независима от чисто биологических и естественных условий, более того, подчиняет себе их в качестве пластической силы. Великие люди в качестве управителей мирового духа служат отправными пунктами, а местность - формирующей почвой этих предстающих в виде государств культур
При жизни Гегеля и после него делалось множество попыток построить подобные чисто идеологически обоснованные периодизации. Теологи охотно переносили периоды церковной истории во всеобщую историю и рассматривали изменения религиозного сознания как исходные моменты периодизации, что, конечно, вело у протестантов и католиков к совершенно различным последствиям 25. Верно только то что каждый большой период культуры в самом деле обладал в своих глубинных пластах, осознанно и неосознанно, желая или не желая того, особым метафизическим сознанием Но эта основа определяется опосредствованно и при участии множества других сил, именно постигаемой и представляемой религией, которая в качестве живого интереса всегда присуща лишь немногим и лишь в исключительных случаях превращается во всеобщее движение, тогда как великие религиозные точки зрения, в свою очередь, определяются также и общими культурно-историческими условиями, а их результаты сразу же в зависимости от места и связей ассимилируются общей ситуацией в светской жизни Религиозно-метафизическое начало ведет в последние глубинные пласты, но в качестве средства объективной периодизации оно при его непостигаемости и его
неидентичности течению официальной организованной религии использовано быть не может Еще менее правомерно перенесение на всеобщую историю периодов истории искусства распространенное ныне под влиянием всезнающих историков искусства Говорят о классической, романской, готической культурах, о культурах Возрождения, барокко и рококо, полагая что это периоды, которые должна пройти каждая культура Степень правильности здесь еще меньше Искусство благодаря его неинтеллектуальному и созерцательному характеру, правда, при известных обстоятельствах особенно зримо представляет дух эпохи, а в исключительных случаях придает содержанию эпохи посредством художественного оформления этноса способность очень сильного воздействия и дает ему яркое воплощение, как это совершают Гомер Шекспир Данте и Гёте, но расцвет искусства зависит от многих обстоятельств
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а гении в области искусства - дар судьбы, который не всегда обнаруживается там, где необходимо что-либо выразить К тому же оно в качестве принципа, оказывающего еще значительно менее общее, чем религия воздействие, повинуется собственным законам развития 26 . Таким образом, во всех этих случаях не может быть и речи об объективной периодизации, тем более что собственные убеждения открывают здесь широкий доступ субъективности Это относится и к самой интересной и оригинальной со времен Гегеля попытке идеологической периодизации, предложенной Шпенглером. В его морфологии из биологического потока бессознательной истории животной жизни возникают, правда, лишь восемь великих сознательных, просто сосуществующих, расцветающих и увядающих по одинаковому закону культур, каждая из которых выражает своеобразную, определяемую характером местности душу и в сущности может быть лучше всего характеризована с художественной точки зрения. Тем не менее действительность заставляет его в ряде случаев так же, как это сделано здесь, объединять античность и Запад и тем самым периодизировать европеизм. Затем следуют аполлоновская, арабо-магическая, т е. христианско- семитически- неоплатонически- церковная, фаустовская или готическая культура и культура барокко: каждая из них перерождается в цивилизацию с ее господством интеллекта, техники, крупных городов, демократии и космополитизма, что служит началом упадка и возвращения к существованию феллахов. Суть этой конструкции - враждебная характеристика современной цивилизации, которая рассматривается с отвращением, родственным школе Георге, насильственно лишается души посредством исключения христианства как арабо-магического чуждого тела, посредством презрения к интеллекту и науке, ко всему тому, что носит какой-либо естественно- правовой, этически гуманный характер, следовательно, ко всем существенным тенденциям современного мира. В этом уже проявляется догматический исходный пункт, который будучи присоединен к произвольным характеристикам, исключает, несмотря на множество очень значительных наблюдений, всякую мысль об объективной периодизации. В близкой прагматизму, биологизму и скепсису философии Шпенглера полностью отсутствует что-либо подобное тому, чем служит у Гегеля диалектика в качестве логического стержня понятийно необходимого следствия. В философии Шпенглера мы оказываемся на почве романтической гениальности, так же, как у столь многих современных авторов после Ницше. Подлинная периодизация должна держаться более твердо постигаемых политических и социальных форм, что и совершают большей частью настоящие историки.
Тем не менее и такой мастер, как Ранке проводит идею политической периодизации только при большом внимании к
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идеологическому содержанию, причем для указания на филиацию воплощающихся таким образом идей или тенденций нередко обращается к диалектике или к <природе вещем> 27 Тем самым он строит периодизацию, которая основана прежде всего на действительном политическом положении, но тем не менее отклоняется от единого принципа. Этот принцип - созданный Римской империей политический и культурный мир, который затем становится западным или германо-романским миром. Восток и эллинство - только преддверие, в котором еврейский монотеизм составляет важнейший элемент мировой истории, позднее оказавший благодаря христианству и его связи с римской культурой первостепенное воздействие на установление единства Запада. Таким образом, Ранке начинает периодизацию с римской мировой империи 1- IV вв. и описывает монархический строй, государство, управление и право, а также литературу и философию этого периода, и прежде всего связь мировой империи с мировой религией. Второй период- период германских и арабских завоеваний, становления самостоятельности западного мира и превращения его в семью римско-германских народов. Третий период - период рецепции римской идеи империи каролингскими и немецкими императорами 1Х-Х1 вв. Заканчивается этот период ослаблением императорской власти вследствие отделение ряда государств и обретения самостоятельности высшей аристократией и церковью. За этим следует четвертый период - господство
иерархии Х1-Х111 вв., господство духовного принципа, которое стало возможным только в определенных условиях и основано на дипломатии и войне, а не на идейной последовательности - преобразование римской идеи империи в идею папства. Пятый период - период разрыва тесной связи между государствами и церковью, достигшей чрезмерной власти, время образования национальностей, сословного строя, непомерной автономии отдельных сословий, городской культуры. Шестой период - период Реформации и религиозных войн, когда в ходе общей децентрализации постепенно возникает система великих европейских держав и господствующего в ней габсбургско-французского противоречия, когда благодаря Реформации сломлено преобладание церкви и религиозный элемент в значительной степени подчинен национальному; одновременно благодаря великим географическим открытиям и колонизации происходит расширение территории Запада, а в войнах с турками возникает восточный вопрос; в остальном этот период в духовном отношении означает возврат к теологии и средневековью. Седьмой период - эпоха великих держав, когда в ходе религиозных войн поднимаются Англия, Голландия и Швеция, а Россия сближается с уже не полностью католическим
Западом. Римская идея империи и идея церкви вытесняются
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теперь идеей семьи европейских народов и равновесия Европы, а теология и гуманизм - самостоятельной мировой литературой Европы, новой по своему духу и своим интересам, среди которых большую роль начинают играть интересы естественнонаучные, коммерческие и технические На этот период была прежде всего обращена гениальность и симпатия Ранке, о чем свидетельствует его классическая работа о <великих державах> Восьмой период - эпоха революций, когда по средством абстрактного перенесения Америкой односторонне рассмотренного английского принципа демократии были вытеснены все предпосылки существовавшего до сих пор строя романо-германских государств с их ярко выраженным духовным и сословно-монархическим характером, и тем самым вновь встала проблема Западного мира. И наконец, последний период - период конституционализма, в который западный мир решает эту новую проблему, перемещает невероятное возбуждение в область национального развития и экспансии и связывает с этим поразительный расцвет экономики и техники Таковы главные периоды Внутри этих периодов Ранке любит периодизировать по столетиям, быть может, исходя из предложенного Лоренцом основания, что столетие охватывает три возраста и тем самым означает непрерывную личную связь от деда к внуку Внутри столетия он периодизирует по поколениям и охотно иногда подчеркивает, что при всей непрерывности при смене одного поколения другим происходят изменения. Это было бы в самом деле преобразованием диалектики в психо- физическое учение, своего рода натурализацией диалектики, очень объективным принципом периодизации, но он касался бы только более тонкого подразделения, а не главного деления на большие периоды 28 Следовательно, это в сущности периодизация, основанная на изменении идеи, но сами изменения этой идеи зависят в первую очередь от политических событий и сохраняются прежде всего в их длительно существующей политической форме. Литературные, художественные и философские тенденции лишь редко и преходяще становятся господствующими. Вообще высказывания о больше всего интересующем нас здесь пункте, о связи между основной политико-социологической формой и духовно-культурными элементами, лишь неопределенны 29. О причине следования друг за другом самых основных политических типов и отсутствии такового он говорит мало. Он отчасти сводит их к случайным катастрофическим событиям, таким, как вторжение монголов, турок или варваров, или к открытиям - притоку золота, расширению территории, отчасти - к- внутреннему психологически-логическому развитию, поворотам, расщеплениям и синтезам, напоминающим о диалектике. Следовательно, здесь достаточно сильно проявляется объективный характер
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периодизации, но одновременно и продолжающаяся непрерывность, которая расчленяется в этих периодах и в качестве основного духовного содержания часто превалирует над политическими формами.
Сходное обобщение свойств идеологической и социологической периодизации дано в блестящей и теперь еще достойной внимания книге Гизо <Histoire generale de la civilisation en Europe> (<История цивилизации в Европе>) 1828 г У него место политического, дипломатического и военного понятия государства заняло понятие скорее общественного характера, но оно, как и у Ранке, становится вместилищем идей: идеи определяются как цивилизация, как внутреннее жизненное единство социальных порядков с индивидуально-личностным духовным содержанием, что соответствовало тогдашнему либерализму Разделению на цивилизацию и культуру, а также
индивидуальности и особой духовности культуры почти не уделяется внимание Но процесс духовного развития Европы дан необычайно пластично Основой служит, как и в исследованиях Ранке, Римская империя и коррелятивная ей христианская церковь. За этим следует первый большой период истории Запада, примитивный или хаотически- варварский, который слагается из элементов германских королевств, феодального строя, иерархии и, наконец, городов при постепенном возвышении и преобладании этих сил, и завершается крестовыми походами, возглавляемыми единственным принципом единства, церковью С ней в унаследованные от древности институты проникает современный и европейский дух личной свободы и субъективности Второй период – позднее средневековье, когда из этого примитивного состояния начинают формироваться национально и политически централизованные единства народов и культур и закладываются основы
современной идеи государства, связи народа и правительства. Движущей силой этого процесса является королевская власть, она стремится создать современное суверенное государство, но действительно достигает успеха лишь благодаря психологическому давлению правовой идеи, результат которой повсюду - кроме Германии и Италии - составил основу значительного прогресса В связи с этим возникают попытки реформировать церковь, значительно более высокая духовная культура античности вновь проникает в светскую сферу жизни, и цивилизация обретает в развитии техники, мировой
торговли и колонизации неведомую до той поры на Западе силу Третий период начинается с XVI в., разрушает в восстании против церкви принцип церковного единства и заменяет его в конечном итоге идеей мира европейских государств или идеей равновесия, в результате чего возникает полная взаимосвязь и живое культурное единство стран Запада, 
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которые сохраняют свое значение до сего дня, все время расширяя сферу своего действия Важным событием этого периода является английская революция: относясь еще к конфессионально и религиозно определяемому отрезку западной истории нового времени, она тем не менее окончательно связывает личную независимость с конституционным отказом от абсолютизма, и тем самым ставит проблему современного мира, а именно, открывает германо-нордическому чувству личной свободы доступ в созданные феодальной аристократией из варварства и хаоса города, а затем в образованное абсолютизмом государственное и общественное единство
С этим чувством связана вся полнота и жизненность современной европейской культуры, дух которой во многом противоположен пространственно и политически значительно более узкому и не ведающему глубин субъективности античному полису, но которая тем не менее в сущности питается созданной им культурой 30.
Пользуясь такой идеологической периодизацией, историки в отличие от чистых философов очень подчеркивали реалистическую сторону государства, хотя и рассматривали государство всегда как тело культуры и цивилизации. На этом основано то, что здесь периодизация оказывается очень сильно связанной с мыслью о внутренней филиации идей и тем самым становится выражением логического членения. Однако при большой зависимости государства от внешних и случайных событий это сопоставление государственных идей или проявлений государственного духа не дает действительной филиации идей, которая могла бы служить основой внутренне необходимой периодизации: она в конечном итоге превращается в смещение психологическо- логической непрерывности с тысячами случайностей. Но прежде всего несостоятельно положение о действительно существенной обусловленности государства идеями и его наполненности ими Экономические, социальные, а также властные и популистские условия играют большую роль в государстве, и, поскольку психологические и духовные основные позиции в свою очередь определяют эти условия, отношение всегда оказывается особым, трудно постижимыми уж во всяком случае не объяснимым общей непрерывностью духовного воздействия. Таким образом, государство предстает - во всяком случае для компактного замкнутого понимания крупных взаимосвязанных отрезков - скорее как образование, созданное очень реальными силами и материальными потребностями, удовлетворение которых только и создает основу для относительно самостоятельного, заполняющего короткие промежутки времени глубокого осознания и самоформирования духа 31. Так, вместо идеологической периодизации появляется периодизация социологическая, в ней
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филиация с самого начала значительно слабее и является поэтому скорее сопоставлением материальных и институциональных состояний. Это позволяет рассматривать периоды как самостоятельные данности и основывать деление больше на фактическом впечатлении от социологической особенности. Находить опосредствования и переходы предоставляется конкретному исследованию. Последовательность периодов может быть при этом объяснена из законов перехода к более сложным видам жизненного устройства, которые выводятся из сравнения различных культурных процессов только в самой общей форме и недостаточно убедительно. Духовные и психологические основы названных состояний, специфическое стремление к искусству, хозяйственная настроенность, исконная склонность к политике могут быть лишь предположены с недостаточной степенью уверенности и во всяком случае не позволяют построить продуманную чисто логически цепь развития. Отделяющиеся и становящиеся на более поздних стадиях самостоятельными содержания культур всегда сохраняют известную связь с индивидуальной особенностью материальных и институциональных состояний, но при этом стремятся к самостоятельности в чистом эфире мысли и создают, опираясь на свою внутреннюю и независимую структуру, возвышающуюся над различными эпохами, а в случае рецепций - над различными сферами культуры, собственное независимое представление о своей связи и филиации, которое склонно заменять действительную, значительно более тяжелую земную связь в развитии и поэтому часто обманывает историка. Конструкции в области истории искусства, истории религии и истории философии нередко подпадают под такого рода обман. Его надо в первую очередь устранить 32.
Своеобразие идущей от Сен-Симона социологии Конта и Спенсера состоит в том, что государство или то, что для них занимает его место, общество, в свою очередь рассматривается как коррелятивное жизненное единство, создающее все явления, но само это единство принимается во внимание только со стороны природы человека и его потребностей, а в духовном же отношении - лишь исходя из поверхностного пласта интеллекта и требующего симпатии и счастья аффекта. Этим путем мы в самом деле пришли к объективно устанавливаемому принципу. Попытка ввести мыслимые таким образом социальные организмы в периодизированный эволюционный ряд, подчинить их известному закону трех стадий, представляет собой опыт на прежний манер периодизировать развитие человечества, не уделяя внимания особым культурным сферам, и для поставленной здесь задачи хотя и не лишена некоторых импульсов, но в главном значения не имеет. Наиболее приемлема, пожалуй, идея Спенсера об эволюции
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от стадного состояния посредством дифференциации и интеграции; ее можно применить к отдельным культурным сферам и использовать развитие от статуса к контракту или, по терминологии Тенниса, от общности к обществу, как типичную схему внутренней связи и продвижения. Если стать на такой путь, то проявления этого основного направления в институтах, как в имеющих силу только в действительности, так и в правовых, получают решающее значение в качестве средства периодизации. И тем самым мы достигли главного пункта. Эти средства периодизации не объясняют, а характеризуют период и образуют связующие узы, внешне бросающийся в глаза признак, прочную и ограничивающую систему каналов, по которым следует каждое духовное и материальное развитие до тех пор, пока явные или подспудные перевороты не разрушат эти каналы и не приходится вновь их создавать. Средствам характеристики институтов соответствуют тогда перевороты в
качестве существенных цезур. Это относится к возникновению полиса и империи, к появлению германцев на политической арене, к концу средневековья и т. д. В этом смысле Лакомб 33 особенно подчеркивает, что в обществе наиболее необходимые и элементарные жизненные потребности составляют решающий фактор, что экономика служит как бы генерал-басом,
в соответствии с которым находятся все остальные тона. Зачтем он выводит из экономики и ее переплетения с политическими, правовыми и социальными интересами важные длительно действующие институты, которые посредством своей мощной власти и проистекающей из этого определения всей духовной жизни образуют основу периодизации. Подобным же образом в своей области Гарнак положил в основу периодизации образование и уничтожение важных институтов и оказываемое ими влияние на более свободный мир мышления в
религии и теологии, а затем формулировал эту мысль в своих историко-теоретических высказываниях для истории в целом, сознательно руководствуясь при этом противоположностью своего построения теориям Ф.Хр. Баура и Гегеля 34 Однако исследуя эти институты, нельзя не прийти к заключению, что в них, хотя и не всегда, экономическое начало преобладает как обусловливающая основная сила. Это ведет к марксизму, который видел во всяком праве только юридическое выражение производственных отношений, выводил структуру общества вплоть до его духовной надстройки из этого абсолютно всеобусловливающего фактора, и пытался понять последовательность экономических состояний только исходя из некоего логически-диалектического движения. Такова философия истории марксизма, составная его часть, которую надо строго отличать от его агитационно-пророческой, революционной стороны, хотя влияние последней тенденции в значительной степени шаржирует ее 
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Маркс и сам, исходя из этого, производил периодизацию, к сожалению, только в манере прежней всемирной истории, не уделяя внимания периодизации, основанной на двойной культурной сфере, греко-римской и романо-германской. В сущности он рассматривал капиталистический период вообще лишь внутри последней сферы. Во всяком случае внимание к экономике и основанное на этом учение о базисе и надстройке стало центральной проблемой всякой периодизации даже для тех исследователей, которые очень далеки от грубого рассмотрения экономики как единственной независимой переменной и от связанной с этим атеистической антиспиритуалистической догматики. Таким образом, искомое средство было в принципе найдено, если не стремиться прежде всего к пониманию внутренней логики движения объективно познаваемых длительно сохраняющихся периодов. Именно по этой причине необходимо подчеркнуть, что данное средство периодизации имеет внешний характер; при нем совершенно открытыми остаются все более глубокие вопросы о связи этой внешней формы с внутренним душевным содержанием.
У нас нет, правда, настоящего исследования с точки зрения этой теории. Прежде всего потому, что экономическая история, особенно стран древности, еще недостаточно исследована и объяснена. Тем не менее можно указать на попытку Брейзига в области всеобщей истории 35. В своей книге о ступенях развития он, несколько примыкая к Спенсеру, конструировал типичный закон развития всех культур как чередование первобытного времени, древности, средних веков, нового и новейшего времени, в целом как движение к дифференциации и интеграции, завершающихся высшей стадией зрелости. В <Истории культуры Нового времени> он применяет свой закон к обеим интересующим нас здесь областям культуры, принадлежащим к немногим, которые прошли все ступени и не остановились на какой-либо одной из них. Средство деления - внимание к связи политических, экономических, классовых и властных сил, наряду с которыми духовная жизнь имеет самостоятельные корни, хотя и развивается в большой зависимости от них. Переход от одной ступени к другой обусловлен отчасти спенсеровской идеей, отчасти психологическими диалектическими стимулами, отчасти случайностями извне,
такими, как, например, Персидские войны, вторжения монголов, открытие золотых приисков и т. д.
Тем самым мы в античности имеем предысторию, которая, вероятно, сходна с предысторией всех народов с военным коммунизмом, военными нравами, стадным существованием, матриархатом и затем патриархатом. За этим следует древность, оседлость со всеми ее экономическими и социологическими последствиями - возникновением индивидуальной
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семьи, замкнутым домашним хозяйством, возвышением крупных варварских государств с крепостничеством и рабством. Третье - раннее средневековье с мелкими властителями и рыцарством, мир, отраженный в гомеровском эпосе. Четвертое - позднее средневековье, время аристократии, крупного землевладения и публичных состязаний, синойкизма и образования городов, тиранической реакции против создающей города знати, время колонизации, архаически- средневекового искусства, страстной поэзии и умозрения, противоположности между народной религией и формирующимися мистически-оргиастическими сектами. Новое время начинается с внезапного развития и расширения полисов как следствия войны с персами. Это время расцвета созданного знатью, но постепенно все более демократизирующегося полиса, время борьбы за гегемонию между большими превращающимися в государства главными городами и мощного экономического развития, возникновения торгового капитализма и морского господства; в духовном смысле этот расцвет полиса одновременно и расцвет искусства, философии и экономики, причем расцвет духовной культуры существует дольше, чем расцвет государств. Завершением развития является новейшее время или поглощение полиса эллинистическим империализмом и в конце концов империализмом римским, который на начальной стадии своего развития был средневековым городом-государством, а затем, поглотив греческие и восточные государства, в ходе невероятно быстрого развития вступил в период собственного нового и новейшего времени. Тем самым мы достигли той точки, из которой исходил Ранке, - Римской империи, с ее достижениями в области права, политики, науки и религии. За этим следует изображение внутренне родственного империи христианства, что. однако, не вполне соответствует социологическим конструкциям Брейзига и воспринимается им скорее в духе Ницше, хотя при этом и отдается должное позитивному значению христианства как обобщающему и продолжающему культуру античности 36. Тем самым довольно неожиданно совершается переход ко второй культурной сфере, к романо-германскому Западу, называемому так Брейзигом вслед за Ранке, и по такой же схеме периодизации рассматривается
развитие Западного мира, при постоянных сетованиях на то, что Западу не было дано такое независимое, самостоятельно себя обосновывающее и проходящее свой путь развитие, как греко-римскому миру. Здесь полностью отсутствует понимание того, что великие творения культуры редки и что продолжение античности во второй культурной сфере и составляет выдающееся, характерное и мощное в европейской культуре, причем такое понимание отдает должное и громадному значению звеньев христианско-эллинистического переходного периода..
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Вместо этого Брейзиг высказывает свои предположения о забытой предыстории германцев и затем переходит к германской древности, которая охватывает переселения, основания государств на территории империи и, наконец, рассматривает варварское государство Каролингов, которое использует элементы римской культуры и христианства и искажает великолепные начала духовного мира германцев рецепцией чисто внешне воспринятого и непонятого христианства. Следовательно, Брейзиг соединяет время переселений германцев и время восстановления Римской империи, как они даны у Ранке, в едином понятии древности германизма, исходя прежде всего из понимания начавшегося после Каролингов большого хозяйственного и политического преобразования, перехода к феодализму. За этим следует германское раннее средневековье, 900-1300 гг., связанное с феодализмом, с началом возникновения отдельных наций, имперской романтикой, преходящим господством папства; этот период ведет в результате возникновения городов, а также начала абсолютизма во Франции, парламентаризма в Англии, появления территорий в Германии и Италии к позднему средневековью, а оно, в свою очередь, в 1300-1500 гг. - к возникновению системы европейских государств, следовательно, образования, которое завершившаяся империализмом античность вообще не сумела создать. Новое время ведет посредством преобразований в науке и религии к системе современных культурных государств, которые затем подвергаются глубоким изменениям в ходе революций XVIII в. Новейшее время начинается после революций и отличается перезрелостью культуры. Впрочем, последнее у Брейзига только намечено, его изложение доходит до позднего средневековья. В целом автор оперирует главным образом внешними чертами типов социологических периодов, но одновременно стремится в какой-то степени проникнуть в создающие эти формы глубины.
Конечно, Брейзиг не достигает в своей конструкции последней сущности образующих периоды сил. Для этого соотношение социологического и духовно культурного элемента недостаточно глубоко изучено 37. Его точка зрения - в сущности точка зрения смягченного ницшеанства, которая измеряет все отношением между массами и индивидами 38; в частности связь между базисом и надстройкой он рассматривает с точки зрения того, как это отражается в искусстве, литературе и религии. Его радует обретение духовной культурой аристократическо- индивидуалистической самостоятельности, но огорчает ее распространение и переход к рационалистической демократии В сущности, это не более, чем любительство, очень субъективное ценностное суждение, влияние Ницше.
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Тот. кто хочет перейти от такого схематизма к внешне зримым социологическим постоянным формам и одновременно к действующим в них последним пластическим силам истории и понять, исходя из них, ход событий, должен значительно глубже проникнуть в сложные тайны учения о базисе и
надстройке. Это сделали задачей своей жизни два тесно связанных в истории данной проблемы, в остальном же совершенно различных мыслителя: Макс Вебер и Вернер Зомбарт. Здесь каждая сфера культуры разделяется на свои составные части - социологически- экономически- политические, цивилизаторски- технические, развивающиеся по внутренней логике, хотя и наталкивающиеся на многочисленные препятствия; эти составные части, в случае необходимости допускающие интернациональное перенесение, в конце концов редко и ненадолго поднимаются каждый раз к вполне индивидуальной высшей точке развития своей культуры. Это продолжение и углубление мысли, которую уже высказал, как я указал выше, Ранке. Однако только с этим делением возникает проблема взаимной обусловленности, которая в каждой культурной сфере или культурном периоде характеризуется совершенно особыми отношениями и взаимными условиями. Чисто социологический и прежде всего экономический элемент всегда обусловлен культурными и духовными установками, иногда даже подчинен им, но затем обычно вновь подчиняет их себе. Этот элемент зависит также от цивилизаторско- техническо-интеллектуального состояния и сам влияет на его темп и полноту. Бывают времена технических чудес, как, например, XIX в., когда достигаются .большие успехи, чем за два предшествующих столетия. В конечном счете оказывается, что духовно-культурный элемент всегда, даже в своих высочайших откровениях, связан с двумя другими элементами и одновременно освобождается от них, поднимаясь к самостоятельной чистой духовности 39. Это ведет к чрезвычайно сложным и тонким исследованиям, которые, изучая предмет, должны каждый раз по-новому ставить проблему. Правда, такие исследования обычно больше направлены на анализ отдельной, самостоятельной культурной связи. Однако тем самым они все-таки одновременно проникают в глубину последней исторической связи, в которой различные компоненты, быть может, в корне едины и исходя из которой они затем дифференцируются в игре внутренней последовательности и внешних случайностей. Подлинная периодизация должна была бы проникнуть в этот последний корень и в его преобразования и дальнейшие изменения в каждый новый период, но по крайней мере до сих пор это превышает человеческие силы и сохраняет свое значение только как познавательный идеал, а не как
действительное деяние. Поэтому и оба названные мыслителя,
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работа которых носит ярко выраженный философский характер, наметили и обосновали лишь идеал, пояснив его на ряде примеров. Но и такие попытки пояснения вносят значительный вклад в решение нашей проблемы. Они в значительной степени выявили основные социально-экономические формы и мотивы отдельных периодов, оставив открытой особую для каждого периода проблему, которая сводится к тому, как в нем обстоит дело с взаимообусловленностью экономическо-социологической структуры и различных идеологических элементов. Как при всем том одновременно происходит относительно самостоятельная филиация духовных элементов, должно быть показано дальнейшими исследованиями, когда для них будут установлены реальные основы. Именно так, на основе этих глубочайших и сложнейших исследований, создается полностью обусловленная выявлением реальных форм жизни периодизация, последовательность которой, конечно, психологически опосредствована, иногда связывается внешними катастрофами и переворотами и не притязает на логическую или идейную необходимость, как это делает марксизм на основании своей странной, в принципе оставленной духом и все-таки следующей логическому движению духа диалектики. Обо всем этом здесь нет и речи, и тем объективнее предложенная периодизация.
Для того чтобы дать представление о периодизации такого рода, попытаюсь, выделив из бесконечного переплетения ученых соображений и оговорок, передать точку зрения Макса Вебера на развитие античности, с чем его исследование было прежде всего связано. Он начинает с коренного различия между восточно-азиатским и средиземноморско- переднеазиатско -европейским развитием. Это различие заключается в различном характере оседлости: в первом случае - отказ от молочного животноводства, преобладание садоводства, немногочисленные пастбища и альменды, мелкие владения и соответствующее духовное развитие; во втором - соединение земледелия с молочным животноводством, сохранение индивидуализма кочевников и одновременно наличие территориальной общности, а в связи с этим значительно большая напряженность и импульсивность исторического развития. Только великие культуры на Евфрате и Ниле, создававшие укрепленные города и строившие оросительные системы, по своим особенностям являются исключением среди стран Востока, что сразу же отражается на особой структуре их общества и духовного развития. Своеобразную черту каждой оседлости составляет возникновение воинственной, живущей на ренту с земли и осуществляющей военные задачи знати. Здесь сразу же проявляются различия между греко-римской античностью и нордическим Западом, хотя в остальном их развитие идет одним
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путем. На Западе с его большой территорией, замкнутой во внутренних границах экономикой и слабыми средствами сообщения эту задачу выполняла феодальная знать. В античности же для той же цели возникала группирующаяся вокруг укрепленных пунктов городская знать полиса, обеспечивавшая свое существование, помимо земельной ренты, охотой на рабов, морским разбоем и морской торговлей: так был создан античный полис в качестве центра античной культуры со всеми вытекающими из этого последствиями. В этом отличие античного города, состоящего из знати и полноправных горожан, чьим высшим идеалом было служение государству и культуре, существование на ренту, основанную на рабском труде и презрение к низшим слоям, от средневекового города ремесленников, основанного на свободном труде и имевшего после освобождения от сеньоров чисто бюргерский характер. Города повсюду являются стержнем и творцами подлинной духовной культуры. История античного и современного Запада - это история городского духа, прерывающаяся небольшими периодами, в которых отсутствовали города. Крестьянство следует за городом, и только романтики, оппозиционеры и враги современного развития рассматривают его как главный фактор. Античный и современный город очень отличаются друг от друга, и на этом в значительной степени основано и различие обеих великих эпох вообще. В античности полис возник раньше и определял все, на севере город возник поздно и должен был срастись с другими элементами в государство. Зачатки важных политических преобразований возникали в античном полисе лишь в виде отдельных попыток, в Греции - только в период правления Македонской династии и в эллинистических государствах. В них полис вытесняется империализмом и в конце концов поглощается выросшей до мировой империи римской civitas 40. которая тем самым вполне последовательно превращается в монархию. Эта военная монархия, связанная с упадком рабовладения, с развитием арендной системы, колоната и крупного землевладения, в своем конечном результате была возвратом к натуральному хозяйству, временем упадка социально-экономической структуры античности и переходом к нордическому средневековью. Империи сопутствуют, таким образом, глубокие духовные перевороты, возникновение рациональной индивидуалистической мировой культуры, мирового права, мировой религии и потребности освобождения, испытываемой задавленным и потерявшим свои духовные корни населением. Так создается полная убедительная периодизация: процесс оседлости, основание и развитие полиса, мировая империя и военная монархия, следствием которой явились нивелирование и принудительная организация, зависимость от варварских вспомогательных отрядов и упадок городов, прежних носителей культуры 41.
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Не менее впечатляющее изображение другой части нашей единой мировой истории, развития на севере Западной Европы предложил Зомбарт, попытаюсь дать и его конценцию в неизбежно более грубом и кратком изложении 42. Исследование Зомбарта относится к истории Запада и, следовательно, непосредственно примыкает к работе Макса Вебера Решающим и здесь является, конечно, период оседлости и поселения, когда уже произошло смешение германских и римских основ права и общественного устройства, а обратный процесс в развитии античности во многом совпал с потребностями варварского общества 43. Следствием было развитие феодализма и власти крупных землевладельцев вместе с ростом несвободы тех, кто не нес военных повинностей, хотя свободные крестьяне, деревни и дворы и не исчезли полностью. Так складывается система господских дворов и деревень в раннее средневековье. Владельцами первых были феодализированный клир и монастыри. Эта стадия характеризуется традиционалистско- патриархальным хозяйственным этносом, недостаточной духовной и волевой энергией, господством привычки, оценкой продуктов по потреблению их отдельными сословиями, пышностью и представительностью рыцарского образа жизни, охраной продуктов потребления и привычной гарантией их наличия у крестьян, слуг и ремесленников, - дух, который позже переместился в северные города Этот дух был близок христианской этике самоограничения и органическому сословному устройству жизни; идеалу же глубокого христианского чувства любви он соответствовал лишь в виде исключения, принимая вид аскезы. Последний отголосок этого мировоззрения представляет собой картина мира и общественный идеал у святого Фомы Культура здесь всегда носит рыцарский или духовный характер. Вторую эпоху образует после переходного периода возродившегося менового хозяйства культура городов. Выросшие из резиденций крупных землевладельцев и из укреплений, города являются носителями ремесленного духа, основанного на свободном труде и внутренней торговле. Здесь также господствует дух строгой солидарности, строгого подчинения, охраны продуктов и сословного строя жизни, исключение конкуренции благодаря закрытому рынку и наследственное сословное деление. Воинственный дух переместился из рыцарской любви к приключениям в готовность к защите, и тем самым только с образованием городов стала возможной подлинная христианизация общества. Город становится опорой и предтечей замкнутого бюрократического государства, создателем светской школы и светского образования. Возникший слой крупных бюргеров- стремится ко все более широкому и свободному образованию, которое впитывает сохранившиеся от прошлого элементы культуры, расширяя и
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углубляя их. Личность и деяние еще тecнo связаны, а узость жизненной сферы, прочность и определенность жизненного уклада допускают еще сильное воздействие личной этики, не переходящей в разрушительный индивидуализм. Третий период - возникновение и развитие современного специфически западного капитализма, выросшего вместе с современным государством, техникой, наукой, новой религией из глубоких основ европейской души, - земной светский дух беспокойного эгоизма и самоопределения, преисполненный огромной силы, которая направлена на уничтожение старых естественных образований и уз, но обладает и достаточной силой для построения новых форм жизни, искусно и искусственно созданных целевых образований. На этом духе и его политических, социальных, технических и духовных коррелятах основан расцвет культуры пяти последних столетий; из него и его последствий в виде механизации, массовой занятости, конкуренции крупных хозяйственных образований, перенаселения и субъективистской гиперкритики выросли и опасности, которые угрожают изнутри этой культуре, охватывающей сегодня Америку и значительную часть мира 44. Все конкретное в этом процессе известно слишком хорошо, чтобы его стоило здесь хотя бы только наметить. Достаточно сказать, что и в этом мы располагаем периодизацией социологического характера: во-первых, процесс оседлости: во-вторых, феодализм в раннее средневековье; в-третьих, городской строй в позднее средневековье; в-четвертых, современный мир как культура капитализма и современного единого государства. Экономически -социологическая периодизация выступает и здесь как основа общей периодизации в той мере, в какой речь идет о крупных духовных типах. Всякая чисто политическая периодизация будет, правда, тоньше и богаче, но должна входить в названные большие периоды.
Сравнение различных периодизаций, которые рассматривают либо обе части средиземноморско-европейской целостности, либо лишь вторую, западную ее часть, но при этом всегда предполагают античность, ведет глубоко в существо вопроса
Эти теории следуют от чисто идеологических периодизаций к политико-идеологическим, от них - к чисто социологически- институциональным и, наконец, - к выявлению последних идеологических основ, длительно сохраняющихся социологических форм, которые определяются не только естественными, географическими и антропологическими условиями, но и глубокой склонностью и направленностью воли. Для обозначения этого у нас нет слов, и мы говорим о расах, пластических формирующих силах истории или об исконных импульсах 45. Впрочем, эти истоки могут быть найдены скорее не в широких
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массах, а в узких сферах, которые затем определяют и формируют массы в той мере, в какой они поддаются формированию. Это проходит через различные выявленные Максом Вебером формы господства: от патриархального до бюрократически-рационального, причем каждое из них он приводит в связь с определенной духовной основой Так мы вновь возвращаемся к последним проблемам конструирования развития, которое по этим очень сложным и устанавливаемым от случая к случаю точкам зрения можно все-таки разделить на вполне объективно определенные периоды Правда, это огромная задача: сегодняшняя наука находится лишь в начале ее решения, и мы не можем быть уверены в том, что она когда-либо это решение завершит. Однако для нашей цели эти последние глубокие задачи, которые встают перед периодизацией, возникающей из идеи развития, не столь важны Мы задаем вопрос не о периодах, складывающихся в развитии, а о построении, образующем напластование из результатов больших периодов. Для этого достаточно несколько более внешнего понимания периодизации, внимания к предстающим
в созерцании и допускающим понятийный анализ крупным, длительно сохраняющимся формам социологического, экономического и политического характера, понимания того, в какой мере они коренятся в глубоких пластах жизни и каково их значение для духовной жизни и их воздействие на нее Именно то, что это средство периодизации носит внешний характер,
гарантирует его объективность 
В самом деле действительно объективная периодизация возможна только если исходить из социально-экономических, политических и правовых оснований Только они дают прочные, несущие, определяющие и к тому же легко внешне постигаемые структурные связи. Но основа этого лежит глубже:
все духовные, цивилизаторские и культурные элементы покоятся на этой глубокой основе, связаны с ней уже в ее исконной структуре, при всей своей самостоятельности длительно пребывают в ней и определены ею вплоть до своего душевного центра. Насколько, в какой мере и с каким воздействием?
Это в каждом данном случае особый вопрос. Так уж устроено, что элементарные жизненные потребности - пропитания, половой жизни, общения, внешнего образа жизни и ее мирного устройства - как в большом, так и в малом, как для отдельного человека, так и для групповой жизни, определяют форму жизни и вместе с ней как бы и кадры духовной жизни. Поэтому такая объективная периодизация глубоко проникает и в течение внутренней жизни. Существование общего корня, из которого происходят основные формы того и другого вместе с их взаимным определением, представляется часто возможным, однако в такие глубины взор человека проникает с трудом
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Насколько это необходимо и достижимо - вопрос, который можно ставить при описании и оценке результатов отдельных периодов Поэтому, несмотря на выявление скользящих и психологически опосредствующих переходов, такая периодизация остается скорее установлением последовательности и связи больших оказывающих взаимное воздействие комплексов, чем пониманием внутренней необходимости и континуума становления Но для идеи построения и напластования, которую мы здесь рассматриваем, большего не нужно.

4. Пласты построения

Следовательно, в самые последние глубины идея построения не может проникнуть, да ей это и не нужно. Ей требуется только по возможности объективная периодизация на основе общего исторического развития, которую мы в ее деталях можем не принимать во внимание. Однако и периодизация как таковая еще не тождественна идее построения. Периодизация должна охватывать весь материал, поскольку он вообще поддается делению; она ставит затем сложные проблемы дальнейшей внутренней периодизации. Для идеи же построения полнота и дальнейшая периодизация также имеет только косвенное и несущественное значение. Идея построения, рассматриваемая с позиции современности, требует от нас, чтобы мы вычленяли и подчеркивали лишь те большие периоды, в которых возникли решающие элементы нашей сегодняшней жизни. Ведь решающие и борющиеся силы настоящего - не отдельные, разорванные отрывки исторического наследия или их совокупность, а проявления великого духа целых периодов. Их надлежит выявить как определяющие жизнь и ясно понять их состоявшееся в ходе времени слияние и переплетение. Все остальное относится только к научному историческому исследованию и 'объяснению, к выявлению существовавших некогда связей, переходов и подготовительных стадий. Оно относится к строгой исторической науке, а не к значимой и притягательной для каждого человека картине истории, благодаря которой мы понимаем самих себя. Надо со всей серьезностью различать историю как строгую специальную науку и историческую образованность, которая лежит в основе воззрения на мир и жизнь, хотя великим историкам присуще, что вполне естественно, то и другое. Конечно, граница между картиной построения и тщательной, равномерно исследующей все периоды исторической наукой, изменчива и всегда может быть сдвинута в том случае, если история изменяет, углубляет, преобразует привычную картину мира или если проблема построения ставит перед исторической наукой новые вопросы. Но само различие остается основополагаю-
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щим и решающим. Оно отделяет на пути к понятию всеобщего развития философский интерес человека к истории от профессионального историзма и постоянно придает ставшим конвенциональными идеям построения оживление и углубление посредством действительно исторического исследования.
Однако прежде чем мы обратимся к задаче выявления напластования больших результатов культурного развития, необходимо ответить на два трудных предшествующих этому вопроса: во-первых, как значимый для нас результат или культурный смысл эпохи может быть выявлен посредством
хотя бы в некоторой степени объективного метода; во-вторых, с чего следует начинать Новое время.
На первый вопрос ответить трудно, и мы еще далеки от его общепризнанного решения. На практике, правда, существует в достаточной степени общее признание <классических> вершин больших эпох, хотя и нет недостатка в постоянных новых открытиях и изменениях акцентов. Особенно интересным примером может служить начавшаяся в наши дни переоценка барокко, открытие его связей или аналогий с готикой и проистекающая из этого новая ориентация в определении вершин западной культуры вообще 47 С этим несомненно связано большое удовольствие, испытываемое от построения парадоксов, от возвышений и низложений, обычных для беспокойно ищущих все новых возбуждений литераторов. Тем более необходимо обрести объективное или по крайней мере более объективное правило. Но в этом нам мало поможет в принципе внешнее средство социологической периодизации. Ведь сегодня для значительного и действенного результата все дело, конечно, не в социологических формах жизни прошлого, а в культурном смысле, в итоге духовной истории, который
заключен в этих условиях и формируется в них. Это, естественно, ведет к внутренним связям идеи развития и отличается от нее лишь тем, что речь идет не о тотальности развития в данный период, а о его вершине, о длящемся
<классическом> итоге, который входит в наше наследие духовных сокровищ. Исходя из новых предпосылок и новых целей этот смысл можно видеть все время по-разному и по-новому вводить его в тотальность развития, но речь всегда будет идти об установлении вершины и типичного итога. Существует ли для его выявления какой-либо в некоторой степени объективный метод или здесь все зависит от личной позиции и тем самым от <веры>?48. Это не имеет значения, если принять во внимание тесную внутреннюю связь между социологическим формированием и духовной жизнью. Принцип, который
позволяет построить объективную периодизацию, не является неплодотворным и для типизации. Надо только прежде всего обращать внимание на связь между элементом социологическим
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и духовно-культурным, которая глубоко коренится в общей сущности исторической жизни. Она протекает в ритмическом движении между более субстанциальной и традиционалистской <общностью>, где все силы тихо и подспудно формируются прежде всего под действием длительно существующих слоев господства, и более индивидуалистическим, разрушающим связи <обществом>, где содержание культуры расширяется. индивидуализируется, гуманизируется и универсализируется. Это формальное основное отношение, способное создавать различные конкретные формирования, и есть ключ к решению стоящей здесь проблемы. Во всяком случае оно является таковым для истории развития европейской культуры. Развиваются ли другие культуры вообще в ином ритме или подчиняются этому основному закону, я утверждать не осмелюсь, так как не обладаю достаточным для этого знанием. Второе вполне вероятно, - вследствие внутренней природы вещей - это отношение между веками существования крестьян и знати, консервативно- аристократического формирования духовного, религиозного, политического, художественного и этического элемента и относительно кратким временем индивидуалистического высвобождения, в течение которого эти элементы сублимируются в общезначимые, всеобще сообщаемые духовные принципы и классические творения. Частное становится здесь гуманным, а традиционное - творческой силой. Переход от одного к другому - таков самый плодотворный момент, в котором возвышаются надвременные, значимые, ценнейшие образования, наполненные силой и субстанцией тихих тысячелетий и поднимающиеся к свободе и подвижности чистого духа. Тогда в свободу индивидуальной подвижности и чисто внутреннего фактического обоснования вторгается происходящее из последних глубин народного или расового предрасположения, которыми мы здесь заниматься не будем, длительно и упорно, властно и авторитарно формируемое содержание. Архаическая жесткость, сословная исключительность, господствующие среди знати пышность и спортивный характер исчезают и вместе с тем еще отсутствует изнеженность, утрата корней, интеллектуализация и несерьезность, свойственные духовному содержанию увядающего индивидуализма. Это положение дел не может быть схематизировано посредством психологических законов, как в сущности пытался схематизировать сходную мысль Лампрехт. Не может быть оно обосновано при современных средствах и параллелями из истории мира и человечества. Оно ведь и должно служить не подчинению процессов законам, а определению классического момента плодотворности. Это представляется возможным. Такой переходный период от аристократии к демократии и есть подлинно творческое и классическое время
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крупных культурных центров Греции, если оставить в стороне единственное в своем роде явление - Гомера, принадлежащего древним временам, однако также получившего подлинное значение лишь тогда , когда его творения превратились из рыцарской поэзии в народную книгу, - преобразование, которое, вероятно, не могло не оказать определенного воздействия и на самый текст. То же обнаруживается у израильтян, у которых пророчество характеризует сходное, хотя и совсем иное по своей направленности переходное время, и впоследствии теряется в законе и апокалиптике, тогда как до того господствовал крестьянский традиционализм. Это относится и ко времени расцвета средневековой культуры, когда аристократические ордена уступают место народным и рыцарская поэзия сливается с городской культурой, как у Данте. Это относится к Возрождению и протестантизму, даже к великим свершениям Просвещения, литература которого знаменует собой переход от аристократической культуры к гуманности, а государство - переход от национального утверждения абсолютизма к современной политической свободе. Сомнение могут вызывать лишь такие эпохи, когда господствует индивидуалистический хаос, а общность только формируется, как это было во времена римских императоров и создания католической церкви. Но в сущности и здесь то же отношение, только перевернутое: образование субстанциальной общности из распадающегося, потерявшего свои устои общества. Образование церкви знаменует собой восстановление единства и сопутствует возвращению общества к аграрным и феодальным формам. Быть может, нечто подобное можно определить и как характерную черту современности, которая ищет восстановления в социализме разных видов, хотя и не нашла его до сих пор на этом пути и при полностью индивидуалистической ценностной структуре социалистического мышления вряд ли его найдет. Во всяком случае и в такие эпохи классические моменты находятся там, где индивидуализм и вся совокупность субстанциальности вновь объединяются и гуманно-всеобщее образует сплав с конкретной общностью. Примером такого классического и всемирного воздействия служит Августин. Детали должны быть показаны в более подробном изложении. Но принцип в целом представляется в самом деле средством для постижения итогов и смысловых содержаний периодов для
той цели в области философии истории, которая здесь поставлена. Из этого становится понятной и относительная недолговечность тех классических эпох, свойства которых последующее время превращает в общие принципы, строит на них свою жизнь, все время давая им новое истолкование и связь, если само это время и не принадлежит к таким счастливым благословенным эпохам. Тем самым периодизация
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переходит в типизацию, но это не общая, а идеально-типическая периодизация, опирающаяся на самые плодотворные и характерные моменты. Исходя из этого, надо тщательно определять ее сложное отношение к внешней хронологии. Однако с точки зрения <исторического времени> чисто хронологическая проблема вообще не так важна, как для того, кто стремится определить периодизацию исходя из физически определяемой хронологии, и, естественно, всегда выражает неудовольствие по поводу того, что не существует точно очерченных периодов времени.
Легче ответить на второй вопрос. Ответ, данный на него, почти всегда в достаточной степени одинаков. Начало Нового времени относится к эпохе поразительного роста интенсивности и распространения европеизма, вышедшего за пределы своих средневековых географических и духовных узких рамок, к возникновению современного единого национального государства, капиталистического хозяйства, к захвату колоний и к духовной автономии научного мышления, к обращению к практическим реалистическим задачам, В общем таковым можно считать XV столетие. Однако трудность вопроса заключается в том, что определение этого начала очерчивает лишь общие рамки, но не дает особенностей подлинного современного положения вещей. Ибо результатом названного расширения и роста сил были прежде всего абсолютистское государство, система великих держав и связь абсолютизма с конфессионализмом, новое единение и стабилизация культуры. От всего этого подлинное Новое время отделено глубокой пропастью, хотя все эти прежние силы продолжают в нем действовать - своим влиянием или непосредственно. Подлинное Новое время родилось из разрыва с абсолютизмом и конфессионализмом. Это было и остается его пафосом, основой его государственных, социальных и церковных образований, импульсом его научного мышления. Гражданское общество, автономия и способность к организации осознанной науки - ее признаки. С Английской революции начинается распад конфессионально- абсолютистской эпохи. Следующая революция выводит на арену мировой истории новые государственные и общественные идеи американизма, а Французская революция устраняет на континенте последние остатки средневековья. С тех пор революционное движение продолжается; оно ставит вопрос о конце этой проникнутой революционностью эпохи, все больше стремящейся выйти за пределы равновесия начального периода, догматизирующей и подвергающей его теперь насмешкам в качестве бюргерской 49.
Таким образом, следует различать Новое время в широком и узком смысле. В первом смысле оно начинается с XV в., с нового военного и бюрократического государства, с суверенитета по отношению к церкви и империи; во втором - с Англий-
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ской революции и Просвещения, и его отнюдь не следует считать эпохой, с которой покончено и которая заслуживает только насмешек. Романтические, противоположные Просвещению движения также продолжали то главное, что было достигнуто им, т.е. движение к самостоятельности национального государства и к автономии науки, и в остальном не противопоставили начатому Просвещением огромному экономическому и техническому движению какую-либо противоположную силу или понимание. Просвещение с его национальным государством, духовной автономией и возникшим в его рамках капитализмом является до сего дня не интермеццо, а длительной критической основой современной жизни. Не само Просвещение, а начатый и проникнутый им период следует считать отправной точкой, если вообще стремиться понять современность.
Можно, как это часто и происходит, определять весь Западный мир в отличие от античности как современный, - определение правильное, ибо только в нем выражено правильное понимание средневековья как основы и культуры, предшествующей нашей современной жизни. Однако не это является смыслом выражения <современный мир>. Под ним подразумевается упомянутое определение Нового времени в широком и узком смысле. Этот современный мир, или современность, произвел преобразование варварских государств и феодальных владений Запаса в большие современные военно-бюрократические государства и в соответствующую им социально-экономическую систему капитализма, создающую и сохраняющую огромные массы населения, крупного предпринимательства и эксплуатации колоний. Этот мир начинается с позднего средневековья, с возникновения суверенного абсолютистского государства, которому соответствует также возникновение суверенной, свободной и индивидуальной духовной культуры и огромный рост интеллектуальной и технической цивилизации. Конфессиональная эпоха XVI в., продолжающаяся до конца Тридцатилетней войны и до Английской революции, последнего акта великой церковной революции, - это кризис и переходный период. За ней следует эпоха завершенной абсолютной монархии и великих держав. Одновременно это эпоха великой новой философии и международной теперь светской культуры, прежде всего в области изобразительного искусства и литературы, которая завершается Просвещением и Американской и Французской революциями. Второй основной акт - образование национальных государств, завоевание господства в мире экономически развитыми державами и возникновение сопутствующих этому неизмеримой духовной гибкости и продуктивности, питающихся идеями враждебных друг другу движений - рационализма и романтизма; быстрее всего они исчерпываются там, где требуются
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известная наивность ,- невостребованная уверенность, в религии и искусстве: вместе с тем это время создает из собственной сущности опасность военного самоуничтожения и социального распада, которые заставляют нас сегодня помышлять о новых формах жизни, а некоторыми рассматриваются как
знак начинающегося упадка 50.
Таков мир, в котором мы еще сегодня живем и внутри которого все легко может стать нам близким и понятным, мир, постигаемый нами непосредственно как континуум. Этот мир имеет чрезвычайно богатое и разнообразное духовное содержание, которое возникло не только в нем самом, а происходит в своей большей части из всей нашей истории, начиная с греков. Таким образом, горизонт расширяется и включает в себя все ведущее к нашему времени общеисторическое развитие. Однако идея построения требует только того, чтобы из этого были вычленены крупные, первичные основные силы, которые значимы, действенны и созерцаемы непосредственно, а не только для научного исторического знания и преисполненного им школьного обучения. Сделать эти основные силы понятными в их исконном смысле и в их возникновении из исторического развития, придать тем самым нашему историческому воспоминанию решающие акценты, расчленить его в применении к настоящему, и, наконец, постигнуть формирующееся в современном мире отношение этих основных сил друг к другу и к современной жизни - такова идея построения европейской истории культуры. Здесь прежде всего надо ответить на вопрос, каковы вообще эти основные силы.
В решении этого вопроса все, предшествовавшее грекам, нам совершенно безразлично. Их связь с Передним Востоком может быть очень важна для исторического объяснения греческой культуры. То, что имеет в этом непреходящее значение, перешло к грекам и имеет значение для нас только в
этой его переоценке и в сплаве с греческой культурой. Лишь один элемент Переднего Востока имеет и для нас значение, еврейское пророчество и еврейская Библия. Но это - элемент, который и сам возник лишь в ходе разрушений, произведенных великими державами Востока; преобразование
национально-религиозных идеалов превратилось под этим влиянием в глубокую этику человечества; к ней обратилась приходящая в упадок эллинская античность и она вместе с христианством стала основным столпом европейского мира. Это не случайность, а следствие полного преодоления эллинами общего восточного духа, родственности активному индивидуализму и стремлению к общечеловеческому этноса греческой культуры. Лишь это сделало возможным срастание, которое сегодня нерасторжимо, и придает общие черты всем связанным с еврейским пророчеством народам - христианам.
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евреям и мусульманам. И все трое восприняли культуру античной Греции.
Вторая основная сила - классическая Греция, т. е. культура греческого полиса, в нее с песнями Гомера проникает из рыцарских времен Греции первичная книга, которую можно сравнить с Библией, книга, преисполненная наивной фантазии и простои героической и семейной этики. Полис не допустил введения вместе с царской, властью священства восточного образца и стал благодаря этому источником свободной эстетической и научной образованности, которая так же в значительной степени обусловлена социологической основой, но все-таки достигла в своем отношении к ней необычайной свободы и глубины. О том, в какой мере чудесные творения греческой науки и греческого искусства стали движущей силой и сдерживающей формой для Запада и как глубоко они проникли сначала в сущность римской, а посредством нее и западной культуры, говорить излишне.
На третьем месте стоит мир античного империализма, римско-эллинистическая монархия, которая в буквальном смысле слова послужила своими строениями, улицами, правом, управлением, языком и техникой фундаментом для германо-романских народов. Все эти связи, правда, важны больше для ученого, юриста, историка государственного строя, историка хозяйства и не входят в общее сознание, разве только как нечто само собой разумеющееся, в которое все верят, но немногие действительно знают. Но два фактора этого империализма действуют с необычайной силой - идея замкнутого, военно-бюрократического крупного государства и мировой религии, которая возникла в конечном счете из потребности в мировой империи и с этой целью образовала из миссионерских общин Востока христианскую церковь. Христианская церковь в качестве поистине последней жизненной формы античности принесла варварам государство и право, культуру и науку. Говорить о значении этого факта вплоть до наших дней
также излишне.
Четвертая основная сила находится по ту сторону великой цезуры между античностью и современностью - это - наше западное средневековье. Свою культуру оно получило от церкви, Византии, арабов. Но все-таки оно - подлинное лоно всей нашей сущности, бесконечно более тесно с нами связанное и бесконечно более глубоко нас обусловливающее в тысяче осознанных и еще более неосознанных вещей, чем все названное выше. В средневековье коренится и наш подлинный дух, так же, как наши политические и социальные институты. Об этой связи знают немногие, но все живут ей. Здесь в тиши формировалась глубина и стремление к бесконечности, которое отличает развитый европеизм от античности и всех других
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культур: достигнув зрелости, он воспринимает критический и рациональный дух античности, а также ее ощущение существования внутри мира и ее художественное чутье, создавая этим сильнейшую из всех когда-либо существовавших напряженность жизни. Все это должно быть более глубоко осознано и показано в ходе исторической работы, чем совершалось до сих пор. Культура средневековья еще ждет своего изучения. Однако уже чувствуется, как многочисленные силы обращаются к решению этой задачи.
Эти четыре основные силы в качестве несущих столпов и продолжающих действовать факторов еще поддерживают и пронизывают современный мир, перекрещиваясь и смешиваясь с его глубочайшей сущностью. Из всего этого и из привлечения новых сил должна быть выработана душевная мощь
будущего.
Такова картина построения, которую мы искали. С подобной картиной в мыслях можно приступить к работе над культурой настоящего, освободить ее от всего излишнего и устаревшего, свести к новому единству и созидающей силе, быть может пожертвовать дорогим и великим, чтобы объединить оплодотворяющие элементы и открыть перед ними новое пространство. Более подробно останавливаться на этом мы здесь не можем; это будет сделано в следующем томе. Но в конце возникают три важных элемента знания, которые, правда, здесь непосредственно содержатся, но должны быть еще особым образом отмечены и подчеркнуты. Они являются следствием проникновения в отношение социологических и идеологических элементов истории, возникающих из современного исторического мышления.
Первое положение следует из того обстоятельства, что, хотя все духовные компоненты культуры возникают в определенной зависимости от их социологических основ и предпосылок, однако, обладая самостоятельным происхождением и стремясь выйти из этого случайного и частного происхождения, проникнуть в область общечеловеческой значимости, они
освобождаются и преобразуются в самостоятельный духовный или культурный принцип. Еврейская этика забыла о своем очень конкретном происхождении и выступает как данная в откровении или как рациональная человеческая этика. Греческий классицизм оторвался от всесторонне обусловливающего его полиса и стал принципом гуманизма и т. д. Этот процесс отторжения, обособления и одухотворения всех некогда конкретных
и индивидуальных, к тому же в значительной степени социологически обусловленных содержаний культуры является одним из основных фактов истории вообще и прежде всего истории средиземноморско-европейской. В ней повсюду продолжает жить дух, чье изначальное социологическое тело распалось и
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забылось, он обретает собственную самостоятельную филиацию своего таким образом обособившегося содержания, которая следует отчасти из неисчерпаемых логических и психологических импульсов, отчасти из их соединения и смешения, когда творит уже только мысль, а не ситуация. Так впоследствии возникает становящаяся все более сложной относительно самостоятельная духовная история, которая продолжает плести свою нить над подлинно реальными регионами по относительно узкой, но в некоторых случаях значительно расширяющейся линии. Опасность заключается при этом в возможности абстрагирования, догматизации, рационализации, схоластизации, опустошенности и поверхностном создании конвенциональных или мнимо рациональных <культурных идей> или <ценностей>, как говорят теперь. Если такая опасность ощущается, то историческое исследование возвращает эти идеи и ценности на их родную почву, наполняет их конкретным, изначальным и живым смыслом, вследствие чего они, правда, отдаляются от современности и историзируются; но именно тогда вновь начинается процесс обособления и наполненное жизненностью содержание вновь делается надисторическим принципом. Так достаточно часто происходило с античностью, христианством, со средними веками. Эти обособления и обобщения, преобразования в <-измы> - нечто совершенно нормальное и необходимое. Они составляют жизнь европейского мира. Но столь же необходимо их постоянное обновление посредством точного исторического изучения и все нового определения отношений принципов, которые в своей основе во многом противоречат друг другу, но живут общей жизнью . Это все время происходило в поздней античности и в развитой европейской культуре и вызывает беспокойство в наших духовных часах. В этом состоит также и загадка современного историзма, который отнюдь не должен просто следовать александрийской школе, если находит в себе силу отказаться от чисто исторического понимания и обратиться к новым комбинациям.
Второе положение в сущности лишь перевернутое первое. Обособляемость культурных содержаний от их первоначальных исторических ситуаций и потрясающее соперничество этих принципов в развитой духовной жизни заставляет ее все время представлять себе эти содержания .культуры исторически и посредством переработки истории вновь упорядочивать их, причем их изначальная социологическая обусловленность, может быть, даже должна быть, забыта. Совсем наоборот обстоит дело с социологическим политико- экономически- правовым состоянием современности. Современность требует только от тех, кто осуществляет технические функции, знания принципов права и управления, а от ученого - исторического,
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уходящего в далекое прошлое, понимания своей нации. Само по себе оно нечто непосредственно данное и понятное в жизни, созерцании, судьбе и труде, и для того, кто ищет только знания жизни и ориентации в ней, не нужно подведение исторического фундамента и сравнение. Все эти обстоятельства - практически наша судьба, и надо научиться использовать и понимать их практически. В отличие от воздушных духовных построений, которые все время требуют своего прежнего тела и могут быть поняты и соединены только исходя из истории, они сами - живое тело, которое понимает себя из собственного ощущения здоровья или болезни и может ясно постигнуть свою структуру из практической жизни. Здесь для создания практического уклада жизни не требуется историзм, нужны лишь ясное, отчетливое наблюдение, практический смысл и не замутненный теорией рассудок. Именно последнее важно и следует из положения вещей. Речь идет не о ценностях и идеях, которые должны быть соединены в каком-либо <- изме>, а о тысяче практических деталей и их объединенном действии не в логической, а в практической систематике. По этому <образованный> человек, интересующийся историей с философской точки зрения, должен в своем обращении к содержаниям культуры исходить из совсем иного отношения к истории, чем в практически-социологическом строе жизни. Содержания культуры он должен понять из истории, начиная со времени евреев и греков. Во-вторых, он должен прежде всего постигнуть историю практически созерцательно в ее реальности, современной особенности и единичности, а для этого ему не нужны данные, которые выходили бы за пределы формирования нашего общества со времени переходного периода, XVI в. Ибо такого рода вопросы надо рассматривать не исторически, а практически, надо постигнуть их неизбежную, обусловливающую нас судьбу и выявить возникающие в этом образе жизни, устремляющиеся в будущее силы. Если мы проведем это ограничение, наше видение станет более ясным и жизненным, мы сможем сбросить значительную часть балласта, которая предназначена лишь для корабля ученого. Общее историческое образование должно быть направлено при изучении предшествующих современности времен только на их идеологический аспект, может и должно быть только историей духа. Таким образом, оно может стать более простым и концентрированным 52.
Третье положение следует из соединения двух первых и касается практической задачи современной культуры. В этом случае идеологическая и социологическая стороны уже не могут рассматриваться отдельно, а должны быть увидены и поняты в тесной связи. Тогда возникает двойная задача: с одной стороны, создать ясную картину современного социального
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строя жизни, его движущих, отмирающих и неизменных сил, обосновать их в практически-материальных и психологических условиях, короче говоря, в условиях свойственной им структуры, частью которой является каждый отдельный человек; с другой - показать концентрацию, упрощение и углубление содержаний духовной культуры, данных нам историей Запада, которые должны выйти из тигля историзма и в новой замкнутости, и в единении. Эта двойная задача выступает как единая в стремлении науки, образования, философии, школы и литературы соотнести эти две величины соответствующим современности и будущему образом, создать для идеологического содержания новое социологическое тело и одухотворить социологическое тело новой свежей духовностью, новым обобщением, согласованием и преобразованием больших исторических содержаний. Указания, как это надлежит и как это можно сделать, правда, не существует. Это творческое деяние и проявление решимости тех, кто верит в будущее, кто не позволяет настоящему убаюкать или сломить себя, а способен в меру своих сил и возможностей видеть и утверждать задачу подобной комбинации. Для этого нужны мужественные люди, преисполненные такой верой, а не скептики и мистики, не рационалистические фанатики или обладающие исчерпывающим знанием истории ученые. Такая задача не может быть делом одного человека. Это, естественно, дело многих, совершаемое сначала в тиши, в глубине души, а затем распространяемое в широких кругах. Лишь в этих кругах возникнет новая жизнь и, исходя из различных точек, сломится в единство. Наибольшее значение имел бы для этого великий художественный символ, как им некогда была Divina comedia 53, а позже будет Фауст. Однако такие символы даруются эпохе только как счастливая случайность и появляются обычно только в ее конце. Надо действовать и без них; к тому же теперь, когда мировая война бросила всю предшествующую эпоху в плавильный котел, мы вообще не можем даже в малейшей степени надеяться на это.
Сама же задача всегда, осознанно или неосознанно, стоявшая перед каждой эпохой, для данного момента нашей жизни особенно важна. Идея построения - это преодоление истории историей и расчистка почвы для нового созидания. На ней строится современный культурный синтез, который
является целью философии истории. Об этом в меру сил отдельного человека речь пойдет в следующем томе 54.

Примечания

1 Склонностью прорываться из основополагающей корреляции к объективному и чистому созерцанию обладает и Мейнеке. В цитированном выше месте (F. Meinecke. Preussen und Deutschland, S. 104 f.) он резко и точно формулирует эту корреляцию, затем продолжает: <А поскольку всякое глубокое историческое понимание основано на жизненной связи между созерцающим и созерцаемым, она никогда не может быть полностью прервана и критическим осмыслением. Однако задача состоит в том, чтобы постоянно иметь в виду эту субъективную априорность, выявлять в ней и устранять все очевидные источники ошибок, чтобы таким образом постепенно, снимая оболочку за оболочкой, в конце концов приблизиться к истине вещей в созерцании или предчувствии недостижимой высокой цели>. То же еще более резко на S. 468. <Высокая цель есть чистое созерцание исторических явлений>, S.467. <Чистое созерцание у Ранке>, S.470. сущность этого созерцания - наслаждение индивидуальностей: <Мировая история есть раскрытие индивидуальностей, и от живущей в них моральной энергии зависит, расцветут ли они или погибнут>, S.502. <Идеал чистого созерцания исторического мира, однажды открывшийся душе и ею воспринятый, не может в ней исчезнуть. Он становится для нее внутренней святыней, в которой она находит спасение от смутности и мрака. Пусть будет сохранено нам это тихое убежище>, S.470. Но основная корреляция вновь инстинктивно ощущается в следующих словах: <Наше историческое мышление и наш культурный идеал живут и творят в созерцании многообразия и сосуществования свободных, сильных государств, наций и культур>. Здесь, совершенно так же, как у Ранке, двойное восприятие
всеобщей истории - чисто созерцательное восприятие бытия в себе, с одной стороны, и восприятие, занимающее этическую и культурно- философскую позицию, организующее, исходя из этого, - с другой. - См. сказанное Ранке в дневнике (Ranke. Zur eigenen Lebensgeschichte, hrsg. von A. Dove, S.569 ff.): <Все удовольствие от занятия (историей) заключается в прослеживании духовной стороны вещей... Последний результат - сочувствие, сознание всего>. Совершенно противоположное этому говорит лучший знаток Ранке А. Дове в статье <Zur Begrussung der Weitgeschichte Rankes. Ausgewahite Schriftchen, 1898). <Сам Ранке считает всю мировую историю время от времени возобновляемой попыткой переработать общее достояние человеческих воспоминаний для современного использования>. У Ранке следует строго
различать слои и направления, их нельзя прослеживать одновременно. Абсолютно универсальный, чисто созерцательный элемент должен быть познан во всей его сложности. Он является при всех различиях общим для него и Гегеля.
2 CM. P. Meinecke, Op.cit.S.4C4: <В разорванное всевозможными проблемами, полное материалом различных формирований время современный человек жаждет духовной связи, упрощенной конструкции, смелых и сильных вождей, ощущающих всю сложность современной жизни, но способных соединить ее в едином сплаве убедительного и выразительного синтеза. Ему уже предлагался целый ряд подобных синтезов, начиная со сверхчеловека и эстетизма до идеи евроцентризма. В наши дни необходимо указать и на Шпенглера, последователя Ницше, который связывает его независимую от всякого интеллектуализма и каузальности интуитивную философию силы и воли с заимствованной у органологической школы созерцательной морфологией всех культур и тем самым занимает колеблющуюся позицию между мнимой чистой созерцательностью и практическом гениальным синтезом современности.
3 Сходную мысль высказывает П. Тиллих в статье <Каирос> - P. Tillich.
Kairos, <Die Tat> (август, 1922), именуя ее принятым в школе Георге
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термином <благоприятный момент> - (греч.). Он стремится обосновать религиозный социализм как требование каироса, а не диалектики или
естественного права.
4 по преимуществу (лат.).
5 Об этом см. замечания Седерблома в работе: SSderblorn. Die Religionen der Erde, 1919.
6 Ср. Ottokar Lorenz. Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, 1886-91. Лоренц, обладая пониманием философских проблем истории, чувствовал себя в те времена белой вороной. Его решения носят сильный натуралистический оттенок и почти смешным кажется, как он пытается толковать в этом смысле Ранке. Сравнение Лоренца с сегодняшними теоретиками истории полезно. Большое значение всеобщей истории придает Керет (J. Karst. Studien zur Entwicklung und Bedeutung der Universalen Geschichte. - HZ. Bd.106 и III; однако в его работе речь идет преимущественно о понятии всеобщей истории у Ранке, которое в сущности охватывает только Запад, следовательно, совпадает с установленным здесь требованием. Против понятия Ранке выступает Виламовиц- Мёллендорф (U. Wilamowitz-Mol1endorf. <Weltperioden>, Gottinger Rede, 1897, см. также <Reden und Vorfrage>). Остальную литературу по вопросу периодизации можно найти у В. Бауэра (W. Bauer. Einfahrung, S,99-146; См. также Heussi. Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der Kirehengeschichte, 1921, Walter Kuhler. Idee und Personlichneit in der Kirehengeschichte, 1910). У Бернгейма дано немного. Кроче высказывается преимущественно скептически, но тем не менее сам дает периодизацию европеизма в стиле Гегеля. Литературу по отдельным вопросам см. далее.
7 См. Н. Keyserling. Das Reisetagebuch eines Philosophen, 1919; см. мое сообщение в HZ, 1920, кроме того известные работы Лафкадио Херна, Персиваля Лоуэлла, Альфонса Паке, Ку Хань Миня (Ku Hung Ming). Особенно поучителен Окакура Какуцо, директор японского музея; его книги Das Buch vom Thee (Inselbucherei, Bd.142) и Die Ideale des Ostens, 1922 представляют собой едва ли не забавную копию европейского историзма с обратным знаком. И наконец, Willy Haas. Die Seele des Orients, 1916. В качестве психолога он конструирует различные психологические gредположения относительно обеих сторон: Востоку ведом индивид, но неведомо время.
8 Ср. Мах Weber. Roscher und Knies. - Schmollers Jahrbuch Bd.27, 29, 30.
Виламовиц в напечатанной в том же сборнике работе также защищает теорию замкнутых циклов, применяя ее прежде всего к отношению между античным и современным миром, чему следует, впрочем, и Эд. Мейер в своей <Истории Древнего мира> (Geschichte des Altertums). Книга Шпенглера полностью основана на этой мысли; автор стремится только установить параллели и генеалогии циклов, невзирая на то, что они, как он полагает, неспособны понимать друг друга.
9 Так, например, Windelband. Geschichtsphilosophie, 1916, очень похоже и Ranke. Epochen der neueren Geschichte, 1917, S. 19. (Л. Ранке. Об эпохах новой истории М.), 1898, хотя в своей <Weitgeschichte> Ранке в общем порвал со старой концепцией всеобщей истории и ограничивает свой универсализм рамками романо-германского мира, сложившегося на основе Римской империи и христианства. Америка еще почти полностью находится вне его поля зрения.
10 Философская позиция Шпенглера стала значительно более ясной после выхода второго тома его работы <Welthistorische Perspektiven>. 1922. Сравнение с Уэллсом напрашивается. Выдающийся лейденский историк культуры Хейзинга сравнил в голландском журнале обоих под характерным названием: <Das Ringen mit L )m Engel>. Поучительно также для понимания упадочнического настроения Шпенглера сказанное
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Уэллсом в его <Mister Britling> <Now everything becomes fluid. The world is plastic for men to do what they will with it> (Все стало теперь неустойчивым. Мир стал пластичен, и люди могут делать с ним, что хотят - англ.).Эти слова взяты в качестве эпиграфа для выпускаемого французской молодежью журнала <Cahiers de Probus>, вып. 1. См. уже упомянутую работу Э.Р. Курциуса - E.R. Curtius. Der Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frankreich. Bonn, 1921.
11 Ср. R. Шефер: D. Schafer. Weitgeschichte der Neuzeit, 1920. Подоб-
ным же образом мыслят и аргументируют на Востоке, в Японии, Китае и
Индии. Передо мной лежит список трудов профессора Беной Кумара
Саркара, директора Академии Панини а Аплахабаде. Среди них:
<Историческая наука и надежда человечества>; <Позитивная основа индийской социологии>; <Современный мир>; <Обзор нововведений в
промышленности, науках, воспитании, литературе, искусстве и социальной деятельности>. <Футурология молодой Азии>; <Политическая философия индусов>; <Сравнительное исследование литератур с индийской точки зрения>; <Сравнительное исследование политики на основе индийских данных>; <Прочность монархии на Западе> и т. д. Сюда же относится распространяемая в Берлине книжка японца-христианина Чуичиро Гомио <Единство человеческой сущности>, где проблема рассматривается с азиатской точки зрения. Таковы лишь случайные примеры. Подобных работ очень много, все они построены по аналогии с европейской наукой, но их авторы видят и чувствуют, исходя из другого центра.
12 См. выше раздел <Историческая динамика позитивизма> (Гл.111.5):
Breysig. Stufenbau und Gesetze der Weitgeschichte, 1905. – Существует очень много, причем значительных, попыток такого рода. Назову, например, Usener. Philologie und Geschichtswissenschaft в его <Vortrage>; A. Dieterich. Mithrasliturgie; H. Wolfflin. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1920, особенно начало и конец; R. Hamann. Impressionismus, 1907; W.Mitscherlich. Skizze einer Wirtschaftsstufentheorie, 1921; R.M.Meyer. Prinzipien einer wirtschaftlichen Periodenbildung mit besonderer Rocksicht auf die Literaturgeschichte //<Euphorion>, VIII, 1901 Strzygowski. Vergleichende Kunstforschung auf geographischer Grundlage. - Mitt. d. geogr. Ges. in Wien. Bd.61, 1908. Оба тома работы Шпенглера; H. Hackmann. Allgemeine Religionsgeschichte. - Nieuwe Theologisch Tijdschrift, 1919. - Преобладает ли в этих <образованиях законов> органологически- виталистический метод романтиков и исторической школы или социологически- механистический метод англо-французского позитивизма, или смешение того и другого, - особый вопрос; см. Rothacker. Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1920.
13 Об этом см. статью SchuIze-Gavemitz в <Frankf.Zeitung> от 7-го апреля 1920 г. В указанной выше работе Бебера (Мах Weber. Wirtschaftsethik der Weltreligionen) это применяется во всемирно-историческом масштабе.
14 Ср. мою рецензию на работу Пауля Барта (Paul Barth. Die Philosophia der Geschichte als Soziologie, Leipzig, 1915) (Weltwirtschaftliches Archiv. Vlil, 1916). Понятие теории исторической науки так же не может быть выражено одной формулой или целеполаганием, как понятие естественных наук.
15 О склонности каждой <полностью развитой культуры> к историзму см. Vierkandt. Naturv61ker und Kulturvolker, 1896. Эта склонность усиливается там, где существует сплав двух культур и обе они осознаются.
16 Ср. Keyserling. Phitos. als Kunst. 1920, S.80, вообще весь раздел о
<Германской и романской культуре> и о <Востоке и Западе>, S.101 f. Тот же вопрос рассмотрен в работе Мейнеке <Preussen und Deutschland> 1910, S.lOOf.
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17 Ср. E. Troeltsch. Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter
(Munchen, 1915) и статью о <старой церкви> -//Logos, VI, 1916/17 Одна из непонятных черт Шпенглера заключается в том, что он, видя полное различие между античностью и современностью, игнорирует посредническую роль церкви. Вместо этого он вводит третью совершенно чуждую культуру, совокупность арабско-магической культуры, которая должна охватывать Иисуса, апостола Павла, Мухаммеда. Августина и Юстиниана; при этом он чрезмерно преувеличивает различие между античностью и современностью. См. по этому вопросу: Hans von Soden. Spenglers Morphologic und die Kirehengeschichte. Leipzig, 1921, S.459-478 GutschmidtKIeineSchriften.V S 393-417
18 Ср. E. Troeltsch. Soziallehren der christlichen Kirehen und Gruppen, 1911 Однако в ней еще недостаточно понята исключительность христианских социальных учений и проблемы европейской религии и культуры.
19 См. об этом: Мах Weber Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 1921; также Зомбарт в работе о капитализме (Bd.l, 2. Aufl. 1916), а также весьма поучительный труд <Vom Altertum zur Gegenwart>, 1919; о статическом характере хозяйства вне Европы и Америки, об отсутствии в нем развития и ограничении экономического развития пределами современного европейского мира см. Schumpeter Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, S.I 08, 113 f.
20 Об этой критике и скрытом уже в самом подходе к фактам, в понимании источников и их использовании философском содержании см. меткие замечания О. Лоренца (Bd. II). Он только не заметил более острую постановку вопроса по сравнению с античностью, вызванную борьбой против христианского мифа и авторитета догмата. О критическом душевном отношении и его этосе см. также Sybel. Gesetze des historischen Erkennens.
21 По этому вопросу ср. С.Н. Becker Der Islam als Problem. //<Islam>, I, 1910 и соотнесении с данными здесь моими соображениями: его же. Der Islam im Rahmen einer aligemeinen Kulturgeschichte. //Z.d. deutschen Morgeni. Geselischaft. Bd. 76, 1922. Я могу лишь согласиться с автором этой в высшей степени интересной работы. Однако точка зрения историка несколько отличается от точки зрения специалиста в области философии истории, как я ее понимаю. Последний исходит из общности результатов, историк - из общности происхождения. Для Беккера на первом плане стоит общность в борьбе за усвоение составных частей византийской, восточнославянской и эллинистической культур и затем превосходство культуры в средние века. Но он и сам задается вопросом о причинах неодинакового результата. Эти причины он видит в различной реакции на античное наследие. <Великое отличающее Запад переживание - гуманизм>, S.29. Запад, по его словам, не просто продолжал античную культуру, а вновь создал ее. Только благодаря этому, по мнению Беккера, возник <европеец>, в корне отличный от восточного человека. Однако почему это стало возможным на Западе? Причина заключается, по Беккеру, в том, что само христианство уже означало разрыв с эллинистической античностью. На этом пути стало возможно открыть
подлинную доэллинистическую античность, как только христианство отступило. Но это ведь означает, что здесь все с самого начала обстояло иначе, чем в исламе. <Открывающая саму себя Европа проникала в глубину Я. Сначала бессознательно, затем рационально. До того как cogito ergo sum (мыслю, следовательно, существую - пат.) было сформулировано как мысль, оно было пережито>. S.31. Однако это относится уже к Августину.
22 Об этой чрезмерно мистифицированной в нашей литературе проблеме ср. кроме известной книги Масарика (MasaryR. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, 1913 - О русской философии исто-
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рии и философии религии), появившиеся теперь по-немецки <Три очерка> Киреевского, Мюнхен, 1921, которые охватывают период 1832- 1855 г.г. Очень поучительны также мемуары Александра Герцена; общее обозрение дает О. Hotzsch. Russland, 1917, а практическим примером может служить К. Notzel. Vom Umgang mit Russen, 1921 Особенно интересна уже упомянутая книга Соловьева <Россия и Европа>, 1917 Общее философско-историческое видение автора и его стремление к созданию всеобщей истории совпадает по мотиву и результату со сказанным здесь. Соловьев борется со своего рода русским Шпенглером, Данилевским (<Россия и Европа>), выступая против натуралистической органологии и призывает к основанной на религиозной этике всеобщей истории. Импульсом к ее развитию он считает прежде всего требование соединить греческо- ортодоксальное и латинско- католическое исповедания. Лишь в этом случае возможен, как он полагает, европеизм.
23 В работе Пленге (J. Plenge. Die Zukunft in Amerika, 1912) дано критическое рассмотрение очень интересной книги Герберта Уэллса. См. также: Luckwaldt. Geschichte der Vereinigten Staaten, 1920 и К. Hassert. Vereinigte Staaten, 1922.
24 Об этом см.: Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung и
Vierkandt. Steti'gkeit im Kulturwandel. Периодизировать, исходя из личностей, нельзя, в крайнем случае это допустимо только по преимущественно статическим и преимущественно личностно-динамическим периодам, как это делает Шумпетер. В обоих случаях в основе лежат определенные духовные позиции, которые Шумпетер различает в экономике как гедонистически -статические и энергически- динамические. Но это слишком абстрактно и носит внешний характер, к тому же применимо только к политической экономии, причем Шумпетер преувеличивает неподвижность статического хозяйства. Его попытки перенести свою схему на другие области культуры очень схематичны и неисторичны.
25 Heussi. Op.cit. и Emil Goller. Die Periodisierung der Kirchengeschichte und die epochale Stellung des Mittelalters, 1919. Следует также напомнить об имеющих большое значение концепциях Гарнака и Дёллингера. О критике переоценки религий в этом отношении см. E.Troeltsch. Soziallehren... и С.Н. Becker. Islam.
26 См. по этому вопросу прежде всего R. Hamann. Op.cit, который впрочем принимает во внимание различие между периодами всеобщей истории и периодами стиля; об отношении между понятием искусства, понятием культуры и периодизацией см.: W. Weisbach. Renaissance als Stilbegriff.-HZ. Bd. 120,1919.
27 О приближении к диалектике см.: О. Lorenz. II, S.352, 67,73: О <природе
(логических) вещей> см., например, его <Epochen der neueren Geschichtsschreibung>, 1917, S.76.
28 Образование главных больших периодов путем соединения трех, шести или девяти столетий, посредством чего Лоренц хочет сделать эту систему приемлемой и для главных разделов, не встретило сочувствия Ранке, и у самого Лоренца становится чистой каббалой. Принцип поколений использует и Гарнак (Hamack. Aus Wissenschaft und Leben, I, S.96). Близка периодизации Ранке и работа F.L. Crome. Das Abendland als weitgeschichtliche Einheit, 1922, впрочем, это скорее книга из области политической практики с национальной немецкой тенденцией: 1. Возникновение Европы в Римской империи: 2. Возникновение романо-германского культурного мира; 3. Западное универсальное государство: 4. Образование европейских наций; 5. Возвышение Европы до уровня гегемона части Земли. Остальное путанно.
29 О преимущественно политической сущности <тенденций> см.. Ranke. Epochen, S.124 и 141. Наряду с этим, безгранично прогрессирующее и логически опосредствованное развитие цивилизации, S.20 и 17 f.,
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совершенно индивидуальный характер культуры, которая не прогрессирует, а обладает в каждом случав своими индивидуальными вершинами и связана с непостижимостью духовного прорыва, S.17. Эти три элемента всегда присутствуют, но ни в одном периоде они не развиваются равномерно: превалирует то одно, то другое. Историк может держаться, рассматривая это возвышение и падение, только политического элемента, S.16. Впрочем, Ранке проводил эту терминологию - политика, цивилизация, культура- очень нерешительно.
30 Guizot. Histoire generale de la civilisation en Europe depuis la chute de l'empire romainjusqu' la revolution franzaise, 1825. Гуч называет эту книгу еще и сегодня наиболее впечатляющим обзором развития европейской цивилизации, S.189. Характерно следующее высказывание, S.349, (IV изд., 1840): Quand les evenement sont une fois consommes, quand ils sont devenus de l'histoire, ce que l'homme cherche surtout, ce sont les faits generaux, l'enchaTnement des causes et des effets. C'est 1й, pour ainsi dire, la portion immortelle de l'histoire, cette a laquelle toutes les generations ont besoin d'assister pour comprendre ie passe, et pour se comprendre ellesmemes (<Когда события уже совершились, когда они стали историей, люди ищут в них прежде всего общих черт, связи причин и действий. В этом как бы бессмертная сторона истории, которую должны знать все поколения, чтобы понять прошлое и понять самих себя> (франц.). Но за этим сразу же следует требование точного изучения деталей.
31 Своего рода переходом и промежуточным образованием служат книги Чьелана: Kjellen. Der Staatals Lebensform, 1917 и Die Grossmachte der Gegenwart. 1915.
32 Так, Виндельбанд в учебнике по истории философии (Windelband. Lehrbuch d. Gesch. d. Phil. S.11) связывает в принципе даже развитие философии с важными изменениями в истории политики и культуры, поскольку отсутствует логически конструируемая необходимость в последовательности проблем и систем.
33 Лакомб известен мне только по книге Пауля Барта (P. Barth Philosophic der Geschichte als Soziologie, 1915, S. 231- 237, третье издание 1922 г.) и по работе Анри Берра (Berr Н. L'histoire traditionnelle etc., р. 57- 146). Берр считает его величайшим мастером synthese historique (исторического синтеза - франц.), histoire scientiflque (научной истории - франц.). Незадолго до смерти в нем проснулся дух умозрения и он стал живо интересоваться немецкими идеями, прежде всего идеями Гегеля, которые до того были ему чужды, р. 61.
34 Hamack. Aus Wissenschaft und Leben, 1911, 1, 43 f.; II. 85 ff. Ober die Sicherheit und die Grenzen geschichtlicher Erkenntnis. MUnchen, 1917, S.17.
35 Breysig. Kulturgeschichte der Neuzeit. II. Книга представляет собой изложение этой теории на основе лучших работ, сопровождаемое многочисленными рассуждениями, среди которых есть ряд очень дельных
замечаний. В первом томе содержатся основные мысли автора о ступенях развития. 1905.
36 Breysig. Op.cit, II, S.673.
37 Ср. замечания о марксистской проблеме Breysig. Op.cit. II, S. 1250- 1294 и ряд отдельных замечаний, как, например, S.I 322, 1406, 1424.
38 О многозначности понятия <индивидуализм> и невозможности, исходя из него и его недостаточно точных значений, проникнуть в суть социологических движений см. H.Schmalenbach, Individual und Individualismus.// Kantstudien 24, 1920. Брейзиг и сам различает (демократический) индивидуализм масс и (ницшеанский) индивидуализм избранных. Последний в значительной степени присущ аристократии позднего средневековья при пере-
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ходе к демократии, вследствие чего Брейзиг, как и Ницше, отдает предпочтение этому времени.
39 Продолжение этой мысли дано в очень тонкой и глубокой работе Альфреда Вебера: A. Weber. Prinzipielles zur Kultursoziologie. (Gesellschaftsprozess, Tivilisafonsprozess und Kulturbewegung). //Archiv fur
Sozialwissenschaft. 47.1920.
40 Государство (лат.)
41 Ср.большие статьи: Мах Weber. Agrargeschichte des Altertums: Kolonat //H.St.W.: первая из них представляет собой экономическую историю древности, в ней (S.I 82) сказано: <Непрерывному развитию средневековой европейской культуры неведомы были до сих пор ни замкнутые <кругообороты>, ни однозначно ориентированное <прямолинейное> развитие. Временно полностью исчезнувшие явления античной культуры вновь появились позже в чуждом им мире. С другой стороны, подобно тому как города поздней античности, в частности эллинистические, были предтечами средневекового ремесла, так и позднеантичные вотчины были в области аграрных отношений предтечами вотчин средневековых>. Сходное у Рейнгарда Юнге (R. Junge. Problem der Europaisierung orientalischer Wissenschaft, 1915). К вопросу о роли города: Мах Weber. Die Stadt, eine soziologische Untersuchung. // Archiv f. Soz.Wiss. 47, H.3.
42 Ср.: Sombart. Der modeme Kapitalismus, 2. Aufl. 1,1916, а также мою близкую по замыслу работу: Е. Troeltech. Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, 1912.
43 Ср.: Sombart. 1, S.34. Идея пропитания, накладывающая свой отпечаток на все виды докапиталистического хозяйства... родилась в лесах Европы у осевших на землю племен молодых народов.
44 CM. Sombart. S.I, 327; местами повторено дословно: <Это Фаустовский дух, дух беспокойства, нервозности одушевляет теперь людей...Можно с полным основанием назвать его стремлением к бесконечности, ибо цель перемещена в безграничность, все естественные меры органической связанности воспринимаются стремящимися вперед людьми как недостаточные, ограничивающие... душевную настроенность, в которой дух предпринимательства и бюргерства связаны воедино, мы называем капиталистическим духом>. Очень важную составную часть возникновения этого духа, поясняющую хозяйственную настроенность англосаксов, рассматривает Макс Вебер в своем знаменитом труде: Die protestantische Ethik und Geist des Kapitalismus (Протестантская этика и дух капитализма). Об основополагающем различии между античным и современным капитализмом по их сущности, структуре, духовным основам и воздействию см. уже упомянутую работу того же автора об аграрной истории древнего мира.
45 Приведем меткое замечание Зиммеля по этому вопросу (G. Simmel. Philosophic des Geldes, 1907, S.VIII): <Под исторический материализм следует подвести фундамент таким образом, чтобы введение хозяйственной жизни в число причин духовной культуры сохранило в объяснении свою ценность, но сами эти хозяйственные формы признавались бы результатом более глубоких оценок и течений психологического, даже метафизического характера. Для практики познания это должно развиваться как бесконечная противоположность: к каждому объяснению идейного образования экономическим должно присоединяться требование понять его в свою очередь из еще болев глубоких идей, а для этих глубин необходимо вновь найти общую экономическую основу, и так далее до бесконечности>. Последнее представляет собой довольно софистическую идею. В своей рецензии на работы Вебера по социологии религии (Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie,
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Tubingen. Bd 1-3. 1920-21) О. Гинце справедливо указывает на то, что когда-нибудь этот регресс должен завершиться, и удивляется тому, что Вебер совершенно не касается напрашивающегося здесь понятия расы. прочем, Вебер часто говорит о пластических формирующих силах истории. О понятии расы в этом смысле есть ряд ценных наблюдений во втором томе работы Шпенглера, названной выше.
46 В связи с этим также можно привести замечание Зиммеля (G. Simmel. РгоЫете der Geschichtsphilosophie. 3. Aufl. S. 71 f. (Г. Зиммель. Проблемы философии истории. М. 1898): <Экономические и политические факторы служат теми психологическими связями, которые при их простоте, понятности для всех и практической мотивированности составляют общий центр человеческих интересов, будь то в виде инстинкта сохранения жизни или формы массовой организации. Это психологические процессы, но самые элементарные, всеобщие и объединяющие большинство людей. При этом вопрос, обладает ли каждый из них более высокими, дифференцированными и сложными свойствами и переживает ли такого рода судьбы, остается нерешенным. Историю они образуют лишь (?) посредством тех определений, которые общи для всех, в которых их силы соединяются в единое действие>. <В частности государство является практическим минимумом каждого состояния культуры>. Для объяснения самих этих длительно сохраняющихся
форм применимо, конечно, сказанное в предыдущем примечании.
47 Об этом см. новую главу о барокко в книгах: К. Neumann. Rembrandt. 3. Aufl. 1922, S.544 ff. и W.Weissbach. Der Barock als Kunst der Gegenreformation, 1921, а также Woifflin, Grundbegriffe.
48 Этот вопрос поставил не кто иной, как Гете, который, продолжая в
маленькой статейке о <духовных эпохах> (Cottas Jubil.-Ausg. Bd. 37) мысль Готфрида Германа, описывает типичные для каждой культуры ступени: 1) примитивизм и зародышевые клетки культуры у отдельных людей; 2) ступень поэтической чувственности; 3) теологической святости; 4) переход традиции в гуманизированные и универсализированные индивидуальные ценности без отрицания традиционных ценностей', 5) механизирующее опошление; 6) хаотический распад. Себя он, конечно, относил к четвертой ступени; ее он называет благородной, умной, искренней, но' более соответствующей одаренным индивидам, чем целым народам. (См. Е. Troeksch. Konservativ und liberal. //Christliche Welt, 1917.) По вопросу о различии между периодизацией и
типизацией см. Heussi. Op. cit., который, в свою очередь, исходит из прекрасной работы Фрица Керна (F. Kern. Recht und Verfassung im Mittelalter.
HZ. Bd. 120, 1919). Его различение между <временным и понятийным средневековьем> носит, правда, несколько иной характер. Я бы предпочел выявлять понятийную и типическую сущность эпохи с помощью веберовского понятия <идеальных типов>. Связью проблемы периодизации с характером понятий времени никто не занимался, между тем именно в этом заключено последнее решение. Сделал это лишь Шпенглер, но использовал, к сожалению, только для своей злосчастной <одновременности> и своих гомологий, а не для главного, для периодизации и типизации определенного конкретного процесса; впрочем, он и вообще не анализирует ни один процесс спокойно и осторожно в его собственной сущности, а все время прерывает анализ параллелями и
дополнениями. Хорошим примером спокойного анализа могут служить работы уже упомянутого Фрица Керна. См., прежде всего, его Mittelalterliche Studien 1, 1914. Сходные принципы характеристики даны в очень интересных и глубоких работах Вальтера Ратенау (W. Rathenau. Zur Kritik der Zeit, 1917 и Zur Mechanik des Geistes, 1917). Вполне в духе изложенных здесь мыслей у него за исследованиями в области философии истории следует синтез современной культуры (Von kommenden Dingen, 1917); по этому вопросу в целом см. работы Шмоллера в его
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ежегоднике 41, 1917 и Шелера (в книге W. Rathenau, Kuln, 1922). В формальном отношении теория Ратенау о синтезе современной культуры и ее отношении ко всеобщей истории близка моему пониманию, однако значительно менее связана с действительной историей.
49 См. мою работу в <Kultur der Gegenwart> (Tl.l, Abt. IV, 1.) <Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit> 2. Aufl. 1909; теперь она вышла отдельно в тоетьем издании с послесловием, в котором речь идет именно о рассматриваемой здесь проблеме; см. также: <Die Bedeutung des Protestantismus fur die Entwicklung der modernen Kultur>, 2. Aufl.1911. А также близкую по точке зрения работу Фрица Фридриха (F. Friedrich. Versuch Uber die Perioden der Ideengeschichte der Neuzeit und ihr Verhaitnis zur Gegenwart //HZ. Bd. 122, 1922 и Richard Wolff. Studien zu Luthers Weltanschauung. 1920), другого мнения придерживается Белов (G.v. Below. Die Ursachen der Reformation, 1917); дальнейшее см. Heussi. Op.cit. - К характеристике современного мира: W. Sombart. Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modemen Wirtschaftsmenschen. Критика его точки зрения дана Шелером в Abhandlungen und Aufsatze II. Выражение <буржуа> представляется мне уничижительным в применении к очень важному явлению. Гражданское общество нельзя считать буржуазным, разве что стремиться вместе с социалистами, представителями богемы и романтиками сделать его смешным. Оно различно во всех странах и повсюду состоит из разных слоев.
50 При этом надо мысленно обращаться отнюдь не только к Шпенглеру и кругу Георге в Германии. Выше упоминались Ф.А. Ланге, Буркхардт и Виндельбанд. О том, что и в Англии положение вещей воспринимается так же, свидетельствует У.Р. Инге (W.R. Inge. Outspoken Essays) вскоре выйдет 9-е изд. (1922). Уэллс также видит альтернативу в радикальном обновлении или гибели.
51 Эта теория обособления культурных содержаний и обретения ими самостоятельности существенна и для Гегеля, см. выше, с.224. См. также: Ranke. Epochen, S.30: <Следовательно, и здесь мы встречаемся, как в литературе и в праве, с тем замечательным обстоятельством, что из частного постепенно развивается общее>, См. также: Engels. Feuerbach, S. 45. (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд., Т.21, С.274-276).
52 Это также уже понято Гегелем, который вообще совсем не был таким создателем априорных конструкций, каким его представляет легенда. См. его <Geschichtsphilosophie> (изд. Reclam), S.87: <Поэтому вообще, что касается сравнения государственного устройства у существовавших на ранней стадии мировой истории народов, то из него ничего нельзя использовать для принципа нашего времени. В искусстве и науке дело обстоит совсем по-другому... Здесь перед нами предстает как бы непрерывное строительство одного здания, фундамент, стены и крыша которого остались прежними... Что же касается государственного строя, то здесь у старого и нового нет общего существенного принципа>.
53 <Божественная комедия> (лат.)
54 Смерть в феврале 1923 г. оборвала труд Э. Трёльча и второй том
задуманной работы не был написан (Рее).)

Мильская Л.Т. Эрнст Трёльч и проблемы философии истории

Имя Эрнста Трёльча среди ученых, работающих в различных отраслях исторической науки было известно прежде всего благодаря труду <Социальные учения христианских церквей и групп> (1912), на который в России в том же году последовала обширная рецензия крупного историка Позднего средневековья и раннего Нового времени А.Н. Савина 1 опубликованная даже не в специальном журнале, а в <Вестнике Европы>, что свидетельствует об интересе к труду Трёльча и за пределами круга узких специалистов. Знали в России и о выходе новой книги Трёльча <Историзм и его проблемы> в 1922 г., когда знакомство с новой западной литературой и в области истории, и в области философии стало трудным делом, требующим преодоления препятствий. Книга пришла в Россию около 1928 г.2 - года рокового для развития отечественной гуманитарной науки, в том числе и исторической, принявшей на себя именно тогда несколько ощутимых, а иногда и тяжких ударов.
Поэтому в отечественной историографии и философии труд Трёльча, породивший на Западе большую литературу, оставил по себе лишь две статьи 3 и несколько весьма критических и большею частью несправедливых ремарок, мимоходом сказанных в некоторых общих трудах, касающихся философии истории 4.
Возникает вопрос, почему интерес к этому труду, написанному с основательностью и строгостью цехового немецкого ученого, трудным, подчас тяжелым языком, не угасает. Что мы надеемся найти в этом фолианте, не следует ли считать его всего лишь достоянием истории, быстро промелькнувшей вехой на сложном и противоречивом пути немецкой историко- философской науки?
Ответ имеет несколько аспектов. С чисто профессиональной, научной точки зрения эта книга дает в руки российскому читателю богатейший, обширнейший свод важнейших течений историко-философской мысли Запада, доведенный до 20-х годов нашего столетия, который уже сам по себе
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представляет большой интерес и культурную ценность. До сих пор мы не располагали таким компендиумом, да и на Западе мало что можно сопоставить с этой грандиозной работой. Но этим, конечно не исчерпывается значение книги Эрнста Трёльча.
Значительной книгу делает оценка мировоззренческих проблем исторической науки и ее теории, как они сложились к началу XX в., острое ощущение мировоззренческого кризиса и поиск выхода из него вместе с сознанием огромной значимости и огромных достижений исторической науки и ее теснейшей связи с задачами современности.
Начало Новейшего времени - катастрофа Первой мировой войны, ставшая для Германии (и, добавим, для России) двойной, тройной - эта катастрофа навсегда закрыла для думающих, ищущих ученых- гуманитариев состояние <счастливой> отрешенности от грозных событий современности, заставила
взглянуть <окрест себя> с более широкой точки зрения, исключающей узконациональный подход, сочетающийся, однако, с горячей любовью к своему народу, своей стране, своей культуре - ко всему тому, что делает человека личностью; она породила глубокую душевную потребность отыскать место своему народу, чье страдание отягощалось чувством собственной вины, в общеевропейской истории и культуре, не чванливо противопоставить, а сопоставить особенности культуры своего народа с обретениями других.
Эта книга - памятник трагической эпохи, которая еще не изжила себя, которая продолжается и которая в самом своем начале заставила наиболее чутких людей содрогнуться перед надвигающейся бесчеловечностью и искать выход и на путях политики, и на путях культуры и сокровенно связанной с
нею ответственности.
Автору уже приходилось сопоставлять труд Трёльча с литературными свершениями - эпохальным романом Томаса Манна <Волшебная гора>, книге, также порожденной мировой войной и тем, что она принесла потрясенным европейцам 5. Повторю, mutatis mutandis эти книги сопоставимы по глубине
поставленных проблем, острому ощущению величайшей ценности европейской культуры, страху за ее судьбы, широкому пониманию самого феномена культуры, мироощущению, которое можно определить как трагическую надежду ... Наряду с великим произведением немецкого классика это делает и более скромный ученый труд, который мы решились предложить
российскому читателю впервые в русском переводе, живым, и в наши дни, когда нащупываются пути выхода из многих тупиков, когда <культурный синтез>, которого чает Трёльч, из мечты ученых, из чистой теории превращается на наших глазах в реальную, осуществимую задачу исторического развития -
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реальный синтез европейской культуры, европейское объединение.
Найдет ли свой путь в этом процессе, ставшем грозной необходимостью, и наша страна, которой Трёльч предрекал большое будущее?
Нам нужно читать такие книги, как трёльчевский <Историзм и его проблемы> - чтобы лучше уяснить себе, что есть европейская философия истории, культура и политика, и как все это соотносится с нашими проблемами, с нашим пониманием задач дня, тесно связанных с идеей гуманности во всех ее многообразных аспектах.
<Соединяет нас вера в несколько вещей... Это вера в духовное и божественное начало в человеке, отрицая и попирая которое можно побеждать, но нельзя победить. Если божественного начала и нет над нами, то в нас оно есть, оно есть в человеке, оно непреложно, неотторжимо и нерушимо.
Правда, свобода и право - это не <идеи среднего сословия>, не исторические бренности, которые увядают и могут быть заменены ложью, рабством, насилием. Это самые прочные человеческие реальности...> (Томас Манн) 6.
Трёльч в слове на кончину Макса Вебера писал, что ему был чужд догматизм: <Во всех политических и социальных вопросах он был релятивистом и знал лишь две абсолютные догмы: веру в нацию и категорический императив человеческого достоинства и справедливости> 7.
О человеческом достоинстве и человеческой мысли и написана эта сложная и трудная книга. Но ее трудности заслуживают преодоления.
* * *
В отечественной историографии и философии истории особенно заметно оживился интерес к проблемам природы исторического познания и его логической структуры в последние десятилетия 8. Историзм как <важнейшее явление исторического сознания>, <крупнейшее явление научной мысли
XIX века> 9 вновь и вновь привлекает внимание исследователей.
<Обращенная к истории, научная мысль спрашивает не только о том, что и как произошло и не только о том, почему нечто произошло; с неменьшей настойчивостью она спрашивает и о том, каким образом осуществляется само познание происшедшего, иначе говоря - спрашивает о том, что такое
история как наука> 10.
Возникновение историзма Ф. Мейнеке считал одной из величайших духовных революций, пережитых западно- европейским мышлением 11. Термин <историзм> появился едва ли не через
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столетие после возникновения того, что мы под ним понимаем, пишет Мейнеке. Историзм же в его понимании <не что иное, как применение новых жизненных принципов, созданных в период от Лейбница до Гёте, в истории. Историзм, однако, нечто большее, чем метод наук о духе. Сущность его в замене генерализирующего рассмотрения истории и человека рассмотрением индивидуализирующим>. На смену представлению о вечном вневременном разуме пришло понимание того, <что самый разум терял свой вневременной характер, превращаясь в исторически меняющуюся, индивидуализирующую
силу> 12. Историзм тесно связан с понятием развития: мышление, признающее развитие, и мышление индивидуализирующее в представлении Мейнеке связаны. При этом он признает, что существует множество понятий развития и их борьба обнаруживается в генезисе историзма 13.
Эрнст Трёльч был одним из первых философов истории, поставившим вопрос о кризисе историзма, сложившегося в европейской, прежде всего немецкой науке в XIX – первой четверти XX в. Философ, тесно соприкасавшийся с неокантианством, он, однако, исходил из критики Риккерта, подвергая анализу понятие развития в различных историко-философских системах от Гегеля до Бергсона и Кроче.
Центральное место в труде Трёльча занимает анализ понимания идеи исторического развития в произведениях философов и историков, ставивших себе задачу создания универсальной истории. Этот обширный очерк становления идеи исторического развития от ее возникновения в диалектике Гегеля вплоть до современных Трёльчу философских школ может
рассматриваться как имеющий самостоятельную ценность.
Трёльч, обосновывая постановку проблемы в своем труде, тесно связывает ее с критикой теории Риккерта 14, и заключает рассмотрением взаимоотношений истории и теории познания в их взаимообусловленной связи.
Главная задача, которую поставил себе Трёльч, состоит в том, чтобы, по его словам, охватить общее сначала в области эмпирической истории и затем отсюда уже развернуть его великое всеобщее значение. <Наша задача заключается в том, чтобы изучить трактовку и решение этой проблемы, т.е.
определения понятия исторического развития у философов и историков, ставивших себе задачу создания универсальной истории> (с. 198). Вопрос о понятии развития сложен, и по отношению к тому или иному направлению философии затрагивает всю систему в целом.
Говоря о необходимости основательного и исчерпывающего изложения поставленной проблемы, Трёльч подчеркивает, что <ничего подобного до сих пор еще не существует 15: а между тем только из полного погружения в посвященную
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этой теме работу можно подготовить свою собственную теорию> (с. 208). Первой великой теорией исторической динамики. Трёльч считает диалектику Гегеля. Он пишет о своеобразном историческом даровании Гегеля, близком дарованию Гердера <по своей чуткости ко всему изначальному, живому, индивидуальному и антагонистическому> (с.211), исследует корни его огромного влияния <на историческое мышление или, лучше сказать, на историзацию мышления всего его поколения.. > (с.217). Рассмотрев органологию немецкой исторической школы и отметив распад диалектики в 40-х годах XIX в., Трёльч переходит к исследованию диалектики Маркса, считая, что <только в марксизме диалектика сохранилась в своем подлинном логическом значении и получила дальнейшее важное и плодотворное развитие, выходящее за пределы гегелевских построений> (с. 262) 16.
Трёльч, однако, замечает, что диалектика, не работающая больше с логическими или логически замаскированными понятиями этически -религиозных противоположностей, собственно не является уже диалектикой. Но он подчеркивает тем не менее, что <...динамический элемент диалектики... сохранился в марксистском просвечивании социальных структур и их классовых напряженностей... Ибо не может быть никакого сомнения, что в значительной части вся история и все идеологии связаны действительно с классовыми противоречиями, что последние по крайней мере окрашивают и определяют их... способствуют им или стесняют их и что великие перевороты истории всегда связываются с падением старых и подъемом новых классов. Это верно вплоть до литературы, искусства и философии, не говоря уже о религии. Так что марксизм представляет собой новую и чрезвычайно важную
для всякой истории постановку вопроса> (с. 290). Проблема базиса и надстройки, по его словам, важнейшая общеисторическая проблема (с. 299), наиболее важная задача исследования (С.302).
* * *
На рубеже XIX и XX столетий в Германии сложилась группа ученых, взгляды которых в дальнейшем оказали существенное влияние на идейную жизнь страны и, в частности, на развитие философии, социологии и исторической науки. Несколько позднее эти ученые, прежде всего Макс Вебер, Эрнст Трёльч, Фридрих Мейнеке и Ганс Дельбрюк проявили значительную активность и в сфере политической деятельности: их влияние сказалось и на ряде черт конституции Веймарской республики.
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При всем своеобразии индивидуальностей этих ученых и ряде существенных различий в их взглядах как по общественно-политическим, так и научным вопросам, для всех них было характерно понимание того, что в условиях XX века не возможно ограничиться одним лишь старо-прусским и бисмарковским наследием, чтобы сохранить и упрочить буржуазный строй объединенной Германии и расширить ее влияние на международной арене. В отличие от своих коллег, составлявших большинство пангерманского союза и непосредственно связанных с кайзеровским окружением, и Макс Вебер, и
Мейнеке, и Трёльч были <реальными политиками>; их политические взгляды и политическая деятельность позволили им трезво оценить военно-политические перспективы Германии уже к середине Первой мировой воины 17
Видным представителем этой группы был протестантский теолог, философ, историк и социолог религии Эрнст Трёльч.
Трёльч родился под Аугсбургом в 1865 г. в семье врача. Учился в 1883-1888 гг. в Эрлангене, Берлине, Гёттингене, испытав серьезное влияние Альбрехта Ричля. В 1890-91 г. г Трёльч был викарием в Мюнхене. В 1891 г - приват-доцент в Гёттингенском университете, в 1892-94 гг - профессор в Бонне, в 1894-1915 гг. был профессором теологии в Гейдельбергском
университете, с 1917 г. до конца жизни - профессором философии Берлинского университета. Труды Трёльча публиковались с 1891 по 1925 г. (последний, четвертый, том его собрания сочинений вышел посмертно). Скончался Трёльч в феврале 1923 г. во время гриппозной эпидемии.
К постановке проблем историзма Трёльч пришел от теологии. Уже в первые годы своей научной деятельности в Гейдельберге Трёльч остро ощутил несоответствие господствовавших теологических идей требованиям современности, невозможность сохранить традиционное религиозное сознание, будь то католическая либо лютеранская форма, в условиях существующей социально-экономической действительности. Отчетливо понимая неотвратимость кризиса христианства, вызванного ростом исторического сознания, Трёльч считал, что с помощью веры можно прийти к утверждению неких вневременных ценностей, хотя их рациональное понимание и научное обоснование останется недоступным человеческому
разуму Позднее, говоря о своей работе <Абсолютное значение христианства и история религии> (1902 г.), Трёльч следующим образом определил свои научные импульсы: <Смысл этой книги заключается, собственно говоря, в глубоком ощущении столкновения исторического мышления с нормативно
установленными истинами и ценностями. Эта проблема занимала меня с ранних лет Но не менее сильным был также
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интерес к устойчивой основной позиции, с вершин которой собственная жизнь обретает центр для решения всех практических вопросов, а мышление о мире - цель и опору Эта потребность привела меня к теологии и философии. Однако
эти две позиции резко противоречат друг другу и ведут к конфликту. На одном полюсе - безграничное многообразие и критическое осмысление прошлого, на другом - необходимость занять практическую позицию, жизнь.. подчиненная
божественному откровению. Из этого отнюдь не выдуманного, а.. пережитого конфликта вышла постановка всех моих научных проблем> 18
Таким образом, рассматривая вопрос о той роли, которую наука сыграла в кризисе христианской религии, Трёльч видел угрозу религиозному сознанию не в развитии естественных наук, а в современном ему состоянии исторических наук. Сравнительно-историческое исследование заставило его отказаться от трактовки христианства как единственной истинной религии и показало, что христианство лишь одна из мировых религий.
При этом Трёльч продолжал, однако, видеть в христианстве кульминацию всех религий и основу религии будущего 
Будучи одним из основателей социологии религии, Трёльч в работе <Социальные учения христианских церквей и групп> (1912) 19 разработал типологию религиозных групп и проводил идею, согласно которой исторична не только религиозная догматика, но историчны и основные нормы христианской религии и нравственности.
Восприняв под влиянием Макса Вебера интерес к ряду положений марксизма, Трёльч поставил в названной работе вопрос о роли религии (в первую очередь кальвинизма) в возникновении капиталистического общества. Следует указать, что в отличие от большинства современных Трёльчу профессоров Германии, либо игнорировавших марксизм, либо выступавших с такими его опровержениями, которые свидетельствовали об их полном невежестве в этом вопросе 20, Трёльч отдавал должное силе этого в целом враждебного его мировоззрению учения и считал возможным использовать в собственных построениях отдельные его положения и достижения.
Так, устанавливая, что религиозные институты (церковь и секты) испытывали влияние социально-экономических условий своего времени и в свою очередь оказывали на них обратное влияние, Трёльч в своей концепции использовал марксистскую категорию базиса и надстройки. Он стремился
показать, как религиозная идея, воплотившаяся в определенной организации, создавала правила, нормы и ценности, регулировавшие все стороны общественной жизни Рассматривая, как уже было сказано, христианство как одну из исторических
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религий, обусловленную всеми присущими индивидуальному историческому явлению факторами, Трёльч вместе с тем отрицал возможность исчерпывающего объяснения религиозных идей на социологической основе, говорил об их независимости, соглашаясь с известным тезисом Ранке о непосредственном соотношении идей каждой эпохи с Богом.
Однако если бы Трёльч не вышел за пределы своих теологических идей, он не занял бы того видного места в разработке теоретико-методологических основ исторической науки, которое ему безусловно принадлежит.
Под сокрушительными ударами Первой мировой войны и революции 1918-1919 гг. в Германии возникло стремление вернуться к обобщению исторических явлений, чтобы тем самым выявить причины кризиса исторического мышления, понимаемого как симптом кризиса европейской цивилизации в целом.
Среди многочисленных работ, где делается попытка оценить ситуацию, сложившуюся в результате поражения германского империализма, и предотвратить кризис мировоззрения в целом и историографии в частности, выделяется книга Трёльча <Историзм и его проблемы>.
Состояние исторической науки в Германии XIX в. - начала XX в. Трёльч характеризовал следующим образом: <Специальная историческая наука в Германии отвернулась... с 50-х годов от великой, всеохватывающей исторической картины мира, которая еще стояла перед духовным взором Ранке, и отчасти разделила историю на специальные науки... отчасти ориентировала новую европейскую историю исключительно на политически -дипломатически- военный аспект основания империи Бисмарком> (с. 12).
Отказ от априорных построений и попытка вернуться к реальной практике исторического познания были той основой, на которой сложился <историзм> в общественных науках того времени. Историзация мышления оказалась плодотворной в конкретном исследовании, однако в целом это направление
привело к господству релятивизма в науке.
Философско-исторические идеи Трёльча непосредственно связаны с попыткой переосмысления историзма, каким он сложился в Германии во второй половине XIX – начале XX вв.
Основной тезис Трёльча заключается в том, что наблюдаемый им кризис носит мировоззренческий характер, являет собой кризис западной цивилизации в целом, а не только лишь исторической науки, отказаться от достижений которой, по словам Трёльча, было бы равносильно <возврату к варварству... духовному самоубийству> (с. 12).
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Книга Трёльча <Историзм и его проблемы>, с авторским посвящением В. Дильтею и В. Виндельбанду, вышла в свет в 1922 г. Она была составлена из статей и докладов, публиковавшихся в разных изданиях с 1916 по 1922 г.21 Том имеет подзаголовок: <Логическая проблема философии истории>; Трёльч предполагал написать второй том, но не успел осуществить свое намерение.
Во введении к книге Трёльч писал, что этот том (третий том сочинений, который вышел последним при жизни автора) должен служить философско-исторической основой задуманной им значительно более широкой по своим масштабам работы, посвященной <возникновению духа современности> Эта вторая часть должна была по его замыслу содержать материальную философию истории, т.е. содержательную конструкцию исторического процесса.
Если в увидевшем свет первом томе дан анализ исторического метода и основных логических категорий эмпирической истории, разработан вопрос о своеобразии исторического познания в его развитии и отличии от естественно-
научного познания, то во втором томе Трёльч предполагал поставить вопрос о цели и смысле исторического познания.
Поскольку отдельные главы <Историзма > возникли в разное время, хотя они и были переработаны именно в качестве глав указанного труда, акценты в них часто поставлены по-разному и проблематика претерпевает известные сдвиги Подзаголовок тома <Логическая проблема философии истории> по существу применим только к первой главе (<О пробуждении философии истории>), в последующих главах все больше внимания уделяется <материальной философии истории> (термин Трёльча), которая в последней главе об европеизме занимает центральное место.
Рассматривая в 1 главе основные категории логики истории и переходя затем к своему построению <культурного синтеза> как материальной философии истории, к его конкретизация в качестве европеизма и связанной с ним периодизации, Трёльч в 3 главе останавливается на понятии исторического развития. Это понятие он ставит в тесную связь с идеями масштаба и культурного синтеза Понятие исторического развития связывает, по его мнению, обе эти идеи и эмпирическое исследование в мировую историю внутренне расчлененного в своем развитии становления человечества В этой связи Трёльч дает обзор основных теорий в области философии истории. Этот обзор интересен не только тем, что в нем оценка различных теорий и философских школ дана крупным исследователем: он играет важную роль для понимания мировоззренческих основ Трёльча. Исследователи творчества Трёльча не раз упрекали его в том, что он растворил свою
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систему идеи в изложении чужих теорий и написал не <философию истории, а историю философии> 22: однако эта глава является именно <погружением в прошлое>, необходимым Трёльчу в его попытке проложить пути к преодолению кризиса западной культуры.
Пытаясь <преодолеть историю с помощью истории>, Трёльч обращается к ее эмпирическим основам, к основным логическим понятиям исторического познания - историческому предмету и историческому развитию.
Предмет истории для Трёльча всегда кристаллизуется вокруг ценностного ядра; индивидуальные явления, изучаемые историей, соотносятся с ценностью: в самом предмете истории всегда присутствует движение, которое становится понятным только благодаря заключенному в нем смыслу. Поэтому постановка вопроса о смысле и цели истории (т. е. материальная философия истории) вполне оправдана, и разрешение этой проблемы способно привести к преодолению отрицательных сторон историзма: <дурного историзма> по определению Трёльча.
<Дурной историзм> в отличие от позитивного историзма выступает как не соотнесенная с современностью узкая ученость, растворение всех значимостей и связей в море случайно обусловленных явлений, разъединенных под действием скепсиса. Позитивный историзм - необходимый, плодотворный элемент современной науки и культуры, связанный с успехами исторического исследования.
Подчеркивая плодотворность подлинно исторического подхода к явлениям действительности, Трёльч пытался избежать релятивизма, неизбежно связанного с идеалистической интерпретацией историзма. Он полагал, что кризис исторического мышления - следствие <дурного историзма>, преодолеть который можно посредством видения абсолютного начала в меняющихся под влиянием социально-экономических условий объектах исторического исследования, посредством <подлинного>, этически ориентированного историзма, который не должен приводить к отождествлению историзма с абсолютным релятивизмом.
Перед мыслителем, последовательно проводящим тезис историзации всей жизни, показавшим в своем труде <Социальные учения христианских церквей и групп>, что не только религиозная догматика как таковая, но и основные идеи христианской религии и нравственности историчны, обусловлены социальными и экономическими предпосылками, существующими на данной стадии развития, - перед таким мыслителем, если он стремился преодолеть в понимании истории опасность хаоса и анархии, неизбежно должен был возникнуть вопрос, в чем же основа, придающая смысл бытию
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человека, долгу и морали. Прочная основа может быть найдена только под углом зрения историчности человеческого существования, посредством полного преобразования понимания мира и человека, ибо все старые формулировки и ответы на этот вопрос, по мнению Трёльча, давно потеряли свою убедительность. Однако построить завершенную систему, смысл которой Трёльч видел в том, чтобы исходя из прошлого формировать настоящее и будущее, способствовать утверждению веры и творческой воли, ему не довелось.
На определенной стадии своей деятельности Трёльч в борьбе против натуралистического позитивизма в истории обращается к построениям неокантианцев Виндельбанда и Риккерта. Логика истории, разработанная ими, деление наук на номотетические и идиографические - все это оказало существенное влияние на Трёльча и, несмотря на позднейшую полемику, вызванную чисто умозрительной конструкцией Риккерта, в значительной степени определило его искания. Трёльч полностью принимает тезис Риккерта о возможности проникнуть в многообразие действительности двумя путями - методом генерализации и методом индивидуализации феноменов: категориями, посредством которых совершается выбор в номотетических науках, являются законы, соответствующими категориями идиографических наук - ценности.
Однако для взглядов Трёльча на историю весьма существенно то обстоятельство, что он с позиций объективного идеализма исходит из реальности объекта исторического познания, из возможности вычленить и объективно познать этот объект. Трёльч писал по поводу книги Риккерта 23, что история является не абстрактной конструкцией, возникающей, как это
полагает Риккерт, в процессе деятельности историка, а объективно существующей связью, реальным процессом развития. Из этого следует, что в основу исторического познания нельзя класть метод, с помощью которого создаются понятия только единичного и индивидуального.
Принимая риккертианскую идею о конституировании предмета истории посредством соотнесения его с ценностью, Трёльч отказывается от понимания этих ценностей в их абсолютной значимости, считая, что именно эта мысль Риккерта обусловила его неспособность перейти от мышления к эмпирической действительности. Трёльч отмечает, что теория Риккерта приводит к разрушению исторической индивидуальности и значения исторического развития, что живая история и абстрактная система ценностей - две гетерогенные области, соединить которые невозможно 24 .
Говоря о специфике логики различных наук в их отличии от формальной логики (тема, в значительной степени господствующая в 1 главе <Историзма...>) и об исторической логике
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как принципе отбора, формирования и связи, Трёльч подчеркивает, что эти принципы складываются на основе нашего понимания действительности. Решить проблему исторической логики Трёльч считает наиболее целесообразным, исходя из практики исторического исследования и противопоставления его метода методам других наук. Решающее логическое различие между индивидуализирующими и генерализирующими науками, по мнению Трёльча, состоит в том, что основополагающей категорией исторических наук является индивидуальная целостность, тогда как основополагающей категорией генерализирующих наук является элемент и общие абстрактные законы его взаимосвязей.
Продолжая свое сопоставление, Трёльч подчеркивает, что изменение исторических образов отнюдь не делает историческое исследование субъективным. Меняется лишь постановка вопросов или соотношение. Исторический же предмет в его конкретной зримости и критической обоснованности остается одним и тем же, и речь может идти только о более глубоком или разностороннем проникновении в него (с.40).
Основное понятие исторической науки - историческая индивидуальность - сопряжено с континуумом связей в процессе становления, т. е. с развитием и понятием исторического времени. Нескончаемое течение переходящих друг в друга событий допускает лишь более или менее произвольные границы, намеченные в соответствии со смысловыми связями. Хронологические рамки в истории - лишь внешнее средство ориентации, ничего общего не имеющее с внутренним делением. В этой связи, продолжает Трёльч, возникает необходимость отбора не только предмета данного исследования, но и его существенных свойств. Это и представляет собой преобразование исторической действительности в историческое понятие. Оно есть общее понятие с чертами конкретной зримости, основанное на сочетании фактического знания и интуиции и соотносящееся с определенными конкретными чертами среды и времени: самое отвлеченное понятие всегда связано с условиями среды.
От рассмотрения основных логических категорий - от- части предвосхищая задуманную им вторую часть <Историзма...>- Трёльч в конце 1 и во II главе переходит к материальной философии истории, к пониманию целого, без которого возникает лишь <дурной историзм>, отнюдь не тождественный действительному историческому мышлению.
Задачу историка Трёльч видит в создании единой конструкции развития человечества, объединяющей прошлое, настоящее и будущее. Очевидно, что конструкции эти будут различными, и в каждом данном случае связаны с позицией исследователя. Эту идею - центральную в философской систе-
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ме Трёльча - он называет <культурным синтезом>, который и есть, по его мнению, единственно возможное философское преодоление историзма (с. 102), вернее, релятивизма. Таким образом свое понимание истории Трёльч определяет как <исторический реализм>, основанный на проверенных данных
эмпирической истории. Выводы формальной философии истории (т. е. логики истории) в такой же мере основаны на эмпирическом исследовании, как выводы натурфилософии на данных естественных наук.
Изучение истории - средство понимания ситуации настоящего, установления ее границ в прошлом и продолжения ее в будущее. Общезначимость и объективность дают культурному синтезу понимание истории как самовыражения действующей в ней метафизической силы. Поскольку человек не только созерцающее, но и действующее существо, в построении материальной философии истории всегда заключен призыв к действию, нравственное требование. Культурный синтез - задача и долг, основанные на трезвой практической ориентации в мире, на понимании возможностей и предпосылок, заключенных в данной ситуации и позволяющих, когда они обоснованы научным исследованием прошлого, формировать настоящее и будущее.
Материальная философия истории по своей природе телеологична, но это - телеология, конструирующая исторический процесс не как движение к вечной цели, а телеология воли, формирующей будущее, исходя из настоящего на основе прошлого. Такова, по мнению Трёльча, единственная доступная решению человека в области философии истории проблема. Как справедливо писал Ф. Теннис, так же как кризис исторического мышления есть не причина, а следствие общего кризиса культуры, и <культурный синтез> не способен создать новую культуру, а может быть лишь ее результатом 25 .
Пытаясь решить проблему культурного синтеза, сохранив понимание историчности всех ценностных систем, Трёльч обращается к гегелевской абсолютной идее, к бесконечному духу, открывающему себя в мире и истории. Смысл Метафизики состоит, по мнению Трёльча, именно в том, чтобы показать единство истории
Конкретная задача каждого осмысливающего исторический процесс мыслителя - установить масштаб, идею, которые позволят ему создать необходимое культурное единство. В этом только и может состоять философское преодоление историзма, практическая обусловленность цели познания. Основная трудность, по Трёльчу, в том, чтобы найти путь от эмпирической истории, от логики конкретного исторического исследования к цели, поставленной материальной философией истории.
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Во 2 главе Трельч ставит проблему выработки масштаба для оценки исторических явлений. Историку необходим масштаб для суждения о предмете своего исследования, который выходил бы за рамки его ценностей. Вывести такой масштаб из исторического опыта - одна из сложнейших проблем мышления всех времен. Она определяется нерасторжимой связью современной ситуации с пониманием прошлого, а отнюдь не изолированным, чисто созерцательным отношением к прошлому. Установление масштаба означает новое соотношение между прошлым и настоящим, основанное на конкретном историческом исследовании. Создать общие чисто исторические масштабы невозможно - они всегда сохраняют личный, обусловленный обстоятельствами характер, если философия не привносит в них вневременные общезначимые
идеи.
Трёльч различает исторические масштабы первой и второй степени. Один из них служит пониманию <чуждых тотальных исторических процессов>, изучая которые исследователь стремится не привнести в свое суждение собственные оценки и нормы. Другой - существенный для концепции Трёльча -действует в границах современной историку эпохи.
Отмечая чисто умозрительную возможность расширения истории до границ истории человечества, Трёльч приходит к выводу о необходимости ограничиться определенной культурной сферой, в частности для европейцев - историей Европы. Этому посвящена IV глава книги. Ход его мыслей таков: человечество не обладает духовным единством, а потому не обладает и единым развитием. Для европейцев существует лишь одна всемирная история - история европеизма (с. 608). Европеизм - великий исторический индивидуум, который являет собой для европейцев предмет истории. В нем содержится то отнесение к ценностям, с которым связано принятие этического решения в настоящем и представление о будущем. Именно история европеизма дает духовный материал, объединяющийся в современном культурном синтезе в некое единство. Сложный феномен, европеизм объединяет множество идей и сил, состоящих в непрерывной борьбе; это дает европейской культуре ее жизненность и глубину, позволяет постигнуть ее посредством исторического анализа. Историческая критика сотрясает здесь все конструкции и системы, но вместе с тем способствует появлению более достоверного воссоздания исторического становления во всех сферах духовной жизни. Масштабы прилагаются здесь только к настоящему в его историческом развитии, т. е. к западной истории. Что же касается понимания чуждой исследователю культуры (так называемого масштаба второй степени), то здесь речь идет
исключительно о конструкции общих исторических понятий,
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выражающих сущность эпохи. Здесь нельзя говорить о соотнесении прошлого с настоящим и <прыжке> в будущее, т.е. это познание идет вне рамок культурного синтеза. Только с движением истории Нового времени мы достаточно тесно связаны, - пишет Трёльч, - чтобы разработать масштабы ценности, и только оно в них нуждается, чтобы разработать их в собственном движении (с. 145).
Таким образом все остальные культуры могут быть привлечены для сравнения в качестве параллелей развития для образования общих социологических типов, но они никогда не могут быть для европейских исследователей и мыслителей предметом исследования, объектом философии истории, ориентированной на культурный синтез.
В этой связи Трёльчу делался упрек, что понятие масштаба исторических ценностей оправдано только в том случае, если эти ценности носят абсолютный характер, ибо трудно себе представить, какую роль в измерении исторического предмета может играть не обладающий общезначимостью масштаб. Трёльч пытается преодолеть эту трудность представлением об априорном и спонтанном возникновении масштаба в нравственной жизни человека, когда он критически оценивает собственную жизнь, связывает ее с последующим созиданием, устанавливает мотивы долженствования в результате анализа своей позиции и исторической ситуации. Этот процесс возможен потому, что нравственное начало в качестве изначально априорного и спонтанного прорывается в человеческий дух. Следовательно, ответ на вопрос о конкретном применении масштаба дает исторический анализ, а вопрос о нормативности, общезначимости масштаба переводится в метафизический план. Таким образом, наряду с историческим объяснением дано объяснение метафизическое. Эти две идеи не дополняют, а снимают друг друга. В одном случае масштаб всегда будет относительным, в другом - абстрактной нормой, не связанной с конкретной историей, или продуктом определенной ситуации, т. е. и в этом случае относительным.
В соответствии со своей основополагающей идеей, согласно которой история должна прежде всего вести к постижению настоящего, Трёльч рассматривает проблему периодизации исторического процесса. Построение универсальной истории (как истории европеизма) требует выделения тех исторических <массивов>, которые оказали решающее влияние на формирование элементов современной жизни. Внутри выделенных таким способом периодов отмечаются классические моменты, которые обычно обнаруживаются на стыке двух типов общественной структуры; вслед за Теннисом Трёльч называет их сообществом (Gemeinschaft) и обществом (Gesellschaft). Историческая жизнь протекает в ритме чередования субстанциального и
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традиционалистского сообщества и индивидуалистического и универсалистского общества.
При конкретизации поставленной задачи неизбежно возникает вопрос о границах универсальной истории европеизма, вернее о ее начале, так как о завершении ее здесь речи быть не может, поскольку она уходит в будущее. С чего же следует начинать европейскую историю? Трёльч относит ее начало формально к XV веку. Духовные корни западной культуры Трёльч видит в иудейском профетизме, классической греческой культуре, античном империализме и западном средневековье; из этих элементов в сочетании с силами настоящего следует формировать духовную силу будущего, освободив ее от всего лишнего и устаревшего. Однако основное внимание Трёльч уделяет эпохам формирования главных сил и элементов настоящего: эпохе Просвещения, Английской и Французской революциям, т. е. времени возникновения рационального государственного устройства, духовной автономии и капиталистической экономики.
В результате сложившейся исторической ситуации культурный синтез превращается в идею обновления европеизма, идею возрождения Германии - таким образом проблематика. Трёльча перемещается из сферы философии истории в сферу политики; более того, Трёльч непосредственно участвует в острой полемике с представителями английской и французской культуры по вопросу о значении немецкого государства и немецкого исторического мышления. Пронизанное философским духом историческое исследование не должно, по мнению Трёльча, ограничиваться выявлением в рамках теоретической конструкции универсальной связи внутри исторического процесса, результат которого мы можем обнаружить в состоянии нашего времени и его проблемах, не должно растворяться в чисто эстетическом созерцании культурных ценностей прошлого. Задача философии истории в том, чтобы стимулировать этическую волю к действию, сложившуюся наоснове ценностной традиции и обладающую творческой силой, которая создает не умозрительные, а практические идеалы будущего.
Идеи культурного синтеза и масштаба приводят Трёльча в новую научную область - в аксиологию. Понятие априорности в трактовке нравственности у Трёльча не дедуцируется из идеи, а обнаруживается в своем проявлении. Трёльч отказывается от понимания нравственности в ее неизменности и подчиняет ее конкретные проявления действию исторических и социальных моментов, другими словами - остается и в этом вопросе верен- историзму, соотнося этику с историко-философской совокупностью мира и человека.
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Проблема нравственности и связанная с ней проблема религии остаются ключевыми проблемами мировоззрения Трёльча. Уже в ранних работах, где речь идет о сущности, истоках и цели нравственности, нравственность определяется как абсолютная, необходимая, сама для себя значимая цель, сила которой коренится в априорной необходимости; затем эта априорная необходимость поясняется как возникающая на основе собственного закона разновидность суждения и рассмотрения действительности под этическим углом зрения.
В посмертно опубликованных Ф. Хюгелем докладах Трёльча, подготовленных для чтения в Англии в 1920 г. и получивших от издателя общее название <Историзм и его преодоление> (Берлин, 1924) Трёльч определяет свою тему как рассмотрение этики и философии истории. Исследователи различным образом характеризуют и оценивают эту работу (Трёльча. Одни считают, что она не дает ничего нового по сравнению с <Историзмом...> (А.П. Дьяконов), другие видят в ней очевидный сдвиг от метафизики к этике, попытку преодоления историзма с помощью этики, чуть ли не <завещание Трёльча, свидетельство трагической попытки, не достигшей своей цели> (Боденштейн) 26.
Трёльч дает следующее определение: нравственность существует как извечная данность и в этом смысле она априорна. Однако постигнута она может быть только в своей конкретности, в своем историческом выражении и исторической зависимости. Нравственность открывается в социальной сфере, в социальном коллективе, где человек утверждает себя в соответствии с установленными там правилами. Поскольку в этом своем облике нравственность преследует необходимые человеку цели, она материальна по своему характеру. Нравственность предстает в двух аспектах: субъективно формальном и объективно материальном. Значение субъективной нравственности рассмотрено в одном из английских докладов - <Мораль личности и совести> - в указанном сборнике <Историзм и его преодоление>. Цель ее - созидание личностью самой себя свободной и единой. Этот процесс осуществляется подчинением заложенным в человеке нормам, налагающим на него обязательства по отношению к себе и другим.
Носителем субъективной нравственности может быть и коллективная личность - семья, племя, корпорация и т. п. Господствующие в такой группе требования преобразуются в такие человеческие идеалы как гуманность, любовь к людям, справедливость в отношениях между народами. Формальная нравственность выступает у Трёльча как метафизическое понятие. Поскольку субъективная нравственность, мораль личности и совести ставит своей целью соотнесение человека с бытием, она не связана ни со временем, ни с историей. Однако
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она была бы беспредметной, если бы не проявлялась реально в человеческой жизни. Абсолютное начало в человеке требует конкретизации, воплощения в истории. Объективная, материальная нравственность - не что иное как именно эта реализация субъективного этноса в мире природы и истории. Оба эти вида нравственности взаимосвязаны и взаимообусловлены: нравственный разум постигается лишь в его конкретном образе, т. е. посредством эмпирически-социологического познания, но сущность его априорна и извечна.
Какова же в этой связи задача этики? Другими словами, какова должна быть этика, возникающая на указанной основе нравственности? Если априорная нравственность реализуется в истории, то этика должна быть учением о ценностях в их историческом развитии. Проблема сводится к вопросу, какова роль этики в преодолении историзма, в установлении границ
безграничного по своей природе движения. Преодоление это возможно: 1) личностной этикой нравственного самоопределения, которая может привести только к компромиссу между моралью и инстинктом; 2) этикой культурных ценностей, т. е. культурным синтезом, задача которого бесконечна и завершена быть не может: 3) духом всеобщности, поддержкой широких слоев населения, необходимой для проведения культурной идеи. Так же как Трёльч отвергает универсальную историю, ограничивая ее <европеизмом>, он отвергает и <монистическое восприятие духа всеобщности>, считая такое восприятие фантазией и заблуждением. Ни в средние века, ни в Новое время такой высшей общности не было и быть не могло. Претензия церкви объединить различные борющиеся группы в единой вере неосуществима. Однако внутри каждого данного культурного круга возникает бессознательное стремление объединить культурные ценности.
Взыскуемое Трёльчем новое толкование и обоснование христианской веры - это новый <культурный синтез>, в котором сосуществуют на базе общепризнанных ценностей вера и мышление, религия и наука, церковь и государство. Поскольку ключевым моментом этого синтеза является религиозная ценность, которая только и может объединить все эти компоненты, а реализована она может быть только государством, одной из наиболее важных проблем в исследовании Трёльча становится проблема государства и его отношения к церкви.
В одной из своих работ (<Сущность современного духа>) Трёльч пишет о тяжком религиозном кризисе современного мира. С ростом индивидуализма происходит отделение церкви от государства. Государство в качестве рационального посюстороннего провидения занимает место провидения иррационального, т. е. божественного.
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Крушение христианского образа мира и традиционных церковных форм христианской религии привело к тому, что государство, культура и наука пошли своим путем развития, полностью отвергнув авторитет церкви. В рациональном государстве формируется капиталистическая экономика со всеми присущими ей свойствами, в частности с неизбежной анархией ценностей и борьбой идей.
В науке в поисках первичных элементов природы и математических формулировок законов и их движения создается идеал естественных наук - подчинение всего мира природы, доступного нашим органам чувств, понятию каузальности, которое полагает каждый процесс только преобразованием в соответствии с имеющимися законами.
Примеру естественных наук следуют науки о духе. Раньше отправной точкой служило убеждение в неизменности человеческой природы 27. Сначала оно сочеталось с теоретическим идеалом государства, общества, права и морали. Однако исторический метод исследования устраняет веру в этот идеал: история и социальные науки рисуют пеструю картину человеческого существования, упорядочить которую пытаются идеей прогресса. Дальнейшие исследования показали шаткость этой идеи, открыв неизмеримые горизонты истории земли и предистории, в противопоставлении которой обозреваемая человеком история составляет лишь небольшой островок. Следствием этого явился релятивизм во всех областях культуры, рассматривающий каждое явление как неповторимую индивидуальность, исключающий абсолютные и рациональные идеалы и принимающий как фатум иррациональность и многообразие жизни. В результате анархии ценностей и общего духовного кризиса произошло и крушение прежних форм христианской социальной философии.
Христианская социальная философия должна исходить из того, что задачи настоящего могут быть решены только с помощью критериев настоящего, а не идеалов прошлого. Для этого церковь должна принять идею историчности христианской социальной философии. Светские, мирские ценности находятся в тотальном антагонизме друг к другу, каждая из них является для себя наивысшей. Избежать этой анархии можно только включив их в систему тех ценностей, которые упорядочиваются высшей значимостью трансцендентной ценности. Подчинение ценностей современного западного общества высшей трансцендентной ценности, носителем которой в конечном итоге оказывается христианская церковь, непосредственно приводит к вопросу об отношении церкви к государству. Трёльч постулирует необходимость для государства
признать церковь как высшую духовную силу, без которой оно
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не сможет осуществить свои функции государства, основанного на нравственных началах.
Государство возникает, по мысли Трёльча, из исконно чистых естественных форм совместной жизни людей, таких как семья, род, племя; оно осуществляет власть над людьми внутри своих границ и самозащиту вовне. Однако государство не может быть только органом власти; власть всегда нуждается в формирующем ее нравственном обосновании.
Трёльч рассматривает различные учения о государстве, сложившиеся в Европе под влиянием естественного права и индивидуализма. В одном из них, господствующем во Франции, государство возникает как единение свободных и равных людей, определяющих в общественном договоре права и границы государственной власти. Следствием договора, заключенного этими людьми в качестве носителей абстрактного разума, является вера в кодифицированное право и возможность в случае необходимости преобразовать форму государственной власти посредством революции. Такое государство антиклерикально по своему характеру.
В англосаксонском учении о государстве индивидуум выступает как автономная личность, сущность которой находит свое выражение в изначальной свободе перед лицом государственной власти. Здесь государство - данность, происхождение которой интереса не вызывает. Основная его функция - защита индивидуальной свободы внутри страны и за ее пределами. Эта теория также провозглашает отделение церкви от государства, но по другим мотивам, суть которых состоит в том, что вера - личное дело каждого человека.
Третий тип европейской теории государства сложился в Германии и ему Трёльч уделяет особое внимание. Испытав влияние обеих названных теорий, немецкое учение о государстве видит в нем автономное образование, но при этом признает индивидуальные права и свободы. <Индивидуумы не составляют целого, но отождествляют себя с ним>. Не договор и не целерациональная конструкция создает государство и общество, а надличностные силы, воплощенные в значительных людях, народный дух или религиозно-этическая идея. Такое понимание государства является, по мнению Трёльча, разновидностью идеи свободы, которая есть не однозначный исконный догмат разума, а результат социально-политического и духовного развития 28.
Рассматривая типы европейской свободы и государственного устройства в разных странах европейского континента, Трёльч определяет политическую свободу в Германии как <свободное> осознанное повиновение целому, сложившееся в процессе исторического развития, в формировании государства
и нации. Свобода здесь состоит не столько в правах, сколько
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в добровольном выполнении обязанностей, в служении целому в соответствии с занимаемым в нем местом.
Из понимания государства как организма, и политической свободы как достойного выполнения обязанностей, формируется идея воплощения в государстве временных целей, идея культурного государства, в рамках которого должны достигнуть своего полного развития способности народа.
В ответ на обвинения идеологов Антанты, утверждавших, что в Германии право подчинено силе, тогда как в западных демократиях право защищает от господства силы, Трёльч, подобно многим другим мыслителям Германии, противопоставляя дуализму английского и французского государства немецкий <монизм>, утверждает, что там интерес данной политической ситуации обособлен от морали и естественного права; в немецкой же государственной теории, где государство - последняя стадия в развитии божественного разума, противоречие между силой и правом якобы исчезает
Политическая деятельность Трёльча началась поздно Впервые он излагает свои политические взгляды в речи перед студентами Гейдельбергского университета в 1914 г В годы Первой мировой войны он приобретает политическую известность, постоянно выступая со статьями, посвященными будущему Германии.
Придерживаясь ярко выраженных патриотических взглядов, Трёльч достаточно отчетливо видел вместе с тем неспособность Германии вести продолжительную войну и не считал целесообразной для Германии милитаристскую политику В своем стремлении предотвратить революцию он настаивал на проведении умеренных демократических реформ. Такого рода преобразования не должны были, по его мнению, затронуть основы немецкого духа и немецкой культуры. Вместе с тем Трёльч, трезво оценивая положение Германии, полагал, что Германия еще долго не сможет выступать на мировой арене в качестве великой державы.
В результате анализа сложившегося положения Трёльч приходит к выводу, что единственным методом урегулирования отношений между народами является компромисс, гуманизирование и этизирование политики. Как этого достигнуть - вопрос, который решается в зависимости от данных условий и исторической ситуации. Политика не может осуществить цель жизни; в ее власти только создание таких условий жизни, в которых может быть достигнут компромисс между природой и духом, господством и свободой.
Расплывчатость (но, быть может, и широта) политических взглядов Трёльча побуждала многих западных историков и социологов отрицать его значение как политика.
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По существу в политических высказываниях Трёльча проявляется тот же дуализм, который легко обнаружить в его философии истории. Здесь то же столкновение исторического метода в познании действительности и идеалистических представлений, которое выступает в его трактовке философских, этических и религиозных проблем.
Последовательно рассматривая различные философские системы, Трёльч приходит к выводу, что цель исторического развития недоступна пониманию конкретного человека в конкретной ситуации. В определенном аспекте <Историзм и его проблемы> можно трактовать как доказательство несостоятельности попыток решить коренные вопросы человеческого бытия. Не устранил Трёльч и то столкновение исторического мышления с нормативно установленными истинами и ценностями, о котором он писал еще в 1902 г.
Основные положения философии истории Трёльча непосредственно связаны с его социальной философией: не попытка охватить исторический процесс в целом, а культурный синтез; европеизм вместо мировой истории; мысль о необходимости соответствия с социальными и историческими условиями в противопоставление тезису о незыблемости культурных, политических, этических и религиозных идей. Однако историзация культуры и религии сочетается у Трёльча с присутствием бесконечного в конечном, с пониманием развития как самовыражения трансцендентной идеи. Новый синтез ценностей - этика и мораль - мыслимы лишь при ориентации на религиозные ценности, которые будучи сами историчными, проникнуты тем не менее абсолютным духом и выражают его движение во времени.
Отрицание абсолютного значения христианской религии было потрясением для своего времени; между тем Трёльч отнюдь не пытался умалить значение религии как таковой. Напротив, его целью было утвердить значение церкви и теологии, освободив их от потерявших свою убедительность обветшалых догматов и представлений.
В. Боденштеин, подчеркивая, что Трёльч с необыкновенной силой характеризовал кризис своего времени, угрозу, которую несли силы распада и разложения, называет его <теологом, вырванным логикой вещей из своей сферы> и стремившимся сохранить с помощью философского обоснования постулаты христианской веры 29
Но, быть может, именно эта <вырванность> из <своей сферы>, неизбежно узкой, придала Трёльчу и силу в критической направленности его труда, и веру в человеческое достоинство, и пафос в стремлении доказать, что историзм и не-
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избежно сопутствующий ему релятивизм должны быть лишь инструментом познания в вечном поиске и принципиальной незавершенности европейской культуры.
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Гёте <Soethe) Иоганн Вольфганг (1749-1832) 23, 69, 70, 75, 82, 94,119, 133, 142, 143, 158, 174, 178,186, 188, 210, 212, 239, 241, 283,358. 384, 392, 398, 409, 411, 418,420, 421, 427, 440, 455, 488, 531,534, 535, 539, 542, 554, 563, 565, 573, 581, 582, 585. 585, 595, 606,627,663,670

Геттон Дж. см.Хаттон

Гефеле (Hefele) Геоман (1885-1936) 586

Гизо (Guizot) Франсуа Пьер Гийом (1787-1874) 39, 315, 505, 506, 528,631

Гильдебранд (Hiidebrand) Карл 538

Гильдебрандт (Hildebrandt) Курт (1881-1966)250

Гильфердинг (Hilferding) Рудольф> (1877-1944) 544

Гинрихс (Hinrichs) Г. 253

Гинце (Hintze) Отто (1861-1940)506,663

Гирке (Gierke) Отто фон (1841-1921) 147,232,250,540

Гоббс (Hobbes) Томас (1588-1679)21, 548, 553, 558, 567

Гобино (Gobineau) Жозеф Артюр де (1816-1882) 26

Гольдфридрнх (Goldfriedrich) 191,541,550,564

Гольдшайд (Goldscheid) Рудольф (1870-1931)280

Гольдштейн (Goldstein) Юлиус 566

Гомер 627,647,651

Гомио Чуичиро (Gomyo Chuichiro) 658

Гомперц (Gomperz) Теодор (1832-1912) 335

Готтль (Gotti) Фридрих 97, 597

Гофман (GoffmaAn) П.Т. 584

Гребнер (Grabner) Фриц (1877-1934) 560,564

Грейтуйзен (Gi-oethuysen) Бернард (1880-1946) 571-573

Гримм (Grimm) Якоб (1785-1863) 247, 402, 515, 537, 540

Грот (Grote) Джордж (1794-1871) 334.558

Гротенфельд (Grotenfeldt) Дрвид (1863-1941) 187

Грюн (GrUn) Карп (1817-1887) 284

Грюнеберг (Gruneberg) Хорст 8

Гумбольдт (Hurnboldt) Вильгельм (1767-1835) 23, 113, 165, 174,176, 189. 190, 216, 232, 235, 236, 239, 250-252, 255, 259. 260, 303, 335, 354, 376, 402, 404,
408, 460, 507, 532-534, 539-542, 564

Гундольф (Gundolf) (Гундельфингер) Фридрих (1880-1931) 488,535,585

Гуссерль (Husseri) Эдмунд (1859-1938) 74, 93, 408, 410, 433,456, 463-471, 503, 557, 566, 571, 573, 574, 576, 578, 580-584

Гуч (Gooch) Джордж Пибоди (1873-1968) 181, 187, 191, 192, 504, 532, 536, 537, 540, 556, 661

Гюйо (Guyau) Жан Мари (1854-1888) 126-128, 132, 185, 188, 372

Данилевский Николай Яковлевич (1822-1885) 660

Данилов Александр Иванович (1916-1980) 689, 690

Д'Аннукцко (D'Annunzio) Габриэле (1863-1938) 480

Данте Алигьери (Dante Alighieri) (1265-1321) 488, 585. 586. 627, 647

Дарвин (Darwin) Чарльз Роберт (1809-1882) 163, 262. 271, 279, 290, 337, 446, 567, 593

Дауб (Daub) 253

Дворжак (Dworzak, Dvorak) Макс (1374-1921)504,505

Дейссен (DeuBen) Пауль (1845- 1919)382

Декарт (Descartes) Рене (1596-1650) 17,21, 76, 84,99, 303, 312, 336, 405, 423, 461,463, 465, 475. 517, 554-556, 576

Дёллингер (Dollinger) Иоганн Йозеф Игнац (1799-1890) 468, 505. 660

Дельбрюк (Delbruck) Ганс Готлиб (1848-1929)296,505,671

Демокрит (ОК.460-370 до н.э.) 155

Де Санктис (De Sanctis) Франческо (1817-1883) 480

Дессуар (Dessoir) Макс (1867-1947) 98

Де Фриз, Де Фрис (De Vries) Гуго (1848-1935) 375

Джеймс, Джемс (James) Уильям (1842-1910) 132,561,565,566, 572

Дильтей (Dilthey) Вильгельм (1833-1911) 26 28, 88, 92, 97, 100,107,111, 183,184,189,235, 243 247 388, 401-405, 407-416,429 430 433, 436, 445, 449, 451 461 463, 467, 469, 472,478 479 484, 501, 503, 506,510 536 537,541,550,553, 557 561 563, 570-573, 579, 596,613 675

Диоклетиан (263 - между 313и316) 604

Дитц (Dietz) 537

Дитцель (Dietzel) Генрих (1857-1935) 549

Дове (Dove) Альфред Вильгельм (1844-1916) 536,656

Достоевский Федор Михайлович (1821-1881) 391,567

Древе (Drews) Артур (1865-1935) 382,565

Дрилль (Drill) 545

Дриш (Driesch) Ганс (1867-1941) 90,100,191,502,512,513,584,586, 589, 590, 592, 593, 597, 598,606

Дройзен (Droysen) Иоганн Густав (1808-1884) 92, 183, 247, 253,255, 400, 403, 504, 541, 556, 570,587

Дункер (Duncker) Макс (1811-1886) 400,570

Дьяков B.A. 689

Дьяконов А.П. 683,690

Дюбуа-Реймон (Du Bois-Reymond) Эмиль Генрих (1818-1896) 81

Евсевий Кесарийский (260/265-338/339) 20

Егер, Йегер (Jager) Вернер (1888-1961)97

Еплинек (Jellinek) Карл 583

Жид (Gide) Андре Поль Гийом(1869-1951) 90

Закман (Sakmann) 551

Заломон Делатур (Salomon-Delatow) Готфрид (1896-1964) 547,553

Зальц (Salz) 540

Зелль (Sell) Карл 595

Зибек (Siebeck) Гервлан (1842-1920)593

Зибель (Sybel) Генрих фон (1817-1895) 91, 96, 247, 541, 598

Зигварт (Sigwart) Кристоф фон (1830-1904)26,561,576

Зиммель (Simmel) Георг (1858-1918) 27, 30, 55, 92, 112, 118, 122, 132,149, 187, 188, 190, 235, 346, 366,383, 433, 445-455, 457-463, 468, 470, 472, 475,479, 488, 500-503, 510, 54S, 548, 559, 569, 574, 576,578, 580- 582, 584, 587, 588, 662,663

Зомбарт (Sombart) Вернер(1863-1941) 296, 299, 300, 506,545-548, 559, 584, 638, 641, 659

Зюскинд (SUskind) Г. 183

MepKHr(Jhering) 147

Иероним Евсевий Софроний. Иероним Блаженный (ок.340-419/420) 20

Иерузалем, Ерузапем (Jenisalem) Вильгельм (1854-1923) 566

Инге (Inge) Уильям Ральф (1860-1954) 664

Иоэль (Joel) Карп (1864-1934) 565

Йорк фон Вартенбург (York vonWartenburg) Максимилиан (1850-1900) 506

Кабе (Cabet) Этьенн (1788-1656) 124,284-

Какуцо Окакура (Kakuzo Okakwa) 657

Калер (КаЫег)Эрих фон (1889-1979) 578

Кальвин (Calvin) Жан (1509-1564) 62

Кампанелла (Campanella) ТоммазоДжованни Доменико (1568-1639)480

Кант (Kant) Иммануил (1724-1804) 21-23, 25, 28, 59, 67, 69, 71, 73, 88. 91, 94, 95, 98, 99, 111-114, 119,130, 133, 153, 166, 173, 180,182-164,186,189,203,205, 209-211, 215-217, 225, 231, 241,251, 259, 262, 350, 354, 384, 387,402-494, 417, 419, 422-425, 427,430,431,433,435,437,444,447,450.455,463,465, 468-471, 475, 493, 498, 518,519, 521. 531, 543, 550, 554, 557, 567, 573, 576, 579,582.592,595

Кардуччи (Carducci) Джозуэ (1835-1907)480

Карл Великий (742-814) 615

Карлейль, Карлайл (Carlyle) Томас (1795-1861) 192, 253, 335, 368, 390, 457, 520, 537, 550, 557, 558

Каропинги, династия (751-Х век) 637

Кассирер (Cassirer) Эрнст (1874-1945) 188, 189, 427, 575

Каупьбах (Kaulbach) 253

Каутский (Kautsky) Карп (1854-1938) 295

Кауфман (Kayfwann) Эрих (род. 1880) 184,192

Кейзерлинг (Keyseriing) Герман (1880-1946) 502,607,609

Кельзен (Kelson) Ганс (1881-1974) 545

Керпер (Kerler) Дитрих 584

Керн (Kern) фриц (1884-1920) 663

Керст (Karst) Ю. 541, 589, 657

Кидд (Kidd) Бенджамин (1858-1916) 125

Киреевский Иван Васильевич (1806-1856) 583,660

Кифпь (Kiefl) 532

Клас (Clap) Густав 27

Книс (Kniep) Карл Густав Адольф (1821-1898) 250,542

Коган-Бернштейн Ф.А. 689

Коген (Cohen) Герман (1842-191в)423-427,466,575-577 ......

Койтен (Koigen) Давид (1879-1933)543

Колридж (Coleridge) Сэмюэп Тзйпор (1772-1834) 335; 337,557

Колумб (Colombo, Colon) Христофор (1451-1506) 188

Кон (Cohn> Йонас (1869-1947) 187

Кондорсе (Condorcet) Мари Жан Антуан Никола (1743-1794) 312, 551

Конг (Cornte) Опост (1798-1857)7, 21, 24, 55, 68, 95, 119, 124; 182,.197, 222, 231. 238, 271,272, 283, 285, 315-328,330-342,347,348,350,-358-360, 362. 401, 403,.413, 414, 418,419,421,443,527-530,532. 544, 551-556, 556, 559, 560.564, 565,570,589,618,633

Коперник (Kopemikus) Николай (1473-1543) 419

' Корнелиус (Cornelius) Ганс (1663-1947) 253

Корнель (Согпе111е)Пьер (1606-1664) 565

Косолапое В.В. 689

Краузе (Krause) Карл Христиан Фридрих (1781-1832) 253

Крейцер (Creuzer) Георг Фридрих(1771-1858) 253 . .

Крис (Kries) Иоганнес фон(1853-1928)441 .

Кромвель (Crorrtwell) Оливер(1599-1658) 556 

Кронер (Kroner) Рихард (1684-1974) 166

Кроче (Сгосе) Бенедетто (1866-1952) 13, 30, 93, 99, 100; 183, 164, 206,233, 311, 480-490, 497, 503, 532, 533, 584, 586, 591. 670

Крюгер (KrUger) Феликс (1874-1948) 560,561

Ксенопол, Ксенопопь (Xenopol) Александру (1847-1920) 27, 91,95.98,100.510,511,520, 590,591,593,597

Ку Хань Минь 657

Кузен (Cousin) Виктор (1792-1867) 315

Кунов (Cunow) Генрих (1662-1936) 291,. 295

Курциус (Kurtius) Эрнст (1814-1896) 89, 90, 192, 584, 566, 658

Кьеркегор, Киркегор (Kierkegaard) Серен (1813-1855) 94, 151, 152,178, 179, 186, 256, 259-261, 390,391, 459, 542, 546. 587

Лагард (Lagarde) (Беттихер) Пауль Антон де (1827-1891) 26, 390, 540

Лазо (Lasaulx) Эрнст фон (1805-1861) 253

Лайеп, Лайель (Lyall) Чарльз (1797-1875) 593

Лакомб (Lacombe) Поль (1633-1919) -497,- 553, 586, 587, 634, 661 .

Памарк (Lamarck) Жан Батист ПьерАнтуан де Моне (1744-1829)337,568

Лампрехт(1атргесМ)Карл (1856-1915) 55,95,255,272,358,364-366,440,513,533.546,550, 564, 592, 594, 613, 646

Лангбен (Langben) Юлиус. (1851-1907) 91

Ланге (Lange) Фридрих Альберт (1828-1875) 100,189,420-424,444,502,574.664- 

Ланглуа (Langlois) Шарль Виктор(1863-1929)89

Ларошфуко (l.a Rochefoucauld) Франсуа (1613-1680) 90

Ласк (Lask) Эмиль (1875-1915) 27, 173, 183, 189, 534, 557

Лассапь (Lassale) Фердинанд (1825-1864) 294, 295, 298, 303,545,547

Лассон (Lasson) Адольф (1832-1917) 533,535

Лацарус (Lazarus)..Mopиц (1824-1903) 347

Пallleльe(Lachelier)Жюль. (1832-1918)491,586

Левада Ю.А. 689

Леви (Levy) Герман 547

Левин (Lewin) Курт (1890-1947) 593

Левина М.И. 88 .

Лейбниц (Leibniz) Готфрид Вильгельм (1646-1:716) 22,35,70,84, 90, 190, 209-213, 215, 316, 322, 325, 348-350, 353, 358, 368, 374,363, 384, 387, 423, 434,465, 467,476,497,518,519,521,523, 533, 552, 554,556, 566, 574,595,670

Леман (Lehmann) Макс (Максимилиан) (1845-1929) 564

Ленш (Lensch) Пауль (1873-1928) 271,547

Лео (Leo) Генрих (1799-1878) 245, 247, 250, 505, 537, 62S

Леопарди (Leopardi) Джакомо (1798-1837)480

Пеоне (Leone) Энрико 544

Лессинг (Lessing) Теодор (1872-1933) 158, 185, 210, 579, 606

Линднер (Lindner) Густав Адольф (1828-1887) 505, 547

Липперт (Lippert) Юлиус (1839-1909) 335

Лихтенберже (Lichtenberger) Анри(1664-1941) 542

Локк (Locks) Джон (1632-1704) 85,316,405,567

Лоречц (Lorenz) Оттокар (1823-1904)91, 183, 630, 657, 659, 660

Лотце (Lotze) Рудольф Герман (1817-1881) 26,27, 98, 107, 172,173, 188,189, 348, 369, 370, 374-37Э 383, 384, 404, 405, 429-434,436, 460, 479, 510, 511, 536, 537, 561, 563. 565, 576

Лоу (Low) Сидней (1857-1932) .89

Лоуэлл, Ловелл (Lowell) Персивал (1865-1916)657

Лукач (Lukacz) Георг фон (Дьердь) (1885-1971) 546

Пьюис (Lewes) Джордж Генри (1617-1878) 558

Лэнг (Lang) Эндрю (1844-1912) 560

Лютер (Luther) Мартин (1483-1546) 52,82,395,475

Майер (Maier) Генрих (1867-1933) 27,92,93,567,569

Майер (Mayer) Густав (1671-1948) 543.

Майер (Mayer) Юлиус Роберт.(1814-1878)419

Мак Дугалл (Me Dougalt) Уильям.(1871-1938)55

Макиавелли (Machiavelli) Никколо (1469-1527) 93, 137, 210, 507, 578

Максимилиан II Иосиф (1611-1864), король Баварский с 1848 г. 565

Мальбранш (Malebranche) Никола. (1638-1715)84,174,190,336,465, 473-478, 519, 521, 523, 555,595

Мандзони (Manzoni) Алессандро. (1785-1873) 480

Манке (Mahnke) Дитрих 583

Манн (Mann) Томас (1875-1955) 668, 669,689

Марк (Marck) Зигфрид (1889-1957) 531

Маркс (Marx) Карл (1818-1883) 13,28, 124, 186, 188, 215, 224, 226,262-266,268-271.273,275-279.282-303, 306, 392, 393, 421, 440,536, 540, 543-549, 560, 564, 570, 581,635,664,671

Маркс (Marcks) Эрих (1861-1938) 415

Масарик (Masaryk) Томаш Гарриг. (1850-1937)542,659

Мах (Mach) Эрнст (1638-1916) 436, 566,591

Медикус (Medicus) Фридрих (1672-1956) 586

Мазер (Мйвег) Юстус (1720-1794) 210,302,533

Мейер (Meyer) A. 583

Мейер (Meyer) Эдуард (1855-1930) 27, 29, 92, 93, 504, 505, 541, 550,606,622,657

Мейнеке (Meinecke) Фридрих (1862-1954) 96, 179. 180, 187,189, 191, 192, 415, 504, 536,537, 540, 551, 578, 585, 589,594,656,656,669-672

Мейнонг (Meinong) Алексиус фон(1853-1920) 189

Мёлер (Mohler) Иоганн Адам(1796-1838) 468

Мелис (Mehiis) Георг 136, 186

Менцель (Menzel) 253

Менцер (Menzer) Пауль (1873-1960) 596

Меррей (Murray) Гильберт (1866-1957) 185

Местр (Maistre) Жозеф Мари де (1753-1821) 331

Меттерних (Metternich-Winneburg) Кпеменс Венцепь Лотар (1773-1859) 245

Мецгер (Metzger) В. 537

Милль (Mill) Джон Стюарт (1806-1873) 23, 54, 97, 124, 335-337. 346, 350-353, 356, 371, 403-405, 407, 421, 436, 441,504, 550, 553, 554, 557-560, 567, 571, 613

Мильская Л.Т 699

Михельс (Michels) Роберт (1876-1936) 544,547,559

Миш (Misch) Георг (1878-1965) 415

Мишле (Michelet) Жюль (1798-1874) 253, 315. 537, 540, 565

Могильницкий Б.Г. 689

Молешотт (Moleschott) Якоб (1822-1893) 270

Моль (Mohl) Роберт фон (1799-1875) 250

Моммзен (Mommsen) Теодор (1817-1903) 11, 254, 541, 590

МонраА (Monrad) О.П. 542

Монтескье (Montesquieu) Шарль Луи (1689-1755)222,249,302,312,540,551

Мопассан (Maupassani) Гиде (1850-1893) 128

Морган (Moraan) Льюис Генри (1818-1881) 262,291

Мориц (Morte) Карл Филипп (1757-1793) 539

Мухаммед (ОК.570-632) 659

Мэн, Мейн. Мен (Maine) Гекои Джеймс Самнер (1822-1888) 342

Мюлленгоф (MUllenhoff) Карл (1818-1884)247

Мюллер (Mliller) Адам Генрих (1779-1829) 139, 232, 239, 248, 249,537,540,583

Мюллер (MUller) Иоганн (1864-1949) 502

Мюллер (Muller) Карл Отфрид (1797-1840) 247. 254, 537, 541

Мюллер-фрейенфельс(MUller-Freienfels) Рихард (1882-1949) 570

Мюнетерберг (MUnsterberg) Гуго (1863-1916)92,98,173,189, 560,577

Мюнх (MUnch) Фриц 573

Надлер (Nadler) Йозеф (1884-1963) 183

Наполеон 1 Бонапарт (1769-1821) 139

Наторп (Natorp) Пауль (1854-1924) 427,428,575.576

Науман (Naumann) Фридрих(1860-1919) 532

Нейман (Neumann) Карл (1860-1934) 546,589

Нельсон (Nelson) Леонард (1882-1927) 184

Нернст (Nernst) Вальтер Фридрих Герман (1864-1941) 99

Неусыхин Александр Иосифович (1898-1969) 689

Неф Ф. (Neeff) 91

Нибур (Niebuhr) Бартольд Георг(1776-1831) 99, 182, 236, 237, 239,402,536,537

Николай Кузанский (Кребс)(1401-1464)91,213,368,374

Ницше (Nietzsche) Фридрих (1844-1900) 9, 13, 28, 67, 90, 94,118, 121, 122, 128, 132. 163,182, 186, 188, 235, 258-260, 346,381, 391-400, 402, 405, 407, 415, 420, 454-457, 459, 462, 469, 472-481, 502, 527, 532, 542, 556,567-569, 574, 579-581, 628, 636, 637,656,662

Новалис (Novalis) (Фридрих фон Гарденоерг) (1772-1801) 101,183,236,239-241,538

Ноль (Nohl) Герман (1879-1960) 415, 533,535

Ньютон (Newton) Исаак (1643-1727)181,419,423,427

Овербек (Overbeck) Иоганн Адольф (1826-1895) 568

Оден (Oden) 550

Оденбрейт (Odenbreit) Б. 547

Окен (Оккенфус) (Oken) Лоренц (1779-1851)279

Онкен (Oncken) Герман (1869-1945) 182,546

Отгон Фрейзингенский (после 1111-1158)20

Паке (Paquet) Альфонс (1881-1944) 657

Пapnepт(Parpert) Ф. 93

Паскаль (Pascal) Блез (1623-1662) 84,90

Пауль (Paul) Герман (1846-1921) 97, 523, 561, 563, 564. 597

Пёльман (Pohimann) Роберт(1852-1914) 296,547

Пёч (Potzsch) A. 538

Платон (428 или 427-348 или 347 до н.э) 18, 84, 172, 178, 387, 423, 435, 553, 560, 576, 584

Плотин (204/205 - 269/270) 386, 566

Пленге (Plenge) Иоганн (1874-1963)188, 296, 297, 535, 536, 544, 546,547

Полибий (ок.200 - ок. 120 до н.э.)19,618

Помпей Великий (106-48 до н.э.) 482

Прагер (Preger) 253

Прудон (Proudhon) Пьер Жозеф (1809-1865) 284

Пухта (Puchta) Георг Фридрих (1798-1846) 231

Равессон, Равессон-Мольен (Паше) (Ravaisson-Mollien) Жан Гаспар Феликс (1813-1900) 491

Радовиц (Radowitz) Йозеф Мария фон (1797-1853) 179, 250, 540

Ранке (Ranke) Леопольд фон(1795-1885) 12 37, 39 103, 104,108, 110, 115, 118. 139, 143, 158,180, 182, 183, 188, 189, 192, 195,203, 207, 203, 231, 232, 236, 238, 240, 247. 248, 251, 252. 354. 367,376, 402, 412, 460, 504-507, 528, 531, 533, 535-537, 540-542, 547,564, 565, 568, 589, 594, 628-631,636-638, 656, 657, 660, 601, 674

Раскина С.М. 88 Рассел (Russell) Бертран (1872-1970) 555,584

Ратеяау (Rathonau) Вальтер (1867-1922) 188, 475, 502, 663,654

Ратцель (Ratzel) Фридрих (1844-1904) 222, 366, 588, 593

Рахфаль (Rachfah!) Феликс (1867-1925) 594

Ре (Ree) 567

Рейнигер (Reiniger) P. 565

Рей^в"ц (Reiswitz) А. фон 542

Рейтер (riauter) Герман (1817-1389) 542, 574

Рембрандт Харменс ван Рейн (Rembrandt Harmens van Rijn)(1606-1669) 455,456,540

Ремке (Rehmke) Иоханнес (1843-1930) 504,561

Ренан (Renan) Эрнст Жозеф (1823-1892)58, 100, 109, 126, 368, 491,559

Реннер (Renner) Карл (1870-1950) 271,547

Ренувье (Renouvier) Шарль (1815-1903) 369,491

Рескин, Раскин (Ruskin) Джон (1819-1900) 26,390

Ривьер (Riviere) Жак (1886-1925) 588

Ригль (Riegl) Алоиз (1858-1905) 300, 504,595

Риккерт (Rickert) Генрих (1863-1936)26, 30, 92, 95, 97, 98, 100, 107, 109,130-137, 173, 185, 186, 189, 193,198-208, 300, 387, 408-410, 436,438-441, 443. 444, 449-451, 461,462, 478, 501, 503, 504, 530, 531, 542, 544, 548, 557, 563, 564, 571, 576-578, 587, 588, 591, 593-596,670,677,690

Риль(Riehl) Алоиз (1844-1924) 417-421, 423. 424, 444, 445, 479, 573

Риль (Riehl) Вильгельм Генрих фон (1823-1897) 250

Рилькв (Rilke) Райнер Мария (1875-1926) 580

Рисе (RieB) Л. 542, 596

Риттельмейер (Rittelmeуer)' Фридрих(1872-1938) 569

Риттер (Ritter) Генрих (1791-1869)

Риттер (Ritter) Мориц (1840-1923)188, 222, 239, 504, 532, 536,537,541,564 Риу (Riou) Гастон 586

Ричль (Ritschi) Альбрехт (1822-1896) 565,672

Рише (Richet) Шарль (1350-1935) 589

Родбертус, Родбертус-Ягецов (Rodbertus-Jagetzouv) Карл Иоганн (1805-1875) 298,547

Роде (Rohde) Эрвин (1845-1899)397,399

Розенкранц (Rosenkranz) 253

Розенцвейг (Rosenzweig) Франц (1886-1929) 189

Роллан (Roiland) Ромен (1866-1944) 90

Роттек (Rotteck) Карл Венцеслав фон (1775-1840) 550

Ротхакер (Rothacker) Эрих (1888-1965) 536-538,540,541,556

Рохоль (Rocholl) 253

Рошер (Roscher) Вильгельм Георг Фридрих (1817-1894) 250,542

Руге (Puge) Арнольд (1802-1880) 266,284,543

Руссо (Rousseau) Жан-Жак(1712-1778) 12, 22, 23, 90, 163, 544,568

Савин Александр Николаевич(1873-1923) 667,689

Савиньи (Savigny) Фридрих Карл фон (1779-1861) 99, 231, 232,238, 239, 247, 403, 537

Салов В. И. 689

Сантаяна (Santayana) Джордж(1863-1952) 565

Саркар Веной Кумар 658

Свейструп (Sveistrup) 543

Северы, династия (193-235) 604

Сёдерблом (Soderblorn) Натан (Ларе Олаф Ионатан) (1866-1931) 657

Сейер (Seillere) Эрнест (1866-1955) 502

Сен-Симон (Saint-Simon) Клод Анри де Рувруа (1760-1825) 23, 90,100, 124, 266, 289,311-316, 347, 551,552,633

Сеньобос (Seignobos) Шарль(1854-1942) 89

Сисмонди (Sismondi) Жан Шарль Леонар Сисмонд де (1773-1842) 192

Сказкин Сергей Данилович (1890-1973) 88,689

Сказкина В. В. 88

Скиллаче (Squitlace) Фаусто 549

Скотт (Scott) Вальтер (1771-1832) 315

Смит (Smith) Адам (1723-1790) 249,540

Сократ (OK.470-399 до н.э.) 395, 419

Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900) 589,660

Сорель (Sorel) Жорж (1847-1922) 295,502

Спенсер (Spencer) Герберт (1820-1903) 23, 51, 55, 124, 182, 231, 238, 262, 271, 291, 298, 337, 339-347, 350, 353, 356, 357, 360, 371, 409, 410, 446, 452, 458, 461, 483, 504, 510, 511, 529, 532, 549,557-560, 564, 565, 567, 571, 572, 581, 591, 597, 633, 635

Спиноза (Spinoza, d'Espinosa) Бенедикт (1632-1677) 21,59,84,173, 216,225,465,518,519

Стендаль (Stendhal) Анри Мари (Бейль) (1783-1842) 90, 391, 567

Стефен, Стивен (Stephen) Лесли(1832-1904) 334

Стеффенс (Steffens) Хенрик (1773-1845) 239,253

Стеффенсен (Steffensen) 27,566

Стриговский, Стржиговский (Strygowski) Иозеф(1862-1941) 400

Стриндберг (Strindberg) Юхан Август (1849-1912)579

Струве Петр Бернгардович (1870-1944) 542-546

Стюарты, династия (в Шотландии1371-1714; в Англии 1603-1649, 1660-1715) 557

Тайлор, Тэйпор (Tyior) Эдуард Бернетт (1832-1917) 345,560

Теннис (Tonnies) Фердинанд (1855-1936) 41, 55, 90, 93, 222, 296, 297, 535, 548, 559, 634,679, 681

Теофраст (Тиртам) (ок.372-ок.287 до н.э.) 54

Тиллих (Tillich) Пауль (1886-1965) 656

Титце (Tietze) Ганс (1880-1954) 595

Толокнов В.П. 690

Трейчке (Treitschke) Генрих фон (1834-1896) 91, 96, 247, 255, 400,570,574

Трексель (Trachsel) 253

Трёльч (Troeltsch) Эрнст (1865-1923) 88,595,664,667-689

Тренделенбург (Trendelenburg) Фридрих Адольф (1802-1872) 570

Тьерри (Thierry) Огюстен (1795-1856) 537

Тэн (Taine) Ипполит Адольф (1828-1893) 126, 231, 315, 319, 334, 364, 366, 489, 491, 513,520,556

Тюрго (Turgot) Анн Робер Жак (1727-1781) 312,313,551

Узенер (Usener) Герман (1836-1905) 415

Улльштейн (Ullstein) 506

Унгер (Unger) 415

Уорд (Ward) Джеймс (1843-1925) 550

Уэллс (Wells) Геоберт Джордж (1866-1946) 13, 80, 125, 128, 128,188,346,422,506,612, 657,658.660,664

Файхингер (Vaihinger) Ганс (1852-1933) 502

Фатке (Vatke) В. 231

Фейербах (Feurbach) Людвиг Андреас (1804-1872) 117, 215, 224, 262,266-270, 276, 283, 288, 363, 392, 393, 489, 544, 560, 568, 585

Фергюсон (Ferguson) Адам(1723-1816) 552

Фёрстер (Forster) Фридрих Вильгельм (1869-1966) 593

Фехнер (Fechner) Густав Теодор (1801-1887) 71, 97, 98, 348, 353, 369,384,386

Фиккер (Ficker) Юлиус фон (1826-1902) 468

Филон Александрийский (ок.25 до н.э. - ОК.50 н.э) 423

Фиркандт (Vierkandt) Альфред (1867-1953) 55, 562, 563, 613

Фихте (Fichte) Иоганн Готлиб (1762-1814) 21, 67, III, 182,183, 186, 209-211, 215, 217, 223, 239, 241, 253, 262, 278, 348, 357, 371, 375, 387, 434, 458, 494, 529, 534, 552, 580

Фишер (Fischer) Куно (1824-1907) 231,436,576

Фишер (Vischer) Фридрих Теодор (1807-1887) 231,254

Флобер (Flaubert) Гюстав (1821-1880) 128

флюгель (Flugel) О. 560

Фолькельт (Volkelt) Йоханнес (1848-1930) 100,189,190

Фома Аквинский (Thoma de Aquino) (1225-1274) 641

Форлендер (Vorlander) Каол (1860-1928) 98, 184, 542, 575 

Фосслер (Vopler) Карл (1872-1949) 490,585

Фохт, Фогт (Vogt) Карл (1817-1895) 270

Франс (France) Анатоль (Анатоль Франсуа Тибо) (1844-1924) 58, 100

Франц (Franz) Константин (1817-1891)254

Фрейтаг (Freytag) Густав (1816-1895) 250

Фримен (Freeman) Эдуард Август (1823-1892)89

Фридрих II Великий (1712-1786) 108 .

Фридрих Вильгельм IV (1795-1861) 245,261

Фридрих (Friedrich) Фриц 664

Фрншэйзен-Кёлер (Frischeisen-KShler) Макс (1878-1923) 415

Фрэзер, Фрейзер (Frazer) Джеймс Джордж (1854-1941) 560

Фуйе, Фулье (i-ouillee) Альфред (1838-1912) 124, 126, 347, 353, 372, 496, 553, 555, 553-561

Фукидид (OK.460 - ок.400 до н.э.) 18,24

Фурье (Fourier) Франсуа Мари Шарль (1772-1837) 124, 284, 544

Фюстель де Купанж (Fustel de Coulanges) Нюма-Дени (1830-1889) 334

фютер (Fueter) Эдуард (1876-1928)100, 504, 532, 533, 536, 537

Хаттон, Геттон (Hutton) Джеймс (1726-1797) 593

Хейзе (Heyse) Ганс 95

Хёйзинга (Huizinga) Йохан (1872-1945) 657

Хейсси (Heussi) Карл (1877-1961) 582

Херинг (Haring) Теодор Людвиг (1884-1964) 96

Херн (Heam) Лафкадио (1850-1904) 657

Хюгель (Hugel) Ф. 683

Цезарь Гай Юлий (102 или 100-44 до н.э.) 38,482

Циглер (Ziegler) Леопольд (1881-1958) 185, 382, 565, 574

Чемберлен (Chamberlain) Хаустон Стюарт (1855-1927) 26,535

Чернин (Chemin) Оттокар (1872-1932) 58

Чьёлан, Челлен (Kjellen) Юхан Рудольф (1864-1922) 345,661

Шампьон (Champion) Эдм (род. 1836) 506

Шамфор (Chamfort) Себастьен Рок Никола (1741-1794) 90

Шекспир (Shakespeare) Уильям (1564-1616)585,627

Шелер (Scheler) Макс (1874-1928) 27, 93, 190, 468-474, 476-479, 488, 489, 499, 500, 540, 584, 588, 595, 597,664

Шеллинг (Schelling) Фридрих Вилгельм Йозеф (1775-1854) 15,27, 85, 94, 101, 115, 119, 182, 216, 219, 227, 239-251, 256-258, 260, 310, 337, 375, 379, 434, 458, 460, 488, 511, 529, 534, 535, 537, 539, 557, 581,586,591,592

Шёнберг (Schonberg) Густав Фрид рих (1839-1908) 298

Шерер (Scherer) Вильгельм (1841-1886) 335,536

Шефер (Schafer) Дитрих (1845-1929)658

Шефтсбери (Shaftesbury) Антони Эшли Купер (1671-1713) 336, 411, 550

Шеффле (Schaffle) Альберт Эбер хардт Фридрих (1831-1903) 55, 298,345,547

Шиллер (Schiller) Иоганн Кристоф Фридрих (1759-1805) 70,79, 182,188,251,421

Шлегель (Schlegel) Август Виль гельм (1767-1845) 183,236,538

Шлегель (Schlegel) Фридрих (1772-1829) 236, 239, 240, 253,255,537

Шлейермахер (Schleiermacher) Фридрих Даниэль Эрнст (1768-1834) 23, 28, 67,93, III, 113, 133, 134, 174,216, 231, 239, 243, 255, 264, 375, 387, 402-404, 408, 411, 435 471, 534, 537, 539, 541, 542, 563 565, 570

Шлёцер (Schlozer) Август Людвиг (1735-1809) 550

Шлоссер (Schlosser) Фридрих Кристоф (1776-1861) 183,412,429

Шлоссер (Schlosser) Юлиус фон (1866-1938) 586

Шмаленбах (Schmalenbach) Герман (1885-1950) 569

Шмарзов (Schmarsow) Август (1853-1936) 589

Шмитт-Доротич (Schmitt-Dorotic) 538,540

Шмоллер (Schmoller) Густав фон (1838-1917) 55, 91, 96, 345, 409,

446, 506, 549, 559, 598, 613, 663

Шмюкпе К. 689

Шнаазе (Schnaase) Карл (1798-1875) 147,250,546

Шопенгауэр (Schopenhauer) Артур (1788-1860) 9, 27,94, 118-120, 130, 138, 163, 185, 191, 230, 245, 256-259, 346, 348, 379, 381, 382, 392-395, 398, 420, 424, 453- 455, 458, 459, 475, 480, 494, 496, 497, 502, 507, 532, 535, 539, 542, 552,

567, 569, 574, 579, 580, 593, 606 

Шпанн (Spann) Оттмар (1878-1950) 540

Шпенглер (Spengler) Освальд (1880-1936) 9, 91, 149, 192, 223, 243, 400, 506, 534, 569, 582, 609, 611-613, 628, 656-660, 663, 664

Шпиттелер (Spitteler) 550

Шпрангер (Spranger) Эдуард (1882-1963) 27, 92, 93, 95, 97, 98, 190, 540, 557, 570, 572, 573, 595,597

Шпрингер (Springer) Антон Генрих (1825-1891) 400

Шрётер (Schroter) Эрнст Манфред (род. 1880) 9

Штаммлер (Stammier) Рудольф (1856-1938) 427, 542, 546, 575

Шталь (Stahl) Фридрих Юлиус (1803-1861) 245

Штаудингер (Staudinger) Франц (1849-1921) 542

Штейн (Stein) Артур 571

Штейн (Stein) Лоренц фон (1815-1890) 231, 289, 306, 547

Штейнталь (Steinthal) Хейман (1823-1899)347

Штерн (Stem) Вильям (1871-1938) 565

Штирнер (Stirner) Макс (Иоганн Каспар Шмидт) (1806-1856) 265, 543,544

Штраус (StrauB) Георг 540

Штраус (StrauB) Давид Фридрих (1808-1874) 185, 231, 264, 265, 535,544,558,570

Штумпф (Stumpf) Карп (1848-1936) 463

Шуберт (Schubert) Ганс фон (1859-1931) 505

Шульце-Геверниц (SchuIze-Gavernitz) Герхард (1864-1943) 578

Шульце-Зёльде (Schutze-Solde) 531

Шумахер (Schuhmacher) Г. 545

Шумпетер (Schumpeter) Нозеф Алоиз (1883-1950) 590. 591, 593, 660

Шуппе (Schuppe) Вильгельм (1836-1913) 27. 504, 561, 568

Эббингауз (Ebbinghaus) Герман (1850-1909)571

Эббингауз (Ebbinghaus) Юлиус (род. 1885) 531

Эйкен (Eucken) Рудольф (1846-1926) 27, 98. 118, 184, 185, 384, 386-390, 410, 416, 428, 432, 458, 469,471. 477, 479, 499, 562, 566, 567, 576

Эйнштейн (Einstein) Альберт (1879-1955) 1S1,192

Эйхгорн (Eichhorn) Карл Фридрих фон (1781-1854) 247,537

Эккерман (Eckermann) Иоганн Петер (1792-1854) 554

Экхарт (Eckhart, Meister Eckhart) Иоганн, Мейстер Экхарт (ок. 1260-1327) 427

Элейтерополус (Eleutheropolus) 295

Элиот (Eliot) Джордж (Мэри Анн Эванс)(1819-1880)558 :

Элькусс (Elkuss) Зигберт 539, 540

Эмерсон (Emerson) Ральф Уолдо (1803-1882)253

Эмпедокл (ок.490-430 до н.э.) 568

Энгельс (Engels) Фридрих (1820-1895) 215,262-266,268, 270, 271, 279, 281, 284, 287, 288, 291, 303, 531. 543-547, 560, 664

Эрдманн (Erdmann) Бенно (1851-1921)573

Эрдманнедёрфер (Erdrnannsdorffer) 247.400,415,570

Эренфейхтер (Ehrenfeuchter) 253

Эренфельс (Ehrenfels) Христиан (1859-1932) 189

Эрнст (Ernst) Пауль (1866-1933) 584

Юм (Hume) Дэвид (1711-1776) 85,188, 311, 312, 314, 316, 336, 350,352,407,436,447,511, 551,567

Юнг (Jung) Карл Густав (1875-1961) 557

Юнге (Junge) Реннгаод 546, 662

Юсти (Justi) Карл (1832-1912) 415

Юстиниан (482/83-555) 659

Якоби (Jacobi) Фридрих Генрих (1743-1819) 99, 183, 239, 417

Янсен (Janssen) Иоганн (1829-1891) 468

Ясперс (Jaspers) Карл (1883-1969) 188.542,565,577,578,587,613

Примечания

В основе предлагаемой статьи лежит работа, написанная автором совместно с профессором Александром Ивановичем Даниловым (1916- 1980) в 1979 г и опубликованная в сборнике <Методологические и историографические вопросы исторической науки>, вып. 18. Томск, 1986
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