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Компания Объем реализации в 2010 году
(млн. руб.)

Место в рейтинге «Эксперт-400»
(2011 г.)

РЖД 1 334 240   4
КЭС-холдинг 275 412   22
СИБУР Холдинг 239 197   24
Магнитогорский металлургический комбинат
(ММК) 234 503   26

Мегафон 215 515   28
Трубнаяметаллургическая компания (ТМК)

169 478   32

Группа Еврохим 97 788   54
Группа ГАЗ 96 721   55
ГруппаИЛИМ-ПАЛП 53 508   103
КорпорацияИРКУТ 50 815   110
Евроцемент груп 39 780   146
Холдинг Трансстрой 36 429   156
ГруппаОМЗ 22 664   249
Группа компаний IBS 19 819   280
ГруппаМагнезит 15 448   330
Концерн Русэлпром 13 013   381
ЭМАльянс 12 317   396
Группа компаний Синтерра 12 786   347(2010г)
Башнефть 13 341   
РТИ 40 000   
Нижфарм 7 477   
РИТЭК 17 624   
Итого Более 3 триллионов рублей 

Исследование систем управления инновациями в 
крупном российском бизнесе
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Динамика числа научно-исследовательских
организаций в России
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Основные тенденции:

 Рост интереса российских корпораций к  
инновационном решениям

 Возрождение отраслевой науки в
корпоративном формате

 Организационная эволюция корпоративных 
инновационных систем

 Перенос фокуса внимания корпоративных R&D 
центров с самостоятельного выполнения НИОКР на 
формирование кооперационной сети.
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Программная инженерия
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Илим, Магнезит, Лукойл,

Русэлпром, Сибур, ЭМАльянс,

Башнефть, Лукойл, Еврохим,

РЖД, ТМК, ОМЗ, ММК,

IBS, Трансстрой, КЭС-холдинг

Большая часть производственных компаний обладает 
собственными научно-исследовательскими центрами
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Программная инженерия
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Причины роста интереса к отечественной науке

1. Конкурентоспособность 
российской науки в отдельных 
направлениях, прежде всего, за 
счет ценового преимущества

2. Эффект «близости»
Географическая близость, наличие уже 
имеющихся связей с 
университетами, увязка с подготовкой 
специалистов.
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Программная инженерия
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Причины роста интереса к отечественной науке

3. Закрытость отдельных 
технологий для российских 
производителей

4. Специфика 
производств, исторически 
связанных с отечественными 
разработчиками
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Варианты формирования корпоративных 
исследовательских центров

2. Строительство научно-исследовательских 
центров «с нуля».

3. Организация центров исследований 
совместно с университетами.

1. Покупка существующих НИИ
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Программная инженерия
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Переход НИИ к профильному собственнику не означает 
изоляцию от работы на  других участников рынка

• Отдельные НИИ, вошедшие в состав профильных 
компаний, продолжают оставаться де-факто центрами науки для всей 
отрасли.

 ЦНИИС Трансстроя
 РосНИТИ ТМК.

• Есть примеры ставок на создания НИОКР-
подразделений, как самостоятельных центров 
прибыли:

 Сибур
 БашНИПИнефть
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Заметная тенденция - создание выделенных 
управленческих структур, координирующих 
инновационную деятельность

Подобные центры были созданы в последние годы в:

 ЭМАльянсе (2010)

 Ростелекоме (2011)

 Лукойле (2010)

 Сибуре (2011)

 IBS (2010)

 Еврохиме

 Илиме (2011)

 Башнефти (2011)

 ММК (планы на 2011)
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Рейтинг партнерских организаций, выстроенный 
по частоте упоминаний их компаниями:

• ВУЗы – 10 компаний;
• Профильные отраслевые институты – 9;
• Промышленные компании – 9;
• Инжиниринговые компании – 4;
• Институты РАН – 4;
• Прикладные институты из смежных отраслей – 4;
• Малые инновационные компании – 2.
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Проблемы формирования партнерств с 
внешними разработчиками

• деградация научных кадров;

• развал научно-исследовательских
институтов;

• низкий управленческий уровень
в научных организациях;

• дефицит квалифицированного
инжиниринга;

• некомпетентность заказчиков;

• ошибки государства в выборе объектов поддержки;

• низкая информационная прозрачность рынка R&D.
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Взаимодействие крупного бизнеса с 
государством в сфере R&D

Формы господдержки и стимулирования 
инноваций, используемые компаниями:
- Федеральные целевые программы (5 
компаний);

Только половина опрошенных рассказала об имеющемся опыте 
такого рода сотрудничества с государством

- Фонд «Сколково» (5 компаний);

- Роснано (4 компании);

- 218 постановление 
Правительства (3 компании);

- Особые экономические 
зоны (2 компании).
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1. Интерес крупного бизнеса к инновациям будет 
продолжать возрастать естественным путем в силу 
завершения массовой модернизации производств и роста 
конкуренции.

2. Наблюдаемый рост интереса к отечественной отраслевой 
науке требует определения позиции государства по 
стратегии ее развития.

3. Фокус внимания корпоративных R&D центров станет 
смещаться с концентрации уникальных технологий на 
умение эффективно организовать НИОКР, в том числе c
использованием механизмов открытых инноваций.

Основные выводы
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Клуб R&D директоров
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- профессиональное сообщество топ-менеджеров, 
отвечающих за научно-исследовательскую 
деятельность и внедрение инноваций в крупнейших 
компаниях российского бизнеса.

Организаторы:
• Министерство экономического развития
• Институт менеджмента инноваций НИУ ВШЭ
• МШУ «Сколково».

Задачи
• площадка для общения и кооперации
• интерфейс коммуникации с властью
• ядро всего профессионального сообщества



Спасибо за внимание!
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